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ZALECENIA

PARLAMENT EUROPE]SKI

Rozwoéj obszaru sprawiedliwosci UE w sprawach karnych
P6_TA(2009)0386

Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie rozwoju obszaru

sprawiedliwo$ci UE w sprawach karnych (2009/2012(INI))

(2010/C 212 E/19)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc projekt zalecenia dla Rady, ktéry zlozyl Panayiotis Demetriou w imieniu grupy politycznej

PPE-DE, w sprawie rozwoju obszaru sprawiedliwosci UE w sprawach karnych (B6-0335/2008),

uwzgledniajac art. 6, 29, 31 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 34 ust. 2 lit. a) i b) Traktatu o Unii Europejskiej, Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 47, 48, 49 i 50, oraz Europejska konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w szczegélnosci art. 5, 6, 7 i 13,

uwzgledniajac zielone ksiggi Komisji z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie zabezpieczen proceduralnych,
z ktérych moga korzystaé podejrzani oraz oskarzeni w postgpowaniu karnym w Unii Europejskiej
(COM(2003)0075) i z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie domniemania niewinnosci
(COM(2006)0174), jak réwniez przedstawiony przez Komisje wniosek dotyczacy decyzji ramowej
Rady w sprawie niektérych praw proceduralnych w postgpowaniu karnym w Unii Europejskiej
(COM(2004)0328) oraz opini¢ Parlamentu z dnia 12 kwietnia 2005 r. na ten temat (),

uwzgledniajac swoje zalecenie dla Rady z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie praw wiezniéw w Unii
Europejskiej (%),

uwzgledniajac decyzje ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (%) i opinig
Parlamentu z dnia 2 wrze$nia 2008 r. na ten temat (%),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Europejskiej Rady Europy ds. Efektywno$ci Wymiaru Sprawiedli-
wosci (CEPE]) z 2008 r. zatytulowane ,Europejskie systemy sprawiedliwosci: skuteczno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci”,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie stworzenia forum dla omawiania
strategii i praktyk UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci (COM(2008)0038),

uwzgledniajac wnioski z posiedzenia Rady WSiSW, ktére odbyto si¢ w dniach 27-28 listopada 2008 r.,
w sprawie ustanowienia sieci wspélpracy legislacyjnej ministerstw sprawiedliwo$ci panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej,

z.U. C 33 E z 9.2.2006, s. 159.

D
Dz.U. C 102 E z 28.4.2004, s. 154.
Dz.U. L 327 z 5.12.2008, s. 27.

4 Teksty przyjete, P6_TA(2008)0381.
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— uwzgledniajac inicjatywe Republiki Francuskiej majaca na celu przyjecie decyzji Rady ustanawiajacej
europejska sadowa sie¢ szkoleniowg ('), opini¢ Parlamentu z dnia 24 wrze$nia 2002 r. na ten temat (2),
komunikat Komisji z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szkolenia pracownikéw wymiaru sprawied-
liwosci w Unii Europejskiej (COM(2006)0356) oraz rezolucje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich zebranych w Radzie w sprawie szkolenia sedziéw, prokuratoréw i pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie roli sedziego krajowego w europejskim
systemie wymiaru sprawiedliwosci (*) w celu stworzenia rzeczywistej kultury UE w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. na temat roli Eurojustu i europejskiej
sieci sadowej w walce z przestgpczoscia zorganizowana i terroryzmem w Unii Europejskiej
(COM(2007)0644), skonsolidowang wersje decyzji Rady 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powazing przestepczoscia (5347/2009), decyzje Rady
2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiej sieci sadowej (°) oraz stanowiska
Parlamentu z dnia 2 wrze$nia 2008 r. na ten temat (%),

— uwzgledniajac decyzje ramowq Rady 2008/978/WSiSW z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europej-
skiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére majg zostal
wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych (') oraz stanowisko Parlamentu z dnia
21 pazdziernika 2008 r. na ten temat (%),

— uwzgledniajac wyniki badania ,Analiza w zakresie przyszlosci stosowania zasady wzajemnego uzna-
wania w sprawach karnych w Unii Europejskiej” (°) opublikowanego ostatnio przez Université Libre de
Bruxelles,

— uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie stosowania przez panstwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru stanowig-
cych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (17506/2008),

— uwzgledniajac sprawozdania oceniajace stosowanie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW dotyczacej
europejskiego nakazu aresztowania i procedur wydawania os6b miedzy pafstwami cztonkowskimi (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie konfiskaty aktywow i majatku
organizacji przestepczych (COM(2008)0766),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 30 maja 2008 r. zatytulowany ,Droga do europejskiej strategii
w dziedzinie e-sprawiedliwo$ci” (COM(2008)0329), konkluzje Rady w sprawie strategii w dziedzinie e-
sprawiedliwo$ci, rezolucje Parlamentu z dnia 18 grudnia 2008 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie e-sprawiedliwosci ('!), jak rowniez opini¢ Parlamentu z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przeka-
zywania informacji z rejestrow skazanych (ESPIRS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej
2008/XX/WSiSW (12) oraz konkluzje Rady w sprawie sprawozdania dotyczacego postepdw osiggnietych
w czasie prezydencji francuskiej w zakresie e-sprawiedliwosci przyjete na posiedzeniu Rady WSiSW
w dniach 27-28 listopada 2008 r.,

Dz.U. C 18 z 19.1.2001, s. 9.
Dz.U. C 273 E z 14.11.2003, s. 99.
Dz.U. C 299 z 22.11.2008, s. 1.

Akademicka Europejskiego Prawa Karnego (ECLAN).

(1% COM(2006)0008 oraz dokumenty Rady 8409/2008, 10330/1/2008, 7024/1/2008, 7301/2/2008, 9617/2/2008,
9927/2/2008, 13416/2/2008, 15691/2/2008 i 17220/1/2008.

(1) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0637.

('?) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0465.
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— uwzgledniajac swoje poprzednie zalecenia () dla Rady,

uwzgledniajac traktat z Lizbony oraz szczegdlnie rozdzial 4 art. 82-86 (Wspdlpraca sadowa w sprawach
karnych) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac potrzebe okreslenia najlepszego sposobu rozwijania obszaru sprawiedliwosci UE
w sprawach karnych,

uwzgledniajac sporzadzenie projektu przyszlego programu sztokholmskiego,

uwzgledniajac konieczno$¢ intensyfikacji poswieconego tym zagadnieniom dialogu z parlamentami
krajowymi, spofeczefistwem obywatelskim i organami sadowymi,

uwzgledniajac art. 114 ust. 3 i art. 94 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0262/2009),

majac na uwadze, ze administracja wymiaru sprawiedliwo$ci wchodzi w zakres uprawnien krajowych
panstw czlonkowskich,

majgc na uwadze, ze uwzgledniajac traktat lizbonski, nalezy podkredli¢, iz jego wejscie w Zycie
poszerzy uprawnienia UE w zakresie wspolpracy w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych i wprowadzi mechanizm wspéldecydowania w procesie stanowienia prawa w tym zakresie
poprzez zniesienie systemu filaréw,

majac na uwadze, ze w programie haskim, jak réwniez w programie z Tampere, uznano stworzenie
europejskiego obszaru sprawiedliwosci za priorytet i podkreslono, Ze wzmocnienie wymiaru sprawied-
liwosci powinno zaklada¢ budowanie pewno$ci oraz wzajemne zaufanie, wdrozenie programéw
wzajemnego uznawania, opracowanie jednakowych norm dla praw procesowych w postgpowaniu
karnym, zblizenie przepiséw — w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej przestepcy wykorzystywaliby
rozbiezno$ci w systemach sprawiedliwosci, oraz w celu zagwarantowania obywatelom ochrony, nieza-
leznie od ich miejsca pobytu w UE, jak réwniez w celu dalszego rozwoju Eurojustu,

majac na uwadze, ze zgodnie ze sprawozdaniem Komisji z dnia 2 lipca 2008 r. z realizacji programu
haskiego za rok 2007 (COM(2008)0373) osiagniecia w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach
karnych byly dotad nieznaczne z uwagi na blokowanie polityki i opdZnienia, co znalazlo odzwier-
ciedlenie w coraz mniejszej liczbie przyjmowanych instrumentéw, jednocze$nie zaobserwowano jednak
satysfakcjonujacy postep w innych dziedzinach, takich jak wspélpraca w sprawach cywilnych, zarza-
dzanie na granicach, legalna oraz nielegalna imigracja i polityka azylowa,

majac na uwadze, ze w wielu przypadkach postepowanie karne ma zasadniczy wplyw na podstawowe
wolnosci zaréwno ofiar przestepstwa, jak i podejrzanych i oskarzonych,

majgc na uwadze, ze ochrona praw, takich jak prawo do rzetelnego procesu, domniemanie niewin-
nosci, prawo do obrony, prawa ofiar przestepstw, zasada ne bis in idem oraz minimalne zabezpie-
czenia proceduralne w areszcie przedprocesowym, ma podstawowe znaczenie W postepowaniu
karnym,

majgc na uwadze, Ze codzienna wspélpraca sadowa w sprawach karnych wcigz opiera si¢ na instru-
mentach wzajemnej pomocy, takich jak Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 2000 r.
oraz Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r.,

(") Zalecenie z dnia 14 pazdziernika 2004 r. dla Rady i Rady Europejskiej w sprawie przysztosci przestrzeni wolnosci,

bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, jak réwniez w sprawie warunkéw niezbednych do jej legalnego i skutecznego
funkcjonowania (Dz.U. C 166 E z 7.7.2005, s. 58) oraz zalecenie z dnia 22 lutego 2005 r. dla Rady w sprawie

jakodci wymiaru sprawiedliwosci w zakresie prawa karnego i harmonizacji ustawodawstwa karnego w parnstwach

cztonkowskich (Dz.U. C 304 E z 1.12.2005, s. 109).
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H. majac na uwadze, ze w ramach celéw i zasad prawa europejskiego zasada wzajemnego uznawania
zaklada, ze w przypadku wydania decyzji przez wlasciwy organ sagdowy w jednym z panstw cztonkow-
skich decyzja ta staje si¢ w pelni i bezposrednio skuteczna na calym terytorium Unii, a wladze sadowe
panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium decyzja ta moze podlegaé wykonaniu, pomagaja w jej
wyegzekwowaniu w taki sam sposéb, jak gdyby decyzja ta zostala wydana przez wlasciwy organ tego
panstwa czlonkowskiego, chyba ze instrument, w ramach ktdrego jest wdrazana, naklada ograniczenia
na jej wykonanie,

. majac na uwadze, ze wdrozenie zasady wzajemnego uznawania, stanowigcej podstawe wspolpracy
sadowej od czasu posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere, jest jeszcze dalekie od zadowalajacej
realizacji i powinno mu towarzyszy¢ stosowanie jednolitego zestawu gwarancji i zabezpieczen proce-
duralnych,

J.  majgc na uwadze, ze tam, gdzie nastgpilo juz wdrozenie, jak w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania, zasada wzajemnego uznawania okazala si¢ skuteczna i stanowi ogromng warto$¢ dodang
dla wspélpracy sadowej w Unii Europejskiej,

K. majac na uwadze, ze dla pelnej skutecznosci, zasada wzajemnego uznawania w znacznym stopniu
zalezy od stworzenia wspélnej europejskiej kultury sadowej opartej na wzajemnym zaufaniu, wspdl-
nych zasadach, wspélpracy oraz osiggnigciu pewnego stopnia harmonizacji, na przyktad przy okre-
$laniu konkretnych przestepstw oraz sankcji, oraz od rzeczywistej ochrony praw podstawowych,
zwlaszcza w  odniesieniu do praw procesowych, minimalnych norm dotyczacych warunkéw
i kontroli przetrzymywania, praw wigzniéw oraz dostepnych dla poszczegblnych oséb mechanizméw
odwolania sig,

L. majac na uwadze, ze szkolenie sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i innych pracownikéw admini-
stracji wymiaru sprawiedliwo$ci odgrywa kluczowg role w budowaniu wzajemnego zaufania
i ksztaltowaniu wspoélnej europejskiej kultury sadowej, wzmacniajac jednocze$nie réwnowage prawna
miedzy interesami oskarzenia i obrony oraz zapewniajac ciagto$¢ i skuteczno$¢ obrony w sprawach
transgranicznych,

M. majac na uwadze postep w dziedzinie szkoleit pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci
dzigki zaangazowaniu ze strony europejskiej sieci szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci (EJTN) oraz
podejmowanym w jej ramach dziataniom,

N. majac na uwadze, ze pomimo znaczacych wynikéw osiagnietych do tej pory rola EJTN zostala
zredukowana w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z jej struktury organizacyjnej oraz ze wzgledu
na brak wystarczajacych Srodkéw,

O. majac na uwadze, ze w $wietle oméwionej powyzej sytuacji organy sadowe nie posiadaja obecnie
odpowiednich $rodkéw szkoleniowych, potrzebnych do odpowiedniego stosowania prawa UE oraz ze
tylko niewielka cze$¢ sagdownictwa ma dostep do szkolen zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci UE,

P. majac na uwadze, ze przyszle dzialania na rzecz rozwoju europejskiego obszaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych musza opiera¢ si¢ wylacznie na obiektywnym, bezstronnym, przejrzystym,
dokladnym i stalym monitorowaniu wdrazania polityki UE oraz instrumentéw prawnych, jak rowniez
jakosci i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich,

Q. majac na uwadze, ze obecnie w UE brak jest spdjnego, stalego i jasnego monitorowania polityki UE
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych lub jakosci i skutecznosci wymiaru spra-
wiedliwosci,

R. majac na uwadze, ze monitorowanie mialoby kluczowe znaczenie dla podmiotéw odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji w UE przy rozwazaniu najbardziej odpowiednich dzialan legislacyjnych przy
jednoczesnym wzmocnieniu wzajemnego zaufania do poszczegélnych systeméw sprawiedliwosci,

S.  majac na uwadze, Ze ten system oceny powinien korzysta¢ z dostepnych systeméw ewaluacyjnych, nie
powielajac dzialaii lub wynikéw, a takze powinien zakladaé aktywny udzial Parlamentu,

T. majac na uwadze, ze utworzone niedawno forum wymiaru sprawiedliwosci moze w istotny sposob
przyczyni¢ si¢ do wczesniejszej oceny inicjatyw prawodawczych UE,
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U.

AA.

AB.

majac na uwadze, ze w celu zapewnienia spéjnosci dzialan UE przy jednoczesnej ochronie praw
podstawowych konsultacje publiczne przeprowadzane za posrednictwem odpowiednich procedur,
w tym ocen wplywu, powinny mie¢ miejsce, zanim Komisja lub panstwa czlonkowskie wystapia
z wnioskami lub inicjatywami dotyczacymi przyjecia instrumentéw legislacyjnych UE,

majac na uwadze, ze stala wymiana informacji, metod dzialania i do§wiadczen pomiedzy organami
sagdowymi w panfistwach czlonkowskich w zasadniczy sposéb przyczynia si¢ do stworzenia atmosfery
opartej na wzajemnym zaufaniu, na co wskazuja godne uwagi wyniki osiaggnigte w ramach programu
wymiany dla organéw sadowych,

majac na uwadze, ze w obszarze wspolpracy sadowej w sprawach karnych nadal brakuje odpowied-
niego ogdlnego systemu ochrony danych i w zwigzku z tym prawa oséb, ktérych dotycza dane, musza
by¢ starannie uregulowane w ramach poszczegdlnych instrumentow legislacyjnych,

majac na uwadze, ze skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci UE w sprawach karnych zalezy od wyko-
rzystania nowych technologii i narzedzi internetowych, z poszanowaniem praw podstawowych, we
wdrazaniu polityki UE, jak réwniez w procesie rozpowszechniania informacji i projektéw oraz dyskusji
w tym zakresie,

majac na uwadze, ze sagdownictwo krajowe odgrywa coraz istotniejsza role¢ w zwalczaniu migdzyna-
rodowej przestepczosci i jednocze$nie w ochronie podstawowych praw i wolnosci,

majgc na uwadze, Ze organy koordynacyjne, takie jak Eurojust, wnoszg istotng warto$¢ dodang, a ich
dzialania w zakresie walki z mig¢dzynarodowa przestepczoscig nasilily si¢ znaczaco, mimo ze ich
uprawnienia sa wcigz zbyt ograniczone oraz ze niektére panistwa czlonkowskie niechetnie dzielily
si¢ informacjami w tym zakresie,

majgc na uwadze, ze brak jest koordynacji pracy adwokatéw i w zwiazku z tym nalezy ja wspieral na
szczeblu UE,

majac na uwadze, ze mafie i przestepczo$é zorganizowana zasadniczo staly si¢ zjawiskiem ponad-
narodowym, wywierajacym wplyw spofeczny, kulturalny, gospodarczy i polityczny na panstwa czton-
kowskie i kraje sgsiedzkie, co wymaga przeciwdzialania réwniez na szczeblu spolecznym, we wspél-
pracy ze spoleczenistwem obywatelskim i instytucjami demokratycznymi,

zwraca si¢ do Rady z nastepujacymi zaleceniami:

biorgc pod uwage fakt, ze obszar sprawiedliwosci UE w sprawach karnych musi opieral si¢ na
poszanowaniu praw podstawowych, konieczne jest ponowne podjecie prac w zakresie ochrony praw
podstawowych, a zwlaszcza bezzwloczne przyjecie:

— instrumentu prawnego o ambitnych celach w zakresie gwarancji proceduralnych w postgpowaniu
karnym, opartych na zasadzie domniemania niewinnoici, takich jak prawo do pouczenia
o prawach, prawo do adwokata, a w razie potrzeby prawo do bezplatnej porady prawnej zaréwno
przed procesem, jak i w trakcie jego trwania, prawo do przedstawienia dowodu, prawo do otrzy-
mywania informacji dotyczacych rodzaju lub przyczyn zarzutéw lub podstaw podejrzen w jezyku
zrozumialym dla podejrzanego/oskarzonego, prawo dostgpu do wszelkich odnodnych dokumentéw
w jezyku, ktéry jest zrozumialy dla podejrzanegojoskarzonego, prawo do tlumaczenia ustnego,
prawo do rozprawy sadowej i prawo do obrony, ochrona podejrzanych/oskarzonych, ktérzy nie
rozumieja lub nie orientujg si¢ w przebiegu postgpowania, minimalne normy przetrzymywania,
warunki i ochrona mlodocianych podejrzanych/oskarzonych, skuteczne i dostgpne mechanizmy
whiesienia odwolania,

— szerokich ram prawnych zapewniajacych ofiarom przestepstw jak najpelniejsza ochrong, w tym
odpowiednie odszkodowanie i ochrone $wiadkéw, zwlaszcza w sprawach zwigzanych
z przestepczoscig zorganizowana,

— instrumentu prawnego w zakresie dopuszczalnoici dowodéw w postepowaniu karnym,
— $rodkéw umozliwiajacych ustanowienie minimalnych norm w zakresie warunkéw panujacych

w wiczieniach i aresztach oraz ogélnego wykazu praw wicznidow w UE, obejmujacego miedzy
innymi prawo do informacji i pomocy konsularnej,
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— $rodkéw majacych stanowi¢ sile napedowa i wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego i instytucji
w ich wysitkach na rzecz zwalczania mafii oraz dzialan zmierzajacych do przyjecia prawnego
instrumentu przewidujacego konfiskate aktywow i majatku miedzynarodowych organizacji prze-
stepczych oraz ich przeznaczenie na cele spoleczne;

(b) bioragc pod uwage fakt, Ze zasada wzajemnego uznawania jest podstawa wspélpracy sadowej
w sprawach karnych, konieczne jest bezzwloczne przyjecie instrumentéw prawnych UE, ktére sa
nadal potrzebne do zakoficzenia wdrazania tej zasady, a takze zapewnienie opracowania réwnowaz-
nych norm dla praw procesowych i zblizenia minimalnych wymogéw dotyczacych aspektéw poste-
powania karnego;

(c) nalezy skutecznie wdrazal, wspdlnie z pafstwami czlonkowskimi, zasad¢ wzajemnego uznawania
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnym oraz zwrdci¢ nalezyta uwage na trudnosci
oraz osiagniecia w procesie wdrazania i codziennego stosowania europejskiego nakazu aresztowania,
a takze upewnil si¢, ze stosujac te zasade, panstwa czlonkowskie przestrzegaja praw podstawowych
i ogdlnych przepiséw, zgodnie z art. 6 traktatu UE;

(d) nalezy wezwaé panstwa czlonkowskie do stosowania zasady proporcjonalnosci przy wdrazaniu decyzji
ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, a takze nalezy zwréci¢ uwage na inne instru-
menty prawne, takie jak przestuchania za posrednictwem wideokonferencji, ktére moga by¢ odpo-
wiednie w okre$lonych przypadkach pod warunkiem zastosowania wilasciwych zabezpieczen;

(e) nalezy przeanalizowaé we wspdlpracy z Parlamentem obecng sytuacje¢ w zakresie wspdtpracy sadowej
w sprawach karnych w Unii Europejskiej, biorac pod uwage zaréwno niedociggnigcia, jak i postepy;

(f) nalezy powotal wraz z Komisja i Parlamentem komisj¢ ekspertéw (prawnikow) w celu przygotowania
badania dotyczacego podobienistw i réznic miedzy systemami prawa karnego we wszystkich pafistwach
cztonkowskich oraz przedlozy¢ propozycje stworzenia obszaru sprawiedliwosci UE w sprawach
karnych, ktéry zapewni rownowage miedzy skutecznoscig postepowan karnych a ochrong praw jedno-
stki;

(@) nalezy ustanowi¢ wraz z Komisja i Parlamentem oraz we wspélpracy z odno$nymi komisjami Rady
Europy, takimi jak CEPE], oraz istniejgcymi sieciami europejskimi zajmujacymi si¢ sprawami karnymi
obiektywny, bezstronny, przejrzysty, szeroko zakrojony, horyzontalny i staly system monitorowania
i oceny wdrazania polityki UE oraz instrumentéw prawnych w tym zakresie, a takze jakosci
i skutecznosci, prawosci i uczciwosci wymiaru sprawiedliwosci przy uwzglednieniu poziomu wdrozenia
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
przez panstwa czlonkowskie; taki system powinien by¢ oparty na systemie oceny wzajemnej
i umozliwi¢ sporzadzanie wiarygodnych sprawozdan co najmniej raz do roku; system oceny powinien
w szczegoblnosci:

— stworzy¢ sie¢ oceny, obejmujacg zaréwno poziom polityczny, jak i techniczny,

— okresli¢ na podstawie kontroli istniejacych systeméw oceny: priorytety, zakres, kryteria oraz
metody, biorac pod uwage, Ze ocena nie powinna by¢ teoretyczna, lecz prowadzi¢ do oceny
wplywu polityki UE w praktyce oraz na codzienne zarzadzanie w ramach wymiaru sprawiedliwosci,
jak réwniez na jako$¢ i skuteczno$é¢, prawo$¢ i uczciwos¢ wymiaru sprawiedliwosci przy uwzgled-
nieniu poziomu wdrozenia orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka przez panstwa czlonkowskie,

— unikaé powielania istniejacych systeméw oceny i promowaé ich wspéldziatanie,

— stosowac faczone podejicie wykorzystujace informacje statystyczne i legislacyjne oraz oceng stoso-
wania instrumentéw UE w praktyce,

— gromadzi¢ poréwnywalne dane oraz wykorzystywaé w miar¢ mozliwosci juz dostepne dane,
— SciSle angazowal Parlament zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i technicznej systemu oceny;

(h) nalezy przeanalizowal wraz z Komisja i Parlamentem obecny stan systemu szkolen dla pracownikéw
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej, jego stabe strony i potrzeby oraz podja¢ natychmiastowe
dzialania, unikajac jakiegokolwiek niepotrzebnego powielania staran, na rzecz promowania stworzenia
rzeczywistej kultury UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci poprzez powolanie Europejskiej Szkoly
Sprawiedliwosci dla sedziow, prokuratoréw, adwokatow i innych pracownikéw administracji wymiaru
sprawiedliwosci, ktora to szkola powinna:
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— powstaé w oparciu o istniejaca EJTN i z mySlg o jej przeksztalceniu w instytut UE powigzany
z istniejgcymi agencjami, miec solidna i wlasciwg strukture, w ktdrej najistotniejszg role odgrywad
beda szkoly prawa panstw czlonkowskich, sieci sadowe i inne organizacje, takie jak Akademia
Prawa Europejskiego oraz organizacje dzialajace na rzecz ochrony praw, i by¢ powigzana z Komisja,

— zarzadzaé programami wymiany dla wymiaru sprawiedliwosci oraz dalej je rozwijac,

— uzgodni¢ wspdlny program szkolen w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujacy obecnosé
elementu europejskiego istotnego dla poszczegdlnych dziedzin prawa,

— oferowa¢, na zasadzie dobrowolnosci, europejskim sedziom, prokuratorom i adwokatom zaréwno
szkolenia wstepne, jak i na bardziej zaawansowanych poziomach,

— poprawi¢ umiejetnosci jezykowe organdéw sadowych, prawnikéw i innych zaangazowanych
podmiotdw,

— oferowal takie szkolenia réwniez krajom kandydujacym i innym krajom, z ktérymi UE zawarla
umowy o partnerstwie i wsp6lpracy;

nalezy wezwa¢ panistwa czlonkowskie do pelnego i bezzwlocznego wdrozenia decyzji Rady w sprawie
umacniania Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji Rady 2002/187[WSiSW (5613/2008) () i zacheci¢
wladze krajowe do wlaczania Eurojustu we wczesne etapy procedur wspdlpracy, do przezwycigzenia
niecheci do dzielenia si¢ informacjami oraz pelnej wspélpracy, ktéra ma juz miejsce na poziomie
krajowym, a takze w pelni zaangazowa¢ Parlament, wraz z Komisja i Eurojustem, w przyszle dzialania
w celu prawidlowego wdrazania decyzji ustanawiajacej Eurojust;

nalezy sporzadzi¢ plan wdrazania wyzej wspomnianej decyzji, w szczegélnoéci w odniesieniu do
uprawnien Eurojustu w zakresie:

— rozwigzywania sporéw jurysdykcyjnych,
— wszczynania dochodzenia lub postgpowania;

nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do corocznej publikacji szczegélowego sprawozdania w sprawie
przestepczosci w UE, konsolidujacego sprawozdania dotyczace poszczegblnych dziedzin, takich jak
OCTA (ocena zagrozenia przestepczo$cig zorganizowana), roczne sprawozdanie Eurojustu itd.;

nalezy wezwaé panstwa czlonkowskie do dalszej pracy nad wnioskiem Republiki Czeskiej, Rzeczpos-
politej Polskiej, Republiki Stowenskiej, Republiki Stowackiej oraz Krélestwa Szwecji w sprawie decyzji
ramowej Rady w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie
rozstrzygania takich konfliktéw (5208/2009) z poszanowaniem praw podejrzanego lub oskarzonego
do informacji i czynnego udziatu na wszystkich etapach wybranej procedury postepowania karnego
oraz do ponownych konsultacji z Parlamentem w oparciu o postgp osiagniety podczas negocjacji
w Radzie;

nalezy zwréci¢ nalezyta uwage na korzysci wynikajace z zastosowania nowych technologii w celu
zagwarantowania wysokiego poziomu bezpieczenstwa publicznego oraz w pelni wykorzysta¢ potencjal
Internetu do upowszechniania informacji, wzmocni¢ role nowo utworzonego forum wymiaru spra-
wiedliwosci, zacheca¢ do rozwijania nowych metod uczenia si¢ (e-edukacja) oraz gromadzi¢
i wymienia¢ dane, aktualizowa¢ i wzmacniaé istniejace bazy danych, takie jak bazy danych shuzb
celnych, ktére majg podstawowe znaczenie dla zwalczania przemytu i handlu ludZmi, a jednoczesnie
zagwarantowa¢ poszanowanie praw podstawowych, a zwlaszcza wysoki poziom ochrony prywatnosci
oso6b w zakresie przetwarzania danych osobowych w ramach wspélpracy sadowej i policyjnej
w sprawach karnych.

zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszego zalecenia Radzie oraz przedsta-

wienia go do wgladu Komisji.

(") Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.



