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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu o UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 listopada 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 19/05 (ex N 203/05) udzielonej przez Polske dla Stoczni

Szczecifiskiej

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6770)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/3/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1), zgodnie z przywolanymi postanowieniami Traktatu
i Porozumienia,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Na podstawie postanowiefi zawartych w zalgczniku IV
pkt 3 traktatu o przystapieniu regulujacych procedure
w ramach mechanizmu przejsciowego, Polska w pismie
z dnia 27 kwietnia 2004 r., zarejestrowanym w dniu
28 kwietnia 2004 r., zglosila $rodki na restrukturyzacje
Stoczni Szczecifiskiej Nowej Sp. z o0.0. (zwanej dalej
,Stocznig Szczecinisky”). Sprawa zostala zarejestrowana
pod numerem PL 31/2004.

W piSmie z dnia 19 maja 2004 r. Komisja zwrdcila sie
do Polski o przestanie pewnych brakujacych doku-
mentéw. Dokumenty te zostaly dostarczone w dniu
16 czerwca 2004 r. Pismami z dnia 12 sierpnia
2004 r., 18 listopada 2004 r. oraz 4 marca 2005 r.
Komisja zwrécila si¢ o przekazanie dodatkowych infor-
macji. Polska odpowiedziata pismami odpowiednio
z dnia 24 wrze$nia 2004 r., zarejestrowanym w tym
samym dniu, z dnia 28 stycznia 2005 r., zarejestro-

() Dz.U. C 23 z 1.2.2007, s. 20.

wanym w dniu 2 lutego 2005 r., z dnia 30 marca
2005 r., zarejestrowanym w dniu 1 kwietnia 2005 r.,
oraz z dnia 18 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym
w dniu 20 kwietnia 2005 r. Spotkania z wladzami
polskimi odbyly sie¢ w nastepujacych terminach: dnia
9 listopada 2004 r., 17 listopada 2004 r. oraz
3 marca 2005 r.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, Polska zgodzila si¢, aby Komisja
potraktowala zgloszenie z dnia 27 kwietnia 2004 r.
dotyczace sprawy PL 31/2004 réwniez jako zgloszenie
na mocy art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do
wszelkich $srodkéw, ktdre zostang uznane za stanowigce
nowa pomoc. Sprawie nadano nowy numer:
N 203/2005.

W dniu 1 czerwca 2005 r. Komisja przyjela decyzje
o wszczeciu procedury okreSlonej w art. 88 ust. 2 trak-
tatu WE w sprawie pomocy na restrukturyzacje Stoczni
Szczecifiskiej, zgloszonej przez polskie wladze, ktéra to
decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym (?), oraz wezwala Polske i zainteresowane strony
do zglaszania uwag.

W piSmie z dnia 24 czerwca 2005 r. polskie wladze
wskazaly poufne informacje w decyzji i zwrécily sie
z wnioskiem o ich usunigcie z wersji decyzji, ktéra
zostanie podana do publicznej wiadomo$ci. Komisja
udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 15 lipca 2005 r.
Polska zwrdcila si¢ z wnioskami o przedtuzenie terminu
skfadania uwag do decyzji o wszczeciu postgpowania
w piSmie z dnia 30 czerwca 2005 r., zarejestrowanym
w dniu 1 lipca 2005 r., z dnia 26 lipca, zarejestrowanym

() Dz.U. C 222 z 2.9.2005, s. 7.
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w dniu 27 lipca 2005 r., oraz z dnia 30 sierpnia 2005 r.,
zarejestrowanym w dniu 1 wrze$nia 2005 r. Komisja
udzielita odpowiedzi w pismach odpowiednio z dnia
12 lipca, 2 sierpnia i 9 wrzesnia 2005 r. W piSmie
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym
w dniu 7 pazdziernika 2005 r., polskie wladze przeka-
zaly uwagi do decyzji w sprawie wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego. W piSmie tym Polska
przedlozyla réwniez plan restrukturyzacji na lata
2002-2004 z  grudnia 2002 r, zmieniony
w pazdzierniku 2003 r. (zwany dalej ,planem restruktu-
ryzacji z 2003 r.”). W piSmie z dnia 10 pazdziernika
2005 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, przedsta-
wiciel prawny Stoczni Szczecifiskiej poinformowal, ze
stanowisko i uwagi stoczni zostaly zawarte w piSmie
zozonym przez polskie wladze.

Uwagi zostaly przedstawione przez nastgpujace strony
trzecie: Zwigzek Pracodawcéw  Forum  Okretowe
w piSmie z dnia 6 paZdziernika 2005 r., zarejestro-
wanym w tym samym dniu, Towimor S.A. w piSmie
z dnia 6 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w tym
samym dniu, H. Cegielski — Poznan S.A. w piSmie z dnia
6 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w tym samym
dniu, Spliethoffs Bevrachtingskantoor B.V. w piSmie
z dnia 6 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w tym
samym dniu, Peter Dohle Shiffahrts-KG w pi$mie z dnia
5 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w dniu
6 pazdziernika 2005 r., Odjefjell ASA, w piSmie z dnia
6 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w dniu
11 pazdziernika 2005 r., zwigzki zawodowe Stoczni
Szczecinskiej (»Solidarnos¢”, ,Solidarnosé 80”
i ,Stoczniowiec”) w piSmie z dnia 7 pazdziernika
2005 r., zarejestrowanym w dniu 10 pazdziernika
2005 r., Prezydenta Miasta Szczecina w piSmie z dnia
5 pazdziernika, zarejestrowanym w dniu 11 pazdziernika
2005 r., Lubmor Sp. z o.0. w piSmie z dnia
6 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym w dniu
11 pazdziernika 2005 r., Business Club Szczecin
w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., zarejestro-
wanym w tym samym dniu. Komisja przekazala te
uwagi Polsce w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Polskie wladze udzielily odpowiedzi w piSmie z dnia
21 listopada 2005 r.

Komisja zwrdcita si¢ do konsultanta zewnetrznego
o pomoc w ocenie planu restrukturyzacji z 2003 r.
Konsultant przedstawit swéj raport Komisji w marcu
2006 r.

W piSmie z dnia 13 stycznia 2006 r. Komisja zwrodcila
sie do polskich wladz o udzielenie dodatkowych infor-
magcji w sprawie procesu restrukturyzacji Stoczni Szcze-
cinskiej. Polska udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia
20 lutego 2006 r., zarejestrowanym w tym samym
dniu. W dniu 22 lutego 2006 r. odbylo si¢ spotkanie
wiadz polskich, przedstawicieli stoczni i stuzb Komisji.
Po spotkaniu Komisja zwrdcita si¢ do Polski z prosba
o dodatkowe informacje pismami z dnia 8 marca
2006 r, 30 marca 2006 r., 12 kwietnia 2006 r.
i 28 kwietnia 2006 r. Polskie wladze udzielity odpo-
wiedzi w pismach z dnia 13 marca 2006 r., zarejestro-
wanym w tym samym dniu, z dnia 29 marca 2006 r.,
zarejestrowanym w dniu 30 marca 2006 r., z dnia
6 kwietnia 2006 r., zarejestrowanym w dniu
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10 kwietnia 2006 r., z dnia 19 kwietnia 2006 r., zareje-
strowanym w dniu 20 kwietnia 2006 r., oraz z dnia
26 maja, zarejestrowanym w dniu 30 maja 2006 r.
W piSmie z dnia 23 czerwca 2006 r., zarejestrowanym
w dniu 26 czerwca 2006 r., doradca stoczni przedlozyt
do konsultacji z Komisja projekt planu restrukturyzacji
opatrzony tytulem ,Plan rozwoju Stoczni Szczecinskiej
Nowa Sp. z 0.0. na lata 2006-2011".

W dniu 12 lipca 2006 r. odbylo si¢ spotkanie wiadz
polskich i przedstawicieli stoczni ze stuzbami Komisji.
Polskie wladze przedstawily informacje dotyczace
procesu restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej w piSmie
z dnia 13 lipca 2006 r., zarejestrowanym w dniu
17 lipca 2006 r. W piSmie z dnia 17 lipca 2006 r.
Komisja zwrécila si¢ do polskich wladz z prosba
o przedstawienie dodatkowych informacji. Polskie wladze
udzielily odpowiedzi w pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2006 r.,
zarejestrowanym w tym samym dniu. W dniu 4 wrze$nia
2006 r. Polska przedlozyla zmieniony plan restruktury-
zacji Stoczni Szczecifiskiej opatrzony tytulem ,Plan
rozwoju Stoczni Szczeciniskiej Nowa Sp. z 0.0. na lata
2006-2011" (zwany dalej ,planem restrukturyzacji
2 2006 r.)).

W piSmie z dnia 26 wrzesnia 2006 r., zarejestrowanym
w dniu 27 wrzesnia, oraz z dnia 21 listopada 2006 r.,
zarejestrowanym w dniu 27 listopada 2006 r., polskie
wladze przedstawily dodatkowe informacje dotyczace

sprawy.

W dniu 7 grudnia 2006 r. odbyto si¢ spotkanie komisarz
Neelie Kroes z polskim Ministrem Gospodarki Piotrem
WozZniakiem. Minister Wozniak stwierdzil, ze Polska
jest zdecydowana na nowo rozpoczaé proces prywaty-
zacji Stoczni  Szczecifiskiej za pomocg otwartej
i przejrzystej procedury, ktéra zostanie zakonczona do
czerwca 2007 r. Polska potwierdzita to stanowisko
w piSmie z dnia 27 grudnia 2006 r., zarejestrowanym
w dniu 4 stycznia 2007 r., odwolujac si¢ do decyzji Rady
Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia
2006 r., w ktérej zostal przyjety dokument zatytutowany
Jnformacje o sytuacji w przemysle stoczniowym”. Polska
zwrocita si¢ do Komisji z wnioskiem o wlaczenie si¢ do
rozméw w kwestii $rodkéw wyréwnawczych. W dniu
18 grudnia 2006 r. stuzby Komisji wraz
z konsultantem zewnetrznym zlozyly wizyte w stoczni
w celu ustalenia faktéw i danych niezbednych do oceny
srodkéw wyréwnawczych. W dniu 16 stycznia 2007 r.
konsultant zewnetrzny przedstawil swéj raport ocenia-
jacy obecng zdolnos§¢ produkeyjna stoczni.

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2006 r.
Komisja wystosowala pismo dnia 29 stycznia 2007 r.,
w ktérym miedzy innymi zwrécila si¢ do Polski z prosba
o przedstawienie wniosku w sprawie Srodkéw wyrdw-
nawczych dla Stoczni Szczecinskiej do konca lutego
2007 r.

W piSmie z dnia 28 lutego 2007 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, Polska przedstawila wyjasnienia
dotyczace procesu prywatyzacji Stoczni Szczecinskiej
oraz wniosek w sprawie S$rodkéw wyréwnawczych.
Polskie wladze zaproponowaly zamkniecie jednej
z trzech pochylni stoczni od marca 2010 r.



8.1.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 5/3
(14) Na tej podstawie w dniu 15 marca 2007 r. odbylo si¢ z dnia 21 sierpnia 2007 r., zarejestrowanym w dniu
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spotkanie techniczne stuzb Komisji, polskich wiladz
i przedstawicieli stoczni, dotyczace glownie kwestii
srodkéw wyroéwnawczych, ale takze biezacego procesu
prywatyzacji. Komisja i polskie wladze wyrazily zgode
na to, aby Komisja prowadzila rozmowy dotyczace
zagadnief technicznych bezposrednio ze Stocznig Szcze-
ciniskg w celu zgromadzenia wszystkich danych niezbed-
nych do oceny przez Komisje wnioskéw Polski
w sprawie Srodkéw wyréwnawczych.

Po spotkaniu Komisja pismami z dnia 29 marca 2007 r.,
27 kwietnia 2007 r. oraz 30 maja 2007 r. zwrodcila sig
do Stoczni Szczecifiskiej o przekazanie szeregu danych.
Stocznia  udzielita odpowiedzi pismem z dnia
18 kwietnia 2007 r., zarejestrowanym w dniu
27 kwietnia 2007 r., z dnia 8 maja 2007 r., zarejestro-
wanym w dniu 10 maja 2007 r., oraz z dnia 4 czerwca
2007 r., zarejestrowanym w dniu 5 czerwca 2006 r.
W dniu 8 czerwca odbylo si¢ spotkanie wladz polskich
i przedstawicieli stoczni ze stuzbami Komisji. Stocznia
Szczecinska dostarczyta dodatkowe informacje w piSmie
z dnia 15 czerwca 2007 r., zarejestrowanym w tym
samym dniu.

Ostatecznie sluzby Komisji poinformowaly Polske
w piSmie z dnia 31 lipca 2007 r., ze pod pewnymi
warunkami wstepnie uznaja zamknigcie pochylni Wulkan
1 za wystarczajgcy Srodek wyréwnawczy. W odpowiedzi,
w piSmie z dnia 24 sierpnia 2007 r., zarejestrowanym
w dniu 28 sierpnia 2007 r., polskie wladze potwierdzity
sw6j zamiar wprowadzenia ograniczen zdolnosci
produkcyjnych okreslonych w pismie Komisji.

Polskie wladze dostarczyly informacje dotyczace procesu
prywatyzacji 1 restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej
w pismach z dnia 5 stycznia 2007 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, oraz z dnia 9 stycznia 2007 r.,
zarejestrowanym w dniu 11 stycznia 2007 r. Komisja
udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 29 stycznia
2007 r. W piSmie z dnia 28 lutego 2007 r., zarejestro-
wanym w tym samym dniu, polskie wladze zobowigzaly
si¢ wybra¢ inwestora dla stoczni oraz podpisaé umowe
prywatyzacyjng do konca czerwca 2007 r.

Komisja porosita o dodatkowe wyjasnienia dotyczace
procesu prywatyzacji Stoczni Szczecifiskiej w pismach
z dnia 29 maja 2007 r., 28 czerwca 2007 r. oraz
30 lipca 2007 r. Polska dostarczyla informacje w tej
sprawie w piSmie z dnia 1 czerwca 2007 r., zarejestro-
wanym w dniu 4 czerwca 2007 r., w ktérym zawarla
liste przedsigbiorstw, do ktérych wystano zaproszenia do
skladania ofert dotyczacych zakupu Stoczni Szczecin-
skiej. Dodatkowe informacje zostaly przedstawione
w pismach z dnia 25 czerwca 2007 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, oraz z dnia 11 lipca 2007 r., zareje-
strowanym w tym samym dniu.

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2007 r., zarejestrowanym
w dniu 6 sierpnia 2007 r., polskie wladze przekazaly
pierwszy projekt memorandum informacyjnego stoczni.
W pismie z dnia 13 sierpnia 2007 r. Komisja przekazala
uwagi do memorandum informacyjnego. W piSmie

(20)
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27 sierpnia 2007 r., polskie wladze poinformowaly
Komisje, Ze sytuacja finansowa stoczni znacznie si¢
pogorszyla i w zwiazku z tym wiasciciele publiczni
stoczni przewiduja jej dokapitalizowanie. Polska zapowie-
dziala réwniez, ze memorandum informacyjne zostanie
odpowiednio zaktualizowane.

W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2007 r. Komisja poprosita
0 wyjasnienia. Polskie wladze udzielity odpowiedzi
w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2007 r., zarejestrowanym
w dniu 10 wrzeSnia 2007 r., oraz z dnia 11 wrzeSnia
2007 r., w ktérym Polska przekazala nowa wersje
memorandum informacyjnego i poinformowata Komisje,
ze do 221 potencjalnych inwestor6w zostaly wystane
zaproszenia do skladania ofert.

W pismie z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Komisja poprosita
o dodatkowe informacje. Komisja przekazala uwagi doty-
czace memorandum informacyjnego 1 zwrdcila si¢
0 wyjasnienia w pismach z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
oraz z 3 pazdziernika 2007 r. Polskie wladze udzielily
odpowiedzi w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
zarejestrowanym w dniu 16 pazdziernika 2007 r., infor-
mujgcym, Ze szeSciu potencjalnych inwestoré6w poprosito
o kopi¢ memorandum informacyjnego stoczni. W pismie
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., zarejestrowanym w tym
samym dniu, polskie wladze przekazaly zaktualizowany
harmonogram prywatyzacji, przewidujacy rozpoczecie
negocjacji z potencjalnymi inwestorami w  styczniu
2008 r.

W pismie z dnia 30 listopada 2007 r. Komisja zwrdcita
si¢ z prosba o przekazanie projektu planu restruktury-
zacji przygotowanego przez nowego wiasciciela stoczni
do konica lutego 2008 r. Polska przekazala dodatkowe
informacje na temat procesu prywatyzacji w piSmie
z dnia 11 grudnia 2007 r., zarejestrowanym w dniu
13 grudnia 2007 r., oraz z dnia 19 grudnia 2007 r.,
zarejestrowanym w dniu 20 grudnia 2007 r. W piSmie
z dnia 21 grudnia 2007 r., zarejestrowanym w tym
samym dniu, Polska poinformowata Komisj¢, ze w dniu
20 grudnia 2007 r. spétka Amber Sp. z 0.0. (W ktérej
100 % udzialéw posiada polska firma Ztomrex, zajmu-
jaca si¢ dystrybucja stali, zwana dalej ,spotka Amber”)
byla jedynym oferentem, ktory zlozyl wiazaca oferte
kupna udzialéw w Stoczni Szczecifiskiej.

W dniu 10 stycznia 2008 r. odbylo si¢ spotkanie wladz
polskich z Komisjg. Po spotkaniu Komisja zwrdcila si¢ do
polskich wladz o przekazanie dodatkowych informacji
dotyczacych procesu prywatyzacji w pismach z dnia
17 stycznia 2008 r., 30 stycznia 2008 r., 28 lutego
2008 r., 18 marca 2008 r. oraz 2 kwietnia 2008 r.
Polskie wladze udzielity odpowiedzi na zapytania Komisji
w piSmie z dnia 23 stycznia 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 24 stycznia 2008 r., z dnia 25 stycznia 2008 r.,
zarejestrowanym w dniu 28 stycznia 2008 r., oraz z dnia
30 stycznia 2008 r., zarejestrowanym w  dniu
31 stycznia 2008 r. W piSmie z dnia 8 lutego 2008 r.,
zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska przekazala
kopi¢ wigzacej oferty spotki Amber.
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(24 W piSmie z dnia 14 lutego 2008 r., zarejestrowanym przez strony zainteresowane ponownie rozpoczetym
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w dniu 19 lutego 2008 r., Polska poinformowata
Komisje, ze niemozliwe jest zakoniczenie prywatyzacji
stoczni w terminie do konca lutego 2008 r. oraz ze
polskie wladze zobowiazuja si¢ zakoniczy¢ proces prywa-
tyzacji i uzgodni¢ plan restrukturyzacji do lata 2008 r.

W piSmie z dnia 29 lutego 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 3 marca 2008 r., polskie wladze przekazaly
dwa dokumenty spotki Amber: ,Dodatkowe wyjasnienia,
zarys programu restrukturyzacji oraz zadeklarowane
zobowigzania dotyczace zakupu Stoczni Szczecinskiej
przekazane przez spétke Amber” z dnia 29 lutego
2008 r. oraz ,Pierwsza wersj¢ planu restrukturyzacji
Stoczni Szczecifiskiej wraz z biznesplanem dla Stoczni
Szczecinskiej na lata 2008-2012 z uwzglednieniem
informacji uzyskanych w ramach procesu due diligence
przeprowadzonego w stoczni”.

W piSmie z dnia 28 marca 2008 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, polskie wladze poinformowaly, ze
okres wylacznosci udzielony spélce Amber na negocjacje
zostal przedtuzony do dnia 15 kwietnia 2008 r. Na
zaproszenie polskich wladz przekazane w  piSmie
z dnia 4 kwietnia 2008 r., zarejestrowanym w dniu
7 kwietnia 2008 r., w dniu 10 kwietnia 2008 r. odbylo
si¢ spotkanie polskich wladz, przedstawicieli Stoczni
Szczecinskiej, spotki Amber i stuzb Komisji.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
zarejestrowanej dnia 24 kwietnia 2008 r., doradca sp6tki
Amber przekazal wstepne prognozy finansowe dla
stoczni. Dodatkowo spotka Amber przekazala informacje
na spotkaniu w dniu 10 kwietnia 2008 r., zarejestrowane
w dniu 18 kwietnia 2008 r.

Polska przekazala informacje dotyczace postepoéw
w negocjacjach ze spotka Amber w piSmie z dnia
7 kwietnia 2008 r., zarejestrowanym dnia 18 kwietnia
2008 r., z dnia 23 kwietnia 2008 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, z dnia 25 kwietnia 2008 r., zareje-
strowanym w tym samym dniu, z dnia 28 kwietnia
2008 r., zarejestrowanym w dniu 29 kwietnia 2008 r.,
oraz z dnia 29 kwietnia 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 5 maja 2008 r. Komisja zwrécila sig
o informacje w piSmie z dnia 30 kwietnia 2008 r.
W dniu 8 maja 2008 r. odbylo si¢ spotkanie wladz
polskich z Komisja.

Komisja przekazala uwagi na temat postgpow prywaty-
zacji w pismach z dnia 21 kwietnia 2008 r. oraz
30 kwietnia 2008 r.

Ostatecznie, w piSmie z dnia 12 maja 2008 r., zareje-
strowanym w tym samym dniu, Polska poinformowala
Komisj¢, ze spotka Amber wycofala si¢ z procesu prywa-
tyzacji.

Polska poinformowala réwniez Komisje, ze wladze
polskie podejmuja dzialania celem ponownego wszczecia
procesu prywatyzacji z zamiarem podpisania uméw
prywatyzacyjnych do konca listopada 2008 r. Poczawszy
od dnia 3 czerwca 2008 r. Polska przekazywala Komisji
codzienne raporty na temat dzialan podejmowanych
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procesem  prywatyzacji.  Komisja  spotkala  si¢
z wladzami polskimi w dniu 13 czerwca 2008 r.

W dniu 20 czerwca 2008 r., na prosbe wiladz polskich,
stuzby Komisji spotkaly si¢ wladzami polskimi oraz
norweskim przedsigbiorstwem Ulstein, a w  dniu
24 czerwca 2008 r. z wladzami polskimi oraz polskim
przedsi¢biorstwem Mostostal Chojnice. Przedsigbiorstwa
te zostaly przedstawione Komisji, jako potencjalni
kupcy Stoczni Szczeciniskiej. Pismem z dnia 26 czerwca
2008 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska
przekazala Komisji projekt planu restrukturyzacyjnego
Stoczni Szczecinskiej przygotowany przez Mostostal
Chojnice. Dodatkowe informacje zostaly przekazane
pismem z dnia 7 lipca 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 8 lipca 2008 r.

W pismie z dnia 14 lipca 2008 r., Polska zobowigzala si¢
do przedstawienia Komisji kompletnego planu restruktu-
ryzacji do dnia 12 wrzesnia 2008 r.

16 lipca 2008 r., Komisja wstepnie przyjela oceng
i wnioski zawarte w projekcie decyzji o zakonczeniu
formalnego postgpowania, stanowiacej, ze pomoc
panstwa udzielona Stoczni Szczecinskiej jest niezgodna
ze wsp6lnym rynkiem i musi by¢ zwrdcona. Jednakze
w $wietle listu z Polski z dnia 14 lipca 2008 r., Komisja
zdecydowala odlozy¢ podjecie tej decyzji, aby moc
oceni¢, czy nowy plan restrukturyzacji, ktéry miat zostaé
przekazany przez polskie wiladze do 12 wrzesnia
2008 r., zmieni w sposéb znaczacy sytuacje i pozwoli
na uznanie pomocy za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

Nastepnie co tydzien Polska informowala Komisje
o postegpach w procesie prywatyzacji (pisma z dnia
28 lipca, 4 sierpnia, 12 sierpnia, 21 sierpnia,
25 sierpnia, 1 wrze$nia, 8 wrze$nia, 16 wrzesnia
i 23 wrze$nia 2008 r., zarejestrowane w tych samych
dniach).

W piSmie z dnia 18 lipca 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 21 lipca 2008 r., Polska poprosita o cykl konsul-
tacji ze stuzbami Komisji na temat planu restrukturyzacji,
aby przygotowaé jego koficowa wersj¢ uwzgledniajaca
uwagi stuzb Komisji. Komisja zaakceptowala harmono-
gram konsultacji pismem z 31 lipca 2008 r.

Jednak dopiero w dniu 3 wrze$nia 2008 r. Komisja
otrzymala nieformalnie projekt planu restrukturyzacyj-
nego dla Stoczni Szczecinskiej. Nastepnie, w dniu
4 wrze$nia 2008 r. mialo miejsce pierwsze spotkanie
miedzy wladzami polskimi i sluzbami Komisji,
w obecnosci Mostostalu. W dniu 8 wrzesnia 2008 r.
Komisja otrzymata poprawiong wersje planu, a w dniu
10 wrzesnia 2008 r. zostalo zorganizowane kolejne
spotkanie  z  wladzami  polskimi, = Mostostalem
i potencjalnym wspolinwestorem, spotka Ulstein.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2008 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, Polska zlozyla konicowy plan
restrukturyzacji dla Stoczni Szczecifiskiej przygotowany
przez Mostostal we wspélpracy z norweska stocznia
Ulstein.
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(39) Pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 r., zarejestrowanym spojnosci (). W szczegdlnosci, przedsigbiorstwa tego

(40)

(44)

w dniu 17 wrze$nia 2008 r., Polska zlozyla plan
umowy  prywatyzacyjnej  pomiedzy  Mostostalem
i whascicielami publicznymi  Stoczni  Szczecinskiej:
Agencjg Rozwoju Przemystu i Korporacjg Polskie
Stocznie.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, Ulstein poinformowal Komisje, ze
wycofuje si¢ z procesu prywatyzacji Stoczni Szczecinskiej
i nie bedzie uczestniczyl w jej restrukturyzacji.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 25 wrze$nia 2008 r., Mostostal poinformowat
Komisje, ze w $wietle decyzji spotki Ulstein, Mostostal
bedzie przygotowany do samodzielnej, catkowitej reali-
zacji planu restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej. W dniu
30 wrze$nia 2008 r. odbylo si¢ spotkanie pomiedzy
wiadzami polskimi, Komisjg i spotka Mostostal.

W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2008 r., Komisja wska-
zala wiladzom polskim warunki ramowe wdrozenia
niniejszej decyzji. Pismem z dnia 3 listopada 2008 r.,
zarejestrowanym w dniu 4 listopada, Polska zobowigzata
si¢ do pelnej realizacji tych warunkow. Komisja zaakcep-
towala zobowigzanie wiladz polskich w piSmie z dnia
6 listopada 2008 r.

W piSmie z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja zwrdcila
si¢ do polskich wladz o przekazanie informacji dotycza-
cych $rodkéw finansowych w ramach pomocy pafistwa
otrzymanej przez Stoczni¢ Szczecifiskg po rozpoczeciu
procedury formalnego postgpowania wyjasniajacego.
Polskie wiladze udzielity odpowiedzi w piSmie z dnia
11 lipca 2007 r., zarejestrowanym w tym samym dniu.
W piSmie z dnia 13 listopada 2007 r. Komisja poprosita
o dalsze wyjasnienia. Polska udzielita odpowiedzi
w piSmie z dnia 9 stycznia 2008 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu. Dodatkowe informacje dotyczace
pomocy panstwa przyznanej stoczni Polska przekazala
w piSmie z dnia 9 stycznia 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 10 stycznia 2008 r. W piSmie z dnia
6 grudnia 2007 r., zarejestrowanym w tym samym
dniu, z dnia 9 stycznia 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 10 stycznia 2008 r., z dnia 12 lutego 2008 r.,
zarejestrowanym w dniu 13 lutego 2008 r., z dnia
26 czerwca 2008 r. zarejestrowanym w dniu
27 czerwca 2008 r. oraz z dnia 12 wrze$nia 2008,
zarejestrowanym w tym samym dniu Polska poinformo-
wala Komisj¢ o dodatkowych $rodkach przyznanych
Stoczni Szczecifiskiej.

2. OPIS
2.1. PRZEDSIEBIORSTWO

Beneficjent pomocy znajduje si¢ w regionie zachodnio-
pomorskim w pélnocno-zachodniej Polsce. Komisja
zauwaza, ze przedsigbiorstwa w tym regionie kwalifikuja
si¢ do uzyskiwania, zgodnie z zasadami z zakresu
pomocy panstwa, wsparcia z funduszy strukturalnych
w ramach celu konwergendji, (') oraz z funduszu

(") Artykut 5 ust. 1 i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-

skiego

Funduszu  Spolecznego oraz  Funduszu  Spdjnosci

i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210
z 31.7.2006, s. 25).

(45)

(46)

(48)

regionu moga kwalifikowal si¢ do uzyskania wsparcia
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego w ramach osi prioryte-
towych majacych na celu wsparcie malych i $rednich
przedsigbiorstw, dzialania na rzecz innowacji i transferu
technologii (zorientowanych na tworzenie miejsc pracy
w dlugim okresie) i rozwdj infrastruktury spolecznej
i edukacyjnej, nakierowanej na szkolenia zawodowe i w
calym okresie zycia. Przedsigbiorstwa w tym regionie
kwalifikuja si¢ réwniez do wsparcia w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Stocznia Szczecinska zostata utworzona dnia 25 czerwca
2002 r. w celu przejecia dzialalnosci Stoczni Szczecifi-
skiej Porta Holding S.A. (zwanej dalej ,SSPH”) oraz jej
glownej spotki corki Stoczni Szczecinskiej (zwanej dalej
,SS”), ktore 29 lipca 2002 r. oglosity bankructwo.
Stocznia Szczecifiska zostala utworzona jako tzw. pusta
struktura (ang. empty shell), wolna od dlugéw SSPH i SS
zwigzanych z ich poprzednig dzialalnoscia.

Nowa stocznia zostala przejeta przez nalezaca do
panstwa Agencje Rozwoju Przemystu S.A. (zwang dalej
,ARP") oraz Skarb Panstwa w celu zakonczenia biezgcej
produkcji i wznowienia dzialalnosci  stoczniowej
w trakcie przeprowadzania niezbednej restrukturyzacji.
Formalnie dawng dzialalno§¢ stoczniows przejeta spotka
Allround Ship Services Sp. z 0.0. — utworzona w 1989 r.
spotka  zalezna  SSPH  (zwang  dalej ,ASS").
W rzeczywistosci juz w 2001 r, w obliczu trudnej
sytuacji finansowej, SSPH, bedaca w calosci wlasnoscia
panstwowg, zdecydowala si¢ skoncentrowaé dziatalno$é
stoczniowg w ASS, ktéra byla uwazana za bardziej
otwarta na restrukturyzacje niz SS. W styczniu 2002 r.
ASS, poczatkowo niewielka spotka zalezna, zajmujaca si¢
dzialalnoscia w zakresie prac malarskich, zawarla umowe
ramowa z SSPH na konstrukcje kadlubéw statkéw
i wydzierzawita w tym celu majagtek produkcyjny od
SSPH. Kilka tygodni przed ogloszeniem upadlosci SSPH,
spotka ta sprzedata ASS Agencji Rozwoju Przemystu za 1
PLN. Nastepnie ASS zmienita nazwe na Stocznia Szcze-
cifiska Nowa (Stocznia Szczecifiska — beneficjent
pomocy).

W tamtym okresie Stocznia Szczecifiska nie przejela
aktywéw SSPH oraz SS, ale dzierzawila je od syndyka
masy upadlosciowej do lipca 2004 r. Dnia 20 lipca
2004 r. Stocznia Szczecinska podpisala umowy
z syndykami SSPH oraz SS, na mocy ktérych nabyla te
aktywa. Stocznia Szczecifiska nie przejela dtugéw SSPH
ani SS, tak wiec te dwie spdtki pozostaly obcigzone
dlugami, ktére zostaly objete procedurg upadlosciows.
Stocznia Szczecifiska przejela cze$¢ wczesniej rozpocze-
tych prac, zawierajac nowe umowy z wiascicielami
statkéw.

ASS przejela pracownikéw SSPH i SS, jednak stopniowo
ograniczata poziom zatrudnienia z 8 071 w 2001 r. do
5 322 pracownikéw na koniec 2006 r. W 2007 r. $redni
poziom zatrudnienia wynosit 4 700 pracownikow.

(%) Decyzja Komisji 2006/596/WE z dnia 4 sierpnia 2006 r. ustalajaca

wykaz panstw czlonkowskich kwalifikujacych si¢ do finansowania
z Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013 (Dz.U. L 243
z 6.9.2006, 5. 47).
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(49)  Wielko$¢ produkgji wzrosta z 158 000 CGT w 2003 r. (53) Glowne obiekty produkcyjne Stoczni Szczecifiskiej to
do 213000 CGT w 2005 r., a w 2006 r. produkcja trzy pochylnie: Wulkan Nowy, Odra Nowa i Wulkan 1.
spadla do 167 000 CGT. Portfel zaméwien w sierpniu
2007 r. obejmowat 30 statkéw o ca}k.owit’ej. wartosci (54)  Bezposrednio po utworzeniu w 2002 r. Stocznia Szcze-
1134000 000 EUR. _POd wzgl(;de.m Wle,lkf’sc_l portfela cinska rozpoczela dzialania restrukturyzacyjne. Stocznia
zamowien SSN' zajmuje 32 pozycj¢ na Swiecie oraz 6 sporzadzila plan restrukturyzacji z 2003 r., ktéry zostal
w Europie. najpierw zatwierdzony przez jej udzialowcéw w dniu
19 grudnia 2002 r, a nastgpnie zmieniony
(50)  Gléwni klienci stoczni znajduja si¢ w Niemczech, Nider- 3’ paziiimermkél} 200; }r.‘ Jako glowne powody prowa-
landach, Rosji i Wloszech. Gléwni konkurenci w Europie zgce do upadiosci bylej stoczni w Szczecinie wymie-
to stocznie hiszpafiskie, niemieckie oraz chorwackie. niono:  problemy ~ technologiczne, bledy ~ projektowe,
niskg produktywno$¢, wysokie koszty oraz czynniki
zewnetrzne takie jak wysoki kurs wymiany zlotéwki
(51) Obecnie 80 % udzialéw Stoczni SZCZﬁCiflSkiej naleiy do i konkurencj@ azjatyck%_ Prob]emy te doprowadzi}y do
Korporacji Polskie Stocznie S.A. (zwanej dalej ,,KPS"), sytuacjj, w ktérej rynkl finansowe stracﬂy motywacj@
a 18 % nalezy do ARP. 2 % udzialéw nalezy do Skarbu do finansowana budowy statkéw, co doprowadzito do
Panstwa. ARP jest spotka akcyjng Skarbu Pafistwa utwo- op6znien w dostawach, a w konsekwencji do akumulagji
rzong na mocy ustawy i w calosci nalezaca do Skarbu kar oraz dtugéw.
Pafistwa. ARP prowadzi dzialalno$¢ powierzong jej na
mocy ustawy, taka{ jak udzm.} v procesach restruktt}r).l- (55  Strategia restrukturyzacyjna miata na celu osiagniecie
zadji whasnosciowej przedsigbiorcow bedacych whasnoscia stalej rentownoéci poprzez koncentrowanie si¢ na
pan.stwa,.zarZQ(.i.za{ne w imieniu 1nst.ytuc11.panstwowych rynku kontenerowcéw oraz stanie si¢ waznym produ-
pakietami  akqji i udzialéw nalezgcymi do  Skarbu centem chemikaliowcéw, statkéw typu ro-ro i con-ro
Panstwa, udzxelarpe .pozyczek oraz gwarancji na restmk— oraz statkéw o specjalnym zastosowaniu. Plan restruktu-
turyzacje przedsigbiorstw paristwowych. ARP posiada ryzacji zawiera rowniez mozliwo$¢ znalezienia inwestora
100 % udzialow w KPS, stworzonej w celu zapewnienia strategicznego. Modyfikacja pierwotnego planu restruktu-
finansowania przedsigbiorstw stoczniowych w Polsce. ryzacji w 2003 r. byla konieczna z powodu klopotéw
finansowych kooperujacych firm, pracownikow oraz
(52) Stocznia Szczecifiska zajmuje si¢ produkcjg statkow, d‘z,ia}ar’l, ktére byly Scisle zwigzane ze Stocznig Szcze-
w tym kontenerowcéw, chemikaliowcéw, statkdw typu cifiskg.
ro-ro oraz statkow wielozadaniowych. 1 % dzialalnosci
firmy stanowi produkcja konstrukcji metalowych oraz (56) Sytuacja finansowa Stoczni Szczecifiskiej stopniowo
réznych ustlug zwiazanych z przemyslem stoczniowym. ulegala znacznemu pogorszeniu.
Tabela 1
Produkcja Stoczni Szczecifiskiej
(w mln PLN)
2002 2003 2004 2005 2006 30.9.2007
Obrét 424,88 1114,44 1303,46 1416,04 1199,38 655,87
Wynik opera- — 6,16 — 39,64 — 119,80 — 11,44 — 194,24 — 134,36
cyjny
Kapital wlasny 65,01 62,01 112,83 247,96 149,43 81,96
Zrédto: memorandum informacyjne z 2006 r. przekazane przez polskie whadze dnia 12 pazdziernika 2007 r. oraz ,Biznesplan dla Stoczni Szczecifiskiej na lata
2008-2012 z uwzglednieniem informacji uzyskanych w ramach procesu due diligence przeprowadzonego w stoczni”, przekazany przy piSmie z dnia
29 lutego 2008 r.
(57) Do trudnej sytuacji finansowej doprowadzity czynniki w szczeg6lnosci w Niemczech i Norwegii, gdzie ofero-

zewnetrzne takie jak deprecjacja dolara (waluta
dochodéw stoczni) oraz wzrost wartosci zlotego (waluta
kosztéw stoczni), wzrost cen stali i utrudniony dostep do
mozliwosci finansowania statkéw w nastepstwie oglo-
szenia upadtoéci SSPH. Jesli chodzi o wewngtrzne przy-
czyny probleméw, przyznano, ze S$rodki produkgji
w stoczni byly w bardzo zlym stanie i wymagaly
powaznej modernizacji. Od 2006 r. stocznia boryka si¢
z powaznymi problemami zwigzanymi z zatrudnieniem:
wysoka absencja, rotacja pracownikéw oraz odplyw
wykwalifikowanych pracownikéw do innych stoczni,

wano znacznie wyzsze zarobki.

2.2. DECYZJA O WSZCZECIU PROCEDURY NA MOCY ART.
88 UST. 2 TRAKTATU WE

W swojej decyzji o wszczgciu formalnego postegpowania
wyjasniajacego Komisja wstepnie stwierdzila, ze $rodki
zgloszone Komisji na podstawie pkt 3 zalacznika IV
traktatu o przystgpieniu stanowig nowa pomoc,
poniewaz w momencie akcesji nie byly jeszcze przy-
znane. Komisja wymienila te S$rodki w  czesci
B zalacznika do tamtej decyzji.
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(59) Komisja zdecydowala réwniez, ze pewne Srodki wymie- do otrzymania pomocy na restrukturyzacje. Wydawalo

(60)

(61)

(63)

(64)

(65)

nione w czgSci A zalgcznika do decyzji o wszczgciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego zostaly przy-
znane Stoczni Szczecinskiej przed dniem 1 maja
2004 r. i nie majg zastosowania po przystgpieniu
w rozumieniu pkt 3  zalacznika IV traktatu
0 przystapieniu, w zwigzku z czym nie beda badane
w ramach procedury okreslonej w art. 88 ust. 2 traktatu
WE. Niniejsza decyzja nie obejmuje wigc tych Srodkow.
Niemniej jednak musza one zosta¢ uwzglednione
w ocenie zgodnosSci ze wspdlnym rynkiem S$rodkéw
przyznanych po przystapieniu.

Zasadniczo, jesli chodzi o $rodki wymienione w czesci
B zalgcznika do decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajagcego, Komisja argumentowala, ze
przed przystapieniem nie zostala przyjeta prawnie
wiazaca decyzja w sprawie tych Srodkéw, chociaz uznala,
ze zostaly podjete pewne wstepne kroki w kierunku
przyjecia takiej decyzji.

Pierwszy z tych $rodkéw to dokapitalizowanie stoczni
przez ARP. Plan restrukturyzacji z 2003 r. przewidywat
dokapitalizowanie stoczni w wysokosci
241752900 PLN, ale jedynie czes¢ tej kwoty
(180 000 000 PLN) zostata wniesiona przed przystapie-
niem Polski do Unii. ARP nie byla jednak w stanie prze-
prowadzi¢  catkowitego  podwyzszenia  kapitatu
w wysokosci 241 752 900 PLN ze wzgledéw budzeto-
wych. Wedlug Polski decyzja o podwyzszeniu kapitatu
o pozostaly kwote (61 752 652 PLN) zostala podjeta
21 grudnia 2004 r.

Drugi i trzeci z udzielonych $rodkéw pomocy to
gwarancje ARP na wykonanie statkéw (kazda odnoszaca
si¢ do pomocy w wysokosci 1 935 000 PLN). Gwarancje
te odnosza si¢ do statkéw, ktérych budowa zostala
zakontraktowana w 2002 r. Gwarancje dla kolejnych
statkéw mialy zosta¢ udzielone bezposrednio po dostar-
czeniu poprzednich statkéw. Tak wiec gwarancje dla
statkéw nr 7 i 8 mialy zosta¢ udzielone w chwili dostar-
czenia statkéw nr 4 i 5 (w 2005 r.).

Ostatni zestaw $rodkow, ktory, jak wynika z dostepnych
informacji, nie zostal udzielony przed przystapieniem do
Unii, to $rodki udzielone Stoczni Szczecifiskiej przez
miasto Szczecin w formie umorzen i odroczen platnosci
podatku od nieruchomosci. Srodki te wyniosly lacznie
12 500 000 PLN. Srodki te wedtug informacji dostarczo-
nych przez polskie wiadze (') nie zostaly przyznane
stoczni do dnia dzisiejszego.

Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego z powodu przedstawionych
ponizej watpliwosci co do zgodnosci pomocy restruktu-
ryzacyjnej ze wspolnym rynkiem.

Po pierwsze, Komisja miata watpliwosci co do spelnienia
przez Stoczni¢ Szczecifiskg kryteriow kwalifikowalnosci

(") Pismo z dnia 9 stycznia 2008 r.

(66)

(68)

(70)

sie, ze spolka ta zostala utworzona w celu przejecia
dzialalnoci swojej poprzedniczki, ktéra oglosila upad-
os¢, nie przejela jednak jej dlugéw. Komisja uwazala
wiec, ze Stocznia Szczeciniska byla nowym przedsigbior-
stwem w rozumieniu znajdujacych zastosowanie wytycz-
nych wspélnotowych.

Po drugie, Komisja miala watpliwosci, czy zakonczone
i biezgce dzialania restrukturyzacyjne doprowadza do
dlugoterminowej rentowno$ci Stoczni  Szczecinskiej.
Restrukturyzacja podjeta przez stoczni¢ dotyczyla
glownie redukcji dlugu i poprawy plynnosci w celu
zapewnienia kontynuacji produkcji. Rzekome koszty
rzeczywistych dzialan restrukturyzacyjnych obejmowaly
koszty zakupu $rodkéw produkeji od syndyka masy
upadto$ciowej SSPH i SS. Komisja stwierdzila, ze nawet
na koniec okresu restrukturyzacji planowany poziom
produkgji pozostanie stosunkowo niski w poréwnaniu
z konkurencyjnymi stoczniami europejskimi.

Po trzecie, na podstawie dostepnych informacji Komisja
miala watpliwosci, czy zostaly przyjete odpowiednie
srodki wyréwnawcze, gdyz w praktyce w stoczni nie
wprowadzono  rzeczywistych  ograniczen  zdolnosci
produkeyjnych.

Po czwarte, Komisja miala watpliwosci, czy niektére
z rzekomych kosztéw restrukturyzacji, jak np. koszty
zakupu aktywéw produkeyjnych, powinny zosta¢ uznane
za  kwalifikowalne jako  rzeczywiScie  zwiazane
z restrukturyzacja.

Wreszcie Komisja miala watpliwosci, czy wklad wlasny
beneficjenta w plan restrukturyzacji, czy to ze $rodkéw
whasnych, czy zewnetrznych zrédel finansowania pozys-
kanych na warunkach rynkowych, byl znaczny. Komisja
miala w szczegélnosci watpliwosci, czy wykorzystanie
skumulowanego zysku stanowi wklad wiasny. Ponadto
Komisja zauwazyla, ze 78 % rzekomego wkladu wlhas-
nego to zaliczki armatoréw gwarantowane przez KUKE,
polska agencje kredytow eksportowych. Biorac pod
uwage, ze Stocznia Szczecinska jest spotka majaca
problemy finansowe, Komisja miala watpliwosci, czy
stawki oplat pobrane z tytulu gwarancji prawidtowo
odzwierciedlaly istniejace ryzyko oraz czy wymagane
przez KUKE zabezpieczenia byly wystarczajace, a co za
tym idzie, czy proponowany wklad wilasny byl wolny od
pomocy panstwa.

2.3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
2.3.1. UWAGI ZE STRONY POLSKI

Po wydaniu przez Komisje decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajacego polskie wiladze prze-
kazaly swoje uwagi na temat decyzji. Beneficjent pomocy
nie przedstawil wlasnych argumentéw, lecz poparl
wniosek polskiego rzadu.
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(71)  Polskie wladze poruszyly kilka zagadnien. Gloéwna wania wyjasniajacego, réznila si¢ zasadniczo od obecnej

(72)

(74)

kwestia sporna dotyczyla ustalenia, czy pewne $rodki
pomocy zostaly wprowadzone w zycie przed przystapie-
niem Polski do Unii Europejskiej, tj. przed dniem 1 maja
2004 r., oraz czy nie mialy zastosowania po przyst3-
pieniu. Srodki takie nie moga by¢ badane przez Komisjg;
wylacznie $rodki, ktére nie zostaly przyznane przed
przystapieniem, podlegaja ocenie Komisji jako pomoc
zgloszona lub pomoc niezgodna z prawem na mocy
procedury okre$lonej w art. 88 ust. 2 traktatu WE.

Polskie wladze nie zgodzily si¢ z wnioskami Komisji, Ze
srodki wymienione w czgSci B zalacznika do decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
stanowig nowag pomoc. Polskie wiladze twierdzg, ze
wszystkie Srodki zawarte w tej tabeli zostaly przyznane
przed przystapieniem Polski do UE i w zwiazku z tym
nie planowano przyznania Stoczni Szczecifiskiej nowej
pomocy, ani takiej pomocy nie przyznano.

Dokapitalizowanie stoczni (cze$¢ B zalgcznika do
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, Srodek 61)

Po pierwsze, polskie wladze dowodzg, ze Stocznia Szcze-
cinska miala prawnie uzasadnione podstawy, by ocze-
kiwaé, ze pomoc przewidziana w planie restrukturyzacji
z 2003 r. jest zgodna z przepisami o pomocy pafistwa.
Polskie wladze odwolujg si¢ w szczegblnosci do dwodch
dokumentéw: ,Sytuacja w polskim przemysle stocz-
niowym, proponowane kierunki dzialaii i mechanizmy
wspierania tego sektora” (dokument przyjety przez
Rade Ministréw w dniu 16 lipca 2002 r.) oraz ,Srednio-
okresowa strategia udzielania gwarancji i porgczen
Skarbu Pafstwa do 2010 roku” (dokument przyjety
przez Rad¢ Ministrtéw w dniu 10 czerwca 2003 r.).
Polskie wladze dowodza, ze te i podobne dzialania
wladz centralnych, regionalnych i gminnych stanowily
cze$¢ szeroko zakrojonego programu ratowania prze-
mystu stoczniowego.

Po drugie, polskie wladze twierdzg, ze Komisja, wyma-
gajac wydania ,prawnie wigzacego aktu”, stosuje kryteria
prawa wspolnotowego do zdarzenn i prawa krajowego
sprzed przystapienia. Polska twierdzi, ze przed przysta-
pieniem mialo zastosowanie polskie ustawodawstwo
dotyczace pomocy panstwa oraz ze ustawodawstwo to
Jnie  przewidywalo formalnej decyzji o przyznaniu
pomocy skierowanej do beneficjenta w zadnym
z punktéw procedury”. Ustawodawstwo polskie wyma-
galo jedynie zatwierdzenia planu  restrukturyzacji
i $rodkéw pomocy w nim okreSlonych przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co rzeczy-
wiScie mialo miejsce. Polskie wladze dowodzg, ze
Jkwestig bezsporng jest, ze kazdy ze $rodkéw zawarty
w ostatecznie zatwierdzonym planie restrukturyzacji
zostal uzgodniony pomiedzy SSN i stosownym organem
przyznajacym pomoc”. Ponadto Polska twierdzi, ze prze-
pisy prawa wspdlnotowego nie mialy zastosowania do
zdarzen majacych miejsce przed przystapieniem Polski
do UE oraz ze sprawa Fleuren ('), do ktdrej Komisja
odwoluje si¢ w decyzji o wszczeciu formalnego postepo-

(") Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r.
w sprawie T-109/01, Fleuren Kompost v Komisja.

(76)

(78)

(79)

(80)

sprawy.

Po trzecie, stwierdzono, ze zatwierdzenie planu restruk-
turyzacji przez rade nadzorcza Stoczni Szczecinskiej
nalezy uwazal za przyznanie pomocy. W odpowiedzi
na watpliwosci Komisji, czy rada nadzorcza jest
podmiotem uprawnionym do podejmowania decyzji,
ktérych skutki finansowe sg wiazace dla udzialowcow,
stwierdzono, ze rada nadzorcza reprezentuje interesy
udzialowcoéw, poniewaz jest przez nich powolywana.
Czlonkowie rady nadzorczej dzialaja wedlug zalecen
udziatlowcéw (ARP i Skarbu Pafistwa) i skutkiem ich
dzialan byly zobowigzania ARP i Skarbu Panstwa do
udzielenia pomocy.

Po czwarte, Polska dowodzi, Ze zatwierdzenie planu
restrukturyzacji z 2003 r. przez zespél ARP do spraw
przemystu stoczniowego dodatkowo wzmocnila uzasad-
nione oczekiwania stoczni, poniewaz wszyscy czlon-
kowie tego zespotu sa przedstawicielami ARP w radzie
nadzorczej. Polska potwierdzila réwniez, rzeczywiste
decyzje sa podejmowane przez rad¢e nadzorcza
i zgromadzenie wspdlnikéw ARP.

Ostatecznie polskie wladze twierdza, ze pomoc zostala
przyznana przed przystapieniem, poniewaz zaangazo-
wanie panstwa zostalo okreSlone w planie restruktury-
zacji z 2003 r. i z tego wzgledu bylo znane przed przy-
stagpieniem.

Gwarancje (cze¢s¢ B zalgcznika do  decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajg-
cego, $rodki 62 i 63)

Polskie wladze przywoluja system prolongowania,
w ramach ktérego nowa gwarancja zostaje udzielona,
gdy poprzednia gwarancja wygasa, i argumentujg, ze
ten system, a wiec i wszystkie objete nim gwarancje,
zostal zatwierdzony przez rad¢ nadzorcza jako czg$é
planu restrukturyzacji z 2003 r. Polskie wladze przyta-
czajg kryteria oceny, czy gwarancja ma zastosowanie po
przystapieniu, czy tez nie oraz uznaja, ze kryteria te maja
decydujace znaczenie dla ustalenia, czy pomoc zostala
przyznana.

Polskie wladze nie odnoszg si¢ do argumentu Komisji, ze
w przypadku dwoch kwestionowanych gwarancji ARP
nie podjela takich samych krokéw proceduralnych jak
w przypadku gwarancji przyznanych wczesniej. Polskie
wladze nie podwazajg interpretacji przez Komisje faktu,
ze umowy na budowe statkow zawarte w 2002 r. zawie-
raly klauzule umozliwiajaca kupujacemu jednostronne
rozwigzanie umowy, jezeli stocznia nie dostarczy
gwarancji wykonania statkéw w pewnych ramach czaso-

wych.

Umorzenia i odroczenia  platnodci  (cze§é
B zalagcznika do decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyja$niajgcego, Srodki 64-68)

Polska dowodzi, ze dokladne zobowigzanie finansowe
panstwa zwigzane z tymi $rodkami byly znane przed
przystapieniem Polski do UE. Polska potwierdza, ze
organ przyznajacy pomoc nie mogt wyda¢ ostatecznych
decyzji o odroczeniu i umorzeniu ex ante.
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Kwalifikowalno$¢ zdolnosci produkcyjne i przetrwata kryzysy w latach

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

W odpowiedzi na watpliwosci Komisji, czy stocznia —
jako spotka utworzona po ogloszeniu upadtosci poprzed-
niej spotki zajmujacej si¢ dzialalnoscia stoczniowa
w Szczecinie — kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy
na restrukturyzacje, Polska twierdzi, ze beneficjent
pomocy istnial przed ogloszeniem upadloici poprzed-
niego podmiotu pod inng nazwg (ASS) i byt zaangazo-
wany w produkcje statkow.

Inne aspekty decyzji

Polskie wladze przedstawily uwagi dotyczace innych
aspektéw decyzji Komisji. W szczegdlnosci Polska
twierdzi, ze restrukturyzacja Stoczni Szczecifiskiej miata
wplyw na wiele obszaréw jej dzialalnosci i miala na celu
zasadnicza poprawe wydajnosci stoczni. Stocznia przyjela
bardziej sp6jng strategie, przeprowadzita restrukturyzacje
zatrudnienia,  zwigkszyla  wydajno$¢,  wprowadzita
bardziej skuteczny system zarzadzania i poprawila
swoja sytuacje finansowq. Stocznia przewidywala osiag-
nigcie zyskow w 2005 r.

Polska twierdzi takze, Ze stocznia wprowadzila wystar-
czajace $rodki wyréwnawcze, jako ze Stocznia Szcze-
cinska przejela jedynie czg$¢ zaréwno gruntu, jak
i struktur stanowigcych uprzednio wilasnos¢ SSPH,
ktére sg bezposrednio zwigzane ze zdolnos$cia stoczni
do budowy statkow.

Polskie wladze dowodza, ze proponowany wklad whasny
jest wystarczajacy. W szczeg6lnosci przyszle zyski, ktore
stocznia zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czgsci
kosztéw restrukturyzacji, nie moga by¢ uznawane za
zasoby panstwa, a wigc stanowig wkiad wiasny. Polskie
wladze utrzymuja, ze zaliczki gwarantowane przez
Korporacje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych (KUKE),
z ktorych finansowana jest dzialalno$¢ stoczni, powinny
réwniez zosta¢ uznawane za wklad wilasny. Polska
opisuje warunki wydawania gwarancji przez KUKE
(stawki oplat z tytulu gwarancji i rodzaje wymaganych
zabezpieczen) oraz podkresla, ze KUKE nie musialo
$wiadczy¢ armatorom zadnych platnosci z tytutu udzie-
lonych gwarangji.

Polskie wladze zauwazaja, ze przyjecie Srodkow restruk-
turyzacyjnych polepszylo sytuacje finansowa stoczni i w
rezultacie mogla ona wykaza¢ si¢ rentownoscia.

2.3.2. UWAGI INNYCH ZAINTERESOWANYCH STRON

Polski Zwiazek Pracodawcéw Forum Okretowe wyjasnit
powody probleméw stoczni i wyrazil opini¢, ze stocznia
przetrwala jedynie dzigki skutecznej realizacji swojego
planu restrukturyzacji i pomocy panstwa otrzymanej na
restrukturyzacje.

Spétka Towimor S.A., dostawca dzwigéw poktadowych,
urzadzen kotwicznych i sprzgtu cumowniczego dla
stoczni, poinformowala, ze stocznia odzyskala swoje

(88)

(89)

(90)

92)

(93)

2002-2004 wylacznie dzigki temu, ze ARP przejelo
kierownictwo w procesie restrukturyzacji. Spétka ta
podkreslita, ze wdrazanie planu restrukturyzacji prze-
biega pomyslnie, a osiggnigta poprawa ma charakter
dlugoterminowy.

Spotka Lubmor Sp. z 0.0., dostawca wyposazenia wnetrz
statkow, podkredlita, jak wazne jest istnienie Stoczni
Szczecinskiej dla niej samej i dla innych firm wspélpra-
cujacych ze stocznia.

Inny dostawca, H. Cegielski, zajmujacy si¢ gléwnie
produkgja silnikow okretowych, podkreslit, ze skuteczna
restrukturyzacja Stoczni Szczecinskiej uratowata caly
sektor stoczniowy ~ w latach 2002-2004,
a systematyczna poprawa wynikéw finansowych stoczni
wskazuje na to, ze Srodki restrukturyzacyjne prowadza
do dlugofalowej poprawy.

Spliethoff's Bevrachtingskantoor B.V., klient Stoczni
Szczeciniskiej, podkreslit szeroka wiedze i doswiadczenie
stoczni w réznych segmentach dzialalnosci stoczniowej
oraz jakos¢ statkéw, ktére dla niego zbudowala. Armator
ten zwrocil uwage na fakt, ze Stocznia Szczecinska skon-
struowala dla niego osiem statkow wielozadaniowych
o wysokich wymaganiach technicznych i jakosciowych.
Wyrazit on nadziej¢, ze Komisja zatwierdzi pomoc przy-
znang stoczni. Inni klienci stoczni, Peter Dohle Schif-
fahrts-KG i Odfjell, wyrazili podobne opinie.

Zwigzek zawodowy Solidarno$¢ podkreslit wage stoczni
z punktu widzenia zatrudnienia i sytuacji ekonomicznej
catego regionu. Zwigzek wyrazil nadzieje, ze Komisja
bezzwlocznie zakonczy postgpowanie  wyjasniajace
i zatwierdzi pomoc otrzymang przez stocznig.

Prezydent miasta Szczecina podkreslil, jak wazne jest
istnienie stoczni dla regionu i stwierdzil, ze pomimo
pewnych opdznien, wdrazana restrukturyzacja przyniosta
oczekiwane rezultaty, a stocznia w perspektywie dlugo-
falowej jest w stanie konkurowaé na rynku z innymi
stoczniami.

Business Club Szczecin, stowarzyszenie pracodawcow na
rzecz rozwoju Szczecina i Pomorza Zachodniego wyra-
zito poparcie dla restrukturyzacji Stoczni Szczecifiskiej.
Organizacja ta opisala trudno$ci, w obliczu ktérych stal
region po ogloszeniu upadlosci SSPH w 2002 r.
i stwierdzila, ze wsparcie udzielone stoczni przez polskie
wladze umozliwilo przezwyciezenie kryzysu.

2.4. ROZWO]  SYTUACJI PO  DECYZJI  KOMISJI
O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIA-
JACEGO

Ponizej znajduje si¢ streszczenie postgpowania wyjasnia-
jacego przeprowadzonego przez Komisje¢ i odno$nych
zdarzen.
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(950 W odpowiedzi na decyzje Komisji o wszczeciu formal- rentowno$¢. Niemniej jednak strona polska potwierdzila,

(96)

(99)

nego postgpowania wyjasniajacego polskie wladze przed-
stawily jesienia 2005 r. dwojakie wyjasnienia: po
pierwsze, kwestionujac uprawnienia Komisji do dzialania
w zakresie $rodkéw okreSlonych w decyzji Komisji jako
nowa pomoc, a po drugie dowodzac, ze nawet jezeli
srodki te stanowia nowa pomoc, s3 one zgodne
z zasadami wspdlnego rynku jako pomoc restrukturyza-
cyjna.

Na poparcie swoich argumentéw dotyczacych zgodnosci
pomocy ze wsp6lnym rynkiem Polska przekazala Komisji
plan restrukturyzacji z 2003 r. Komisja zapoznala si¢
z planem restrukturyzacji z 2003 r. i zwrdcita sig
o pomoc do konsultanta zewnetrznego. Komisja stwier-
dzila, ze plan restrukturyzacji z 2003 r. nie spelia
zadnego z warunkéw koniecznych do zatwierdzenia
pomocy restrukturyzacyjnej okreslonych w stosownych

wytycznych.

W grudniu 2005 r. Komisja dowiedziala si¢ ze Zrddet
publicznych (1), ze utworzono KPS — grupe kapitalowa
reprezentujacg kapital pafistwowy, w celu zintegrowania
trzech gléwnych stoczni polskich — w Gdyni, Gdansku
i Szczecinie — w jedna strukture (zwane dalej ,planem
konsolidacji”). Gléwna rola KPS polegala na zapewnianiu
finansowania dziatalno$ci produkcyjnej tych stoczni. Na
zadnym etapie postgpowania — ani przed, ani po przy-
jeciu decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajgcego — Polska nie poinformowala Komisji
o planie konsolidagji.

Na wniosek Komisji polskie wladze wyjasnily na
poczatku 2006 r., ze wczesniej plan konsolidacji byt
rzeczywiscie przewidziany, ale zrezygnowano z niego
oraz ze wkrdtce zostanie przyjeta nowa strategia restruk-
turyzacji polskiego sektora stoczniowego. Polska wyjas-
nita, ze rola KPS polegala na zapewnianiu finansowania
dzialalnosci  operacyjnej polskich stoczni, gléwnie
w formie pozyczek kréotkoterminowych.

Podczas spotkania polskich wladz ze stuzbami Komisji
w dniu 22 lutego 2006 r. Komisja poinformowata
Polske, ze na podstawie posiadanych informacji nie jest
w stanie oceni¢, czy plan restrukturyzacji z 2003 r.
wystarczy, aby przywroci¢ stoczni dlugoterminowa
rentowno$¢. Komisja podkreslita, ze plan restrukturyzacji
z 2003 r. byl raczej planem rozruchu, odnoszacym si¢
glownie do $rodkéw finansowych niezbednych do wzno-
wienia dziatalnosci po ogloszeniu upadlo$ci przez SSPH,
a nie planem restrukturyzacji gwarantujagcym przywro-
cenie dlugoterminowej rentownosci. W szczegdlnosci
przewidziane inwestycje byly niewystarczajace wobec
zlego stanu sprzetu i instalacji w stoczni. Polskie wladze
oraz stocznia twierdzily, ze stocznia odzyskala juz

(") Protokoly z posiedzen Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 2005 r.
i 5 pazdziernika 2005 r. opublikowane na stronie internetowej.
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(103)
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ze  stocznia  rzeczywiScie  wymaga  powaznych
inwestycji modernizacyjnych o warto$ci co najmniej
200 000 000 PLN i z tego wzgledu w latach 2008-2009
zostanie sprzedana prywatnemu inwestorowi. Podczas
spotkania polskie wladze potwierdzily, ze Komisji prze-
kazany zostanie nowy plan restrukturyzacji lub zmie-
niona wersja planu restrukturyzacji z 2003 r.

Po spotkaniu polskie wladze zobowiazaly si¢ (3) prze-
kaza¢ Komisji zmieniony plan restrukturyzacji Stoczni
Szczecinskiej do dnia 22 maja 2006 r.

W dniu 26 czerwca 2006 r. Komisja otrzymala pierwszy
projekt planu restrukturyzacji zatytulowany ,Plan
rozwoju Stoczni Szczecifiska Nowa Sp. z o0.0. na lata
2006-2011" sporzadzony z pomocg firmy doradczej
Deloitte Advisory.

Komisja wyrazita powazne obawy co do tego projektu
podczas wizyty na miejscu w dniu 13 czerwca 2006 r.
oraz na piSmie w dniu 17 lipca 2006 r., wskazujac na
fakt, ze pierwszy projekt planu restrukturyzacji wydawal
si¢ nie mie¢ wystarczajgco szerokiego zasiggu, aby
zagwarantowaé przywrécenie dlugoterminowej rentow-
nosci stoczni. Komisja podkreslifa, ze restrukturyzacja
musi by¢ w znacznej cze¢sci finansowana z wiasnych
srodkéw wolnych od pomocy paristwa, czego nie prze-
widywal przekazany projekt planu oraz ze nalezy
wdrozy¢ znaczace Srodki wyréwnawcze. Zauwazywszy
ciagla zalezno$¢ od gwarancji zapewnianych przez
agencje rzagdowa KUKE, Komisja ostrzegla stocznig
i polskie wladze, ze gwarancje te stanowig pomoc
panstwa. Komisja zaapelowala do Polski o poprawienie
planu restrukturyzacji i przekazanie pelnej wersji planu
do korica sierpnia 2006 r.

Pomimo tych ostrzezen plan restrukturyzacji z 2006 r.,
ostatecznie przekazany przez Polske z dwumiesigcznym
op6znieniem we wrze$niu 2006 r., nie roznil sig
znacznie od pierwszego projektu. Glowne zarzuty
wobec planu restrukturyzacji z 2006 r. zostaly opisane
ponizej.

We wrzesniu 2006 r. Polska poinformowala, ze w dniu
31 sierpnia 2006 r. walne zgromadzenie Stoczni Szcze-
cinskiej podjeto decyzje o podwyzszeniu kapitalu stoczni
o 95000000PLN i przygotowaniu do dnia
15 pazdziernika 2006 r. ofert dla potencjalnych inwes-
toréw zainteresowanych nabyciem udzialéow z nowej
emisji. Do dnia 31 grudnia 2006 r. tylko dwie firmy
wyrazily zainteresowanie nabyciem udzialéw Stoczni
Szczecinskiej: Zlomrex — polska firma zajmujgca sie
handlem stalg oraz ISD Polska — spétka zalezna ukrain-
skiej firmy Donbas zajmujacej si¢ produkcja stali.

(?) Pismo z dnia 13 marca 2006 r.
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(105) Podczas spotkania w dniu 7 grudnia 2006 r. (oraz (110) Szesciu potencjalnych inwestoréw wyrazilo zaintereso-
w piSmie z dnia 29 stycznia 2007 r.), Komisja wyja$nita wanie nabyciem udzialdbw w stoczni i poprosito
polskim wladzom, ze plan restrukturyzacji z 2006 r. nie o memorandum informacyjne stoczni. Termin skladania
spelnia zadnego z warunkow zatwierdzenia pomocy na ofert przez potencjalnych inwestoréw byt przedluzany
restrukturyzacje na mocy stosownych wytycznych. kilkakrotnie.
Podczas tego spotkania polskie wladze zobowigzaly sie
do spwatyzowania sto’cz.n.i w celu .zw.i(;kszenia §zans na (111) Stwierdzajac opdZnienia w procesie prywatyzacji Komisja
przywrocenie rentownoscl 1 zapewnienia wystarczajgcego ponaglita polskie wladze w piSmie z dnia 3 pazdziernika
wkladu wlasnego w restrukturyzacje. Zobowigzanie do 2007 r. aby zakoficzyly proces prywatyzacji bez op6z-
sprywatyzowania stoczni do dnia 30 czerwca 2007 r. nien. W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Polska
zostalo nastgpnie potwierdzone w pismie od polskich poinformowata Komisje, ze prywatyzacja nie zostanie
wladz z dnia 5 stycznia 2007 r. W trakcie sporzadzania zakoficzona jak poczatkowo planowano przed koficem
dokumentéw prywatyzacyjnych Polska zwrécila si¢ do 2007 r. W zamian Polska zobowigzala si¢ rozpoczaé
Komisji z prosbg o wypowiedZ na temat niezbednych negocjacje z wybranymi inwestorami od stycznia 2008
srodkow wyrownawczych dla Stoczni Szczecinskiej, aby r. W piémie z dnia 30 listopada 2007 r. Komisja
w ten sposéb zapewni¢ odpowiednie informacje dla ponownie wyrazita swoje obawy co do opéznier
potencjalnych inwestor6w. i wyraznie stwierdzila, ze oczekuje, iz nowy whasciciel
Stoczni Szczecifiskiej przekaze pierwszy projekt nowego
planu restrukturyzacji do konca lutego 2008 r. To
wezwanie bylo wielokrotnie powtarzane przez Komisjg.
(106) W nastepstwie porozumienia pomiedzy komisarz Neelie Komisja wielokrotnie domagala si¢ $cistego zachowania
Kroes i ministrem Piotrem Wozniakiem z grudnia 2006 harmonogramu prywatyzacji.
r, Komisja zaangazowala si¢ w intensywna debate
z polskimi wladzami i Stocznig Szczecifiska w celu okre- (112) Po zakoniczeniu badania due diligence, w dniu 20 grudnia
Slenia niezbednych $rodkéw wyréwnawczych. Polska 2007 r. spotka Amber — jedyny inwestor zainteresowany
przekazala propozycje dotyczaca Srodkéw wyrdéwnaw- nabyciem Stoczni Szczecifiskiej — zlozyla warunkows
CZyCh w Stoczni SZCZCCiﬁSkiej i Zobowiqza}a si¢ Zamkne}c’ wigzgcg ofert@y ktéra zostala poddana ocenie przez
pochylnic W1 po zrealizowaniu juz podpisanych doradce KPS i ARP ds. prywatyzadj.
kontraktéw na budowe statkéw, tj. w marcu 2010.

(113) Z dniem 20 marca 2008 r. spolce Amber przyznano
wylaczno$¢ na negocjacje, ktéra byla nastepnie kilka-
krotnie przedluzana i ostatecznie wygasta dnia 12 maja

(107) Komisja poprosila Stoczni¢ Szczecinska o szereg danych. 2008 r.
Ostatecznie stuzby Komisji poinformowaly Polske
w pismie z dnia 31 lipca 2007 r., Ze wstepnie uznajg (114) W dniu 29 lutego 2008 r. Polska przekazata Komisji
zamknigcie pochylni Wulkan 1 za wystarczajacy Srodek pierwszy projekt planu restrukturyzacji Stoczni Szczecin-
wyréwnawczy pod warunkiem, ze obiekt ten zostanie skiej przygotowany przez Amber (). Spotka Amber
nieodwracalnie unieruchomiony, uniemozliwiajagc w ten przedstawila  zaktualizowane  prognozy finansowe
sposob montaz i wodowanie statkow, oraz zamknigty w wiadomosci elektronicznej z dnia 9 kwietnia 2008 r.
z dniem 1 czerwca 2009 r. lub wczesniej, jezeli budowa Komisja przekazala ustne uwagi do tego projektu na
statku 587-IV/09, ostatniego statku montowanego na tej spotkaniu  stuzb Komisji, polskich wiadz, stoczni
pochylni, zakoriczy si¢ wczesniej. Ponadto w 2009 r. i spotki Amber, ktére odbylo sic w Warszawie w dniu
pochylnia  Wulkan 1 moze by¢ wykorzystywana 10 kwietnia 2008 r. oraz pisemne uwagi w piSmie z dnia
wylacznie do montazu statku 587-1V/09. Podstawy 21 kwietnia 2008 r.
tego wniosku Komisji okre$lono ponizej. Polskie wladze
potw1erdz.1}y Zamlar)wprowadzer.l}a ograniczen zdolnosci (115) Podczas spotkania z polskimi wladzami w dniu 12 maja
produkeyjnych okreslonych w pismie Komisji. 2008 r. spétka Amber oglosila, ze wycofuje si¢ z procesu
prywatyzacji Stoczni Szczecifiskiej. Polska poinformo-
wala Komisj¢ o tej zmianie w tym samym dniu.
W swoim wyjasnieniu dla Skarbu Pafstwa spdlka
(108) W lutym 2007 r. kierownictwo stoczni wyslalo do 57 Amber jako gléwny powdd rezygnacji podala fakt, ze
potencjalnych inwestoréow oferty zakupu udziatu Wi@k- po dog}(;bnym badaniu due diligence dotycza}cym sytuacji
szoSciowego w Stoczni Szczecinskiej. W tym okresie stoczni, stwierdzila, ze stocznia nie bedzie przynosié
stocznia prowadzila juz od kilku miesigcy negocjacje ze zyskéw nawet po wdrozeniu $rodkéw restrukturyzacyj-
spotka Zlomrex, lecz ostatecznie nie podjeto zadnych nych, w tym przeprowadzeniu znacznych inwestycji.
decyzj. Poniewaz spétka Amber byla jedynym oferentem, jej
wycofanie si¢ oznaczalo, ze prace prywatyzacji rozpo-
czety w 2007 r. zakonczyt sie.
(109) Nowe starania prywatyzacyjne rozpoczgly sie jesieniq (") ,Pierwsza wersja planu restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej wraz

2007 r. Projekt memorandum informacyjnego konsulto-
wano z Komisja w sierpniu i wrze$niu 2007 r. We
wrze$niu doradca KPS i ARP ds. prywatyzacji wystal
zaproszenia do skladania ofert do 221 potencjalnych
inwestorow.

z biznesplanem dla Stoczni Szczeciniskiej na lata 2008-2012
z uwzglednieniem informacji uzyskanych w ramach procesu due
diligence przeprowadzonego w stoczni” oraz ,Dodatkowe wyjas-
nienia, zarys programu restrukturyzacji oraz zadeklarowane zobo-
wigzania dotyczace zakupu Stoczni Szczecifiskiej przekazane przez
spotke Amber” z dnia 29 lutego 2008 r.
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(116) W dniu 26 maja 2008 r. Polska poinformowala Komisje, (123) Na spotkaniu w dniu 30 wrzesnia 2008 r. Mostostal
ze proces prywatyzacji zostal ponownie rozpoczgty. poinformowal Komisje, ze nadal zamierza wspdlpra-
W kolejnych raportach dziennych Polska informowata cowa¢ z Ulsteinem w procesie restrukturyzacji Stoczni
Komisj¢ o dzialaniach podejmowanych przez wladze Szczecinskiej. Mostostal przedstawil projekt umowy
polskie w celu znalezienia kupca dla Stoczni Szczecin. z Ulsteinem — niepodpisany ani nawet nieparafowany —
Polska przekazala Komisji kilka pism, w ktorych poten- na podstawie ktorego obie spétki mialyby ustanowi¢
gjalni inwestorzy wyrazaja cheé bycia informowanymi relacje typu preferowany dostawca — klient. Ulstein
o kontynuowanym procesie prywatyzacji i otrzymania miatby zleca¢ Stoczni Szczecifiskiej na warunkach rynko-
memorandum informacyjnego, kiedy bedzie gotowe. wych produkcje kadlubéw, a pdzniej kompletnych
statkow typu offshore dla grupy Ulstein. Rowniez na
warunkach rynkowych Ulstein miatby dzieli¢ = si¢
(117) Na spotkaniu w dniu 13 czerwca 2008 r. wladze polskie 7 Mostostalem swoim know-how i doswiadczeniem
poinformowaly Komisje o zamiarze przekazania Komisji w zakresie dzialalnoSci stoczniowej. Ten nowy projekt
do dnia 26 czerwca 2008 1. planéw ?estruktury.zac-yjnych umowy wspolpracy nie przewiduje zaangazowania finan-
dla stoczni przygotowanych przez kilka przedsigbiorstw. sowego spolki Ulstein w realizacje planu restrukturyzadji
Komisja nastepnie spotkala, na prosb¢ i w obecnosci 7 12 wrzeénia 2008 r.
wladz polskich, dwdch potencjalnych inwestoréw, ktérzy
wyrazili zainteresowanie kupnem Stoczni Szczecifiskiej,
z norweskg spétkg Ulstein i polska spétka Mostostal
Chojnice. Na tych spotkaniach obie spétki zaprezento- 2.5. PLAN RESTRUKTURYZAC]I Z WRZESNIA 2006 R.
waly Komisji swoje strategie restrukturyzacyjne. (124) Zmieniony plan restrukturyzacji dotyczy lat 2006-2011.
Zostal sporzadzony we wspdlpracy z firma doradcza
(118) Polska nastepnie przekazata Komisji projekt planu Deloitte i ma na celu zakonczenie procesu restruktury-
restrukturyzacyjnego przygotowany przez Mostostal Zacjl trwajacego _Ofl 2002, r.'na_podstaww plar}u przed-
Chojnice, datowany na czerwiec 2008 r. i zatytulowany stawionego Komisji w pa.lzdmermku 2005 r., ktor.y zostal
Projekt programu restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej uznany za niewystarczajacy dla zagwarantowania przy-
Nowa na lata 2008-2018 w trakcie opracowywania wrécenia rentowno$ci przedsigbiorstwa. Zgodnie ze
(zwany dalej Planem restrukturyzacyjnym z czerwca zmienionym planem restrukturyzacj/i,stocznia powinna
2008 r.). W dniu 7 lipca Polska poinformowata Komisje, odzyska¢ dugoterminows rentownos¢ w 2009 r.
ze Mostostal Chojnice i Ulstein podpisaly list intencyjny
dotyczacy mozliwej wspdlpracy, w przypadku gdyby
Mosto§tal zostal W}aécigielem .Stoczni Szczecinskiej. Zmiana strategii
W zwigzku z tym listem intencyjnym Polska przekazala
Komisji uaktualniony plan restrukturyzacji przygotowany (125) Jednym z gltéwnych filaréw nowego planu restruktury-
przez Mostostal. zacji jest przestawienie Stoczni Szczecinskiej na
produkcje statkéw o duzym zaawansowaniu technolo-
. . . . gicznym. Ta reorientacja opiera si¢ na nastepujacych
(119) Pismem z'dma 14 lipca 2008 I Polska Pomform.c,)wa.}a. przestankach: wigksza warto$¢ dodana, rosngca konku-
Komisjg, Ze proces prywatyzacji Stoczni Szczecifiskiej rencja cenowa w segmentach o nizszym zaawansowaniu
bedzie .kontynuo'wany ! Poprosﬂa o .doc1atkowy czas dla technologicznym, niezdolnos¢ techniczna Stoczni Szcze-
potenqalnych“ INWestorow df{ sfmah.zowama planu cifiskiej do produkcji wielkich kontenerowcéw, na ktére
re.strgkturyze}c!?. Polska zobowigzata si¢ do prz?dsta- obecnie ro$nie popyt, oraz wiedza i do$wiadczenie
wienia Komisji kompletnego planu restrukturyzacji dla Stoczni Szczecifiskiej, w szczegdlnoéci w odniesieniu do
Stoczni Szczecifiskiej najpdzniej do dnia 12 wrzeSnia wysoko wyspecjalizowanych chemikaliowcow ze stali
2008 . nierdzewnej dupleksowe;.
(120) Komisja wyrazila zgod¢ na zaproponowany termin prze-
kazania kompletnego planu restrukturyzacyjnego. (126) Chociaz obecny portfel zaméwiei (dostawy w latach
2008-2009) sklada si¢ gléwnie z kontenerowcow
0 SN .
(121) W dniu 12 wrzesnia 2008 r. Polska przekazala koficowy (7? %), stgczn}lla Jui tlc?raz pr(.)dutk}[lﬁ? Zaawans%v(&)ra;e t}e;lch-
plan restrukturyzacji dla stoczni zatytulowany Program nok?gxczn_l ¢ chemikaliowce i statki con-ro (30 %). Plan
.. . o1 zaklada, ze do 2010 r. stocznia poszerzy swoja oferte
restrukturyzacji dla Stoczni Szczecifiskiej Nowa na dukté trzech seomentach rviku. . chemika.
2008-2012 (dalej zwanym planem restrukturyzacyjnym %).ro . WkW 8 Ki s, Y.
2 dnia 12 wrzesnia 2008 r.). iowce, statki ro-ro (w tym statki con-ro i ro-pax) oraz
zaawansowane technologicznie statki wielozadaniowe.
(122) W dniu 22 wrze$nia 2008 r. Ulstein poinformowat
Komisje o wycofaniu si¢ z procesu prywatyzacji. W tej . . .
sytuacji Komisja uznaje, ze plan z wrze$nia 2008 r. Restrukturyzacja przemystowa i operacyjna
powstaly w wyniku wspolpracy miedzy spétka Ulstein (127) Wdrozeniu nowej strategii maja towarzyszy¢ kampanie

i Mostostalem jest niewazny. Pomimo tego plan ten
zostanie opisany i oceniony ponizej, w szczegdlnosci
z uwagi na to, ze Mostostal zapowiedzial w piSmie
z dnia 22 wrze$nia 2008 r., ze zamierza zrealizowa
plan samodzielnie.

marketingowo-sprzedazowe oraz zmiany organizacyjne
i technologiczne w stoczni. Catkowite koszty planowa-
nych inwestycji i inijatyw  szacuje si¢ na
203 900 000 PLN. Inwestycje i inicjatywy powinny
zosta¢ wprowadzone w latach 2006-2009.
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(128) W celu rozwigzania problemu wysokiej absencji kursu bazowego 3,26 PLN/USD), wzrost plac o 7,5 %

(129)

(130

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

i odplywu wykwalifikowanych pracownikéw w planie
ujety zostal wzrost plac. W rezultacie przewiduje sig,
ze $rednia pensja w 2011 r. bedzie o 28 % wyzsza od
$redniej pensji w 2006 .

Plan przewiduje dalsza redukcje zatrudnienia do 4 298
pracownikéw do 2011 r., co stanowi redukcj¢ o okolo
20 % w poréwnaniu do sytuacji w 2006 r. (5 322) oraz
catkowita redukcje o 53 % w pordéwnaniu do sytuacji
w 2001 r. (8 071). Niemniej jednak z planu nie wynika
jasno, czy ta redukcja zwiazana jest z kompresja etatow,
czy przenoszeniem pracownikéw do spétek zaleznych.

Inne $rodki przewidziane w celu zwigkszenia motywacji
pracownikéw wykwalifikowanych sg okreslone bardzo
ogolnie: sformutowanie nowej polityki personalnej, okre-
Slone optymalnego poziomu zatrudnienia, dokonanie
przegladu istniejacego obecnie systemu ocen oraz opra-
cowanie planu motywacyjnego. Podobne projekty plano-
wane s3 w odniesieniu do kadry kierowniczej $redniego
szczebla.

Plan zawiera $rodki dotyczace optymalizacji polityki
finansowej, takie jak plan wprowadzenia w umowach
zapisow zmniejszajacych ryzyko fluktuacji cen mate-
rialéw i kursu wymiany walut (naturalne zabezpieczenie)
oraz plan negocjacji z bankami w celu uzyskania mozli-
wosci zawierania transakcji terminowych na dluzsze
okresy. Nie ma dowodéw na to, Zze negocjacje
w sprawie uméw na transakcje terminowe z bankami

prywatnymi przebiegly pomyslnie.

Wartoéci docelowe na zakorczenie procesu restruk-
turyzacji i prognozy finansowe

Przewiduje si¢, ze na koniec okresu restrukturyzacji
w 2011 r. produkcja stoczni osiagnie 211 682 CGT
w poréwnaniu do 213 044 CGT w 2005 r.

Redukcja zatrudnienia spowoduje wzrost wydajnosci
z 34 CGT na jednego zatrudnionego w 2003 r. do
49,3 CGT na jednego zatrudnionego w 2011 r. Jezeli
chodzi o wskaznik roboczogodziny/CGT, wydajnosé
w 2003 r. wynosila 47. Docelowa wydajno$¢ przewidy-
wana na 2011 r. wynosi 34 roboczogodziny na CGT.

Plan przewiduje, Ze stopa zwrotu z zainwestowanego
kapitalu (ROCE), bez uwzglednienia kosztéw wzrostu
plac, wyniesie w latach 2007-2011 S$rednio 19 %
rocznie, co rzekomo stanowi poziom zwrotu kapitatu
oczekiwany w przypadku prywatnego inwestora. Warto$¢
przewidywana przy uwzglednieniu wzrostu plac wynosi
1,45 % rocznie.

Plan zawiera réwniez analiz¢ wrazliwosci na zmiany
zalozen dotyczacych kurséw walutowych, kosztow
pracy i cen stali. Plan zawiera analiz¢ nastgpujacych czyn-
nikéw: wzrost wartosci PLN o 5% i 10 % w okresie
restrukturyzacji w latach 2006-2011 (przy zalozeniu

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

rocznie (przy zalozeniu bazowego wzrostu o 5%
rocznie) oraz wzrost cen stali o 20 %.

Finansowanie biezacej dzialalno$ci operacyjnej

Plan zaklada, ze obecnie istniejacy model finansowania
dzialalnosci operacyjnej z zaliczek pochodzacych od
armatoréw, gwarantowanych przez KUKE oraz
z gwarancji Skarbu Pafstwa i pozyczek paistwowych
zostanie zastgpiony przez zaliczki od armatordw,
gwarantowane przez KUKE i pozyczki komercyjne.

W planie jest mowa o finansowaniu w formie dodatko-
wych porgczen Skarbu Pafistwa dla kredytow w kwocie
35 000 000 USD w latach 2006-2007 oraz 25 000 000
USD w latach 2008-2009. Plan przewiduje rowniez
zastapienie gwarancji KUKE gwarancjami pozyskanymi
na rynku i uzyskanie kredytow komercyjnych. Plan
restrukturyzacji z 2006 r. zawieral informacje o tylko
jednej zawartej umowie gwarancyjnej. Plan przewidywat
dalsze wykorzystywanie gwarancji KUKE przy $rednim
rocznym limicie w wysokosci 200 000 000 USD.

Koszty restrukturyzacji

Plan zaklada, ze koszty restrukturyzacji wyniosg
374 700 000 PLN, a koszty dzialalnosci operacyjnej
w okresie restrukturyzacji 11 120 000 000 PLN. Obie te
wartosci podane sa na lata 2002-2009. Koszty planowa-
nych inicjatyw i inwestycji szacowane sg na poziomie
203 900 000 PLN. Os$wiadczono, ze restrukturyzacja
finansowa zostala zakoficzona, z wyjatkiem umorzenia
kwoty 20 700 000 PLN.

Wklad wlasny, inne Zrédla finansowania

Restrukturyzacja ma by¢ finansowana z funduszy
zewnetrznych w kwocie 190 000 000 PLN, z czego
95 000 000 PLN bedzie pochodzi¢ z podwyzszenia kapi-
tatu zakltadowego stoczni przeprowadzonego w drodze
emisji nowych udzialéw, ktére zostang objete przez
prywatnego inwestora. Uchwala w sprawie podwyzszenia
kapitalu zakladowego zostala przyjeta przez nadzwy-
czajne zgromadzenie wspdlnikow. Na wrzesien 2006 r.
subskrypcja ~ nowych  udzialbw o  wartosci
95 000 000 PLN, oznaczalaby objecie 21 % udzialéw
Stoczni Szczecifiskiej, pozostala cze$¢ nadal podlegataby
kontroli panstwa.

Pozostate 95 000 000 PLN miato pochodzi¢
z dlugoterminowego kredytu inwestycyjnego, réwniez
z prywatnego zrédla. Prognoza finansowa na lata
2006-2009 przewidywala przeprowadzenie podwyz-
szenia kapitatu zakladowego i zaciagnigcie dlugotermino-
wego kredytu inwestycyjnego.

Ponadto  plan  zaklada jako  wklad  wlasny
165900 000 PLN z kredytéw kupieckich, ktére nie
zostaly dokladniej okreslone.
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(142) W planie stwierdzono, ze dodatkowe wplaty na kwote (148) Jesli chodzi o dzialalno$¢ w zakresie produkeji stocz-
628 700 000 PLN, dokonane przez armatorow po rene- niowej, Mostostal opiera swdéj plan na partnerstwie
gogjacji uméw, nalezy uznaé za wklad whasny. z norweska stocznig Ulstein. Oba przedsigbiorstwa
podpisaly w dniu 7 lipca list intencyjny, w ktérym posta-
(143) Plan zaklada réwniez finansowanie biezgcej dziatalnosci nowity negoc/J}owac na temat ewentuglge) umov&iy w/spo}—
operacyjnej z kredytéw komercyjnych i zaliczek pocho- pralzy. Wspotpraca pOVSF ra zasafmezo  po egda Ck na
dzacych od armatoréw niegwarantowanych przez KUKE, W}’; rSZ ysty\yalsnu prze Zki Stein czescl mocy: produkcy)-
ktorych calkowita warto$¢ dla calego okresu restruktury- nych Stoczni Szczecinskie)
zaci w latach  2002-2009 powinna  wynie$¢
3200 000 000 PLN. (149) Jesli chodzi o produkeje konstrukeji stalowych, Mostostal
zamierza wykorzystywaé majatek produkcyjny Stoczni
Szczecinskiej, aby poszerzyé swoja produkcie, a takze
(144) g’lan %ak}aQa Pqnadto, ze czesé Pr;ysz}ego przeplywu planuje wyliorzyit;fc’ uzys)liany (ie(})st%p do Jiransportu
Srodkow  pienieznych w wysokosci 399 000 000 PLN droga morska. Plan bazuje na optymistycznych zaloze-
zostanie przeznaczona na inwestycje (145 00 000 PLN)’ niach, jesli chodzi o rozwéj polskiego rynku konstrukeji
a Cz¢sc na dz1a}e’111?osc. operacyjng. .Jednakze w planie stalowych, w szczegdlnoéci spodziewane szeroko zakro-
Zaznaczono wyraznie, ze nie stanowl to funduszy whas- jone inwestycje w infrastrukture w Polsce. Jesli chodzi
nych w rozumieniu obowiazujgcych wytycznych. o dzialalnoé¢ stoczniowsy, plan zaklada budowe statkéw
typu ro-pax oraz statkéw wielozadaniowych, bazujac na
Srodki wyréwnawcze zalozeniu, iz w tych segmentach ceny ,majg tendencje
) L ) wzrostowa niezaleznie od ewolucji rynkéw stocznio-
(145) Zgodnie z planem restrukturyzacji Srodki wyréwnawcze wych”.
zostaly wdrozone przez Stoczni¢ Szczecinskg w formie
r;édUkrgé nggg;ﬁ Pr(())r(li:kc);]:;’cczhne‘;V}’nngé%CCiYChathysgég; (150) Plan Prze\_xziduje restrulituryzacjg .aktywc_’)w pol§gajch na
i pracownikéw SSPH po ogloszeniu przez nig upadlosci. W}.]dz.l elenlud (.)k}Ok.) 3.04) ob.e:cn(? . I;olww,r,ZChn(ll produk-
W 2001 r., czyli przed ogloszeniem upadiosci, rzekome yjmne na lz1a amia anne iz d zatainose po stawo(\iva,
maksymalne roczne zdolnosci produkcyjne SSPH wyno- W }tly?l € emlkwyna)mu Il)jo)mlot}om traecim. C{eknﬁ
sify 345 600 CGT, a w latach 1995-1999 wynosity one pochyinia, Wulkan t’ e e o budowy
322 000 CGT (Srednia roczna produkcja w tym okresie IS: OCZHI(LW.C-] 11ma hyc WY orzysty;lvana 10 ucowy
wynosita 244 000 CGT). Plan restrukturyzacji zawiera onstrukcjl stalowych przeznaczonych na cele inne niz
. S . : . do budowy statkéw. To wylaczenie pochylni prezento-
stwierdzenie, ze obecne zdolno$ci produkcyjne Stoczni . lanie iako érodek ,
Szczecinskiej wynoszg 255 720 CGT. W zwiagzku z tym wane jest w planie jako srodek Wyrownawczy.
wedtug planu redukcja zdolnosci produkeyjnej wynosi
niemal 100 000 CGT. (151) Plan przewiduje inwestycje w wysokosci 264 miliony
PLN do realizacji w latach 2008-2012 oraz dodatkowe
inwestycje o wartosci 90 milionéw PLN w latach
2.6. PLAN RESTRUKTURYZAQJI Z CZERWCA 2008 R. 2013-2018. Plan prezentuje liste inwestycji oraz szaco-
(146) Mostostal jest spotka powstala w Polsce, w 100% bedaca wane OSZCZ9dHQSCI w Zakrgsxe rochzoquzm oraz
whasnoscig grupy KEM. Spétka produkuje konstrukcje l_(osztow qperacy}nych. Jednakze plan réwniez Wska;u;e,
stalowe réznego typu (mosty, dzwigi, budynki itd.). ze w dnl}l 12 czerwca 2008 r. stocznia podp1sa}-a
Wezesniej bedaca wihasnoscig Skarbu Paristwa, spotka z meza'lveznym dprafl_cq umow¢ na przygotowanie
zostala sprywatyzowana w 1992 r., a od 2003 r. nalezy kgncepql mpdern1zag1 stoczni, wtym identyfikacje
do przedsigbiorstwa rodzinnego — grupy przemystowej niezbednych inwestycji.
KEM. KEM zajmuje si¢ przetwarzaniem i handlem
zlomem oraz sprzedaza hurtowg produktéw metalurgicz- (152) Jesli chodzi o zatrudnienie, plan przewiduje wzrost
nych, takich jak te produkowane przez Mostostal. Obroty o okolo 14% do poziomu 5010 pracownikow
grupy KEM w 2007 r. wyniosty 700 milionéw PLN w 2012 r.
(207 milionéw EUR), z czego 100 milionéw PLN
(30 milionéw EUR) zostalo wypracowane przez Mosto- (153) Plan zaklada, ze produkcja stoczniowa bedzie finanso-
stal. wana z zaliczek armatorskich w wysokosci 80-90%
ceny sprzedazy.
(147) Podstawowgy strategia biznesowg jest dywersyfikacja dzia-
falnosci stoczni w kierunku produkcji konstrukeji stalo- (154) Zgodnie z planem powodzenie restrukturyzacji jest

wych oraz produkdji stoczniowej. To powinni zmniejszy¢
uzaleznienie stoczni od wahaf na rynku stoczniowym.
Restrukturyzacji produkeji powinna odby¢ sie¢ w dwodch
etapach. W pierwszym etapie do poczatku 2009 r.
stocznia zakonczy realizacje obecnego portfela statkéw
i rozpocznie dzialalno$¢ w zakresie konstrukgji stalo-
wych. W drugim etapie dzialalno§¢ w zakresie produkciji
konstrukgji stalowych bedzie si¢ poszerzaé, az do osiag-
nigcia docelowego poziomu wykorzystywania 50 %
mocy produkcyjnych stoczni, podczas gdy pozostale
50 % mocy bedzie wykorzystywane na produkcje stocz-
niowa.

uzaleznione od uzyskania przez stoczni¢ dodatkowej
pomocy panstwa. Plan przewiduje kilka dokapitalizowan
oraz konwersje pozyczek na akcje, ktére maja by¢ udzie-
lone przez Skarb Panstwa lub zalezne podmioty
publiczne, w sumie w kwocie 588 milionéw PLN.
Kwota ta uwzglednia dokapitalizowanie przez ARP
w wysokosci 145 milionéw, o ktérym zadecydowano
w czerwcu 2008 r. Ponadto plan przewiduje uzyskanie
pozyczki ARP w wysokosci 32 milionéw USD
(68 milionéw PLN). Wreszcie, plan zaklada uzyskiwanie
dalszych gwarancji zaliczek armatorskich od KUKE
o wartosci nominalnej 431 milionéw PLN.
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(155) Inwestor deklaruje che¢ dokapitalizowania stoczni kwotg 2.7. PLAN RESTRUKTURYZACJI Z 12 WRZESNIA 2008 R.

(156)

157)

149,5 miliona PLN celem sfinansowania cze¢sci programu
inwestycji na lata 2008-2012. Pozostala czg$¢ programu
inwestycji w tym okresie powinna zosta¢ sfinansowana
z przeplywdéw pieni¢znych stoczni.

Wreszcie, plan prezentuje projekcje finansowe na okres
restrukturyzacji 2008-2012, wykazujace powrét do
rentownosci od 2010 r. Plan wylicza w sposéb ogélny
i bez uzasadnienia zalozenia, na bazie ktorych przygoto-
wane zostaly projekcje finansowe, ale na zawiera modelu
finansowego uzytego w celu dokonania szacunkéw.
Rentowno$¢ kapitatléw wlasnych, jaka ma by¢ uzyskana
w 2012 r. wynosi, zgodnie z planem okolo 26%, jednak
plan zauwaza, ze ten wydawaloby si¢ wysoki poziom
wynika z faktu niskiego kapitalu wlasnego spowodowa-
nego nierozliczong stratg z lat ubieglych. Bardziej realis-
tyczny obraz powstaje, jeSliby nie uwzglednié straty z lat
ubieglych, wowczas rentowno$¢ kapitaldw wihasnych
powinna osiggnag¢ poziom 7,6% w 2011 r. i 9,8%
w 2012 r., co jak wskazano w planie, jest poziomem
rentownosci na granicy oplacalnosci inwestowania.

Projekcje bilansu wskazujg, ze warto$¢ aktywow trwatych
powinna wzrosng¢ z okoto 100 milionéw PLN w 2008
r. do okolo 200 milionéw PLN w 2012 r.

(158)

(159)

Plan restrukturyzacji z dnia 12 wrzesnia 2008 r. bazuje
na podobnych zalozeniach co plan z czerwca 2008 r.
Najwazniejszym  pomystem  strategicznym  pozostaje
dywersyfikacja dzialalnosci, a sukces restrukturyzacji ma
by¢ zapewniony dzieki wspdlpracy Mostostalu i Ulstein,
faczacych doswiadczenie w sektorze produkeji stali oraz
w produkcji stoczniowej. W poréwnaniu z wersj3
z czerwca poprawiony plan restrukturyzacji jest bardziej
rozbudowany, jesli chodzi o opis niektérych dziatan
restrukturyzacyjnych i praktycznej realizacji zakladanej
dywersyfikacji dzialalno$ci, co zostalo odzwierciedlone
w planowanej restrukturyzacji organizacyjnej
i korporacyjnej (zob. tabela 2 ponizej).

Plan zaklada, ze obecna stocznia, przemianowana na SSN
Nowa, zakonczy produkcje nieoplacalnych statkow,
zgodnie z zawartymi kontraktami, po czym zostanie
zlikwidowana. Majatek stoczni  zostanie sprzedany
trzem nowym spotkom: SSN Mostostal (w calosci
kontrolowanej przez Mostostal), SSN Ulstein (w calosci
kontrolowanej przez Ulstein) i SSN Wspdlna (nalezgcej
do Mostostalu i Ulstein, gdzie kazdy z nich ma mie¢ po
50% udzialéw). Ponadto obecne biuro projektowe stanie
sie oddzielng spotka zwang SSN Biuro projektowe. Plan
przewiduje, ze w 2010 Mostostal zalozy kolejna spétke,
SSN Odra, ktéra bedzie kontynuowad obecng dziatalno$é
stoczniowg Stoczni Szczecinskiej i bedzie produkowal
statki ro-pax, ro-ro i con-ro oraz chemikaliowce.



Tabela 2

Restrukturyzacja korporacyjna Stoczni Szczecifiskiej przewidziana w planie restrukturyzacyjnym z 12 wrze$nia 2008 r.

Dokapitalizowania

Obrot

Program inwestycyjny

Wiasciciel Dzialalnos¢ (w milionach PLN) (w milionach PLN) Zattudnienie (w milionach PLN)
SSN Nowa 100 % Mostostal Budowa statkéw - realizacja 434 (pomoc panstwa) W 2009: 680 4011 w 2009, docelowo — 0 Brak
obecnych kontraktow W 2010: 1 000
Pézniej: 0
SSN Mostostal 100 % Mostostal Konstrukeje stalowe 80 148 (10 %) 297 w 2009, docelowo - 59
352
SSN Ulstein 100 % Ulstein Budowa statkéw — statki typu 67,3 155 (11 %) 150 10
offshore
SSN Wspélna 50 % Mostostal, 50 % Ulstein | Prefabrykacja stali 95 370-400 (28 %) 1062 w 2009, docelowo — 34,5
663
SSN Biuro projektowe 50 % Mostostal, 50 % Ulstein | Projektowanie 0,2 9 (0,6 %) 150 0,5
SSN Odra 100 % Mostostal Budowa statkéw — ro-pax, ro- 0,2 600-700 (49 %) 835 w 2010, docelowo - Brak
ro, chemikaliowce 500
Suma 434 przez panstwo i 242,7 | 1412 1815 104

przez inwestorow

91/s 1

(14 ]
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(160) Plan zaklada, ze SSN Nowa i SSN Odra, spotki, ktdre w zakresie przetwarzania stali beda wynosi 74 tysigce

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

majg kontynuowad obecna dzialalno§¢ stoczniows, nie
beda posiadaly aktywoéw trwatych i beda zlecaly prefab-
rykacje stali spolce SSN Wspélna oraz beda korzystaly
z mocy produkcyjnych SSN Mostostal lub SSN Ulstein
w celu montazu 1 wyposazenia statkéw. Plan nie opisuje,
jak w praktyce ma by¢ zarzadzany podzial mocy produk-
cyjnych ani na jakich warunkach moce produkcyjne maja
by¢ udostgpniane spétkom SSN Nowa, a nastgpnie SSN
Odra.

Strategia rynkowa

Dwie spotki, SSN Ulstein i SSN Mostostal, mialyby
wej$¢ na rynki, na ktérych Stocznia Szczecifiska nie ma
zadnego do$wiadczenia; tym niemniej plan nie przed-
stawia analizy tych rynkéw.

Plan wyjasnia, Ze Ulstein obecnie zleca produkcje
kadlubéw podwykonawcom, ale zamierza kontrolowaé
takze poczatkowe etapy produkeji, tak wiec poprzez
kupno mocy produkeyjnych Stoczni Szczecinskiej Ulstein
osiggnalby integracje pionowa w procesie produkcyjnym.
SSN Ulstein zaklada rozsadng Sciezke wzrostu i planuje
na poczatku budowa¢ kadluby, a nastgpnie polowicznie
i w pelni wyposazone statki typu offshore. Plan nie
podaje szczeg6léw na temat planowanej ilosci produkeji,
zakladanych cen kadlubéw/statkéw, kosztéw, zyskow-
nosci itd.

Powody, ktérymi kieruje si¢ Mostostal, inwestujac
w  Stoczni¢ Szczecifiska, pozostaja takie same jak
w przypadku planu restrukturyzacyjnego z czerwca
2008 r. Celem inwestora jest rozwinigcie mocy produk-
cyjnych w produkeji konstrukeji stalowych i uzyskanie
bezposredniego dostepu do transportu wodnego, co
zmniejszy koszty przewozu, umozliwiajac transport
wigkszych w pelni zlozonych konstrukcji. Planowana
ilo§¢ produkeji, ceny, koszty, marze itd. nie zostaly
podane.

Plan nie przewiduje restrukturyzacji sp6tki SSN Nowa,
zakladajac, ze po realizacji nierentownych kontraktéw
z obecnego portfela zamowien spotka zostanie zlikwido-
wana. Plan zawiera analize rynkowg sektora stocznio-
wego, ktéra jednak w duzej mierze odnosi si¢ do
sektoréw, na ktorych stocznia nie zamierza operowaé
w przysztosci.

Plan nie zawiera biznesplanu dla SSN Odra. Jesli chodzi
o strategi¢ tej spolki, plan przewiduje, ze SSN Odra
uzyska zyskowne kontrakty od panstwowej spotki
(Polska Zegluga Morska) na produkcje statkéw pasazer-
skich typu ro-pax. Ponadto SSN Odra moglaby podja¢ si¢
produkgji tych statkéw w wersji przeznaczonej dla celéw
wojskowych, lecz nie przedstawiono w tej materii
zadnych dodatkowych informacji.

Wreszcie, zaklada sig, iz SSN Wspdlna ma przede
wszystkim $wiadczy¢ ustugi na rzecz pozostalych spélek.
Plan zaklada, Zze moce produkcyjne SSN Wspdlna

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

ton stali. Zapotrzebowanie SSN Ulstein ma wynosi¢
15-20 tysiecy ton, a SSN Mostostal — 12-15 tysiecy
ton stali. Plan przewiduje, ze okolo 30 tysigcy ton stali
zostanie przeznaczonych na dzialalno$¢ stoczniows inna
niz dzialalno$§¢ SSN Ulstein. Ponadto plan sugeruje, zZe
pozostate moce produkcyjne SSN Wspdlna (9-17 tysiecy
ton stali, tj. 12-23% mocy) maja by¢ wykorzystywane
w ramach podwykonawstwa dla podmiotéw trzecich,
jednak plan nie opisuje rynkéw docelowych, zapotrzebo-
wania i mozliwego uzyskania rentownos$ci w zakresie tej
dzialalnosci.

Poza restrukturyzacja organizacyjna plan przewiduje
restrukturyzacje majatkowa, restrukturyzacje finansowa
oraz znaczng redukcje zatrudnienia.

Plan przewiduje inwestycje w SSN Ulstein, SSN Mostostal
i SSN Wspélna wynoszace w sumie 104 miliony PLN.
Ponadto SSN Nowa ma ponie$¢ koszt przeniesienia
niektérych aktywoéw produkeyjnych w wysokosci [...] (1)
milionéw PLN, w celu uwolnienia gruntéw, ktdorych
sprzedaz ma wygenerowa¢ $rodki potrzebne na restruk-

turyzacje.

Jesli chodzi o planowane wylaczenie z uzycia jednej
z pochylni, plan z 12 wrze$nia (podobnie jak plan czer-
wcowy) stanowi, iz pochylnia W1 nie bedzie uzywana do
dzialalnosci  stoczniowej, ale dla celéow produkgji
konstrukeji stalowych przez SSN Mostostal.

Plan przewiduje zmniejszenie zatrudnienia o prawie 60%,
do liczby 1 815 pracownikéw.

Projekcje finansowe przewiduja, ze SSN  Ulstein
rozpocznie dziatalno$¢ w 2009 r. i zacznie przynosié
zyski w 2010 r. SSN Mostostal i SSN Wspdlna maja
zaczgé dzialalno$¢ w 2009 r. i zaczal przynosi¢ zyski
od poczatku dzialalno$ci. SSN Odra rozpocznie dzialal-
nos$¢ stoczniowg w 2010 r. i zgodnie z projekcjami
finansowymi od razu powinna zaczaé przynosi¢ zyski.

Szacowana rentowno$¢ sprzedazy w przypadku SSN
Ulstein wynosi 6% 1 uznawana jest wedle planu za
wystarczajacg. Dla SSN Odra rentowno$¢ sprzedazy
w pierwszym roku produkcji wynosi 11% (wynika to
z zakladanej realizacji dwodch bardzo zyskownych
kontraktéw w ciggu jednego roku), a w nastgpnych
latach spada do 7-8%. SSN Mostostal zaklada rentow-
no$¢ sprzedazy w wysokosci 6-9% w latach 2009-2011
i 11% w 2012 r. Rentownosci sprzedazy SSN Wspdlna
i SSN Biuro projektowe beda marginalne: 0,4% przez
caly okres w przypadku SSN Wspdlna i 1,6%
w przypadku SSN Biuro projektowe. Wedlug planu tak
niskie rentownosci sprzedazy w tych dwdch spétkach
wynikaja z niskich marz i sg uzasadnione, poniewaz sg
to spotki ustugowe pracujace dla spélek wytwarzajacych
produkty finalne, w duzej mierze przy uzyciu materialéw
powierzonych.

(") Niektore czesci niniejszego tekstu zostaly ukryte, by nie ujawniac

informacji poufnych; cze¢sci te zostaly oznakowane za pomoca
wielokropkéw w nawiasach kwadratowych.
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(173) SSN Nowa ma dokoniczy¢ realizacje nierentownych zaburzy¢ proces produkcyjny. Ze wzgledu na to, Ze jest

(174)

(175)

(176)

177)

(178)

kontraktéw z obecnego portfela zamdwien stoczni, co
oznacza, ze na przestrzeni calego okresu, az do likwi-
dacji, spétka bedzie przynosita straty. Z tego powodu
wdrozenie planu uzaleznione jest od przyznania dodat-
kowej pomocy panistwa w wysokosci 430 milionéw PLN
na pokrycie przyszlych strat SSN Nowa. W poréwnaniu
z planem czerwcowym, ktéry zakladal dokapitalizowanie
w  wysokosci 588 milionéw PLN oraz udzielenie
pozyczki w wysokosci 68 milionéw PLN, wymagana
wysoko$¢ pomocy publicznej wydaje si¢ by¢ nizsza.
Komisja zaznacza jednak, ze tymczasem w sierpniu
2008 r. organy publiczne (ARP i KPS) przeprowadzily
transakcje zamiany dlugéw na udzialy kapitalowe na
kwote 130 milionéw PLN.

2.8. SRODKI WYROWNAWCZE

W nastepstwie porozumienia pomigdzy  polskimi
wladzami a stuzbami Komisji, zawartego w grudniu
2006 r. Komisja rozpoczela intensywne rozmowy
z wiladzami polskimi oraz Stocznig Szczeciniskg w celu
okre$lenia niezbednych $rodkéow wyréwnawczych.

We wspdlpracy ze swoim zewnetrznym konsultantem
i stocznig Komisja okreslita przedstawiong ponizej meto-
dologi¢ oceny zmniejszenia zdolnosci produkcyjnych
zaproponowanych przez Polske jako Srodek wyréw-
nawczy.

W celu zapewnienia istotnych $rodkéw wyréwnawczych
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych musi by¢ wystar-
czajace, aby zagwarantowad, ze w przysztosci zdolnosci
produkcyjne stoczni bedg nizsze niz obecnie.

Na wstepie Komisja ocenila obecne mozliwosci tech-
niczne stoczni, przy zalozeniu, zZe montaz statkéw na
pochylni okretowej stanowi jedno z waskich gardet
stoczniowego procesu produkcyjnego, z ktérym nie da
si¢ latwo wupora¢ za pomocg outsorcingu. Zgodnie
z metodologia stosowang przez Komisje, wobec ktorej
polskie wladze i stocznia nie wyrazajag sprzeciwu, zdol-
nosci produkcyjne sa obliczane w oparciu o czas
montazu na pochylni oraz z wykorzystaniem typowego
zestawu statkow (jako ze statki roznig si¢ od siebie
wartoscig CTG, lecz czas ich montazu moze pozostawal
taki sam).

Obecna zdolno$¢ produkcyjna uwzglednia rzeczywisty
czas potrzebny do montazu (danego rodzaju) statku na
pochylni. Czas ten powinien odzwierciedla¢ wszystkie
obecne braki w procesie produkcyjnym, np. niska wydaj-
nos¢, waskie gardla, zuzyte aktywa, niewydajny proces
produkcji oraz problemy z silg roboczg. Jedynym czyn-
nikiem, ktéry moze wywiera¢ wplyw na czas montazu,
sa obecne ograniczenia finansowe stoczni wynikajace
z jej zlej sytuacji finansowej. Nieregularny dostep lub
brak dostepu do kapitalu obrotowego moze znacznie

(179)

(180)

(181)

(182)

to czynnik zewnetrzny, wilasciwy wszystkim firmom
w trudnej sytuacji finansowej i niezwigzany z brakiem
wydajnosci samej firmy, Komisja przyjela, ze rzeczywista
wydajno$¢ stoczni moze zostaé skorygowana przy zalo-
zeniu, ze stocznia ma plynny dostep do kapitalu obro-
towego.

Prognozy dotyczace przyszlej zdolnosci produkcyjnej
uwzgledniaja  prawdopodobny czas potrzebny do
montazu (danego rodzaju) statku na pochylni przy zalo-
zeniu, ze wydajno$¢ stoczni jest poréwnywalna
z odno$nymi wynikami innych, konkurencyjnych stoczni
europejskich. Innymi stowy — nalezy uwzgledni¢ efekty
niezbednej modernizacji obiektéw oraz optymalizacji
warunkow pracy (organizacji, finanséw, dostaw, pracow-
nikéw).

Taka modernizacja jest nieunikniona, jezeli stocznia chce
odzyska¢ swoja dlugoterminowg rentownos¢. Towarzy-
szacy modernizacji wzrost wydajno$ci pozwoli stoczni
z jednej strony na zmniejszenie wkladu, a z drugiej
strony na szybsza produkcje. W miare poprawy réznych
aspektow produkeji zdolno$¢ produkcyjna, rozumiana
jako mozliwo$¢ wyprodukowania okreslonej ilosci,
zwickszy sie. Z tego wzgledu nalezy zauwazy¢, ze
zamknigcie niektérych obiektow, jak na przyklad propo-
nowane zamkniecie jednej z pochylni Stoczni Szczecif-
skiej, moze by¢ zrownowazone przez wzrost zdolnosci
produkeyjnych pozostatej czesci doku. Jezeli $rodki
wyréwnawcze majg by¢ istotne, zmniejszenie zdolnosci
produkcyjnych stoczni musi zostal przeprowadzone
w taki sposéb, aby na koniec restrukturyzacji, czyli po
przeprowadzeniu inwestycji i poprawieniu wydajnosci,
byly one nizsze niz obecnie. Tylko tym sposobem
mozna pogodzi¢ dwa cele, czyli osiagnaé dlugotermi-
nowg rentowno$¢, co wymaga zwigkszenia wydajnosci,
oraz zminimalizowa¢ negatywne skutki pomocy paristwa
dla wymiany handlowej na tyle, na ile to mozliwe.

Aby zapewni¢ spojno$¢ zaréwno przy obliczaniu
obecnej, jak i przyszlej zdolnosci produkcyjnej, nalezy
uzy¢ tego samego asortymentu produktéw, czyli tych
samych typéw statkéw. Ewentualnie, w zastgpstwie
mozna wykorzystal ,typowy statek” (czyli typowa
warto§¢ CGT, z uwzglednieniem ksiegi zaméwien
stoczni).

W oparciu o informacje przekazane przez Stocznig
Szczecinsky jej obecne zdolnosci produkeyjne przy ogra-
niczeniach finansowych szacuje si¢ na poziomie miedzy
177 000 CGT a 202 000 CGT, w zaleznosci od tego, czy
w jej ofercie znajduja si¢ chemikaliowce, czy nie. Zdol-
nosci produkcyjne stoczni bez ograniczen finansowych
to 208 000 CGT (9,15 statku) z chemikaliowcami
w ofercie oraz 238 000 CGT (10,7 statku) bez chemika-
liowcéw w ofercie.
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(183) Stocznia twierdzi, ze inwestycje przewidziane w planie i 68 w czeSci B zalgcznika do decyzji o wszczeciu

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

restrukturyzacji z 2006 r. nie beda mialy wplywu na
czas montazu, ale przeloza si¢ na zmniejszenie kosztow.
Ponadto stocznia wyjasnita, ze mimo ze niektére inwe-
stycje moglyby potencjalnie skréci¢ czas montazu, to
efekt ten bedzie zniwelowany istotnymi zmianami
metody produkcji, polegajacymi na wczedniejszym
montazu wyposazenia. Stocznia wyjasnila réwniez, ze
aby znacznie skréci¢ czas montazu, niezbedne beda
inwestycje w same pochylnie. Stocznia oszacowala
warto§¢ tych inwestycji na 200 000 000 EUR, co jest
kwota pozostajaca daleko poza zasiggiem stoczni.

W zwigzku z powyzszym przyszta zdolno$¢ produkcyjna
stoczni, gdyby nie zamknigto zadnych obiektéw, bylaby
identyczna z obecna zdolnoscig przy scenariuszu bez
ograniczen finansowych, czyli 208 000 CGT
z chemikaliowcami w ofercie i 238 000 CGT bez chemi-
kaliowcow w ofercie.

Po zamkni¢ciu najmniejszej pochylni (Wulkan 1) zdol-
nosci produkcyjne stoczni bylyby na poziomie
149 000 CGT (6,25 statku) z oferta o najnizszej wartosci
CGT (z chemikaliowcami) i 178 000 CGT (7,8 statku)
z ofert3 o najwyzszej wartosci CGT (bez chemika-
liowcow).

Na podstawie tych danych liczbowych Komisja ustalita,
ze zmniejszenie zdolno$ci produkcyjnych po zamknigciu
malej pochylni doprowadzitoby do zmniejszenia zdol-
nosci produkcyjnych o 25-46 %, w zaleznosci od przy-
jetego asortymentu produktéw. Na tej podstawie oraz
biorac pod uwage, ze dodatkowe zamknigcie kolejnej
pochylni oznaczaloby zmniejszenie zdolnosci produkcyj-
nych o co najmniej 59 %, stuzby Komisji wstepnie doszly
do wniosku, ze zaproponowane przez Polske zamknigcie
najmniejszej pochylni Wulkan 1 bedzie wystarczajacym
Srodkiem wyréwnawczym.

2.9. SRODKI POMOCY

Komisja przyjela decyzje wszczynajaca formalne postepo-
wanie wyjasniajgce w sprawie $rodkéw pomocy opisa-
nych w czgsci B zalacznika do tej decyzji. Obejmowaly
one dokapitalizowanie, dwie gwarancje wykonania, ktére
mialy zosta¢ przyznane przez ARP, oraz kilka odroczen
i umorzeni podatku od nieruchomosci ze strony gminy
Szczecin. Warto$¢ nominalna tych $rodkéw wynosita
126 524 652 PLN.

Polska poinformowala Komisj¢, ze dwie gwarancje wyko-
nania wymienione jako S$rodki 62 1 63 w czesci
B zalgcznika do decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego nie zostaly przyznane ().
Ponadto Polska poinformowala Komisje, ze umorzenie
podatku od nieruchomosci wymienione jako $rodek 64

(") Pismo z dnia 11 lipca 2007 r.

(189)

(190)

(191)

(192)

formalnego postgpowania wyjasniajacego, zostato odro-
czone (%).

W tabeli 3 ponizej wyszczegblniono $rodki przyznane
miedzy dniem 1 maja 2004 r., data przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, a dniem 30 czerwca 2007 r. Polska
zglosita te Srodki w piSmie z dnia 11 lipca 2007 r.
Warto$¢ nominalna tych Srodkéw wynosi 259 560 990
PLN. Srodek 1 odpowiada srodkowi 61 w czesci
B zalagcznika do decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego.

Tabela 3 zawiera pozyczki udzielone przez KPS wykorzy-
stywane do finansowania zapotrzebowania stoczni na
kapital obrotowy. W swoich pismach z dnia 11 lipca
2007 r. i 9 stycznia 2008 r. Polska twierdzi, ze te
pozyczki nie stanowia pomocy pafistwa, poniewaz nali-
czane odsetki odpowiadaly ocenie ryzyka konkretnego
projektu, na ktérego realizacj¢ pozyczka byla przezna-
czona.

Dla pozyczek udzielonych w latach 2005-2007 KPS
ustalita stopg procentowa na poziomie nieco wyzszym
niz 6 %. W okresie kiedy KPS udzielata stoczni pozyczek,
stopa referencyjna dla Polski wynosita od 5,56 % do
6,24 %. Ponadto KPS naliczala jednorazowa oplate
w wysokosci od 0,1 % do 0,4 %. Wedtug wladz polskich
KPS wymagalo zabezpieczenia w postaci zgody na
poddanie si¢ egzekucji, umowy o cesj¢ wierzytelnosci,
bezwarunkowego polecenia zaplaty, obligacji niedenomi-
nowanych lub zabezpieczefi na wierzytelnoSciach (3).

KPS powstala w 2004 r. jako spdtka w pelni zalezna od
ARP i funkcjonowata jako fundusz kapitatlu wysokiego
ryzyka ARP. Jej podstawowym zadaniem bylo posredni-
czenie w konsolidagji trzech gtéwnych stoczni w Polsce,
przy czym realizacji tego projektu zaniechano w 2006 r.
Wedlug informacji udzielonych przez Polske w 2006
r. () KPS miala by¢ finansowana z kapitalu ARP, przez
wklad rzeczowy (udzialy w firmach trzecich), wniesiony
przez ARP oraz z odnawialnego kredytu bankowego
gwarantowanego przez ARP, specjalnie przeznaczonego
na wsparcie finansowania stoczni. Wedlug informacji
dostepnych na rzadowej stronie internetowej, KPS miala
réwniez wspiera¢ dzialalno$¢ stoczniowa w Polsce za
posrednictwem emisji obligacji w pelni gwarantowanych
przez ARP. W istocie dokument ,Strategia dla sektora
stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne) w Polsce
w latach 2006-2010" (°) potwierdza, ze KPS powinna
wygenerowal $rodki droga emisji instrumentéw dluz-
nych o wartosci okolo 100 000 000 USD, zabezpieczo-
nych aktywami przeznaczonymi na restrukturyzacje
przemystu okretowego w postaci funduszy przeniesio-
nych ze Skarbu Panstwa do ARP.

%) Pismo z dnia 9 stycznia 2008 r.

)

() Pismo z dnia 9 stycznia 2008 r., s. 15.

(*) Pismo z dnia 17 lutego 2006 r.

() Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne)
w Polsce w latach 2006-2010, przyjeta w sierpniu 2006, s. 30.
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(193) W tabeli 4 wyszczegdlniono Srodki przekazane przez Stoczni Szczecinskiej przez KUKE polegala na zabezpie-

(194)

(195)

(196)

(197)

ARP i KPS w okresie od 30 czerwca 2007 r. do
15 lutego 2008 r. i zgloszone Komisji po 11 lipca
2007 r. pismami z dnia 6 grudnia 2007 r. i 12 lutego
2008 r. Ta tabela prezentuje réwniez dodatkowe
pozyczki udzielone przez ARP i KPS, o ktérych Komisja
dowiedziala si¢ z Memorandum informacyjnego Stoczni
Szczecinskiej z czerwca 2008 r. (1), z planu restruktury-
zacyjnego spotki Mostostal przekazanego w czerwcu
2008 r. (3) oraz z planu restrukturyzacyjnego przekaza-
nego we wrzeSniu 2008 r. Warto$¢ nominalna tych
srodkéw wynosi 417 531 254 PLN.

Tabela 5 zawiera niewyegzekwowane naleznosci
publiczno-prawne w formie zaleglego podatku od nieru-
chomosci za okres od lipca 2003 r. do grudnia 2004 r.
w wysokosci 12 402 000 PLN. Srodek ten odpowiada
srodkom 64-68 w czeSci B zalacznika do decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Biorac pod uwage niepewng sytuacje finansowa stoczni,
Komisja nie moze wykluczy¢, ze Stoczni Szczecinskiej
przyznano dalszag pomoc panistwa podobnego rodzaju.

Wreszcie, Stocznia Szczecinska korzystala z gwarancji
KUKE na produkcje (zwanych dalej ,gwarancjami na
zaliczki” lub ,gwarancjami KUKE"). Praktycznie cata
produkcja statkow, poczawszy od 1 maja 2004 r., byla
finansowana dzigki tym gwarancjom. W sumie w okresie
od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 maja 2008 r.
Stocznia Szczeciiska otrzymala 96 gwarancji na faczna
kwote 1928 869 694 (}). W piSmie z dnia 11 lipca
2007 r. Polska poinformowala, ze w okresie do kornca
2008 r. KUKE bedzie nadal udzielala gwarancji Stoczni
Szczecinskiej. Jak wynika z planu restrukturyzacyjnego
przekazanego w dniu 12 wrze$nia 2008 r., w dniu
26 czerwca 2008 r. KUKE udzielita Stoczni Szczecifiskiej
kolejnych dziesigciu gwarancji na catkowita kwote
429 578 282 PLN.

Typowa cecha tego scktora przemystu jest fakt, ze
stocznie z reguly nie posiadaja wystarczajacego kapitatu
obrotowego na budowe statkbw i  korzystaja
z finansowania zewnetrznego w postaci kapitatu dhuz-
nego (tzw. kredyty produkcyjne) lub zaliczek armatorow,
z ktorych finansowana jest produkcja. Armatorzy placa
z reguly 80 % ceny statku w postaci zaliczek placonych
w okreslonych decydujacych momentach zaawansowania
budowy, natomiast pozostate 20 % przy odbiorze statku.
Uczestnictwo armatoréw w finansowaniu budowy jest
wiec istotne. Rola gwarancji na zaliczki udzielanych

(") Zalacznik 1 do pisma whadz polskich z dnia 6 czerwca 2008 r.

(3 Pismo z dnia 26 czerwca 2008 r.

() Lista gwarancji zostala przekazana przez Polske w zalgczniku 11 do
planu restrukturyzacji przygotowanego przez Mostostal przekaza-
nego w dniu 26 czerwca 2008 r.

(198)

(199)

(200)

(201)

czeniu zaliczek placonych przez armatoréw na wypadek
ryzyka niedostarczenia statku przez stocznie.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Polske
gwarancje KUKE byly przyznawane Stoczni Szczecifiskiej
w nastepujacy sposob. Najpierw podpisywana byla
umowa z armatorem, ktora zazwyczaj zawierala warunek
wykazania przez stoczni¢ w okreslonym czasie, ze finan-
sowanie produkji statku zostanie zagwarantowane przez
KUKE. KUKE podejmowata decyzje, w ktorej zobowiagzy-
wala si¢ do zapewnienia finansowania calego statku
przez udzielenie gwarangji na zaliczki. W kolejnych indy-
widualnych umowach KUKE uruchamiata gwarancje na
poszczegdlne zaliczki (zazwyczaj 4). Ryzyko ponoszone
przez KUKE w zwiazku z ewentualnym niewywiazaniem
si¢ stoczni z obowiazku wykonania statku odpowiadalo
zazwyczaj 80 % calkowitej ceny statku i calkowitej
warto§ci zaliczek zaplaconych przez armatora przed
odbiorem statku. Ryzyko to jest znane w momencie
podjecia przez KUKE decyzji dotyczacej zabezpieczenia
zaliczek placonych przez armatora. Gwarancja wygasa
w dniu dostarczenia statku.

Dzialalno$¢ KUKE jako polskiej agencji kredytéow ekspor-
towych ma réznorodny charakter (*) i mozna ja zasad-
niczo podzieli¢ na dziatalno$¢ komercyjng oraz dzialal-
no$¢ prowadzong w imieniu Skarbu  Panistwa
i gwarantowang przez Skarb Pafstwa. Dzialalnos¢
prowadzona w imieniu Skarbu Paistwa jest rozliczana
na oddzielnym rachunku bankowym ,Interes Narodowy”.
Gwarancje udzielane Stoczni Szczecinskiej wchodza
w zakres dzialalno$ci gwarantowanej przez Skarb
Panistwa.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Polske
KUKE udzielalo Stoczni Szczecifiskiej gwarancje na
zaliczki placone przez armator6w, natomiast stocznia
placifa oplaty, ktorych wysoko$¢ zalezala od wartosci
gwarancji. W przypadku gwarancji nieprzekraczajacych
35000 000 PLN stawka oplat wynosita 2 % rocznie,
natomiast w przypadku gwarancji przekraczajacych
35000 000 PLN — 1% rocznie. Jako zabezpieczenie
KUKE wymagalo przeniesienia wilasnosci statku, statku
w budowie i materiatow.

Z tabeli 3-5 i z powyzszych informacji wynika, ze od
1 maja 2004 r. Stocznia Szczecifiska korzystala ze
srodkéw pomocowych o lacznej wartosci nominalnej
3047 943 120,5 PLN (ok. 896 milionéw EUR).

() Zob. réwniez decyzje Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie

N 105/07 Program gwarangji dla kontraktéw eksportowych, skrdcone
zawiadomienie w (Dz.U. C 214 z 13.9.2007, s. 3).



Tabela 3

Pomoc pafistwa przyznana Stoczni Szczecinskiej w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., dane przekazane przez polskie wladze

Okres, na jaki

Nr Qrgan udziela- Srodek pomocy Podstawa prawna Numer decyzji lub umowy | Data udzielenia pomocy Data yvej'écia Odsetki zostala udzielona Wa?toéc’
jacy pomocy w Zycie pomoc nominalna
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ARP Whiesienie Ustawa z 15.9.2000 r., kodeks | Rep. A nr 4528/2004 | 21.12.2004 20.6.2005 | Nie dotyczy Pomoc jednora- 61752 652,83
kapitatu spotek handlowych (Dz.U. nr zowa
94, 1037 z p6zn. zm.)
KPS Pozyczka Ustawa z 23.4.1964 r., kodeks | Umowa nr 1/10/2005 | 13.10.2005 14.10.2005 | 1M WIBOR +2 % | 13.4.2006 20 000 000,00
cywilny (Dz.U. nar 16, 93
z péin. zm.)
KPS Pozyczka Ustawa z 23.4.1964 r., kodeks | Umowa nr 1/2/2006 | 15.2.2006 (zalacz- | 21.2.2006 | Brak danych 31.8.2009 68 405 400,00
cywilny (Dz.U. nr 16, 93 niki: 27.4.2006, | 27.4.2006 (18 000 000,00 USD)
z péin. zm.) 24.8.2006, 27.9.2006
26.9.2006, 16.2.2007
27.11.2006, 21.2.2007
21.12.2006, 30.3.2007
31.1.2007) 1.5.2007
31.5.2007
KPS Pozyczka Ustawa z 23.4.1964 r., kodeks | Umowa z 12.1.2007 | 12.1.2007 3.4.2007 Brak danych 31.1.2009 82902 937,50
cywilny (Dz.U. nr 16, 93 5.4.2007 (21 375 000,00 USD)
z péin. zm.) 16.4.2007
26.4.2007
30.4.2007
16.5.2007
31.5.2007
KPS Pozyczka Ustawa z 23.4.1964 r., kodeks | Umowa nr 1/2/2007 | 9.2.2007 (zalaczniki: | 9.2.2007 WIBOR 1M 27.4.2007 12200 000,00
cywilny (Dz.U. nr 16, 93 29.3.2007, +225%
z podZn. zm.) 4.4.2007)
KPS Pozyczka Ustawa z 23.4.1964 r., kodeks | Umowa nr 2/2/2007 | 12.2.2007 12.2.2007 WIBOR 1M 12.8.2007 14 300 000,00
cywilny (Dz.U. nr 16, 93 +2,25%
z pézn. zm.)
Suma 259 560 990,33

010C'1'8
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Tabela 4

Dodatkowa pomoc pafstwa przyznana Stoczni Szczecifiskiej w okresie od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia 12 wrzes$nia 2008 r., dane przekazane przez wladze polskie

1 2 3 4 5 6

7. KPS Whiesienie kapitalu Umowa 7.8.2007 9999 954,69
8. KPS Whiesienie kapitalu 7.8.2007 33999 919,80
9. ARP Whiesienie kapitatu Umowa migdzy Stocznig Szczecinska i ARP dotyczgca pomocy | 19.9.2008 86 000 151,93

panstwa w postaci wniesienia kapitatu
10. ARP Pozyczka Ustawa z 30.8.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. | 5.12.2007 49 000 000,00

02.171.1397 z pézn. zm.)
11. ARP Pozyczka Umowa OPP/[3/08 6.2.2008 41 000 000,00
12. KPS Pozyczka Umowa 1/11/2007 23.11.2007 9 000 000,00
13. KPS Pozyczka Umowa 1/03/2008 5.3.2008 20 000 000,00
14. ARP Pozyczka Umowa OPP/[5/08 30.9.2009 32250 000,00
15. KPS Pozyczka 12.8.2007 4709 380,37
16. ARP Zamiana wierzytelnosci na akcje Rep. A. No 6603/2008, 8014/2008 20.6.2008 110999 077,11
17. KPS Zamiana wierzytelnosci na akcje Rep. A. No 6603/2008, 8014/2008 20.6.2008 20572770,24
Suma 417 531 254,1
Tabela 5
Nalezno$ci publicznoprawne niewyegzekwowane po dniu 1 maja 2004 r.
Nr Organ udzielajgcy pomocy Srodek pomocy Naleznos¢ iilzzgt?

12. Gmina Szczecin Odroczenie Nalezno$¢ z tytulu podatku od nieruchomosci powstala migdzy 12 402 000,00

lipcem 2003 r. a grudniem 2004 r.

zzls 1
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3. OCENA
3.1. KOMPETENCJE KOMIS]I
(202) Zalacznik IV pkt 3 traktatu o przystapieniu okresla tak

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

zwang procedur¢ w ramach mechanizmu przejsciowego.
Ustanawia on ramy prawne dla oceny programéw
pomocy oraz indywidualnych $rodkéw pomocy wdrozo-
nych w nowym panstwie cztonkowskim przed data jego
przystapienia do Unii Europejskiej i majacych zastoso-
wanie po przystgpieniu.

Srodki pomocy wprowadzone w zycie przed przystapie-
niem i niemajgce zastosowania po przystgpieniu nie
moga by¢ badane przez Komisj¢ ani w ramach procedury
mechanizmu przejSciowego, ani zgodnie z procedura
ustanowiong w art. 88 ust. 2 traktatu WE.

Z drugiej strony $rodki, ktére nie weszly w zycie przed
przystapieniem, beda badane przez Komisje jako pomoc
zgloszona lub jako pomoc niezgodna z prawem zgodnie
z procedurg okre$long w art. 88 ust. 2 traktatu WE.

Whasciwym  kryterium oceny, kiedy S$rodki pomocy
weszly w Zycie, jest prawnie wigzacy akt, na mocy
ktérego wlasciwe wiladze krajowe zobowigzujg si¢ do
udzielenia pomocy (!). O tym, czy akt administracyjny
jest prawnie wiazacy, decyduje prawo krajowe. Niemniej
jednak Komisja musi mie¢ mozliwo$¢ przegladu tych
aktow administracyjnych, w szczegblnosci
w watpliwych przypadkach oraz oceny na podstawie
formy i tresci tych aktéw, czy mogly one spowodowal
uzasadnione oczekiwania ze strony beneficjenta, mozliwe
do egzekwowania przed polskim sagdem. Mozliwo$¢ prze-
gladania krajowych aktéw administracyjnych przez
Komisje jest niezbedna do wykonywania przez nia
wylacznej kompetencji w zakresie zatwierdzania wyla-
czen od ogélnego zakazu pomocy  pafistwa
w odniesieniu do $rodkéw, ktére w Polsce weszly
w zycie po dniu 1 maja 2004 r.

Srodki pomocy majg zastosowanie po przystgpieniu,
jezeli weszly w zycie przed przystapieniem, lecz po przy-
stapieniu moga nadal prowadzi¢ do przyznania dodat-
kowej pomocy albo do zwigkszenia poziomu pomocy
juz otrzymanej, tj. jezeli konkretna kwota zobowigzan
finansowych panstwa nie jest znana zaréwno w dniu,
w ktérym $rodek pomocy wszedt w zycie, jak i w dniu
przystapienia.

Na podstawie informacji udzielonych przez Polske
Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, ze szereg Srodkéw zglo-
szonych Komisji stanowilo w istocie nowa pomoc,
ktéra miata by¢ przyznana po dniu 1 maja 2004 r.,

(") Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-109/01, Fleuren Compost
przeciwko Komisji, pkt 74.

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

czyli po dacie przystapienia Polski do Unii Europejskiej.
Konkretnie Komisja uznala, ze wniesienie kapitatu, dwie
gwarancje wykonania, umorzenie naleznosci z tytulu
podatku od nieruchomosci oraz odroczenie platnosci
stanowily nowa pomoc.

Po pierwsze, Polska poinformowala Komisje, ze dwie
kwestionowane gwarancje wykonania (Srodki 62 i 63
wymienione w czeSci B zalgcznika do  decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego)
ostatecznie nie zostaly przyznane. Nie s one wigc przed-
miotem niniejszej decyzji.

Po drugie, Polska potwierdzita, Ze nalezno$¢ wobec
gminy Szczecin z tytulu podatku od nieruchomosci
powstala w okresie od lipca 2003 r. do grudnia 2004
r. (Srodki 64-68 w czgSci B zalgcznika do decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego)
dotychczas nie zostala wyegzekwowana lub umorzona.
Wynika z tego, ze nalezno$¢ ta nie zostala wyegzekwo-
wana, lecz odroczona na dlugi czas po akcesji Polski do
UE. Zgodnie utrwalonym orzecznictwem (%) trwale zanie-
chanie egzekucji naleznosci publicznych moze stanowié
pomoc pafistwa, co zostanie bardziej szczegtowo przed-
stawione ponizej. Takie zaniechanie egzekucji naleznosci
wyraznie wchodzi w zakres kompetencji Komisji na
podstawie art. 88 traktatu WE, o ile dotyczy czasu po
akcesji do UE. Srodki te s3 wigc przedmiotem niniejszej
decyzji.

Po trzecie, w odniesieniu do wniesienia kapitalu przez
ARP ($rodek 61 wymieniony w czg$ci B zalgcznika do
decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego) uwagi przekazane przez Polske i zainteresowane
strony trzecie na temat decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego nie byly w stanie prze-
kona¢ Komisji, ze $rodek ten nie stanowi nowej pomocy.
Srodek ten jest wigc przedmiotem niniejszej decyzj.

Ponizej Komisja wyjasnia powody, dla ktérych nie moze
zaakceptowaé argumentacji przedstawionej przez Polske
i inne zainteresowane strony.

W odniesieniu do argumentu przedstawionego przez
Polske, ze wniesienie kapitalu nalezy traktowal jako
cz¢§¢ szeroko zakrojonego programu polskiego rzadu
na rzecz przemystu stoczniowego w Polsce, Komisja
uwaza, ze taki ogélny program rzagdowy nie moze by¢
podstawa uzasadnionych roszczefi Stoczni Szczeciniskiej
wobec ARP jako jednego z udzialowcow, aby przepro-
wadzit on catkowite podwyzszenie kapitatu. Co wiecej,
ze wzgledow budzetowych ARP nie byla poczatkowo
w stanie przeprowadzi¢ catkowitego podwyzszenia kapi-
talu zadeklarowanego w planie restrukturyzacji z 2003 r.

(%) Opinia Rzecznika Generalnego w Sprawie C-256/97 DM Transport,

[1999] Rec 1-3915, sprawa C- 480/98 Hiszpania przeciwko Komisji
(,Magefsa”), [2000] Rec 1-8717.
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(213) W odniesieniu do argumentu Polski, ze Komisja stosuje sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji

(214)

(215)

(216)

kryteria prawa wspdlnotowego w odniesieniu do zdarzen
i prawa krajowego sprzed przystapienia, Komisja wska-
zuje, ze jej kompetencje do dzialania w zakresie Srodkow
przyznanych przed przystgpieniem s3 okreSlone w akcie
przystapienia, ktéry jest wiazacy zaréwno dla Wspodlnot,
jak i dla Polski. Komisja dokonala wykladni sformuto-
wania ,weszla w Zycie przed przystapieniem” przez
analogi¢ do sformulowania przyznanej pomocy (!).

Polska argumentuje, ze prawo krajowe wymagalo jedynie
zatwierdzenia planu restrukturyzacji i okre$lonych w nim
srodkéw pomocy przez prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Zdaniem Komisji samo zatwier-
dzenie nie moze zostaé uznane za ,wejscie w Zycie
srodka przez przystgpieniem”. Krajowy urzad ochrony
konkurencji  zbadal  zgodno$¢  $rodka  pomocy
z krajowym ustawodawstwem dotyczacym pomocy
panstwa, lecz — jak to ma miejsce w przypadku gdy
Komisja bada zgodno$¢ pomocy paiistwa na podstawie
art. 88 traktatu WE — zatwierdzenie tej pomocy przez
urzad nie stwarza prawnie uzasadnionych oczekiwan, ze
pomoc zostanie przyznana.

Ponadto Polska traktuje jako bezsporny fakt, Ze Stocznia
Szczeciniska i ARP porozumialy si¢ co do podwyzszenia
kapitatu przewidzianego w planie restrukturyzacji z 2003
r. W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja stwierdzila, ze uwaza si¢, ze
srodek pomocy wszedt w zycie, jezeli wlasciwy organ
przyjat akt, ktory na podstawie prawa krajowego jest
w stanie wzbudzié prawnie uzasadnione
i egzekwowalne przed krajowym sadem oczekiwania,
ze pomoc zostanie przyznana. Aby wykonaé¢ kompe-
tencje przyznane Komisji w akcie przystapienia
i traktacie WE, musi ona by¢ w stanie zweryfikowad,
czy zachodzi taka sytuacja. Ani Polska, ani zaintereso-
wane strony trzecie nie dostarczyly zadnych dowodéw
na poparcie twierdzenia, ze Stocznia Szczecinska bylaby
w stanie udowodni¢ przed sadem krajowym, Ze miata
prawnie uzasadnione oczekiwania ze wzgledu na to, ze
uzgodniony z ARP plan restrukturyzacji z 2003 r. prze-
widywal podwyzszenie kapitalu w wysokosci ogdlem
241 000 000 PLN. W rzeczywistosci do przeprowa-
dzenia podwyzszenia kapitalu konieczne byly dwie
uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw:
uchwala z dnia 29 kwietnia 2004 r. (180 000 000
PLN () oraz uchwala z dnia 24 grudnia 2004 r.
(61 000 000 PLN).

3.2. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1
TRAKTATU WE

3.2.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Art. 87 ust. 1 traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow paiistwa w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez

(') Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-109/01 Fleuren Compost
przeciwko Komisji, pkt 74.

(®) Srodek ten zostal wymieniony w czesci A zalgcznika do decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego jako Srodek,
ktory wszedt w zycie przed przystgpieniem.

217)

(218)

219)

(220)

(221)

(222)

niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane hand-
lowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Komisja uwaza, ze wszystkie $rodki opisane powyzej
w czgdci 2.7 zostaly przyznane przez pafstwo lub przy
uzyciu zasoboéw panstwa i mialy charakter selektywny,
gdyz zostaly przyznane jednej spolce.

Stocznia Szczecifiska jest jedng z najwigkszych stoczni
w Europie. Przez kilka ostatnich lat kontenerowce stano-
wily ponad 60 % stoczniowej ksiegi zamdwierl. Stocznia
Szczecinska aktywnie konkuruje wigc ze stoczniami

niemieckimi i dunskimi. Ciagle dofinansowywanie
Stoczni  Szczecifiskiej, dzigki ktéremu mogla ona
zawieral  umowy  bez  pelnego  rozpoznania

i kompensacji ryzyka, mialo negatywny wplyw na inne
stocznie europejskie posiadajace zdolnosci produkcyjne
do produkgji kontenerowcow.

Komisja zauwaza, Ze Stocznia Szczecifiska dziala réwniez
w innych segmentach produkeji statkéw towarowych,
oferujgc takie produkty jak statki wielozadaniowe, chemi-
kaliowce 1 statki ro-ro (w tym ro-pax i con-ro)
i konkuruje w tych segmentach z innymi stoczniami
europejskimi. Na przyklad pod koniec 2006 r. produk-
towce i chemikaliowce stanowily okolo 8 % ksiegi zamo-
wien stoczni europejskich. W tych segmentach aktywne
sa w szczegdlnosci stocznie niemieckie i rumunskie.

Na podstawie powyzszego Komisja uznala, ze pomoc
panstwa przyznana Stoczni Szczecinskiej miata wplyw
na handel pomigdzy panstwami czlonkowskimi.

Ostatecznie Komisja musi okresli¢, czy Srodki przyznane
Stoczni Szczecifiskiej stanowily nienalezne korzysci i tym
samym zaklocily lub zagrazaly zakléceniem konkurencji.
Komisja stwierdza, ze wiladze polskie kwestionowaly
kwalifikacje  pozyczek  udzielonych  przez KPS
i gwarancji przyznanych przez KUKE jako pomoc
panstwa, argumentujgc, ze zostal spelniony test prywat-
nego inwestora. Polska nie kwestionowata kwalifikacji
jako pomoc pafistwa innych Srodkéw objetych niniejsza
decyzja.

Ponizej Komisja wyjasni, dlaczego konsekwentne zanie-
chanie egzekugji naleznosci publicznych nie spelnia testu
wierzyciela  kierujacego  si¢  zasadami  gospodarki
rynkowej. Nastepnie Komisja zbada w szczegdlnosci
srodki kwestionowane przez Polske. Ponadto Komisja
rozwazy okoliczno$ci, w jakich Srodki objete niniejsza
decyzja zostaly przyznane, oraz ich wplyw na konku-
rengje.
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(223)

(224)

(225)

a) Zaniechanie egzekucji naleznosci publicznych

Zgodnie utrwalonym orzecznictwem (') konsekwentne
zaniechanie egzekucji naleznoci publicznych moze
stanowi¢ pomoc panstwa, co zostanie bardziej szczeg6-
fowo przedstawione ponizej. Takie zaniechanie egzekucji
nalezno$ci wyraznie wchodzi w zakres kompetencji
Komisji na podstawie art. 88 traktatu WE, o ile dotyczy
czasu po akcesji do UE. Komisja jest zdania, ze zaden
wierzyciel kierujacy si¢ zasadami gospodarki rynkowej
nie zgodzilby si¢ na przedluzajgce si¢ odroczenie plat-
noéci jego naleznosci. Ponadto Polska nie przekazata
zadnych dowodéw na to, ze wlaSciwy urzad skarbowy
podjal dziatania majgce na celu egzekucje naleznosci
publicznych od Stoczni Szczeciniskiej, w szczegdlnosci
w drodze postgpowania egzekucyjnego lub prawa upad-
foSciowego. Ponadto to zaniechanie egzekucji stoi
w sprzecznosci z twierdzeniem wiladz polskich, ze od
dnia 1 maja 2004 r. Stocznia Szczecifiska regularnie
placi swoje naleznosci publiczno-prawne i nie korzysta
w odniesieniu do tych naleznoéci z zadnych odroczen
lub harmonograméw splaty zobowiazan.

b) Srodki kwestionowane przez Polskg jako spelniajgce
test prywatnego inwestora

Gwarancje KUKE

W odniesieniu do wsparcia ze strony KPS w postaci
pozyczek kapitalu obrotowego, Komisja nie moze
przyja¢ argumentu Polski, Ze pozyczki te nie zawieraly
elementu pomocy panstwa. Komisja zauwaza, Ze stopa
procentowa naliczona przez KPS byla mniej wigcej na
poziomie stopy referencyjnej. Komisja zauwaza tez, ze
Stocznia Szczeciniska od kilku lat byla w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. Stocznia Szczecifiska nie byla
w stanie pozyska¢ zadnego innego zewnetrznego finan-
sowania produkcji ze wsparciem pafistwa, ani w formie
wspotudzialu KPS, ani w formie gwarancji. Jej kapitat
obrotowy byl finansowany z zaliczek w pelni objetych
gwarancjami KUKE lub pozyczkami z KPS. Nie mozna
wiec uznaé, ze odsetki naliczane przez KPS w pelni
odzwierciedlaly ryzyko ponoszone przez KPS. To
prawda, ze KPS wymagala zabezpieczen, lecz warto$é
tych zabezpieczenn wzbudza watpliwosci; nalezy przypo-
mnieé, ze KUKE wymagala podobnych zabezpieczen,
a zwazywszy na stosunek naleznosci do aktywow
Stoczni Szczecifiskiej, jest wielce prawdopodobne, ze
KPS nie mogla otrzymaé zabezpieczeni pierwszego
rzedu na aktywach stoczni. W kazdym razie Polska nie
dostarczyla szczegbétowych informacji, ktére pozwolilyby
Komisja na oceng rzeczywistej wartoci wymaganych
zabezpieczen.

Ponadto Komisja nie dostrzega zadnej rdéznicy migdzy
pozyczkami udzielonymi przez KPS i pozyczkami przy-
znanymi przez ARP, wlasciciela KPS. Trudno jest zgodzi¢
si¢ z argumentacja Polski, ze pozyczki udzielone przez
ARP stanowig pomoc panistwa, podczas gdy pozyczki
udzielone przez jej spotke zalezng, KPS, sa zgodne
z zasadg prywatnego inwestora.

(") Opinia Rzecznika Generalnego w Sprawie C-256/97 DM Transport
[1999] Rec 1-3915, sprawa C- 480/98 Hiszpania przeciwko Komisji
(,Magefsa”) [2000] Rec 1-8717.

(226)

(227)

(228)

(229)

Komisja nie moze zaakceptowac argumentu Polski, ze
pozyczki udzielone przez KPS w ramach konsorcjum
z Bankiem Handlowym S.A. i Bankiem Pekao S.A. (Srodki
314 w tabeli 3 w motywie 201) byly przyznane na
warunkach ~ rynkowych  oraz  ze udziat KPS
w finansowaniu nie zawieral pomocy panstwa, poniewaz
KPS i banki uczestniczyly w konsorcjum i udzielaly
finansowania ,w analogiczny sposéb”.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze kiedy konsorcjum
udzielalo  pozyczek, Stocznia  Szczecinska  byla
w trudnej sytuacji ekonomicznej. Bez pomocy panstwa
stocznia nie mogla uzyska¢ Srodkéw finansowych na
warunkach rynkowych ani w formie gwarancji, ani
w formie wspéludzialu w finansowaniu, tak jak
w przypadku $rodkéw, o ktérych mowa. Poniewaz
stocznia nie pozyskala zadnego innego finansowania
zewnetrznego niz to uzyskane w konsorcjum z KPS,
wydaje si¢, ze banki byly sklonne udostepni¢ stoczni
srodki finansowe tylko ze wzgledu na udziat
w transakcjach KPS.

Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze wysoko$¢
odsetek pobieranych przez KPS od pozyczek dla Stoczni
Szczeciniskiej byla poréwnywalna do poziomu stopy refe-
rencyjnej obowiazujacej dla Polski w czasie, gdy udzie-
lono pozyczek. Zgodnie z obwieszczeniem Komisji
w sprawie metody okreSlania stop referencyjnych
i dyskontowych (?) stopa referencyjna ogloszona przez
Komisje stanowi stope wyjsciowa, ktéra moze zostaé
podniesiona w sytuacjach zwigzanych ze szczegélnym
ryzykiem (np. w przypadku przedsigbiorstwa zagrozo-
nego lub jezeli nie zostalo zapewnione zabezpieczenie
normalnie wymagane przez banki). W niniejszym przy-
padku stopa procentowa nie zostala podwyzszona ze
wzgledu na trudng sytuacje Stoczni Szczecifiskiej.

Na koniec Komisja zwraca uwage na fakt, ze KPS
powstala jako fundusz zarzadzany przez panstwo
zgodnie z celami polityki pafistwowej, a jego finanso-
wanie zostalo w pelni zapewnione lub zagwarantowane
przez panstwo poprzez ARP. Zgodnie z dokumentem
,Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie
produkcyjne) w Polsce w latach 2006-2010" KPS
,powstalo, aby organizowal finansowanie produkgji
w stoczniach az do momentu, gdy zostang przejete
przez prywatnych inwestoréw”. Strategia majaca cele
nie  tylko  ekonomiczne, ale tez  spoleczne
i makroekonomiczne (}), nadaje KPS réznego rodzaju
uprawnienia, wraz z ARP, Skarbem Pafistwa i innymi
instytucjami publicznymi. Powigzania finansowe KPS
z ARP oraz Skarbem Panstwa sg jasne, a KPS dziala
jako narzedzie transferu aktywéw przeznaczonych
w budzecie panstwa na stocznie w Polsce, w tym na
Stoczni¢ Szczecinska.

() DzU. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

() Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne)
w Polsce w latach 2006-2010, przyjeta w sierpniu 2006, s. 7.
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(230) Biorac pod uwage te czynniki, Komisja stwierdza, ze KPS, (236) Po trzecie, zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
udzielajac Stoczni Szczecinskiej kredytu obrotowego, nie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy
dzialata jak prywatny inwestor. panstwa w formie gwarangji (), w wypadku pojedynczej
gwarancji panstwa, niestanowigcej pomocy panstwa,
Gwarancje KUKE kredytobiorca nie moze by¢ w trudr11<ej sytuacji ekon(;—
. ) micznej. W niniejszej sytuacji warunek ten nie jest spel-
(231) W uwagach przekazanych po  decyzji W sprawie niony. Zgodnie z tym obwieszczeniem, jedli kredyto-
wszczecia  formalnego  postepowania  wyja$niajacego biorca znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej,
Polska stwierdzila, ze gwarancje na zaliczki armatordw, element pomocy w gwarancji moze rownaé sie kwocie
udzielone Stoczni Szczecifiskiej przez KUKE, nie objetej gwarancja.
stanowig pomocy panstwa. Komisja nie moze zaakcep-
towal tego twierdzenia.
(237) Na koniec Komisja zwraca uwage na fakt, ze Stocznia
. - L . . Szczecinska opierala si¢ tylko na gwarancjach KUKE
(232) Po pierwsze, Komisja przypomina, ze gwarancje udzie- . , Lo PR
L : i Skarbu Pafistwa i nie zdolala pozyskal zadnych
lane przez KUKE na zaliczki armatoréw s3 gwaranto- . . .
, : . . gwarancji na warunkach rynkowych. Stanowi to potwier-
wane przez Skarb Pafstwa i rozliczane na oddzielnym : . e . .
. ” dzenie wniosku Komisji, Ze gwarancje udzielane przez
koncie bankowym pod nazwa Interes narodowy”. KUKE licrki toréw st ; dst
W przypadku braku érodkéw finansowych na tym na zaliczki armatoréw stanowig pomoc pafstwa.
koncie KUKE moze uzyskaé pozyczke ze Skarbu Paristwa
lub skorzysta¢ z gwarancji kredytowych Skarbu Pafistwa. (238) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze KUKE,
przyznajgc gwarancje Stoczni Szczecinskiej, nie dziatal
(233) Po drugie, Komisja przypomina swoja decyzje z dnia jak podmiot w warunkach gospodarki rynkowej.
18 lipca 2007 r. w sprawie N 105/07 (1), w ktorej
zatwierdzila program, na podstawie ktérego KUKE ¢) Zaklocenie konkurencji spowodowane przez pomoc
prowadzi program ubezpieczen eksportu gwarantowa- paristwa dla Stoczni Szczecifiskiej
nych przez Skarb Panstwa, jako wolny od pomocy
panstwa. Obecnie plan ten obejmuje typ gwarangji (239) Komisja zauwaza, ze z racji pelnej zaleznosci od wsparcia
produkeyjnych, ktére Stocznia Szczecifiska otrzymywata ze strony panstwa Stocznia Szczecifiska zaangazowala sie
od lat. Komisja zwraca uwage na fakt, ze plan wyraznie w praktyki niezgodne z zasadami konkurencji, takie jak
wyklucza (?) firmy bedace w trudnej sytuacji ekono- ustalanie cen ponizej kosztéw produkgji, i nie ponosita
micznej w rozumieniu wytycznych wspdlnotowych doty- konsekwencji, jakie tego typu praktyki pociagaja za soba,
czacych  pomocy panstwa w  celu  ratowania mianowicie wykluczenia z rynku.
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Gloéwna
cechg planu jest to, ze stawki oplat z tytulu gwarangji L o . .
. (240) Ponadto Komisja zauwaza, ze glownym utrzymujacym
s3 ustalane na podstawie oceny ryzyka. Na przyklad . . 1 e
. o A - si¢ problemem Stoczni Szczecinskiej bylo zawieranie
stawka oplaty dla firmy nalezacej do najwyzszej kategorii ) ) : .

. 0 AU uméw, ktoére przynosily straty ze wzgledu na ciagle
ryzyka odpowiada [...] % p.a. dla gwarancji ponizej 2 lat anie sie zlot bec dolara. ktéry iest old
i[...]% p.a. dla gwarancji powyzej dwodch lat. Stawka umachianie sig ziotego wobec colara, KLory jest glowna

odstawowa wynosi |[...]% pa. Dla poréwnania walutg w przemysle stoczniowym oraz wzrastajace ceny

b ) . L, E blachy stalowej. Te zewnetrzne czynniki zostaly zidenty-

gwarangje dla Stoczni Szczecifiskiej zostaly przez KUKE fik o ol enia dla dziatalnogci stoczni

rozszerzone w zamian za stawke oplaty w wysokosci nxowane jaxo glowne zagrozemia ¢a dzialainosct stoczin

2% pa., jesli  gwarancja nie  przekraczala juz w_planie r@strukturyzac]l z 2002 r, a nastgpnie

35000 000 PLN i stawke w wysokosci 1% p.a., jesli Wonowym planie )restrukturyzaq} z 2006 r. i po raz
gwarancja prackraczala te sume. ostatni podczas préb prywatyzacji w 2008 r.

(234) Jasne jest, ze Stocznia Szczecifiska nie kwalifikuje sie do (241) Pomimo tego, ze zarzad stoczni byt $wiadomy tych

(235)

objetych opisanym powyzej programem gwarancji
zatwierdzonych przez Komisj¢ jako wolne od pomocy.
Z tego wzgledu gwarancje udzielone Stoczni Szczecin-
skiej nie sa wolne od pomocy.

Dodatkowo oczywiste jest, ze stawka oplaty z tytulu
gwarancji pobierana od Stoczni Szczecifiskiej jest duzo
nizsza niz stawka podstawowa stosowana w gwarancjach
dla dobrze prosperujacych firm i kilkakrotnie nizsza niz
skladka pobierana od przedsigbiorstw o wysokim ryzyku,
ale kwalifikujacych si¢ do korzystania z opisanego
powyzej programu. Komisja stwierdza, ze stawka oplaty
z tytulu gwarangji placona przez Stoczni¢ Szczecifiska
nie odpowiada stawce tej oplaty  pobieranej
w warunkach rynkowych i dlatego gwarancje stanowig
pomoc panstwa.

(") Decyzja w sprawie N 105/07.
(®) Art. 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly 111/2006 Komitetu Polityki Ubezpie-
czen Eksportowych z 20.12.2006.

zagrozen, stocznia nadal zawierala umowy, nie podej-
mujgc $rodkow, ktére moglyby zlagodzi¢ konsekwencje
tych zagrozen lub podejmujac Srodki o ograniczonym
dzialaniu. Ta praktyka gospodarcza nadal funkcjonowata
w okresie bezprecedensowego ozywienia gospodarczego
na rynku stoczniowym w latach 2004-2008, kiedy to
ceny budowy statkéw osiagnely nienotowane dotad
wartoSci. W wyniku tej praktyki stoczni udalo si¢
utrzymaé dzialalno$¢ i zatrudnienie, jednak odbylo si¢
to kosztem ogromnych strat w zakresie stalej produkcji
stoczni. Wedlug badania due diligence przeprowadzonego
przez spotke Amber w pierwszej potowie 2008 r.,
ktérego wyniki zostaly potwierdzone przez Polske,
obecna ksigga zaméwien z terminami dostaw w latach
2008 i 2009 jest réwniez obcigzona powaznymi stra-
tami z tytulu przynoszacych straty uméw, zawartych
bez jakichkolwiek Srodkéw ograniczajacych ryzyko lub
przy $rodkach w sposdb oczywisty niewystarczajacych.

() Dz.U. C 71 z 11.3.2001, s. 14.
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przyznane stoczni byly $rodkami zaklécajacymi konku-
rencje na rynku stoczniowym lub zagrazajacymi takim
zakloceniem.

Podsumowujac, Komisja uznaje, ze wszystkie Srodki
przyznane Stoczni Szczecinskiej stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

3.2.2. UMOZLIWIENIE ZGELASZANIA UWAG PRZEZ POLSKE
I ZAINTERESOWANE STRONY TRZECIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2005 r. Komisja wszczgla
formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace szeregu
srodkéw, przyznanych zaréwno przez wiladze lokalne,
jak 1 spotke ARP stanowigca wlasno$¢ panstwa,
w oparciu o rézne podstawy prawne, $rodki te obejmo-
waly restrukturyzacje dlugéw, wnoszenie kapitatu
i gwarancje wykonania.

Komisja stwierdzita réwniez, ze nie moze zaakceptowac
argumentu Polski, wedlug ktdrego zaliczki od armatoréw
powinny by¢ uwazane za wklad wilasny. W zwigzku
z tym Komisja zglosita watpliwosci, czy gwarancje udzie-
lone przez KUKE na zaliczki od armatoréw, nie stanowig
pomocy panstwa oraz oglosila, ze zbada charakter tych
gwarancji.

Polskie wladze przekazaly swoje uwagi i, jakkolwiek
podwazaly kompetencje Komisji do oceny zgodnosci
pewnych $rodkéw, o ktérych mowa, nie podwazaly
wniosku Komisji, ze jezeli te $rodki byly przyznane po
przystapieniu Polski do UE, stanowia one nowa pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Wyjatek
stanowil charakter gwarancji udzielanych przez KUKE,
ktére rzekomo nie zawieraly pomocy pafistwa. PéZniej
Polska argumentowala takze, ze pozyczki udzielane
przez KPS nie stanowiag pomocy panstwa. Komisja usto-
sunkowala si¢ do tych argumentéw Polski powyzej.

W czasie trwania postepowania wyjasniajacego Komisji
kilkakrotnie w znaczacy sposob zmienila si¢ strategia
wladz Polski jako wigkszosciowego udzialowca Stoczni
Szczecinskiej, co ukazuje powyzszy opis wydarzen. Stra-
tegie konsolidacji sektora stoczniowego zmieniono na
strategie czeSciowej prywatyzacji stoczni, a te nastepnie
na strategie catkowitej prywatyzacji. Obecnie ta ostatnia
strategia jest zagrozona widocznym brakiem zaintereso-
wania zakupem stoczni ze strony rynku.

Jak opisano powyzej, Komisja regularnie kontaktowala
si¢ z wladzami polskimi jako wlascicielem Stoczni Szcze-
cinskiej, a takze z samg Stocznig Szczecifiskg. Komisja
regularnie sygnalizowala Polsce i stoczni, ze wszystkie
srodki przyznane stoczni z zasobdw pafistwa stanowig
najprawdopodobniej pomoc pafistwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 traktatu WE, zwazywszy na trudng sytuacje

(249)

(250)

(251)

(252)

zewnetrznego  finansowania wolnego od  pomocy
panstwa. Komisja ostrzegla réwniez, ze taka pomoc
panstwa jest udzielana z naruszeniem art. 88 ust. 3
i jest w sposob oczywisty niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Komisja wielokrotnie przypominala réwniez,
ze gwarancje udzielane Stoczni Szczecinskiej przez
KUKE stanowia pomoc panstwa.

Ostatecznie w  trakcie postgpowania wyjasniajgcego
Komisja zgromadzila szczegblowe informacje dotyczace
funkcjonowania KPS i charakteru pozyczek na kapitat
obrotowy, udzielonych stoczni przez KPS. Komisja
zasygnalizowala Polsce, Ze pozyczki te stanowig najpraw-
dopodobniej pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE.

3.3. ZGODNOSC POMOCY: WYLACZENIE NA MOCY ART.
87 UST. 3 TRAKTATU WE

Gléwnym celem $rodkéw pomocy jest wspieranie sp6tki
w trudnej sytuacji ekonomicznej i utrzymanie jej dzialal-
nosci. W takich wypadkach moze by¢ zastosowane wyla-
czenie art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE, ktéry zezwala na
pomoc pafstwa przeznaczong na ulatwianie rozwoju
niektérych dzialan gospodarczych, o ile nie zmienia
ona warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem, jeSli spelnione
zostaly odpowiednie warunki.

Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
jest regulowana przez Wytyczne wspdlnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw () (zwane dalej ,wytycz-
nymi”), ktére zastgpily poprzedni dokument przyjety
w 1999 1. (%) (zwany dalej ,wytycznymi z 1999 r.").

Klauzule przejsciowe zawarte w wytycznych zastrzegaja,
ze  zgloszenia  zarejestrowane  przed  dniem
10 pazdziernika 2004 r. zostang przeanalizowane
w $wietle kryteriéw, ktore obowigzywaly w momencie
zgloszenia (pkt 103). W niniejszej sprawie cze$¢ srodkow
zostala zgloszona Komisji w dniu 29 kwietnia 2004 r.
zgodnie z tzw. procedurg mechanizmu przejSciowego na
podstawie pkt 3  zalacznika IV do traktatu
o przystgpieniu, kiedy obowigzywaly wytyczne z 1999
r. Wytyczne stanowia jednak, Ze majg zastosowanie
W ocenie pomocy na ratowanie i restrukturyzacje, przy-
znanej bez zatwierdzenia przez Komisje (pomoc
niezgodna z prawem), jesli cala pomoc lub jej czesé
zostala przyznana po dniu 1 pazdziernika 2004 (pkt
104, akapit pierwszy). Komisja stwierdza, ze prawie
wszystkie $rodki opisane w tabeli 3 i tabeli 4 zostaly
przyznane w sposéb niezgodny z prawem po tej dacie
i w zwiazku z tym majg zastosowanie wytyczne z 2004
r.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
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rach, z wyjatkami wymienionymi w pkt 18 wytycznych.
Wspélnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy
panstwa dla przemystu stoczniowego (1), ktore stanowia
podstawe prawng oceny pomocy pafistwa w tym
sektorze, odnosza si¢ w pkt 12 do wytycznych jako
odpowiedniej podstawy prawnej dla oceny pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje.

Pomoc na ratowanie

Wytyczne przewiduja mozliwo$¢ udzielenia pomocy na
ratowanie jako tymczasowego wsparcia dla zagrozonych
przedsigbiorstw w trakcie przygotowania planu restruk-
turyzacji lub likwidacji, lub tez w celu rozwigzania
powaznego kryzysu dotyczacego plynnosci, ktéry moze
zosta¢ zazegnany w trakcie trwania pomocy na rato-
wanie.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze pomoc panstwa udzie-
lona Stoczni Szczecifiskiej nie spelnia wymogu tymcza-
sowosci, jako ze wszystkie Srodki wsparcia obejmowaly
okresy dluzsze niz przepisowy okres 6 miesigcy, ani
wymog odwracalnosci, jako ze $rodki takie jako wnie-
sienie kapitalu poréwnywalne do dotacji, zostaly przeka-
zane nieodwracalnie.

Z tego wzgledu Komisja stwierdza, ze Srodki bedace
przedmiotem niniejszej decyzji, nie s3 zgodne ze
wspolnym rynkiem jako pomoc na ratowanie.

Pomoc na restrukturyzacje

Zgodnie z definicja zawarta w pkt 17 wytycznych
pomoc na restrukturyzacje jest oparta na realnym,
spéjnym i dalekosieznym planie przywrdcenia trwalej
rentownosci firmy w rozsadnych ramach czasowych.
Restrukturyzacja  obejmuje  zazwyczaj  nastepujace
elementy: restrukturyzacje wszystkich aspektow funkcjo-
nowania firmy, reorganizacj¢ i racjonalizacje dzialalnosci
firmy, w tym powstrzymanie si¢ od dzialan przynoszg-
cych straty oraz restrukturyzacje finansowg. Dzialania
restrukturyzacyjne korzystajagce z pomocy pafistwa nie
moga ograniczaé si¢ do likwidowania strat bez rozwia-
zywania przyczyn tych strat, tj. bez podejmowania auten-
tycznej restrukturyzacji. Wytyczne wymagaja, aby pomoc
ograniczala si¢ do Scistego minimum, dlatego tez czg$é
restrukturyzacji musi by¢ sfinansowana ze Zrddet
wolnych od elementéw pomocy panstwa. W celu zmini-
malizowania negatywnych skutkéw pomocy oraz
zaklocen konkurencji nalezy zastosowaé Srodki wyréw-
nawcze.

Biorac pod uwage zaklocajacy charakter pomocy na
restrukturyzacje, Komisja uwaza, ze pomoc dla zagrozo-
nych przedsigbiorstw moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju
dzialalnoSci gospodarczej bez wywierania negatywnego

() Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 12.
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z interesem Wspdlnoty, jedynie w przypadku, kiedy spel-
nione sa wszystkie warunki okreslone w wytycznych.

Ponizej Komisja dokonuje analizy, czy warunki te zostaly
spelnione.

Zauwazono, ze w celu dokonania oceny zgodnosci
Srodkéw stanowigcych nowa pomoc, a w szczegdlnosci
zdolno$ci procesu restrukturyzacji, do przywrdcenia
rentownosci przedsigbiorcy oraz ograniczenia pomocy
do niezbednego minimum, Komisja musi wzig¢ pod
uwage plan restrukturyzacji i pomoc jako calosé,
w tym takze tak zwang pomoc dotychczasows, tj.
pomoc, ktéra weszlta w zycie przed przystapieniem
i nie wywiera juz zadnych skutkow.

3.3.1. KWALIFIKOWALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA ~ DO
POMOCY

Wedlug wytycznych firma znajduje si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej i kwalifikuje si¢ do pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje, jesli nie jest w stanie odzyska¢ dobrej
kondycji ekonomicznej przy pomocy zasobéw wiasnych,
ani poprzez uzyskanie niezbednych $rodkéw, ani od
udzialowcow, ani dzigki pozyskaniu kapitalu dluznego
i ktéra bez interwencji wladz publicznych prawie na
pewno zniknie z rynku w perspektywie krotko- lub $red-
nioterminowej. Wytyczne podaja tez typowe oznaki
Swiadczace o tym, Ze przedsigbiorstwo znajduje si¢
w trudnej sytuacji, takie jak wzrost strat lub zmniejszenie
obrotéw.

Punkt 12 wytycznych z 1999 r. wprowadza ograniczenia
dla  nowopowstalych firm, ktére, nawet bedac
w niepewnej sytuacji finansowej, nie kwalifikuja si¢ do
pomocy na restrukturyzacje. Tak jest w przypadku, gdy
firma powstaje w zwiazku z likwidacja innej lub gdy
przejmuje jej aktywa. Wytyczne okreslaja, ze firme
z zasady uznaje si¢ za nowopowstala przez pierwsze
trzy lata po rozpoczeciu dziatalnosci w danej dziedzinie.

Wiladze polskie utrzymuja, ze Stocznia Szczecifiska to
jedynie inna nazwa spotki ASS, ktéra dzialala
i wspdtpracowata z SSPH i SS przed bankructwem
dwoch ostatnich.

Wszystkie okolicznosci wskazujg jednak na to, ze
Stocznia Szczecifiska nie przejela dtugéw SSPH ani SS,
ktére pozostaly w tych dwoch spotkach i zajeto si¢ nimi
w ramach procedury upadlosciowej. Polska twierdzita, ze
dlugi SSPH zwigzane z dostawami w wysokosci
15 000 000 PLN zostaly przejete przez Stoczni¢ Szcze-
cinska, ale nie podala zadnych dalszych szczegétow, ani
dokumentéw.
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falnos¢ bez dlugéw swoich poprzedniczek. Polskie
wladze nie przedstawily zadnych dowodéw na przejecie
dlugéw przez stoczni¢. Ponadto biorgc pod uwage wiel-
ko$¢ przedsigbiorstwa Stoczni Szczecifiskiej, kwota
15000 000 PLN, ktora rzekomo zostala przejeta, nie
uzasadnia twierdzenia o ciagloici ekonomicznej migdzy
SSPH/SS i Stocznig Szczecinska. Dodatkowo Komisja
zwraca uwage na fakt, Ze przejecie zawartych kontraktow
podlega cyklowi produkcyjnemu, w ktérym wierzytel-
nosci sa wyréwnywane przez naleznodci i w zwiazku
z tym nie stanowiag dodatkowego przejetego obcigzenia.
Co wigcej, Stocznia Szczecifiska podpisala na te statki
nowe umowy ().

Po drugie, Komisja zauwaza, ze spotka ASS prowadzita
dziatalno$¢ w zakresie budowy statkéw wraz z SS przed
bankructwem SSPH (umowa ramowa i umowa najmu ze
stycznia 2002 roku), ale zwraca rowniez uwage na fakt,
ze sam rozmiar Stoczni Szczecifiskiej po czerwcu 2002
r. w poréwnaniu do ASS przed czerwcem 2002 r. nie
uzasadnia twierdzenia, jakoby pomiedzy tymi dwiema
jednostkami  wystepowala  cigglos¢  ekonomiczna.
Rachunek zyskow i strat wskazuje, ze obroty wzrosty
z 88000 000 PLN w 2001 r. do 425000 000 PLN
w 2002 r. i 1 100 000 000 PLN w 2003 r.

Komisja stwierdza zatem, ze nie moze zaakceptowaé
twierdzenia polskich wladz, ze Stocznia Szczecinska
stanowi kontynuacje spotki ASS, ktéra istniala dawno
przed ogloszeniem upadiosci SSPH. Z punktu widzenia
ekonomii wystepuje wyrazne rozszczepienie dziatalnosci
tych dwoch jednostek, co najlepiej ilustruje fakt, ze nie
nastapilo przejecie zobowigzan. W zwiazku z tym
Stocznia Szczecifiska jest nowym przedsigbiorstwem,
ktére nie kwalifikuje sie¢ do pomocy na restrukturyzacje.

Zgodnie z pkt 12 wytycznych przedsicbiorstwo uwaza
si¢ za nowo powstale w ciggu trzech lat od rozpoczecia
przez nie dzialalnosci. Przedmiotowa sytuacja jest specy-
ficzna w tym znaczeniu, Ze nowe przedsigbiorstwo
powstalo z likwidacji poprzedniego. Punkt 12 wytycz-
nych przewiduje jednak taki scenariusz jako jedna
z opcji wykluczajacych przedsigbiorstwo z pomocy na
ratowanie 1 restrukturyzacje. W niniejszej sprawie
Komisja uznaje za decydujaca okoliczno$¢ ogloszenia
upadlosci przez SSPH i SS w lipcu 2002 r. Ogloszenie
upadlosci stanowi rozdzial miedzy starym podmiotem
i nowym podmiotem gospodarczym, chronigcym nowy
podmiot przed zobowigzaniami finansowymi starego
podmiotu. Komisja stwierdza zatem, ze Stocznia Szcze-
cinska nie kwalifikowala si¢ do otrzymania pomocy
w czasie trzech lat, poczawszy od lipca 2002 r., kiedy
rozpoczeta nowg dzialalno$é, nieobcigzong zobowigza-
niami.

Punkt 12 wytycznych stanowi, ze przedsigbiorstwo
uwazane za nowo powstale, kwalifikuje si¢ do otrzy-
mania pomocy na ratowanie i restrukturyzacje po
uplywie trzech lat od rozpoczecia dziatalnosci pod
warunkiem, Ze jest zagrozonym przedsigbiorstwem

(") Pismo z dnia 4 pazdziernika 2005 r. zawierajace uwagi Polski do
decyzji 0 wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.
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uplywie wymaganych trzech lat Stocznia Szczecifiska
spelniala przewidziane w wytycznych warunki kwalifiku-
jace ja do otrzymania pomocy. W szczeg6lnosci Stocznia
Szczecifiska stale generowala straty i kilka razy zostala
uratowana przed bankructwem jedynie dzigki ingerencji
panstwa. Tak wigc stocznia kwalifikuje si¢ do otrzymania
pomocy w rozumieniu pkt 11 wytycznych od lipca 2005
r.

3.3.2. PRZYWROCENIE RENTOWNOSCI

Zgodnie z pkt 34 wytycznych przyznanie pomocy musi
zaleze¢ od wdroZenia planu restrukturyzacji, ktory musi
umozliwié przywrdcenie rentownosci spotki
w rozsadnym czasie. Przywrécenie rentownosci oznacza,
ze spotka po zakonczeniu restrukturyzacji jest w stanie
pokry¢ wszystkie swoje koszty i uzyskaé wystarczajacy
zysk z kapitatu, by mogla ona konkurowaé z innymi
przedsigbiorstwami o wlasnych silach. Restrukturyzacja
musi by¢ przeprowadzona w najkrétszym mozliwym
czasie.

Komisja zauwaza po pierwsze, ze w trakcie postgpowania
wyja$niajacego poddata ocenie dwa plany restruktury-
zacji, z 2002 i 2006 r., przygotowane przez zarzad
stoczni i zatwierdzone przez panistwo. W odniesieniu
do obu planéw Komisja stwierdzila, ze Polska nie wyka-
zala, ze sa one wystarczajace, aby przywroci¢ dlugoter-
minowg rentowno$¢ stoczni. Jako ze plan restruktury-
zacji z 2006 r. zastapil plan z 2002 r., Komisja wyjasni
swoje stanowisko w sprawie planu restrukturyzacji
z 2006 r.

Plan restrukturyzacyjny z wrze$nia 2006 r.

Planowana strategia polegajagca na skupieniu si¢ na
rynkach niszowych, w ktorych stocznia zaklada posia-
danie przewagi nad konkurentami i gdzie Srodowisko
konkurencji i rynek postrzegane sg jako sprzyjajace,
wydawala si¢ rzeczywiScie odpowiednia dla Stoczni
Szczecifiskiej. Jednak fakt, ze ksigga zamdwien stoczni
na najblizsze lata w 70 % sklada si¢ z kontenerowcow,
nie wskazywal, Ze strategia ta stanowitaby istotng zmiang
w dzialalnoéci stoczni. Brakowalo tez innych czynnikéw,
takich jak duze projekty badawcze i rozwojowe lub dzia-
tania marketingowe, prowadzace do wniosku, Ze stocznia
bylaby w stanie wdrozy¢ te strategie w krotkiej perspek-
tywie czasowej. Komisja nie byla wigc przekonana, ze
realizacja tej strategii jest realna.

Planowany poziom inwestycji siegajacy
200 000 000 PLN wydawat si¢ ewidentnie niewystarcza-
jacy, biorac pod uwage to, ze obiekty stoczni sa w zlym
stanie, a ich warto§¢ znacznie spadla. Podczas gdy
warto$¢  ksiggowa aktywoéw w2006 r. wynosila
130 000 000 PLN, przewidywany spadek wartosci
w latach 2006-2009 wynosit 85000 000. Wskazuje
to, ze duza cz¢$¢ inwestycji zostataby natychmiast zrow-
nowazona amortyzacja i zakres faktycznej modernizacji
bylby ograniczony.
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Opinia Komisji, ze zakres planowanych inwestycji nie byt
wystarczajacy, wzmacnial dodatkowo fakt, ze plan
restrukturyzacji z 2006 r. zakladal, iz w 2011 r. produk-
tywnos¢ Stoczni Szczeciniskiej osiggnie poziom produk-
tywnosci réwny Sredniej produktywnosci Unii Europej-
skiej z 2000 r. (podczas gdy wtedy poziom produktyw-
nosci stoczni byl poréwnywalny do $redniej Unii Euro-
pejskiej z 1992 r.), co Komisja uznala za niewystarcza-
jace, aby stocznia mogla konkurowaé na rynku bez
dlugoterminowej pomocy panstwa.

Komisja ma watpliwosci czy planowane podwyzki plac
0 5% rocznie bylyby wystarczajaco motywujace dla
pracownikéw do pozostania w stoczni, gdyz wysoki
wskaznik absencji i brak wykwalifikowanych pracow-
nikow, ktoérzy wyjezdzaja do lepiej platnej pracy
w innych europejskich stoczniach stanowil (i nadal
stanowi) jeden z gléwnych problemdéw stoczni.

Plan przewidywal, ze stopa zwrotu z inwestycji (ROCE),
bez kosztéw wzrostu plac, wyniesie w latach 2007-2011
$rednio 19 % rocznie, co rzekomo stanowito poziom
zwrotu Kkapitalu oczekiwany w przypadku prywatnego
inwestora. Biorac jednak pod uwage nieunikniona
podwyzke pensji ROCE wynosilby w tym samym okresie
okolo 1,45 %, co jest zdecydowanie ponizej poziomu
akceptowalnego dla jakiegokolwiek prywatnego inwes-
tora.

Ogoélnie Komisja zauwaza, Ze poza fizycznymi inwesty-
cjami, ktére zostaly przez stocznie zidentyfikowane,
opisane, obliczone, uszeregowane pod wzgledem
wazno$ci i zaplanowane w harmonogramie, planowane
srodki byly okreslone mgliscie i ogélnie, w wigkszosci
w formie zalecen do dalszej analizy. Komisja nie byla
wiec w stanie oceni¢ skutkéw tych $rodkéw i nie byla
w zwigzku z tym przekonana, ze s3 one wystarczajaco
rozsadne i dalekosi¢zne, aby rozwiazal problemy struk-
turalne stoczni.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze planowana
restrukturyzacja przemystowa i organizacyjna nie
wystarczy do przywrécenia trwalej rentownosci stoczni.
Plan nie byl wystarczajgco szeroko  zakrojony,
a planowane na 2011 r. rezultaty nie byly satysfakcjo-
nujace. Stoczni wyraznie brakowalo dodatkowego kapi-
tatu, ktory méglby zostaé wykorzystany na unowoczes-
nienie i poprawe wydajnosci. Komisja miala watpliwosci,
czy stocznia bylaby w stanie pozyskal na rynku kapitat
konieczny do szeroko zakrojonej restrukturyzacji.

Potwierdzeniem tych watpliwosci byl rzeczywisty rozwoj
procesu prywatyzacji Stoczni Szczecifiskiej. Jak to
opisano powyzej, ARP jako gléwny wiasciciel Stoczni
Szczeciniskiej trzy razy probowal znalezé prywatnego

(280)

(281)

(282)

inwestora, sktonnego do przejecia stoczni. Zadna
z tych prob (czgSciowa prywatyzacja w 2006 r. i dwie
proby sprzedazy wigkszoSciowego udzialu w  stoczni
w 2007 r) nie zakoniczyla si¢ sukcesem. Komisja
zauwaza, ze proby prywatyzacji byly podejmowane
w czasie, gdy rynek stoczniowy charakteryzowalo
bezprecedensowe ozywienie gospodarcze, a wigc istnialy
optymalne warunki do sprzedazy stoczni. Zakonczony
porazka proces prywatyzacji moze by¢ interpretowany
jedynie jako brak wiary rynku w mozliwo$¢ odzyskania
przez stoczni¢ dlugoterminowej rentownos$ci. Wycofanie
si¢ spotki Amber z procesu prywatyzacji po przeprowa-
dzeniu badania due diligence jedynie dodatkowo to ilust-
ruje (1).

Komisja wzigla pod uwage nowe starania wladz polskich
w celu znalezienia inwestora dla Stoczni Szczecin, jakie
mialy miejsce po wycofaniu si¢ spotki Amber. Jednakze
do czasu wydania niniejszej decyzji zadne fakty nie prze-
konaly Komisji, ze ponownie rozpoczety wysitek prywa-
tyzacyjny moglby zakonczy¢ si¢ pozytywnie w krotkim
okresie czasu i zgodnie z wytycznymi.

Plan restrukturyzacyjny z czerwca 2008 r.

W szczegblnosci Komisja ocenita plan restrukturyzacyjny
z czerwca 2008 r. spotki Mostostal, biorgc réwniez pod
uwage prezentacje planu dokonang przez Mostostal na
spotkaniu w dniu 24 czerwca 2008 r. Komisja zauwaza,
ze ten plan restrukturyzacji w wielu aspektach stanowi
jedynie zarys wymagajacy dalszych prac analitycznych,
do podjecia przez inwestora. Niemniej jednak
w niektorych aspektach plan zawiera powazne braki,
ktére prowadza do wniosku Komisji, iz plan ten nie
dowodzi, Ze  stocznia  odzyska  rentownos¢
w rozsadnych ramach czasowych.

Komisja w szczegblnosci uwaza, ze wiarygodno$¢ stra-
tegii biznesowej, jesli chodzi o sektor stoczniowy, nie
zostala wykazana. Plan nie prezentuje zadnych szcze-
g6low ponad twierdzenia, iz stocznia bedzie konty-
nuowaé budowe statkéw. Plan nie zawiera zadnej analizy
oceniajacej zdolno$¢ stoczni do budowy statkéw typu ro-
pax i statkéw wielozadaniowych (np. w zakresie zdol-
nosci projektowych, umiejetnosci), jak réwniez zdolnosci
stoczni do podpisania kontraktéw na tego typu statki
w krotkim badZz $rednim okresie (np. brak informacji
na temat kontaktéw z klientami badZ z innymi stocz-
niami na temat ewentualnego podwykonawstwa), nie
zawiera zadnej prognozy rynku dla tych segmentéw,
ktéra pokazywalaby, czy zakladany popyt uzasadnia
wybrang strategie biznesowa, ani nie zawiera jakichkol-
wiek prognoz, jesli chodzi o rentowno$¢ tych
segmentow.

(") Spotka Amber stwierdzila, ze przeprowadzone przez nig badania

wykazaly, ze stocznia nie odzyska rentownosci po planowanej
przez Amber restrukturyzacji.
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(283) Komisja zauwaza, ze sam Mostostal uznaje swodj brak cyjne, w tym inwestycje i rézne dzialania majace obnizaé
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znajomosci sektora stoczniowego i jego faktycznym
zamiarem byloby znalezienie partnera strategicznego,
ktéry zarzadzalby dzialalnoscia stoczniowq przedsigbior-
stwa. Chociaz Komisja zostala poinformowana, ze
Mostostal rzeczywiscie prowadzi r0ZMowy
z potencjalnymi partnerami do wspélpracy, zadna taka
wspolpraca nie zostala zawigzana przed przygotowaniem
planu restrukturyzacyjnego przekazanego Komisji. List
intencyjny podpisany ze spétka Ulstein pokazuje jedynie,
ze strony beda negocjowal na temat tego, czy i jaka
wspolpraca jest mozliwa. Jak wynika z poprawionej
wersji  planu, przekazanej Komisji w dniu 7 lipca
2008 r., oraz z tresci listu intencyjnego, Ulstein poszu-
kuje mozliwosci wykorzystywania majatku produkcyj-
nego Stoczni Szczecifiskiej, ale nie jako wlasciciel, lecz
w ramach stosunku umowy. Zaden z tych dokumentéw
nie  wskazuje, ze Ulstein nawiaze wspolprace
z Mostostalem celem restrukturyzacji i prowadzenia dzia-
falnosci stoczniowej Stoczni Szczeciniskiej. Budzi to
powazne watpliwosci, jesli chodzi o zakladane efekty
restrukturyzacji 1 projekcje finansowe, przynajmniej
w zakresie produkcji stoczniowej, a tym samym stawia
pod znakiem zapytania samg koncepcje dywersyfikacji
dzialalnosci.

Program inwestycji zawarty w planie i przygotowany
przez zarzad nie wykazuje, iz proponowane inwestycje
sa niezbedne dla odzyskania przez stoczni¢ rentownosci.
Z drugiej strony, Komisja zauwaza, ze okoto 60% plano-
wanych inwestycji bedzie stuzylo jedynie utrzymaniu
wartoéci  aktywéw trwalych stoczni na dzisiejszym
poziomie. Co wigcej, poprawiony plan restrukturyzacyjny
przekazany 7 lipca wskazuje, Ze niezalezny doradca
pracuje nad programem inwestycyjnym dla dziatalnosci
stoczniowej, co pokazuje, ze program inwestycyjny zalo-
zony przez Mostostal nie moze by¢ traktowany jako
wiarygodna podstawa dla projekeji finansowych przygo-
towanych przez Mostostal i tym samym, dla odzyskania
przez stoczni¢ dlugookresowej rentownosci. Komisja
w zwigzku z tym uwaza, Ze nie zostalo wykazane, ze
proponowany program inwestycji jest wystarczajaco
daleko idacy, aby doprowadzi¢ do odzyskania rentow-
nosci.

Komisja zauwaza réwniez, ze niektére istotne dzialania
restrukturyzacyjne (restrukturyzacja organizacyjna, zarza-
dzanie dostawami i zapasami, restrukturyzacja zatrud-
nienia) zostaly opisane dosy¢ ogdlnie i plan stanowi
raczej zarys bedacy podstawa dla dalszych analiz, ktére
inwestor powinien podja¢. O ile ocenia si¢ pozytywnie
fakt, iz plan identyfikuje pewne wymagajace restruktury-
zacji obszary, poziom ogdlnosci nie pozwala Komisji na
oceng, czy planowane dzialania restrukturyzacyjne
wla$ciwie odpowiadaja na problemy stoczni oraz przy
jakich zalozeniach i w jakiej perspektywie czasu moga
one zosta¢ wdrozone.

Jesli chodzi o projekcje finansowe, plan nie wyjasnia
szczegbtowo jak poszczegélne dzialania restrukturyza-
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koszty i zwigzana z nimi poprawa wydajnosci, wplyna
na projekcje finansowe. Brakuje réwniez analizy, ktora
testowataby wrazliwos¢ tych projekeji na rézne czynniki
ryzyka, takie jak ewolucja rynku, cen, kosztéw mate-
rialéw, kurséw wymiany walut, plac itd. W zwiazku
z brakiem szczegélowego opisu i uzasadnienia zalozen
bedacych podstawg projekcji  finansowych Komisja
stwierdza, ze wiarygodno$¢ przedlozonych projekgji
finansowych, jak réwniez solidno$¢ planu restruktury-
zacji nie zostaly wykazane. Wniosek ten jest tym bardziej
istotny, jesli wzig¢ pod uwage twierdzenie samego inwes-
tora, iz projekcje finansowe wykazuja rentownos¢ inwe-
stycji na granicy oplacalnosci.

Wreszcie, Komisja zauwaza, ze inwestor uzaleznia powo-
dzenie wdrozenia planu restrukturyzacji od uzyskania
dodatkowej pomocy panstwa. Pomimo tej dodatkowej
pomocy oraz zaangazowania inwestora oczekiwana
rentowno$¢ kapitaléw wlasnych na koniec okresu
restrukturyzacji pozostaje na relatywnie niskim poziomie,
biorgc pod uwage alternatywne mozliwosci inwestycyjne
pozwalajace oczekiwaé zwrotu na podobnym poziomie
przy nizszym ryzyku, takie jak obligacje rzadowe, jak
sam inwestor zauwaza.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja uwaza, ze zdolnos¢
stoczni do odzyskania rentownosci, na podstawie planu
restrukturyzacji z czerwca 2008 r. przygotowanego
przez Mostostal, nie zostala wykazana.

Plan restrukturyzacyjny z dnia 12 wrze$nia 2008 r.

Komisja zaznacza, ze cho¢ plan restrukturyzacyjny
zlozony we wrze$niu 2008 r. jest bardziej rozbudowany
niz plan z czerwca 2008 r., wickszo$¢ zastrzezen Komisji
odnosnie do stabilnosci i wiarygodnosci planu pozostaje
aktualna.

Plan nie zawiera kompletnej analizy rynku dla wszystkich
planowanych dzialan spétek, jakie maja powsta na bazie
majatku Stoczni Szczecifiskiej. Co si¢ tyczy planowanej
dzialalnosci SSN Ulstein i SSN Nowa, przedstawiono
jedynie ograniczony opis rynkowy, niezawierajacy szaco-
wanego popytu lub zyskownosci planowanych dzialan.
Odnoénie do SSN Odra de facto nie zostal przedstawiony
zaden biznesplan, plan restrukturyzacyjny wskazuje
jedynie, ze spotka moze budowaé okreSlone rodzaje
statkow, nie przedstawiono jednak wystarczajacego
uzasadnienia tych zalozen.

Komisja zauwaza, ze SSN Odra, ktéra ma kontynuowa¢
dzialalno§¢  stoczniowg Stoczni  Szczecifiskiej, ma
w calosci naleze¢ do spdlki Mostostal, ktéra nie ma
zadnego do$wiadczenia w zakresie dzialalnosci stocz-
niowej. Ulstein, ktérego udzial w projekcie restruktury-
zacyjnym mial przynie§¢ niezbedne dodwiadczenie
i know-how, jesli chodzi o dzialalno§¢ stoczniows, nie
zamierza angazowac si¢ finansowo w SSN Odra.
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Jesli chodzi o SSN Wspdlna, Komisja zauwaza, ze
zgodnie z planem ok. 40% zdolnosci produkcyjnych tej
spotki planuje si¢ przeznaczy¢ dla przedsigbiorstwa, ktére
albo ma zostal zlikwidowane (SSN Nowa), albo nie ma
biznesplanu (SSN Odra). Ponadto jesli chodzi o pozostale
moce produkcyjne SSN Wspdlna (9-17 tysigcy ton stali,
tj. 12-23% zdolnosci produkeyjnych) zaklada sie, ze beda
one wykorzystywane celem podwykonawstwa dla innych
przedsigbiorstw, jednakze rynek docelowy, popyt
i potencjalna zyskownos¢ nie zostaly przeanalizowane.

Tym samym Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji
z 12 wrze$nia nadal nie wykazuje wiarygodnosci strategii
biznesowej, w szczegdlnosci w czeici dotyczacej sektora
stoczniowego.

Jesli chodzi o planowang restrukturyzacje majatkowa,
Komisja zaznacza, ze plan nie przedstawia zadnej analizy
planowanych potrzeb inwestycyjnych stoczni, ani tez
uzasadnienia programu inwestycyjnego. Komisja uwaza,
ze planowane wydatki w kwocie [...] milionéw PLN na
przeniesienie niektorych aktywéw produkcyjnych w celu
uwolnienia gruntéw na sprzedaz stanowig raczej inwe-
stycje odtworzeniows, a nie realng modernizacje majatku.

Tym samym koszty planowanej modernizacji wynosza
jedynie 104 miliony PLN i bylyby dokonane w SSN
Mostostal, SSN Ulstein i SSN Wspdlna. SSN Odra,
ktéora ma w przyszlosci generowaé 50% przychodow
wszystkich spélek nastepcow Stoczni Szczecifiskiej, nie
ma dokonywaé zadnych inwestycji i nie ma posiadaé
zadnych aktywow trwalych. Komisja zaznacza, ze plan
przedlozony przez Mostostal w czerwcu 2008 r. zakladat
wdrozenie inwestycji o wartosci 264 milionéw PLN.
Biorac pod uwage brak uzasadnienia dla takiego cigcia
w  programie inwestycyjnym  (redukcja o  40%
w poréwnaniu z planem czerwcowym) i brak analizy
potrzeb inwestycyjuych spotek, Komisja uwaza, ze nie
zostalo wykazane, iz planowany program inwestycyjny
jest wystarczajacy do zapewniania odbudowy dtugotermi-
nowej rentownosci dzialalnosci.

Nie zostaly opisane zakladane wyniki dzialan restruktu-
ryzacyjnych, a plan nie wyjasnia, kiedy wdrozenie
poszczegllnych dzialan przyniesie wymierne efekty
i przelozy si¢ na wyniki finansowe. Ponadto plan nie
opisuje zalozen projekgji finansowych w zakresie plano-
wanych przychodow i kosztéw. Czynniki te budza
watpliwosci  wzgledem tychze projekeji finansowych.
Ponadto analiza wrazliwosci wykazuje, ze SSN Mostostal,
a w szczegblnosci SSN Odra, majg pozostaé bardzo
podatne na zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Deprecjacja
dolara amerykanskiego o 10% spowodowalaby w latach

2009-2012 spadek zakumulowanego zysku SSN Mosto-
stal o 40% oraz SSN Odra o 83% (wedlug planu ta
analiza dla SSN Odra nie bierze pod uwage polityki
hedgingowej, ktéra powinna czgsciowo zmniejszy¢ nega-
tywny wplyw wahan kursowych). Ponadto plan zaklada,
ze 10-procentowy wzrost cen stali spowoduje spadek
zakumulowanego zysku SSN Mostostal o 40% i SSN
Odra o 50%. Komisja wnioskuje wiec, ze plan nie
wykazal, ze po wdrozeniu rozsadnej polityki zabezpie-
czajacej przed ryzykiem kursowym, wrazliwos¢ spotek na
wahania kursow wymiany lub cen stali bylaby na akcep-
towalnym poziomie.

(297) Jesli chodzi o planowang rentownosci sprzedazy, Komisja

(298)

(299)

zauwaza, ze poniewaz plan nie opisuje, na jakiej
podstawie oszacowane zostaly wyniki sprzedazy (w
zakresie kosztow operacyjnych, cen statkow, rentownosci
produkeji konstrukeji stalowych itd.), musi stwierdzi¢, ze
nie zostalo wykazane, ze planowane wyniki oparte sa na
realistycznych zalozeniach. Ponadto w przypadku SSN
Wspdlna i SSN Biuro projektowe planowana rentownos$é
sprzedazy jest marginalna, co zostalo odnotowane
w planie restrukturyzacyjnym. Komisja uwaza, ze tak
niski poziom zysku nie jest wystarczajacy, aby spotki te
mogly konkurowa¢ na rynku bez pomocy panstwa.
Pomimo tego, ze plan zaklada, ze SSN Wspélna i SSN
Biuro projektowe majg $wiadczy¢ ustugi dla pozostatych
spotek, co rzekomo uzasadnia niski poziom planowanej
rentownosci sprzedazy, Komisja zauwaza, ze maja to by¢
spotki samodzielne i ich stabe planowane wyniki budza
watpliwosci co do dlugoterminowej rentownosci calego
projektu.

Na podstawie powyzszego Komisja dochodzi do
wniosku, ze wiarygodno$¢ projekeji finansowych jest
watpliwa, a planowane wyniki sa bardzo wrazliwe na
zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Komisja uwaza tym
samym, ze stabilno$¢ planu nie zostala wykazana.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze nie
zostalo wykazane, Ze mozliwe jest odzyskanie przez
stoczni¢ rentownosci na podstawie planu restrukturyzacji
z dnia 12 wrze$nia 2008 r. Ponadto Komisja zaznacza,
ze spotka Ulstein wycofala si¢ z procesu prywatyzacyj-
nego Stoczni Szczecifiskiej, co oznacza, ze plan restruk-
turyzacji z 12 wrze$nia nie moze zostaé wdrozony na
zakladanych warunkach. W kazdym razie powyzsza
ocena wykazuje, ze nawet jesli spotka Ulstein bylaby
zaangazowana w ten projekt lub jesli spotka Mostostal
zamierzalaby samodzielnie zrealizowa¢ plan restruktury-
zacji z 12 wrzenia (zgodnie z zamiarem wyrazonym
w liscie z dnia 22 wrze$nia 2008 r.), plan ten nie moglby
zosta¢ uznany za wystarczajacy.
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(300) Porazka prywatyzacji oznacza, Zze stocznia nie jest (306) Odnosnie do finansowania dzialan operacyjnych plan
w stanie pozyskaé wystarczajacego kapitalu na warun- restrukturyzacji z 2006 r. zakladal, ze produkcja bedzie
kach rynkowych, aby wykonal plan restrukturyzacji finansowana z kredytéw komercyjnych oraz zaliczek od
z 2006 r. lub konieczng szeroko zakrojona strategie armatoréw niegwarantowanych przez KUKE, ktorych
restrukturyzacyjng, co zapewnitoby dlugoterminowa suma w calym okresie restrukturyzacji w latach
rentowno$¢ stoczni bez koniecznosci stalego wsparcia 2002-2009 powinna wynosi¢ 3 200 000 000 PLN, co
przez panstwo. Oznacza to rowniez, ze stocznia nie ma by¢ poréwnane z 4 200 000 000 PLN finansowa-
jest w stanie pozyska¢ wiedzy w zakresie zarzadzania nymi dzigki gwarancjom KUKE. Jednak réwniez
i znajomosci rynku, koniecznej do przeprowadzenia w odniesieniu do tego zagadnienia nie byto w tym czasie
restrukturyzacji. czynnikow wskazujacych na to, Ze Stocznia Szczecifiska
bylaby w stanie pozyskal takie Srodki finansowe na
rynku. Proponowany wklad w postaci kredytéw komer-
(301) Z powodu braku realnego i szeroko zakrojonego planu cyjnych.i gwarancji nie mogh wige zosta¢ uznany za
restrukturyzacji Komisja doszla do wniosku, ze przy- rzeczywisty 1 realny, jak wymagaja tego wytyczne. Co
znana  Stoczni  Szczecifiskiej  pomoc,  opisana Wwiece), Konps;a zauwaza, ze stoczmia do fiZlSlaJ nie
w rozdziale 2.7 powyzej, stanowi pomoc czysto opera- l?y}a W stamie bez wsparcia panstwa pozy/sl@c na rypkg
cyjng, a nie restrukturyzacyjna, a wiec niezgodng ze §rodkéw do finansowania swojej dziatalnosci operacyjnej.
wspolnym rynkiem.
3.3.3. OGRANICZENIE POMOCY DO MINIMUM (307) Ponadto plan restrukturyzacji z 2006 r. przewidywa}, ze
dodatkowe  wplaty  armatoréw =~ w  wysokosci
(302) Zgodnie z pkt 43 wytycznych kwota pomocy musi by¢ 628 700 000 PLN, uzyskane po renegocjacji kontraktow,
ograniczona do niezbgdnego minimum kosztéw restruk- powinny by¢ uznane za wklad wlasny. Niektore
turyzacji, koniecznych do jej podjecia. Od beneficjenta kontrakty rzeczywiscie zostaly renegocjowane. Komisja
oczekuje  si¢  dokonania  znaczacego  wkladu zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z wytycznymi wklad
w  finansowanie = restrukturyzacji z jego wiasnych wlasny powinien stanowi¢ znak, ze rynki wierzg
zasobow lub z zasob6w zewnetrznych pozyskanych na w mozliwo$¢ przywrdcenia rentownosci spotki. Fakt, ze
zasadach rynkowych. Taki wkiad jest z jednej strony armatorzy, wobec ryzyka niedostarczenia zakontraktowa-
znakiem, ze rynek wierzy w mozliwo$¢ przywrdcenia nych statkbw oraz biorgc pod uwage czynniki
rentownosci, a z drugiej sposobem ograniczenia pomocy zewnetrzne (takie jak wzrost cen stali), s3 sklonni
pafistwa do minimum. W przypadku duzych przedsie- podnies¢ ceny zakontraktowanych statkéw, nie oznacza,
biOrStW, takich ]ak Stocznia SZCZeciflSka, wktad ten pOWi- 7e Wierzq oni w zdolno$é stoczni do Odzyskania rentow-
nien stanowi¢ co najmniej 50 % kosztéw restrukturyzacji. nosci i dlugoterminowego konkurowania na rynku.
Ponadto armatorzy nie zgodzili si¢ na dokonanie dodat-
kowych wplat w celu pokrycia kosztéw restrukturyzacji
(303) Po pierwsze, z opisu sytuacji Stoczni Szczecifiskiej stoczni, lecz tylko (i do pewnego stopnia) w celu
wynika, ze nie byla ona w stanie pozyskaé praktycznie pokrycia kosztéw produkeji zakontraktowanych statkow.
zadnego zewnetrznego zrddla finansowania restruktury- Komisja nie moze zatem zaakceptowaé dodatkowych
zacji. wplat dokonywanych przez armatoréw jako wkladu
wlasnego w rozumieniu wytycznych.
Plan restrukturyzacyjny z czerwca 2006 r.
(304) Odnoénie do“ wkladu wlasnego, zgodnie z Rlanem Plan restrukturyzacyjny z czerwca 2008 r.
restrukturyzacji z 2006 r., koszty restrukturyzacji wraz
z kosztami operacyjnymi wynosityby (308) Plan restrukturyzacji z czerwca 2008 r. nie przynosi
11 500 000 000 PLN, a proponowany wklad wilasny zasadniczej poprawy w tym zakresie. Podczas gdy
réwnalby sie 3 600 000 000 PLN, co stanowi 30 %. inwestor zobowigzuje si¢ wnie$¢ kapital w kwocie
Jesli koszty operacyjne zostalyby wylaczone z kosztéow 149,5 miliona PLN celem czgSciowego sfinansowania
i finansowania, koszty restrukturyzacji wyniostyby programu inwestycji, oczekuje on réwniez dodatkowych
374 700 000 PLN, a wkiad wiasny 190 000 000 PLN. dokapitalizowan ze strony Pafistwa w sumie w wysokosci
588 milionéw PLN oraz pozyczki ARP w kwocie 68
milionéw PLN. Inwestor zazadal réwniez dodatkowych
(305) Komisja miala watpliwosci, czy perspektywa uzyskania gwarancji KUKE na pokrycie kapitalu operacyjnego.
190 000 000 PLN na rynku byla realistyczna. W tym
czasie nie bylo czynnikéw wskazujacych na to, ze
Stocznia Szczecinska bylaby w stanie pozyskal taki
kapital na rynku. Proponowany wklad nie moglt wiec (309) Koszty restrukturyzacji, jakie mozna zidentyfikowal na

zosta uznany za rzeczywisty i realny, jak wymagaja
tego wytyczne. Rzeczywiscie, kilka prob podjetych
przez KPS i ARP, najpierw zainteresowania udzialowcow
mniejszo$ciowych, a pozniej sprzedania 100 % udzialow
stoczni, ktére nie zakonczyly si¢ sukcesem, udowodnito,
ze rynek nie jest zainteresowany inwestowaniem
w Stocznig Szczecifiska.

podstawie ograniczonych informacji zawartych w planie
restrukturyzacyjnym z czerwca 2008 r. odpowiadaja
przynajmniej kwocie potrzebnej na pokrycie strat na
obowigzujacych kontraktach na statki przewidywanej na
lata 2008-2009 (588 milionéw PLN) oraz kwocie
potrzebnej na sfinansowanie potrzeb inwestycyjnych na
lata 2008-2012 (264 miliony PLN).
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(310) Wigkszos¢ tych kosztéw ma by sfinansowana ze wysoka warto§¢ wytwarzanych produktéw konicowych,

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

srodkéw pomocy panstwa. W praktyce jedyny plano-
wany wklad wlasny inwestora to dokapitalizowanie
w wysokoSci 149,5 miliona PLN, ktére odpowiada
17 % kosztow restrukturyzacji wykazanych powyzej.
Zgodnie z ustanowiong praktyka (') Komisja uznaje, iz
przyszle przeplywy pienigzne nie moga by¢ uznawane
za wklad wlasny w rozumieniu wytycznych, poniewaz
nie reprezentuja one realnego i rzeczywistego wkladu
przedsigbiorstwa lub jego udzialowcow na pokrycie
kosztéw restrukturyzacji. Ponadto Komisja musi wzia¢
pod uwage caly okres restrukturyzacji, ktéra rozpoczela
si¢ w 2002 r. Jesli wezmie si¢ pod uwage istotny poziom
pomocy panstwa, z ktorej stocznia skorzystala w tym
okresie, to poziom wkladu wlasnego w poréwnaniu
z calodcig kosztéw restrukturyzacji bedzie jeszcze
mniejszy. Jest zatem oczywiste, ze wklad wlasny nawet
W najmniejszym stopniu nie sigga progu 50% kosztow
restrukturyzacyjnych, jak jest to wymagane przez
wytyczne.

Plan restrukturyzacyjny z dnia 12 wrze$nia 2008 r.

Plan restrukturyzacyjny z dnia 12 wrze$nia 2008 r.
réwniez  nie  przynosi  poprawy, jeSli  chodzi
o planowany poziom udzialu wlasnego w finansowaniu
kosztéw restrukturyzacji.

Plan restrukturyzacyjny z wrzesnia 2008 r. zawiera
bardziej szczegdtowe informacje na temat planowanych
kosztéw restrukturyzacji i Zrédel ich finansowania. Na
planowane koszty restrukturyzacji skladaja si¢ koszty
inwestycji (104 miliony PLN), koszty przeniesienia
aktywéw na inng lokalizacje w stoczni (50 milionéw
PLN), koszty restrukturyzacji zatrudnienia (53,4 miliona
PLN), koszty pokrycia przyszlych strat na zawartych
nierentownych kontraktach (840 milionéw PLN) oraz
splata zakumulowanych zobowigzaii stoczni wobec
ARP i KPS (197,5 miliona PLN) ().

W sumie koszty restrukturyzacji wynosza 1,354 miliarda
PLN.

Dodatkowo plan uznaje, iz zapotrzebowanie na kapitat
obrotowy w kwocie 227,6 miliona PLN stanowi réwniez
cze$¢ kosztow restrukturyzacji. Komisja uwaza, ze zapo-
trzebowanie na kapital obrotowi stanowi czg§¢
normalnej dzialalnosci przedsigbiorstwa, a nie koszt
restrukturyzacji i dlatego jego finansowanie powinno
by¢ analizowane oddzielnie.

Jesli chodzi o udzial wlasny, plan przewiduje nastepujace
kategorie: dodatkowe platnosci armatoréw uzyskane
w  wyniku renegocjacji kontraktéw (376 milionéw
PLN), dokapitalizowania inwestoréw (242 miliony PLN),
przychody ze sprzedazy aktywéw (118 milionéw PLN)
oraz finansowanie kapitalu obrotowego (pozyczka oraz
kredyt kupiecki od Mostostalu w kwocie 170 milionow
PLN).

Jesli chodzi o finansowanie kapitalu obrotowego Komisja
zauwaza, ze ze wzgledu na dlugi cykl produkcyjny oraz

(") Por. pkt 43 wytycznych.

(%) Czes¢ tych zobowigzan zostala zamieniona na udzialy w czerwcu
2008 r. (131,5 milionéw PLN; por. w motywie 201 tabela 4 pkt 16
i 17), cz¢$¢ pozostata do splaty (66 milionéw PLN).

(317)

(318)

(319)

(320

() Dodatkowo Komisja zwraca uwage, ze

w sektorze stoczniowym finansowanie kapitalu obroto-
wego stanowi specyficzny problem. W sektorze stocz-
niowym kapital obrotowy w duzym zakresie pozyski-
wany jest ze zrodel zewnetrznych. Czg$é kapitatu obro-
towego jest uzyskiwana dzigki zaliczkom armatorow,
zwykle w polaczeniu z gwarancjami, w Polsce, najczgsciej
udzielanymi przez KUKE. Poniewaz zaliczki zwykle nie
przekraczaja 80% ceny statku, stocznie musza uciekad sie
do pozyczek lub kredytéw kupieckich od dostawcow.
Z tego wzgledu Komisja uznaje, ze w zwigzku ze specy-
ficzng sytuacja sektora stoczniowego potrzeba finanso-
wania kapitalu obrotowego wymaga raczej rozwiazania
strukturalnego i nie jest czgScig jednorazowych kosztow
restrukturyzacji. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze
w sektorze stoczniowym pozyczki majace na celu zasi-
lenie kapitalu obrotowego nie moga by¢ uznane za
udzial wlasny, jako ze stuza finansowaniu biezacej dzia-
falnosci, a nie kosztéw restrukturyzacji.

Jak wskazano powyzej, Komisja uznaje, ze doplaty od
armatoréw uzyskane w wyniku renegocjacji kontraktow
prowadzacej do podwyzszenia ceny statku, nie mogg by¢
uznawane za wklad wlasny w rozumieniu wytycznych.

Sfprzedaz aktywow

Jesli chodzi o planowane przychody ze sprzedazy zbed-
nych aktywéw w wysokosci 118 milionéw PLN, Komisja
uwaza, ze nie zostalo wykazane, iz to Zrddlo finanso-
wania mozna uzna¢ za realne i dostepne.

Po pierwsze, zgodnie z projektem umowy prywatyza-
cyjnej pomiedzy ARP i KPS (obecnych wiascicieli Stoczni
Szczecinskiej) i spotkg Mostostal, przedmiotowe aktywa
maja by¢ sprzedane przez Mostostal podmiotowi wska-
zanemu przez ARP i KPS za kwote nie nizszg niz 118
milionéw PLN. Takie zalozenie wzbudza zastrzezenia,
gdyz wydaje si¢, ze stanowi rodzaj gwarancji panstwa
co do minimalnych przychodéw ze sprzedazy tych
aktywéow  kupcowi  wybranemu  przez  pafstwo.
W zwigzku z tym Komisja ma watpliwosci, czy ta poten-
cjalna sprzedaz aktywoéw jest wolna od pomocy panstwa.

Po drugie, wycena wartosci gruntéw zostala oparta na
poréwnaniu z transakcjami sprzedazy nieruchomosci
potozonych w atrakcyjnych dzielnicach Szczecina, prze-
znaczonych pod budownictwo mieszkaniowe oraz dzia-
falno$¢ ustugows, a nie jako obszar przemystowy. Jak
wynika z przedlozonej wyceny, ceny gruntdéw przezna-
czonych na dzialalno$¢ przemystowa moga by¢ nawet
dziesigciokrotnie nizsze niz kwoty zalozone w wycenie.
Ponadto wycena zaklada, ze zanim dojdzie do sprzedazy,
wszystkie budynki i instalacje posadowione na przedmio-
towym terenie zostang rozebrane, a teren zostanie
oczyszczony i przygotowany do sprzedazy. Wycena
wskazuje, iz takie przygotowanie beda generowaly okre-
Slone koszty. Nie przekazano zadnego szacunku wiel-
kosci takich kosztéw i plan restrukturyzacji nie zawiera
zadnych informacji na ten temat (?).

zgodnie z jednym

z zalgcznikéw do planu restrukturyzacyjnego z dnia 12 wrze$nia
2008 r., prezentujacym ogélne zalozenia procesu restrukturyzacji,
warto$¢ tego gruntu zostala wstepnie oszacowana na kwote [...]
milionéw PLN.
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(321) Po trzecie, Komisja ma watpliwosci, czy wartosé

(322)

(323)

aktywow zostala wiasciwie odzwierciedlona w bilansie
Stoczni Szczecinskiej, i w konsekwencji, czy zostala
wla$ciwie odzwierciedlona w cenie, jaka Mostostal ma
zaplaci¢ za udzialy w Stoczni Szczecinskiej. Komisja
zauwaza, ze zgodnie z bilansem stoczni catkowita
warto$¢ aktywow trwatych stoczni na koniec 2007 r.
wynosita [...] milionéw PLN. Tymczasem plan przewi-
duje, ze stocznia sprzeda swoje aktywa produkcyjne
nowopowstalym spétkom (SSN Mostostal, SSN Ulstein
i SSN Wspélna) za kwote [...] milionéw PLN, co ma
odzwierciedla¢ ich warto§¢ nominalng, oraz ze sprzeda
zbedne aktywa podmiotom trzecim za szacowana ceng
rynkowa w wysokosci [...] milionéw PLN. Pokazuje to,
ze albo wartos¢ ksiegowa aktywéw nieprodukcyjnych jest
zanizona, albo planowane przychody z ich sprzedazy sa
przeszacowane.

Wreszcie, na koniec 2007 r. warto$¢ aktywow netto
Stoczni Szczecifiskiej wynosita [...] miliony PLN. Od
tego czasu ARP i KPS dokonaly zamiany wierzytelnosci
na akcje na kwote 131,5 miliona PLN oraz planowane
jest dokapitalizowanie stoczni kwota 434 miliony PLN.
Z drugiej strony, szacuje si¢, Ze straty na zawartych
nierentownych kontraktach wyniosa 465 milionow
PLN. W efekcie wyglada na to, ze kiedy Mostostal bedzie
nabywal Stocznie Szczecifiska, przy zalozeniu, ze pozos-
tale czynniki nie ulegna zmianie, warto$¢ aktywéw netto
stoczni bedzie wynosita [...] miliona PLN, a Mostostal
nabedzie je praktycznie za darmo. Wszystkie przychody
ze sprzedazy aktyw6éw maja zosta¢ wykorzystane przez
Stoczni¢ Szczecifiska (tj. SSN Nowa) na cele restruktury-
zacji (na przyklad na restrukturyzacje zatrudnienia) oraz
na zasilenie kapitatu obrotowego spélki celem dokon-
czenia budowy zakontraktowanych statkéw. Komisja
zatem wnioskuje, iz wydaje si¢, Ze w procesie prywaty-
zacji dochodzi do udzielenia Stoczni Szczecifiskiej dodat-
kowej pomocy panstwa, w formie przekazania aktywow
ponizej ich wartosci rynkowej (!). Poprzez obnizenie
ceny sprzedazy udzialéow w zamian za zobowigzanie
kupujacego do wdrozenia dzialan restrukturyzacyjnych
panstwo  posrednio  finansuje  te  dzialania.
W konsekwencji Komisja nie moze zaakceptowal, aby
sprzedaz aktywow, uzyskanych przez inwestora ponizej
ich warto$ci rynkowej, mogla by¢ uznawana za udziat
whasny (?).

Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci Komisja uwaza, ze
nie zostalo wykazane, iz planowane przychody ze sprze-

(") Jest to sytuacja podobna do ocenianej w sprawie Automobile

Craiova nr 46/07, w ktérej Komisja stwierdzila, ze w procesie
prywatyzacji spotki Automobile Craiova wladze rumunskie, nakla-
dajac okreslone warunki na kupujgcego (dotyczace minimalnego
zatrudnienia ~ oraz  poziomu  deklarowanych  inwestycji
w kupowanym przedsigbiorstwie) w zamian za obniZona ceng sprze-
dazy, udzielity pomocy pafistwa z korzyscia dla sprzedawanego
przedsigbiorstwa.

Komisja bierze pod uwage fakt, iz po realizacji istniejacych
kontraktéw i wdrozeniu planowanych dzialan restrukturyzacyjnych,
SSN Nowa ma zosta¢ zlikwidowana i ze jesli po tych dziataniach
pozostanie w niej zbedna gotowka, ma by¢ ona réwno podzielona
pomiedzy Mostostalem a pafistwem. Komisja zauwaza, Ze to moze
co najwyzej prowadzi¢ do zmniejszenia wartosci pomocy udzielonej
w procesie prywatyzacji, ale nie zmieni faktu, iz przekazanie
aktywéw ponizej ich wartoici rynkowej bylo ,skazone” pomocg
panstwa i tym samym ich sprzedaz nie moze stuzy¢ pozyskaniu
udzialu wiasnego wolnego od pomocy paristwa.

(324)

(325)

(326)

dazy zbednych aktywéw w kwocie 118 milionéw PLN
moga by¢ uznane za rzeczywiste i faktyczne Zrédlo
finansowania kosztéw restrukturyzacji.

Dokapitalizowania od inwestor6w

Jesli chodzi o planowane dokapitalizowania przez inwes-
toréw prywatnych Komisja uwaza, iz nie zostalo wyka-
zane, ze moga one w calosci by¢ uznane za realne
i dostepne.

Po pierwsze, plan restrukturyzacyjny przewiduje, ze
catkowity wklad finansowy Ulsteina bedzie wynosit
114,9 miliona PLN. Niemniej jednak, jak wynika
z projektu umowy pomiedzy Mostostalem i spotka
Ulstein - niepodpisanego na dzien 5 wrzesnia,
w ktérym zostal on przekazany Komisji, Ulstein zobo-
wiazuje si¢ do podniesienia kapitatlu SSN Ulstein do
wysokos$ci 52,5 miliona PLN (a nie 67,3 miliona PLN,
jak to zaklada plan restrukturyzacyjny), w spélce SSN
Wspélna — do wysokosci 44,65 miliona PLN (podczas
gdy plan zaklada udzial Ulsteinu w kwocie 47,5 miliona
PLN) oraz w SSN Biuro Projektowe do wysokosci 0,85
miliona PLN (plan zaklada 0,1 miliona PLN). A zatem
w sumie wklad Ulsteinu przewidziany w umowie wynosi
98 milionéw PLN, tj. 16,9 miliona PLN mniej niz prze-
widuje plan restrukturyzacyjny.

Po drugie, plan restrukturyzacyjny, chociaz zaklada, iz
inwestorzy wprowadza swoj kapital do stoczni, przyj-
muje réwniez za mozliwe, ze Ulstein bedzie musial
pozyska¢ kapital dluzny na rynku. Nie przedstawiono
zadnych dowodéw wskazujacych, Ze Ulstein bedzie
w stanie takie finansowanie pozyska¢, a zatem nie
moze ono by¢ uznane za realne i dostgpne. Co wigcej,
na spotkaniu w dniu 10 wrze$nia, przedstawiciele spotki
Ulstein wyjasnili, ze Ulstein planuje wklad finansowy
w wysokosci 98 milionéw PLN (tj. zgodnie z projektem
umowy wspolpracy opisanym powyzej), z czego jedynie
30 milionéw PLN bedzie w formie dokapitalizowania.
Pozostaly wkiad bedzie musial by¢ pozyskany na rynku.
Ulstein wyjasnil, ze w przypadku gdy nie bedzie w stanie
pozyskal takiego finansowania, nie dokapitalizuje
stoczni (). Zadne z powyzszych twierdzefi nie zostato
odzwierciedlone w planie, ktéry jedynie stwierdza, ze
to, czy Ulstein finansuje projekt ze Srodkéw wiasnych,
czy z finansowanie zewnetrznego, ,nie zmienia zasad
i efektow dzialalnosci operacyjnej przedsigbiorstwa ani
poziomu wkladu wlasnego inwestor6w”.

(}) Na spotkaniu w dniu 10 wrzesnia 2008 r. okazalo si¢, ze plan

restrukturyzacyjny zostal opracowany przez Mostostal, a nie Ulstein.
Ulstein nawet nie widzial projektu planu przekazanego Komisji
w dniu 3 wrze$nia 2008 r. i byl zaskoczony, dowiadujac si¢, ze
jego zaangazowanie kapitalowe ma wynosi¢ 114 milionéw PLN.
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(327) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja jego braku Komisja musi stwierdzi¢, ze wymdg ograni-

(328)

(329)

(330)

stwierdza, iz nie uzyskala wystarczajgcej pewnosci co
do kwoty, jaka Ulstein jest w stanie zainwestowal, ani
co do jego gotowosci do dokonania inwestycji ze
srodkéw wihasnych w razie nieuzyskania finansowania
dluznego. Komisja w zwiazku z tym stwierdza, ze
z planowanej kwoty dokapitalizowania w wysokosci
242 milionéw PLN, jedynie 157,2 miliona moze by¢
uznane za realne i dostgpne. Co wigcej, wycofanie si¢
spolki Ulstein z procesu prywatyzacji oznajmione
w piSmie z dnia 22 wrze$nia oraz informacja, iz Mosto-
stal moze realizowa¢ plan restrukturyzacyjny z 12
wrze$nia sam, powodujg, iz finansowanie przewidziane
w planie staje si¢ jeszcze bardziej niepewne.

Podsumowujac, nawet jesli analizujemy jedynie koszty
restrukturyzacji, jakie ponies¢ ma inwestor (1,354
miliarda PLN), wudzial wlasny, ktéry jest realny
i dostepny i wolny od pomocy panstwa, (157,1 miliona
PLN) stanowi jedynie 12% kosztéw restrukturyzacji.
Ponadto Komisja musi wziag¢ pod uwage caly okres
restrukturyzacji, ktéry rozpoczal si¢ w 2002 r. Biorac
pod uwage powazne kwoty pomocy panstwa, z jakich
skorzystala stocznia od tego czasu, taki udzial wlasny
w poréwnaniu z calo$cig kosztéw restrukturyzacji bedzie
jeszcze mniejszy. Jest zatem oczywiste, ze udzial wlasny
nie zbliza si¢ nawet do poziomu 50% kosztow restruk-
turyzacji, tak jak tego wymagaja wytyczne.

Komisja zauwaza, ze po wycofaniu si¢ spotki Ulstein
z procesu prywatyzacji i restrukturyzacji Stoczni Szcze-
cinskiej Mostostal w liScie z dnia 25 wrze$nia 2008 r.
zalaczyt pismo banku kazachskiego BTA dotyczace
ewentualnego zainteresowania tego banku projektem
w Stoczni Szczecinskiej. W piSmie bank informuje, ze
bylby gotowy zapewni¢ finansowanie  projektu
w Stoczni Szczecifiskiej kwotg 100 milionéw dolaréw
i prosi Mostostal o przystanie planu restrukturyzacji,
jak tylko zostanie on zaakceptowany przez Komisje
Europejska. Komisja zauwaza, ze pismo banku jest dato-
wane 26 czerwca 2008 r., a zatem, nie moze si¢ ono
odnosi¢ do planu restrukturyzacyjnego z wrzesnia 2008
r., ale raczej do planu z czerwca, ktdry juz nie obowig-
zuje. Dlatego tez Komisja uznaje, ze takie pismo nie
moze by¢ dowodem istnienia rzeczywistego i realnego
finansowania planu z 12 wrze$nia 2008 r. W kazdym
razie, nawet jedli to finansowanie miato by¢ uznane za
rzeczywiste i realne, i nawet gdyby analizowane byly
jedynie planowane koszty restrukturyzacji, udzial wlasny
wynosilby nie wigcej niz 17 % kosztéw restruktury-
zacji (1), tj. znaczaco mniej niz tego wymagaja wytyczne.

W zwigzku z powyzszym Komisja zauwaza, ze
w rzeczywistosci stocznia nie byla w stanie pozyskaé
praktycznie zadnego wkladu wilasnego w rozumieniu
wytycznych, a w kazdym przypadku wkiad ten nie byt
znaczacy. Ponadto plan restrukturyzacyjny przekazany
przez Mostostal nie zapewnia wystarczajacego poziomu
wkladu wlasnego. Wklad wlasny powinien pozwoli¢ na
zredukowanie pomocy panstwa do minimum, a przy

(") Przy zalozeniu, ze 1 US dolar = 2,3 PLN.

(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

czenia pomocy do minimum nie jest spelniony. Prze-
ciwnie, plan restrukturyzacyjny Mostostalu oparty jest
na zalozeniu, ze dodatkowa pomoc panistwa bedzie
udzielona i ponadto stwierdza, ze wdrozenie planu jest
uzaleznione od uzyskania tej dodatkowej pomocy
panstwa.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze wymdg
ograniczenia pomocy do minimum i wniesienia faktycz-
nego wkladu wlasnego niezawierajacego pomocy
panstwa nie zostal spelniony.

3.3.4. UNIKANIE NADMIERNEGO ZAKEOCANIA KONKU-
RENCJI

Komisja przypomina wstepng umowe z Polska dotyczaca
zamkniecia pochylni Wulkan 1. Jednak w swietle
okolicznodci, ktére nastapily po podpisaniu tej umowy
oraz w S$wietle powyzszych wnioskéw dotyczacych
pierwszych ~ dwoéch ~ warunkéw  przewidzianych
w wytycznych, kwestia oceny, czy proponowane przez
Polske s$rodki wyréwnawcze byly wystarczajace, stala sie
bezprzedmiotowa.

3.3.5 WNIOSEK

Komisja uznaje, Ze zgloszona pomoc panistwa na rzecz
Stoczni Szczecifiskiej nie moze zosta¢ uznana za zgodna
ze wsp6lnym rynkiem i podlega zwrotowi.

4. WDROZENIE

Element pomocy zawarty w $rodkach przyznanych
Stoczni Szczecifiskiej, przedstawionych w motywach
187-201 podlega zwrotowi. Ogélnie rzecz ujmujac,
element pomocy podlegajacy zwrotowi, tj. korzys¢ otrzy-
mana przez beneficjenta pomocy, stanowi réznice
miedzy warunkami, jakie moglby uzyska¢ na rynku,
i warunkami, na jakich $rodki pomocy zostaly przy-
znane.

Stopy referencyjne i dyskontowe oglaszane przez
Komisje stosuje si¢ w zastgpstwie stopy rynkowej
w celu obliczenia elementu pomocy, w szczegblnosci
w przypadku, gdy pomoc wyplaca si¢ w kilku transzach,
a takze w celu obliczenia elementu pomocy wynikaja-
cego z programéw dotacji na splate oprocentowania (?).
W przypadku zagrozonych przedsi¢biorstw, takich jak
Stocznia Szczecinska, Komisja wychodzi z zalozenia, ze
stopa referencyjna powinna by¢ zwigkszona o co
najmniej 400 punktéw bazowych w celu odzwiercied-
lenia wysokiego stopnia ryzyka, jakim nacechowana jest
transakcja, i dodatkowo o 200 punktéw bazowych
w zwigzku z brakiem zabezpieczen lub stabymi zabez-
pieczeniami ze strony beneficjenta. Jak wyjasniono
powyzej, warto$¢ zabezpieczenn dostarczonych przez
stoczni¢ budzi watpliwosci, biorgc pod uwage stosunek
aktywow  do  pasywéw  tego  przedsigbiorstwa.
W przypadku zagrozonych przedsigbiorstw, jezeli dane

(%) Obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stép referen-

cyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3).
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(336)

(337)
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przedsigbiorstwo nie jest w stanie uzyska¢ zadnych
srodkéw finansowych na rynku, element pomocy moze
stanowi¢ nawet 100 % warto$ci nominalnej uzyskanych
$rodkéw finansowych (1).

Komisja uwaza, ze w analizowanym okresie, w ktorym
Stocznia  Szczecifiska otrzymywala $rodki pomocy
opisane w motywach 187-201, miala ona powazne trud-
nosci finansowe (jak przedstawiono to w motywach
45-57) i nie byla w stanie uzyska¢ zadnych $rodkéow
finansowych na rynku. Stocznia nieprzerwanie ponosita
straty i w analizowanym okresie nie uzyskala praktycznie
zadnych $rodkéw finansowych na rynku. W takich
okoliczno$ciach ~ podmiot ~ prywatny  dzialajacy
w warunkach rynkowych nie bylby chetny do udzielenia
stoczni jakiegokolwiek finansowania, biorgc pod uwage
wiazace si¢ z tym wysokie ryzyko. Podsumowujac,
Komisja uwaza, ze zaden bank nie zgodzilby si¢ na
kredytowanie stoczni, nawet przy wysokim oprocento-
waniu, i zaden bank nie zgodziltby si¢ na udziclenie
gwarancji, nawet za wysokg oplatg za gwarancje.

Obliczenie elementu pomocy w przypadku poszczegol-
nych kategorii Srodkéw

Pozyczki

Poniewaz Stocznia Szczecifiska nie otrzymataby kredytu
ani gwarancji na rynku, kazda udzielona jej pozyczka
i gwarancja w analizowanym okresie automatycznie
stanowi pomoc. Tym samym wszelkie obowigzujace
nadal gwarancje musza zosta¢ w trybie natychmias-
towym wstrzymane, natomiast wszelkie pozyczki
bezzwlocznie zwrdcone.

Zwrot wszelkich przyznanych stoczni pozyczek nie
wystarczy jednak do przywrdcenia sytuacji pierwotnej,
jako ze do dnia dokonania zwrotu stocznia dysponuje
srodkami finansowymi, ktérych w normalnym przy-
padku nie uzyskalaby na rynku. W celu przywrdcenia
sytuacji pierwotnej kwota odpowiadajgca wartosci tej
korzysci takze musi zostaé zwrdécona, przy czym jej
wysoko$¢ mozna jedynie oszacowa na podstawie opro-
centowania pozyczek obarczonych duzym ryzykiem.
Tym samym Komisja jest zmuszona nakazaé zwrot
réznicy miedzy oprocentowaniem faktycznie zaptaconym
przez Stoczni¢ Szczecinskg a oprocentowaniem teore-
tycznie adekwatnym do pozyczki obarczonej bardzo
wysokim ryzykiem za okres od momentu udzielenia
stoczni pozyczki do dnia jej splaty przez stocznie.
W celu ustalenia oprocentowania dla pozyczki obar-
czonej bardzo wysokim ryzykiem Komisja zauwaza, ze
w obwieszczeniu Komisji w sprawie metody okrelania
stop referencyjnych i dyskontowych wskazano, ze premia
za ryzyko moze by¢ wyzsza niz 400 punktéw bazowych

() Zob. np. obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88
traktatu WE do pomocy panstwowej w formie gwarancji (2000/C
71/07) (Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14). W pkt 3.2 obwieszczenia
stwierdzono, ze gdy w momencie udzielenia gwarancji istnieje
znaczne prawdopodobiefistwo niewywigzania si¢ kredytobiorcy ze
zobowigzan, np. poniewaz znajduje si¢ on w trudnej sytuagji finan-
sowej, warto$¢ gwarancji moze by¢ réwna kwocie efektywnie objetej
tg gwarancjg.

(339)

(340)

(341)

(342)

powyzej stopy odniesienia, jezeli Zaden bank komercyjny
nie przyznalby danego kredytu, co ma miejsce
w omawianym przypadku. W szeregu decyzji Komisja
uznala, Ze premia w wysokosci 600 punktéw bazowych
powyzej stopy odniesienia byla adekwatnym minimum
uwzgledniajacym  sytuacje obarczong wysokim ryzy-
kiem (?). Komisja uwaza, ze stanowi to minimum, jesli
chodzi o pozyczki w omawianym przypadku.

Gwarancje na zaliczki

Komisja zastosuje to samo podejscie w odniesieniu do
gwarancji: Komisja jest zmuszona nakaza¢ zwrot ekwi-
walentu dotacji zawartego w gwarancji za okres od dnia
udzielenia gwarancji do dnia jej zakoniczenia.

W odniesieniu  do gwarancji Komisja, zgodnie
z obwieszczeniem Komisji w sprawie zastosowania
art. 87 1 88 traktatu WE do pomocy panstwowej
w formie gwarangji (}), uwaza, ze ekwiwalent dotacji
réwny jest kwocie nizszego oprocentowania kredytu
uzyskanego dzigki gwarancji (oprocentowanie udziela-
nego kredytu objetego gwarancjg jest nizsze niz oprocen-
towanie rynkowe) lub kwocie wynikajacej z czynnika
ryzyka zwigzanego z gwarantowang kwotg po odliczeniu
oplaconych oplat za gwarancje.

Jednakze, w przypadku gwarancji na zaliczki Komisja
zauwaza, ze zaliczki, na ktére KUKE wystawita
gwarancje, sa forma umowy sprzedazy, a nie umowa
pozyczki i od zaliczek nie sa pobierane zadne odsetki.
Dlatego Komisja uwaza, ze w celu obliczenia elementu
pomocy otrzymanego przez beneficjenta nalezaloby
rozwazy¢ pordwnanie oplat dokonanych przez stocznie
z oplatami, jakie zostalyby w normalnym przypadku
natozone na rynku. Komisja jest zdania, Ze oplaty pobie-
rane w ramach wolnego od pomocy pafstwa systemu,
w oparciu o ktéry KUKE realizuje swéj program gwaran-
towanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen eksporto-
wych, zatwierdzonego przez Komisj¢ decyzja z dnia
18 lipca 2007 r., moglyby postuzy¢ za oplaty referen-
cyjne dla opisanego powyzej obliczenia. Oplaty te nale-
zatoby réwniez powigkszy¢ o co najmniej 400 punktéw
bazowych w zwigzku z faktem, Ze stocznia nie kwalifi-
kowala si¢ do otrzymania gwarancji w ramach tego
programu. Zatem wystawione stoczni gwarancje obar-
czone byly znaczaco podwyzszonym ryzykiem.

Jak wyjasniono powyzej, poniewaz stocznia nie bylaby
w stanie uzyska¢ gwarancji na rynku, w zwigzku z jej
bardzo niestabilng sytuacjg finansowa, aby polozy¢ kres
zakloceniom  konkurencji spowodowanym  odno$na
pomoca, nalezy bezzwlocznie rozwigzal obowiazujace
umowy gwarancji wystawione przez KUKE.

(%) Motyw 68 decyzji Komisji 2005/827/WE w sprawie §rodkéw wpro-

wadzonych przez Hiszpani¢ dla Sidertrgica Afién S.A. (Dz.U. L 311

z 26.11.2005, s. 22); motyw 42 decyzji Komisji 2003/284/WE

z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej

przez Hiszpani¢ dla Sniace SA (Dz.U. L 108 z 30.4.2003, s. 35).
() Ibidem.
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Nieegzekwowanie splaty zadluzenia zostaé  bezzwlocznie zarejestrowane przez  Polske

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

Stale nieegzekwowanie splaty zadluzenia przez wiadze
publiczne stanowi rowniez pomoc pafistwa i musi zostaé
wzigte pod uwage (!). Mozna to przyréwnaé do pozyczki
odnawialnej udzielonej na warunkach preferencyjnych
i w zwigzku z tym element pomocy odpowiada réznicy
pomiedzy odsetkami, jakie zostalyby pobrane na rynku
(np. od spotki o podobnym ratingu, znajdujacej si¢
w podobnej sytuacji finansowo-ekonomicznej oraz przy
podobnym zabezpieczeniu), a odsetkami pobranymi
przez organ udzielajacy pomocy.

Komisja uwaza, ze w zwigzku z utrzymujacy si¢ bardzo
niestabilng sytuacja finansowg stoczni wierzyciel kieru-
jacy si¢ zasadami gospodarki rynkowej bezzwlocznie
dokonalby egzekucji swoich nalezno$ci w momencie,
kiedy bylyby one wymagalne. Stad brak bezzwlocznego
podjecia przez wiladze polskie srodkéw w celu egzekucji
byl jednoznaczny z udzieleniem pomocy i tym samym
dziefi zapadalnoci wszelkich niesptaconych zobowigzan
bylby dniem udost¢pnienia pomocy. Element pomocy
stanowitby réznice miedzy odsetkami, jaki zostatyby
pobrane na rynku (od spélki o podobnym ratingu, znaj-
dujacej sie w podobnej sytuagcji finansowo-ekonomicznej
oraz przy podobnym zabezpieczeniu), a odsetkami nali-
czonymi przez wladze.

Poniewaz  kazdy podmiot prywatny  dzialajacy
w  warunkach rynkowych zazadalby od stoczni
bezzwlocznej splaty zadluzenia, nalezy splaci¢ kwote
pomocy wynikajaca z pobranych w niedostatecznej
wysokosci odsetek, jak réwniez dokonaé bezzwlocznej
splaty zaciggnietych zobowigzan.

Dokapitalizowanie

Komisja zauwaza, ze dokapitalizowanie przedsi¢biorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji przez panstwo lub
podmioty kontrolowane przez pafstwo, takie jak ARP
i KPS, przy dokonywaniu ktérego nie mozna spodziewac
si¢ zadnego zwrotu, uznaje si¢ za bezzwrotne dotacje (3).
W celu wyeliminowania zaklocenia konkurencji spowo-
dowanego  dokapitalizowaniem stocznia  musialaby
splaci¢ pelng kwote otrzymanego dokapitalizowania.

Sposéb wdrozenia decyzji

W pi$mie z dnia 3 listopada 2008 r. Polska zobowigzata
si¢ do wdrozenia niniejszej decyzji poprzez sprzedaz
aktywéw stoczni po cenie rynkowej w drodze otwartej,
przejrzystej, bezwarunkowej i niedyskryminacyjnej proce-
dury przetargowej (zorganizowanej zgodnie ze szczeg6l-
nymi warunkami okre$lonymi po raz pierwszy w pismie
Komisji z dnia 27 paZzdziernika 2008 r.), a nastgpnie
likwidacje Stoczni Szczecifiskiej. Wszelkie zobowigzania
do zwrotu pomocy wynikajace z niniejszej decyzji musza

(") Zob. np. decyzja Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pomocy panstwa nr C 23/06, ktora Polska zastosowala wobec
producenta stali Technologie Buczek S.A. (dotychczas nieopubliko-
wana).

(®) Zob. np. decyzja Komisji 2005/652/WE z dnia 20 pazdziernika
2004 r. w sprawie pomocy pafistwa nr C 38/03 zastosowanej
przez Hiszpani¢ (dalsza pomoc na restrukturyzacje publicznych
stoczni hiszpaniskich) (Dz.U. L 240 z 16.9.2005 s. 45).

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

w procedurze likwidacji Stoczni Szczecinskiej. Pismem
z dnia 6 listopada 2008 r. Komisja poinformowata
Polske, ze jeSli warunki te beda spelnione, sprzedaz
aktyw6éw stoczni nie bedzie wigzala si¢ z udzieleniem
nowej pomocy ich nabywcy(-om) oraz aktywa moga
zosta przeniesione na nabywce(-6w) wolne od jakichkol-
wiek zobowigzan zwigzanych z koniecznos$cig splaty
bezprawnej i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy
panstwa udzielonej stoczni w przeszlosci, zgodnie
z wymogiem, aby nie bylo kontynuacji gospodarczej
pomiedzy  beneficjentami pomocy a  dzialalnoscig
nabywcoéw (}). Komisja bedzie uwaznie monitorowad,
czy warunki wskazane w piSmie Komisji z dnia
27 pazdziernika 2008 r. i zaakceptowane przez wiadze
polskie s3 respektowane, celem oceny, czy niniejsza
decyzja zostala poprawnie wdrozona.

Warunki, do ktérych respektowania zobowigzala sie
Polska, sa nastepujace.

Aktywa (bez zobowiazan) zostang sprywatyzowane
w drodze otwartego, przejrzystego, niedyskryminacyj-
nego i bezwarunkowego przetargu. Stocznia Szczecifiska
z pozostalymi aktywami oraz zobowigzaniami zostanie
zlikwidowana.

Majatek musi by¢ sprzedany po cenie rynkowej (oferen-
towi, ktérego propozycja bedzie najwyzsza). Elementy
majatku powinny by¢ wystawione na sprzedaz oddzielnie
lub w duzej liczbie malych pakietéw, ustalonych
w sposob zapewniajagcy maksymalizacje wplywow ze
sprzedazy. Takie pakiety nie mogg stanowi¢ zorganizo-
wanych  czeSci  przedsigbiorstwa lub  dzialalnosci.
Niemniej jednak takie okreslenie pakietéw nie powinno
uniemozliwia¢ potencjalnym nabywcom przedstawienia
kombinowanej oferty nabycia kilku elementow/pakietéw
majatku jednoczesnie.

Przetarg musi by¢ niedyskryminujacy, to znaczy, musi
zapewnial, ze sprzedaz jest otwarta dla wszystkich
potencjalnych kategorii nabywcéw, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji dotyczacej celu planowanych inwestycji.

Do przetargu nie powinny by¢ dolaczone zadne warunki
(takie jak konieczno$¢ utrzymania zatrudnienia lub dzia-
falnosci albo przejecia istniejacych kontraktéw na
budowe statkéw). Jedynym kryterium wyboru zwycigskiej
oferty musi by¢ maksymalizacja przychodéw w interesie
wierzycieli stoczni.

Wierzyciele stoczni, publiczni i prywatni, w tym klienci
stoczni, powinni utrzyma¢ takg sama pozycje i prawa
wobec wplywéw ze sprzedazy aktywow, jak to mialoby
miejsce w przypadku postepowania upadiosciowego.

(%) Zob. Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji (,SMI”) [2004]

ECR [-3925 oraz sprawa C-328/99 i C-99/00, Wiochy i SMI 2
Multimedia Spa przeciwko Komisji [2003] ECR 1-4035.
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(354) Zadna nowa pomoc pafistwa nie moze by¢ udzielona
w kontekscie sprzedazy aktywéw, czy to w formie
umorzen lub finansowanej przez panstwo splaty zobo-
wiazan publicznoprawnych lub splaty wierzycieli prywat-
nych, dokapitalizowan, pozyczek, gwarangji lub innych
srodkow. Jakiekolwiek zobowiazania publicznoprawne
naroste w okresie niezbednie potrzebnym do ukoficzenia
procedury sprzedazy powinny by¢ zgloszone do masy
upadtosciowej.

(355) Sprzedaz powinna by¢ przeprowadzona przez niezalez-
nego zarzadcg, o podobnych prawach i obowigzkach jak
syndyk masy upadlosciowej. Nalezy zapewni¢ warunki
pozwalajace wierzycielom na nadzorowanie procesu
sprzedazy, zagwarantowanie jej rynkowego charakteru
oraz ze ich pozycja i prawa wobec wplywow ze sprze-
dazy s3 respektowane. Ponadto wspdlnie przez Polske
i Komisje zostanie wyznaczony nadzorujacy powiernik,
ktérego wyznaczonym zadaniem bedzie pomoc Komisji
w weryfikacji, czy proces sprzedazy i zwrot pomocy s3
realizowane w pelnej zgodnosci z wymaganiami przed-
stawionymi powyzej. W tym celu, nadzorujacy powiernik
bedzie regularnie przedstawia¢ Komisji szczegblowe
raporty na temat kolejnych etapéw procedury.

(356) Polska stwierdzila, ze konieczne bedzie podjecie dzialan
legislacyjnych w celu wdrozenia niniejszej decyzji.
W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze w tym przypadku
dluzszy niz normalnie przewidywany okres implemen-
tacji decyzji jest uzasadniony, réwniez biorac pod
uwage duza ilo§¢ indywidualnych srodkéw pomocowych,
ktérych dotyczy ta decyzja oraz ich réznorodno$é co do
formy i okresu, na jaki byly udzielane. Komisja
w zwigzku z tym oczekuje, zZe Polska wdrozy niniejszg
decyzje w ciagu siedmiu miesigcy od dnia jej otrzymania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa opisana w motywach 187-201 (sekcja 2.9),
ktorg Polska udzielita Stoczni Szczecinskiej z naruszeniem art.
88 ust. 3 traktatu WE, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Ponadto wszelkie gwarancje na zaliczki, udzielone przez Polske
Stoczni Szczecifiskiej z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE
w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do daty niniejszej decyzji, sg
niezgodne ze wspdélnym rynkiem.

Artykut 2

W odniesieniu do pozyczek uzyskanych od réznych
podmiotéw publicznych, jak opisano w motywach 187-201,
Polska odzyskuje pomoc w wysokosci réznicy pomiedzy
stopg oprocentowania faktycznie zaplacona przez Stocznig
Szczecinska, a stopa oprocentowania, jaka beneficjent musiatby
zaplaci¢, gdyby uzyskal pozyczke na rynku, za okres pomiedzy
udzieleniem pozyczki a jej splatg. Ponadto jesli w momencie
podjecia niniejszej decyzji jakakolwiek pozyczka pozostala
niesplacona, zostaje ona splacona bezzwlocznie.

Artykut 3

W odniesieniu do gwarangji zaliczek udzielonych przez Korpo-
racj¢ Ubezpieczeni Kredytéw Eksportowych (KUKE), opisanych
w motywach 187-201, Polska odzyskuje pomoc, za okres
pomiedzy  udzieleniem gwarancji 1 jej  wygasnigciem,
w wysokoSci réwnej réznicy pomiedzy zaplacong przez benefi-
cjenta oplatg za gwarancje a oplatg za gwarancje, jaka benefi-
cjent musiatby zaplacié, gdyby uzyskat takg gwarancje na rynku.
Ponadto jesli jakakolwiek gwarancja obowiazuje w momencie
wydania niniejszej decyzji, zostaje ona bezzwlocznie zakon-
czona.

Artykut 4

Artykut 3 stosuje si¢, z niezbednymi zmianami, takze
w stosunku do gwarancji zaliczek udzielonych Stoczni Szcze-
cinskiej przez Polske w naruszeniu art. 88 ust. 3 traktatu WE
w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do daty wydania niniejszej
decyzji.

Artykut 5

W odniesieniu do niewyegzekwowanych zobowigzan wobec
podmiotéw publicznych, jak opisano w motywach 187-201,
Polska odzyskuje pomoc, za okres pomiedzy udzieleniem
pomocy a jej splata, w wysokosci réwnej réznicy pomiedzy
stopa oprocentowania rzeczywiScie zaplacong przez Stocznig
Szczecinska i stopa oprocentowania, jaka beneficjent musiatby
zaplaci¢ za odroczenie splaty takich zobowigzaf, gdyby je
uzyskal od wierzyciela dzialajgcego na warunkach rynkowych.
Ponadto wszelkie niesplacone zobowigzania publiczne zostaja
splacone bezzwlocznie.

Artykut 6

W odniesieniu do dokapitalizowait od réznych podmiotéw
publicznych, opisane w motywach 187-201, Polska odzyskuje
pomoc w wysokosci réwnej calej kwocie dokapitalizowania.

Artykut 7

1.  Polska odzyskuje od beneficjenta pomoc, jak okreslono
w art. 2—-6. Zwrot pomocy odbywa si¢ zgodnie z wytycznymi
zawartymi w motywach 334-347.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia udostgpnienia pomocy Stoczni
Szczecinskiej do daty jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (})
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 zmieniajacego
rozporzagdzenie (WE) nr 794/2004 (2).

4. Polska anuluje wszystkie jeszcze niezrealizowane wyplaty
pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od daty notyfi-
kacji niniejszej decyzji.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
() Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.
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Artykut 8

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Polska zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
siedmiu miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 9

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Polska przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) faczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej
pomocy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze Dbeneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy;

d) dokumenty potwierdzajace, ze wszystkie nadal obowigzujace
umowy gwarancji na zaliczki zostaly rozwiazane.

2. Polska na biezaco informuje Komisje o kolejnych $rod-
kach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji, az do momentu catkowitego odzyskania
pomocy, o ktorej mowa w art. 1.

Na wniosek Komisji Polska bezzwlocznie przedstawia infor-
macje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji.

Polska dostarcza réwniez szczegdlowych informacji o kwocie
pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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1.1.

1.2.

2.2

3.1.

3.2

ZALACZNIK

INFORMACJA DOTYCZACA WYKONANIA NINIEJSZE] DECYZ]JI

Obliczenia kwoty do odzyskania

Nalezy podaé nastgpujace szczegbly dotyczace kwot pomocy pafstwa niezgodnej z prawem przekazanych do
dyspozycji beneficjenta:

Data(-y) (*) Kwota pomocy (*¥) Waluta

(*) Data(-y), w ktérych pomoc (poszczegdlne transze pomocy) zostata przekazana do dyspozycji beneficjenta.
(**) Kwota pomocy przekazana do dyspozycji beneficjenta (w Srodkach réwnowaznych pomocy brutto).

Uwagi:
Nalezy podaé sposob, w jaki zostang obliczone odsetki nalezne od kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi.

Srodki planowane oraz juz podjete w celu odzyskania kwot pomocy

. Nalezy szczegétowo opisaé, jakie Srodki s3 planowane, a jakie juz zostaly podjete w celu niezwlocznego

i skutecznego odzyskania pomocy. W stosownych przypadkach nalezy réwniez podaé podstawy prawne poszcze-
g0lnych podjetych/planowanych $rodkéw.

Nalezy okresli¢ harmonogram procesu odzyskania pomocy. Kiedy zostanie zakonczone odzyskiwanie pomocy?

Dokonany zwrot pomocy

Ponizej nalezy wskazal nastgpujace informacje dotyczace kwot pomocy, ktére zostaly juz zwrdcone przez benefi-
cjenta:

Data(-y) (*) Zwrécone kwoty pomocy Waluta

(*) Data(-y), w ktorych nastapit zwrot pomocy.

Nalezy zalaczy¢ dowody zwrotu kwot pomocy okreslonych w tabeli w pkt 3.1 powyzej.




