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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu o UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

(pomoc panistwa C 29/06) w sprawie pomocy przyznanej przez Wlochy na restrukturyzacje
spoldzielni z sektora ryboléwstwa i ich konsorcjow

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 8040)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/35/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2002 r. Wiochy zglosily
Komisji rozporzadzenie z mocg ustawy z dnia 18 maja
2001 r. nr 226 (zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia
18 maja 2001 r.”), informujac, ze $rodki pomocy prze-
widziane w art. 7 i 8 tego rozporzadzenia zostaly wpro-
wadzone.

Artykul 8 ww. rozporzadzenia zawiera przepis ustana-
wiajacy pomoc pafistwa na restrukturyzacje spétdzielni
z sektora rybotéwstwa i ich konsorcjow. W mysl ww.
art. 8 zakres funduszu centralnego przeznaczonego na
kredyty dla sektora rybolowstwa zostal rozszerzony
i obejmuje finansowanie planéw restrukturyzacji przed-
sicbiorstw przewidzianych w art. 11 ust. 8 ter ustawy
z dnia 17 lutego 1982 r. nr 41 (zwanej dalej ,ustawa
nr 41 z 1982 r.”) na rzecz sp6ldzielni i ich konsorcjow,
dzialajacych w  sektorze rybolowstwa i akwakultury,
a takze przetwoérstwa i handlu produktami w tym
sektorze.

Poniewaz Wlochy zglosily wprowadzenie takiego $rodka
pomocy, zostal on zarejestrowany jako pomoc przy-

znana bezprawnie w my$l art. 1 lit. f) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu [obecnie art. 88] (!).

Wilochy poproszono wielokrotnie o udzielnie informacji
uzupelniajacych.  Pismem  C(2005) 161 z dnia
20 stycznia 2005 r. Komisja przeslala réwniez do
Wloch wezwanie do udzielenia informacji w my$l art.
10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Pismem
z dnia 3 marca 2005 r. Wlochy udzielity odpowiedzi
na to wezwanie. W dniu 12 lipca 2005 r. Komisja otrzy-
matla kolejne pismo.

W zwiazku z watpliwosciami co do zgodnosci tego
programu pomocy ze wsp6lnym rynkiem Komisja
podjela decyzje o wszczeciu postepowania przewidzia-
nego w art. 93 [obecnie art. 88] Traktatu. Komisja poin-
formowata Wlochy o ww. decyzji pismem C(2006) 2312
z dnia 22 czerwca 2006 r. (3).

Wilochy przekazaly swoje uwagi pismami z dnia
14 wrze$nia i 31 pazdziernika 2006 r.

2. OPIS

Jak wskazano powyzej, przedmiotem rozporzadzenia
z dnia 18 maja 2001 r. jest rozszerzenie zakresu
funduszu centralnego na kredyty dla sektora rybolow-
stwa na dzialania restrukturyzacji spéldzielni z sektora
rybolowstwa i ich konsorcjéw w mysl art. 11 ust. 8 ter
ustawy nr 41 z 1982 r.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(3) Pismo opublikowane w Dz.U. C 202 z 25.8.2006, s. 11.
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Rozporzadzenie z dnia 18 maja 2001 r. ustanawia prze-
pisy, ktére od momentu wejscia w Zycie przewiduja
finansowanie $rodkéw pomocy ustanowionych rozporzg-
dzeniem ministra polityki rolnej z dnia 10 lutego 1998 r.
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem z dnia 10 lutego
1998 r.), ktére okresla zasady stosowania art. 11 ust.
8 ter ustawy nr 41 z 1982 r.

Cechy  tego  programu, zgodnie z  opisem
w rozporzadzeniu z dnia 10 lutego 1998 r., sa nast¢pu-

jace:

— pomoc jest przyznawana w formie bezzwrotnych
dotacji w maksymalnej wysokosci do 40 % kosztéw
kwalifikowanych lub kredytu na preferencyjnych
warunkach w wysokosci do 85 % tych kosztéw,

— celem planu restrukturyzacji ma byé przywrécenie
sprawnego funkcjonowania oraz rentownosci ekono-
micznej i finansowej spétdzielni,

— kosztami kwalifikowanymi sa wydatki poniesione na:
projekt i realizacj¢ planu restrukturyzacji; moderni-
zacje, rozbudowe i zmiang przeznaczenia produkcyj-
nego urzadzen, oprzyrzadowania i budynkéw
w ramach programéw naprawy i przekwalifikowania
przedsigbiorstw celem uzyskania wigkszej skutecz-
nosci i konkurencyjnosci; pokrycie ewentualnej
trwalej utraty wartoSci  majatku,  wynikajacej
z zaprzestania dzialalno$ci i majatku trwalego niecal-
kowicie zamortyzowanego lub pokrycie kosztéw
amortyzacji warto$ci niematerialnych i rzeczowego
majatku trwalego, ktére nie sg juz wykorzystywane
w  procesie produkcyjnym; organizacje szkolen;
koszty zwigzane z zakladaniem i uruchamianiem
przedsigbiorstw, ponoszone, aby wspiera proces
nabywania przez pracownikow dzialalnosci lub czgdci
przedsigbiorstwa  nieobjetych  restrukturyzacja;
odszkodowania z tytulu zwolnienia lub przejscie na
wezesniejszg emeryture, odprawy z tytutu dobrowol-
nego odejscia; przywrocenie réwnowagi finansowej
i majatkowej dzieki splacie zadluzenia, wynikajacego
ze strat skumulowanych w latach poprzedzajacych
przyjecie planu restrukturyzacji.

Pismem z dnia 3 marca 2005 r. Wlochy uscislity, ze
pomoc ta jest przeznaczona dla przedsi¢biorstw maja-
cych forme spéldzielni, ktore odpowiadaja definicji
malych i $rednich  przedsigbiorstw ~ zawartej
w przepisach wspoélnotowych oraz ze pomoc ta jest

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

ograniczona do okresu koniecznego do przeprowadzenia
restrukturyzacji, a takze ze moze by¢ przyznana tylko raz
jednemu przedsigbiorstwu.

Zdaniem Wloch pomoc ta nie ma ograniczonego czasu
trwania. Nie okre$lono Zadnego ograniczenia ani
w rozporzadzeniu z dnia 10 lutego 1998 r., ani
w rozporzadzeniu z dnia 18 maja 2001 r. Ponadto
w piSmie Wloch z dnia 12 lipca 2005 r. wskazano
wyraznie, ze przepisy tego rozporzadzenia w dalszym
ciagu obowigzuja 1 beda mogly by¢ stosowane
w kolejnych latach.

Komisja nie dostala Zadnej informacji o kwocie pomocy
faktycznie przyznanych.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Komisja uznala opisany program pomocy pafstwa za
pomoc przyznang bezprawnie w mys$] art. 1 lit. f) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999, tj. za nowa pomoc wpro-
wadzong z naruszeniem obowigzku uprzedniego zglo-
szenia Komisji.

W korespondencji wymienionej przed przeprowadze-
niem wstepnej analizy przez Komisj¢ Wiochy twierdzily,
ze pomoc ta nie byla nowa pomocs, poniewaz stanowita
przedluzenie programu pomocy analizowanego juz pod
numerem NN 24/98, ktéry Komisja uznala za zgodny ze
wspolnym rynkiem (pismo SG (99) D[/1851 z dnia
11 marca 1999 r.).

Komisja nie mogla podzieli¢ stanowiska Wloch, mimo ze
faktycznie wypowiedziala si¢ przychylnie co do
programu NN 24/98, dotyczacego pomocy wprowa-
dzonej na mocy rozporzadzenia z dnia 10 lutego
1998 r. Niemniej Srodek pomocy, ktéry byt analizowany
przez Komisje, dotyczyl planéw restrukturyzacji realizo-
wanych w okresie od 1997 r. do 1999 r., a decyzja
z dnia 11 marca 1999 r. Komisja przypomniala
wladzom wloskim, ze w mysl art. 88 ust. 3 Traktatu
WE byly one zobowigzane do zgloszenia na etapie
projektu wszelkich form ponownego finansowania, prze-
dluzenia lub zmiany tego $rodka pomocy. Z tego
powodu Komisja uznala, ze rozporzadzenie z dnia
18 maja 2001 r. oznacza nowa realizacje lub finanso-
wanie przedmiotowego S$rodka pomocy w formie
srodkéw z funduszu centralnego na kredyty w sektorze
ryboléwstwa.
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Z drugiej strony pismem z dnia 12 marca 2003 r.
Wilochy poinformowaly, ze realizacja tego $rodka
pomocy nie lezala juz w kompetencji ministra, ale
regionéw, ktérym w tym celu przekazano $rodki pocho-
dzace z funduszu centralnego na kredyty w sektorze
ryboléwstwa. Do pisma z dnia 1 lipca 2004 r. Wlochy
dolgczyly dwa komunikaty regionu Sycylia i Apulia
w sprawie $rodkéw pomocy zrealizowanych w ramach
przedmiotowego programu: w przypadku Sycylii — pismo
z dnia 19 czerwca 2004 r., w ktérym informowano, ze
srodek ten zostal wprowadzony rozporzadzeniem
asesora ds. ryboléwstwa z dnia 3 grudnia 2003 r. nr
158, a w przypadku Apulii — pismo z dnia 19 maja
2004 r., w ktérym usciSlono, ze $rodek zostal zrealizo-
wany w ramach pomocy przedstawionej regionowi
w 2001 r; w piSmie od regionu Apulia informowano,
ze zasoby finansowe na rok 2003 zostaly udostgpnione
dopiero pod koniec tego roku. Niemniej Wlochy nie
przedstawily zadnej informacji o kwocie $rodkéw wyko-
rzystanych w ramach tego programu. W kazdym razie
ww. pisma potwierdzily, ze niektére Srodki zostaly
udostepnione regionom na mocy art. 8 rozporzadzenia
z dnia 18 maja 2001 r., co oznacza, ze ten program
pomocy zostal faktycznie wprowadzony w zycie.

Komisja uznala ponadto ze — przy zalozeniu ze, jak
twierdzily Wlochy, byla to pomoc istniejaca i ze rozpo-
rzadzenie z dnia 18 maja 2001 r. nie stanowito zmiany
tego programu — zgloszony program pomocy stal sie
nowym programem pomocy z dniem 1 lipca 2001 r.

Ten program pomocy zostal zatwierdzony w $wietle
wytycznych do celéw analizy pomocy panstwa dla rybo-
towstwa i akwakultury, przyjetych w 1997 r. przez
Komisje (zwanych dalej wytycznymi w sprawie rybolow-
stwa z 1997 r.) ().

Dnia 1 stycznia 2001 r. wytyczne te zastapiono wytycz-
nymi do celéw analizy pomocy panstwa dla rybotéwstwa
i akwakultury (zwanymi dalej ,wytycznymi w sprawie
rybotéwstwa z 2001 r.”) (%). Pismem z dnia 21 grudnia
2000 r. Komisja, zgodnie z pkt 3.2 wytycznych
w sprawie ryboléwstwa z 2001 r., zaproponowala
panstwom  cztonkowskim, w ramach mechanizmu
whasciwych $rodkéw, wprowadzenie do dnia 1 lipca
2001 r. zmian w programach pomocy istniejacych
w sektorze rybolowstwa. Panstwa czlonkowskie zostaly
wezwane do wyrazenia w formie pisemnej zgody na t¢
propozycje do dnia 1 marca 2001 r. Uscislono, ze
w przypadku braku odpowiedzi, zgodnie z pkt 3.2 ust.
3, Komisja uzna, ze dane pafistwo czlonkowskie zaak-
ceptowalo propozycje. Z drugiej strony pkt 3.4 wytycz-
nych w sprawie ryboléwstwa z 2001 r. stanowi, zZe
wszelka pomoc przyznana bezprawnie bedzie analizo-
wana zgodnie z wytycznymi majacymi zastosowanie
w chwili wejscia w Zycie aktu administracyjnego ustana-

() Dz.U. C 100 z 27.3.1997, s. 12.
() Dz.U. C 19 z 20.1.2001, s. 7.
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wiajacego pomoc. Wlochy nie odpowiedzialy na pismo
Komisji z dnia 21 grudnia 2000 r. Pismem z dnia 7 maja
2001 r. Komisja przypomniala Wlochom tres¢ powyz-
szego pisma, informujac, Ze poczawszy od tego
momentu w oczach Komisji brak odpowiedzi przeczgcej
oznacza przyjecie propozycji dotyczacej wlasciwych
srodkéw. Komisja uznala wigc, ze Wlochy zaakceptowaly
te propozycje i Ze istniejagce programy pomocy zostang
zmienione do dnia 1 lipca 2001 r.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich w  przypadku wprowadzenia
nowych wytycznych zaakceptowanych przez panstwa
czlonkowskie akceptacja wlasciwych $rodkéw skutkuje
przeksztalceniem  niektérych  istniejagcych  pomocy
w nowe pomoce. Istniejgce programy pomocy musza
zostaé dostosowane do odpowiednich Srodkéw lub prze-
ksztalcone w nowe programy pomocy oraz podlegaja
obowiazkowi uprzedniego zgloszenia Komisji ().

Przepisy, ktore znajduja si¢ w wytycznych w sprawie
ryboléwstwa z 2001 r., przyjete przez Wlochy, skutko-
waly w zwigzku z tym odwolaniem uprzednio wydanej
zgody na pomoce niedostosowane do tych wytycznych
i zakwalifikowaniem ich jako nowe $rodki pomocy. Tak
bylo w przypadku pomocy na restrukturyzacje spél-
dzielni. Wytyczne w sprawie rybotéwstwa z 1997 r.
nie zawieraly zadnego specjalnego przepisu dotyczacego
pomocy na restrukturyzacje przedsigbiorstw z sektora
ryboléwstwa; zawieraly tylko w pkt 1.3 akapit ostatnie
tiret ostatnie przepis méwiacy o tym, ze pomoc opera-
cyjna  bedzie analizowana dla kazdego przypadku
osobno, jesli jest bezposrednio zwigzana z planem
restrukturyzacji. Wytyczne w  sprawie ryboléwstwa
z 2001 r. zawierajg natomiast w pkt 2.2.4 specjalny
przepis, dotyczacy pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje zagrozonych przedsiebiorstw, ktory
przewiduje zastosowanie wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje zagrozonych
przedsi¢biorstw (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
restrukturyzacji z 1999 r.”), obowiazujacymi w  tej

dacie (4.

W zwigzku z tym, jako ze zgodnie z trescig pierwszego
pisma Wloch w dniu 17 pazdziernika 2002 r. $rodek
pomocy przewidziany rozporzadzeniem z dnia 18 maja
2001 r. zostal wprowadzony w Zycie, stal si¢ on po dniu
1 lipca 2001 r. — ostatecznym terminie zmiany istnieja-
cych programéw pomocy panstwa — pomocg przyznang
bezprawnie.

(%) Skutek zatwierdzenia wiasciwych srodkéw przez panstwo czlonkow-

skie zostal wyraznie okreslony w wyroku z dnia 24 marca 1993 r.
wydanego w sprawie C-313/90, Comité internationale de la rayonne et
des fibres synthétiques i inni przeciwko Komisji, Rec 1993, s. -1125:
,...przepisy okreSlone w wytycznych i zaakceptowane przez
panstwa czlonkowskie skutkuja w  szczegdlnosci odwotaniem
w odniesieniu do niektérych pomocy, objetych zakresem zastoso-
wania tych wytycznych, wydanego uprzednio zezwolenia, dlatego
tez s3 uznawane za nowa pomoc i podlegaja obowigzkowi uprzed-
niego zgloszenia” (pkt 35).
(4 Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
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(23)  Komisja dokonala wstepnej analizy tej pomocy w $wietle przedsigbiorstwa (pkt 40 wytycznych w sprawie restruk-
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wytycznych w sprawie rybotéwstwa zaréwno z 2001 r.,
jak 1 z 2004 r. Zgodnie z pkt 5.3 akapit drugi wytycz-
nych do celéw analizy pomocy paristwa dla ryboléwstwa
i akwakultury z 2004 r. (zwanych dalej ,wytycznymi
w sprawie rybolowstwa z 2004 r.)(!), wytyczne te
majg zastosowanie w odniesieniu do pomocy przyznanej
poczagwszy od dnia 1 listopada 2004 r., natomiast
w przypadku pomocy przyznanej przed ta data maja
zastosowanie wytyczne z 2001 r.

Zaréwno wytyczne w sprawie ryboléwstwa z 2001 r.
(pkt 2.2.4), jak i wytyczne w sprawie ryboldéwstwa
z 2004 r. (pkt 4.1.2) stanowia, Ze pomoc majaca na
celu ratowanie i restrukturyzacje zagrozonych przedsig-
biorstw zostanie oceniona zgodnie z Wytycznymi
Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa dla celéw rato-
wania i restrukturyzacji przedsiebiorstw. W przypadku
pomocy przyznanych do dnia 9 paZdziernika 2004 r.
majg zastosowanie wytyczne w sprawie restrukturyzacji
z 1999 r., a w przypadku pomocy przyznanych od dnia
10 pazdziernika 2004 r. majg zastosowanie wytyczne
Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje zagrozonych przedsigbiorstw z 2004
r. (zwane dalej ,wytycznymi w sprawie restrukturyzacji
z 2004 r”) (). W szczegdlnym przypadku przedsie-
biorstw, ktérych gtéwna dzialalno$¢ polega na ryboléw-
stwie morskim, zaréwno wytyczne w sprawie rybolow-
stwa z 2001 r., jak i wytyczne z 2004 r. stanowia, ze
pomoc ta moze by¢ przyznana tylko woéwczas, gdy
Komisji przedstawiony zostanie plan majacy na celu
redukcje zdolnosci floty.

Wspomniane wytyczne w sprawie rybotéwstwa przewi-
duja, Ze beneficjentami pomocy na restrukturyzacje moga
by¢ wylacznie przedsigbiorstwa zagrozone. Kryteria
pozwalajace uznaé przedsigbiorstwo za zagrozone okre-
Slone sg w pkt od 4 do 8 wytycznych w sprawie restruk-
turyzacji z 1999 r. lub w pkt od 9 do 13 wytycznych
w sprawie restrukturyzacji z 2004 r. Komisja zauwazyla,
ze rozporzadzenie z dnia 10 lutego 1998 r. nie przewi-
dywato upewnienia si¢ co do spelnienia tych kryteriéw.
W zwiazku z tym beneficjentem pomocy przyznanej
przez Wiochy mogly by¢ réwniez przedsigbiorstwa,
ktére nie spelnialy kryteriow okreslonych w tych wytycz-
nych.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze nie posiada zadnej infor-
magcji o spelnieniu nastgpujacych kryteridw realizacji
planu restrukturyzacji okreslonych w ww. wytycznych:
kryteriow dotyczacych przywrécenia dlugoterminowej
rentownosci spétdzielni bedacych beneficjentami pomocy
(pkt od 31 do 34 wytycznych w sprawie restrukturyzacji
z 1999 r. i pkt od 34 do 37 wytycznych w sprawie
restrukturyzacji z 2004 1), zastosowania S$rodkéw
wyréwnawczych  w  przypadku gdy  beneficjentem
pomocy jest Srednie przedsigbiorstwo (pkt 82 lit. b)
wytycznych w sprawie restrukturyzacji z 2004 r.) lub
udzialu Dbeneficjentéw w  restrukturyzacji finansowej

() Dz.U. C 229 z 14.9.2004, s. 5.
() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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turyzacji z 1999 r. i pkt 43 wytycznych w sprawie
restrukturyzacji z 2004 r.). Komisja zauwazyla réwniez,
ze w przypadku przedsi¢biorstw, dla ktérych rybotdw-
stwo stanowi gléwny rodzaj dzialalnosci, Wlochy nie
przestawily zadnego planu majacego na celu redukeje
zdolnosci floty.

Z powyzszych powodéw Komisja podjela decyzje
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

4. UWAGI WLOCH

Wilochy zauwazyly przede wszystkim, ze wprowadzily
przedmiotowg pomoc w catkowicie dobrej wierze.
Zdaniem Wloch rozporzadzenie z dnia 18 maja
2001 r. stanowilo zwykle przedluzenie Srodka pomocy
NN 24/98 juz zatwierdzonego na poziomie wspdlnoty.
Wilochy nie uwazaly, Ze jest to pomoc przyznana
bezprawnie. Jednoczesnie, w sprzecznosci z powyzszym,
Wilochy zauwazyly, ze Direzione generale della pesca marit-
tima e dellacquacoltura (Dyrekcja Generalna ds. Rybolow-
stwa Morskiego i Akwakultury), a takze regiony, ktérym
w 2000 r. przekazano odpowiednie kompetencje, nie
przewidywaly w zadnym wypadku wdrozenia dzialan
na podstawie cytowanego rozporzadzenia.

Wilochy informuja, ze w celu wykonania przedmioto-
wego programu pomocy ustalone zostaly rygorystyczne
kryteria. W szczegdlnosci od beneficjenta wymagany byt
znaczny udzial, majacy zagwarantowaé, ze pomoc jest
ograniczona do minimum, niezbednego, by przywrdci¢
rentowno$¢ przedsigbiorstwa i ograniczy¢ do minimum
zaktdcenie konkurencji. Wilochy dodaja, ze w duzej
mierze pomoc dotyczyla programéw szkoleniowych
i innowacji technologicznych; ponadto ponad potowa
przekazanych $rodkéw nie stanowita bezzwrotnej dotacji,
ale byly to pozyczki dlugoterminowe, podlegajace
specjalnym  systemom  gwarancji, ktére podlegaly
obowiazkowi zwrotu. Ponadto z obliczen intensywnosci
pomocy wynika, Ze jest to pomoc zdecydowanie ponizej
progu pomocy de minimis.

Ponadto $cile przestrzegana jest zasada jednorazowej
wyplaty. Celem tej pomocy jest — zgodnie z tym, co
przewidziano w wytycznych na restrukturyzacje — umoz-
liwienie beneficjentom pokrywania kosztéw wlasnych po
przywréceniu dlugoterminowej zdolnosci ekonomiczne;.
Zdaniem Wloch taka pomoc na restrukturyzacje umoz-
liwia wspieranie rozwoju dzialalno$ci gospodarczej, nie
wplywajagc na wymiang handlowa w sposéb sprzeczny
ze wspélnym interesem, co stanowi spelnienie warunkow
okreslonych w ww. wytycznych: odzyskanie rentownosci
przedsiebiorstwa w rozsadnym czasie, zapobieganie
zakléceniu  konkurencji, proporcjonalnos¢  pomocy,
rozlozenie wyplat w czasie w zaleznoSci od stopnia
zaawansowania planu restrukturyzacji danego przedsie-
biorstwa, kontrola realizacji planu.
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Wlochy podsumowuja swoje uwagi, powolujac si¢ na
komunikat Komisji w sprawie poprawy sytuacji ekono-
micznej w sektorze rybotéwstwa z dnia 9 marca 2006 r.
(zwany dalej ,komunikatem z dnia 6 marca 2006 r.") (1),
i zauwazaja, ze niekorzystng koniunkture w sektorze
ryboléwstwa pogarszal wzrost cen paliw. Ponadto
zmiany cen wielu gatunkéw ryb nie nastgpowaly
w takim samym tempie jak wzrost kosztéw produkcji.
Z tych powod6éw zdaniem Whoch konieczne jest utrzy-
manie tego rodzaju Srodkéw i dzialan, ktorych
wylacznym celem jest wsparcie zagrozonego sektora
gospodarki.

5. OCENA

5.1. Istnienie pomocy panstwa przyznanej
bezprawnie

Komisja zauwaza, ze taki program pomocy, ktdérego
przedmiotem jest przyznanie finansowania na restruktu-
ryzacje pewnej kategorii przedsigbiorstw, ktore prowadza
swoja dzialalno§¢ w okreSlonym sektorze, skutkuje
korzyscia  finansowa dla  tych  przedsigbiorstw.
Zwazywszy, ze produkty przedsi¢biorstw, ktére sg bene-
fientami, s3 sprzedawane na rynku wspdlnotowym,
pomoc ta wzmacnia ich pozycje zaréwno na rynku
wloskim w poréwnaniu z przedsigbiorstwami z innych
panstw czlonkowskich, ktére chcg wprowadzi¢ swoje
produkty na ten rynek, jak i na rynku innych panstw
cztonkowskich w poréwnaniu z przedsigbiorstwami,
ktore sprzedaja swoje produkty na tych rynkach.

Ponadto taki program pomocy przynosi korzy$¢ przed-
sigbiorstwom  z  okreSlonego  sektora  gospodarki.
W konsekwencji, poniewaz $rodki niezbedne do realizacji
tego programu sa Srodkami publicznymi, stanowi on
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

Uwagi, jakie Wlochy przekazaly Komisji w odpowiedzi
na wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego,
nie kwestionuja zakwalifikowania tego programu jako
pomocy panstwa przyznanej bezprawnie. Niezaleznie
od mozliwej interpretacji uwag Wtoch, Komisja zauwaza,
ze w kazdym przypadku ten program pomocy stanowi
wznowienie programu pomocy ustanowionego rozporza-
dzeniem z dnia 10 lutego 1998 r. i analizowanego przez
Komisje pod numerem NN 24/98. Jak wskazano
w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego, wznowienie to stanowi wprowadzenie nowego
programu pomocy, tj. pomoc przyznang bezprawnie.
Zmiana organu wiladzy publicznej, ktéry wprowadza
ten program w Zycie, nie ma wplywu na charakter
pomocy i jej zakwalifikowanie przez Komisj¢; nie jest
istotny argument, ze program pomocy oparty na rozpo-
rzadzeniu z dnia 1 lutego 1998 r. jest wznowiony na
mocy rozporzadzenia z dnia 18 maja 2001 r. lub reali-

() COM(2006) 103 wersja ostateczna.

(35)

(36)

zowany przez regiony na podstawie innych, nieznanych
Komisji, przepisow.

Ponadto, jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego, zakladajac, ze — jak
twierdza wladze wloskie — zglaszany program pomocy
byl pomoca istniejacg i Ze rozporzadzenie z mocg ustawy
z dnia 18 maja 2001 r. nie stanowilo zmiany tego
programu, Komisja uwaza, ze stal si¢ on nowym
programem pomocy z dniem 1 lipca 2001 r., gdy na
skutek przyjecia nowych wytycznych w sprawie rybotow-
stwa, majacych zastosowanie od dnia 1 stycznia 2001 r.,
istniejace programy pomocy, ktére nie zostaly dostoso-
wane do tych wytycznych, nie mogly opieraé si¢ na
wydanych uprzednio zezwoleniach i1 powinny byly
zostal przeksztalcone w nowe pomoce, podlegajace
obowigzkowi zgloszenia Komisji. Komisja, zgodnie
z pkt 3.2 wytycznych w sprawie rybotéwstwa z 2001
r., zaproponowala panstwom czlonkowskim pismem
z dnia 21 grudnia 2000 r., w ramach mechanizmu
whasciwych Srodkéw, wprowadzenie zmian w programach
pomocy istniejacych w sektorze ryboléwstwa do dnia
1 lipca 2001 r., uscislajac, ze w przypadku braku odpo-
wiedzi uznaje si¢, ze dane pafistwo czlonkowskie zaak-
ceptowalo propozycje. Wiochy nie odpowiedzialy na
pismo Komisji z dnia 21 grudnia 2000 r. ani na
wezwanie z dnia 7 maja 2001 r., w ktorym zostaly
poinformowane, ze poczawszy od tego momentu
w oczach Komisji brak odpowiedzi przeczacej oznacza
przyjecie propozycji wilasciwych  $rodkéw. Komisja
uznala wiec, ze Wilochy zaakceptowaly te propozycje
i ze istniejace programy pomocy zostang zmienione do
dnia 1 lipca 2001 r.

W zwigzku z  powyzszym  przepisy  okre$lone
w wytycznych w sprawie ryboléwstwa z 2001 r.
i  zaakceptowane  przez =~ Wlochy  skutkowaly
w odniesieniu do niektérych programéw pomocy odwo-
faniem uprzednio udzielonych zezwolen i za-
kwalifikowaniem ich jako nowych programéw pomocy.
Tak bylo wlasnie w przypadku pomocy na restruktury-
zacje spOldzielni. W odrdéznieniu od  wytycznych
w sprawie rybolowstwa z 1997 r., wytyczne w sprawie
ryboléowstwa z 2001 r. zawieraly w odpowiednim pkt
2.2.4 specjalny przepis, dotyczacy pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje zagrozonych przedsi¢biorstw, ktory
przewidywal zastosowanie wytycznych w  sprawie
restrukturyzacji z 1999 r.

W zwigzku z tym, jak stwierdzono w decyzji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
taki program pomocy pafistwa stanowi z pewnoscig —
w odniesieniu do pomocy przyznanych po dniu 1 lipca
2001 r. — nowy program pomocy, ktéry Wiochy zobo-
wiazane byly zglosi¢ Komisji przed wprowadzeniem go
w Zycie.
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5.2. Zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem
(38) Pomoc ta moze by¢ uznana za zgodng ze wspdélnym

(39)

(40)

(41)

(43)

rynkiem wylacznie wowczas, gdy istnieje mozliwosé
skorzystania z jednego z odstepstw przewidzianych
w  Traktacie. Poniewaz beneficjentami analizowanej
pomocy sa przedsicbiorstwa z sektora rybolowstwa
i akwakultury, pomoc ta musi by¢ analizowana
w $wietle wytycznych do celéw analizy pomocy panstwa
dla ryboléowstwa i akwakultury. Analiza sformulowana
w decyzji 0o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajgcego jest utrzymana w mocy.

Srodek jest wyraznie przedstawiany jako pomoc na
restrukturyzacje przedsigbiorstw przy zalozeniu, ze
u beneficjenta wprowadzone zostang plany restruktury-
zacji. Z listy kosztéw kwalifikowalnych, zamieszczonej
w rozporzadzeniu z dnia 10 lutego 1998 r., wynika,
ze dzialania, jakie mogg by¢ finansowane, sg rzeczywiscie
dzialaniami umozliwiajgcymi restrukturyzacje przedsie-
biorstw bedacych beneficjentami. Koszty te odpowiadaja
inwestycjom oraz kosztom finansowym i kosztom opera-
cyjnym  przedsicbiorstwa. Sa to wydatki, ktére
z pewnoscia moga by¢ zwigzane z przekwalifikowaniem
dzialalnosci przedsigbiorstw bedgcych beneficjentami lub
dostosowaniem jej do nowych warunkéw gospodarczych
w celu umozliwienia przywrécenia rentownosci ekono-
micznej i finansowej.

Zasadne jest wigc dokonanie analizy tej pomocy
w $wietle odpowiednich wytycznych w sprawie ryboléw-
stwa.

Zaréwno wytyczne w sprawie rybolowstwa z 2001 r.
(pkt 2.2.4), jak i wytyczne w sprawie ryboléwstwa
z 2004 r. (pkt 4.1.2) stanowia, Ze pomoc przeznaczona
na ratowanie i restrukturyzacje zagrozonych przedsie-
biorstw powinna by¢ oceniana zgodnie z wytycznymi
w sprawie restrukturyzacji. W przypadku gdy pomoc
jest przyznana po dniu 1 kwietnia 2008 r., co jest
mozliwe, poniewaz dla pomocy nie okre$lono ograni-
czen czasowych (zob. pkt 2 powyzej), mialyby zastoso-
wanie wytyczne w sprawie pomocy pafistwa w sektorze
rybolowstwa i akwakultury przyjete w 2008 r. (zwane
dalej wytycznymi w sprawie rybotéwstwa z 2008 r.) (1),
ktére podobnie odsylaja do wytycznych w sprawie
restrukturyzacji. W odniesieniu do pomocy przyznanych
do dnia 9 pazdziernika 2004 r. maja zastosowanie
wytyczne w sprawie restrukturyzacji z 1999 r., a dla
pomocy przyznanych od dnia 10 pazdziernika 2004 r.
maja zastosowanie wytyczne w sprawie restrukturyzacji
z 2004 r. Nalezy réwniez przypomnieé, ze
w  szczegblnym przypadku przedsigbiorstw, ktorych
glowna dzialalno$¢ polega na rybotdéwstwie morskim,
dodatkowo majg zastosowanie wytyczne w sprawie rybo-
towstwa, wedlug ktérych pomoc ta moze by¢ przyznana
tylko woéwczas, gdy Komisji przedstawiony zostanie plan
majacy na celu redukcje zdolnosci floty.

W zwigzku z powyzszym nalezy oceni¢ przede
wszystkim, czy warunki wprowadzenia tej pomocy spel-
niajg warunki okre$lone w wytycznych w sprawie
restrukturyzacji.

Po pierwsze, wytyczne w sprawie restrukturyzacji prze-
widuja, ze beneficjentami pomocy na restrukturyzacje sa

() Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.

(44)

(45)

(46)

wylacznie zagrozone przedsigbiorstwa, ktére spelniaja
kryteria wymienione w pkt od 4 do 8 wytycznych
w sprawie restrukturyzacji z 1999 r. lub w pkt od 9
do 13 wytycznych w sprawie restrukturyzacji z 2004 r.
Przepisy te okreSlaja rygorystycznie kryteria umozliwia-
jace zakwalifikowanie przedsi¢biorstwa jako zagrozo-
nego. Zgodnie z pkt 5 wytycznych w sprawie restruktu-
ryzacji z 1999 r. i pkt 10 wytycznych w sprawie restruk-
turyzacji z 2004 r. przedsigbiorstwo moze by¢ uznane za
zagrozone, w przypadku spélki z ograniczong odpowie-
dzialnoicia, jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego
kapitalu zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta
tego kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesigcy
lub, w przypadku innych form przedsigbiorstwa, jezeli
spelnia ono kryteria uprawniajace do otwarcia procedury
upadto$ciowej. Punkt 11 wytycznych w sprawie restruk-
turyzacji z 2004 r. stanowi ponadto, ze poza spelnie-
niem tych kryteriow przedsi¢biorstwo, aby moglo by¢
uznane za zagrozone, musi wykazywal typowe oznaki,
takie jak rosnace straty, malejacy obrdt, rosnace zadlu-
zenie itd. (w my$l pkt 18 panstwa czlonkowskie moga
uwzgledni¢ réwniez takie kryteria dla celéw przyznania
w ramach programu pomocy $rodkéw na restruktury-
zacje w sektorze ryboléwstwa).

Komisja zauwaza, ze rozporzadzenie z dnia 10 lutego
1998 r. nie zawiera zadnego kryterium tego rodzaju
lub podobnego. Beneficjantami pomocy przyznawanych
przez Wlochy moga wigc by¢ przedsigbiorstwa, ktére nie
spelniaja  kryteriéw okreslonych w  tych wytycznych,
a wigc takie, ktore nie sa zagrozone.

Po drugie, poniewaz pomoc skierowana jest do malych
i $rednich przedsigbiorstw, w mysl pkt 67 lit. a) wytycz-
nych w sprawie restrukturyzacji z 1999 r. majg zastoso-
wanie kryteria okreslone w pkt od 31 do 34 tych
wytycznych. Te same warunki, zgodnie z pkt 82 lit. a),
znajduja si¢ w pkt od 34 do 37 wytycznych w sprawie
restrukturyzacji z 2004 r. W mysl tych przepisow plan
restrukturyzacji musi w szczegdlnosci przywrécié diugo-
terminowg rentowno$¢ przedsigbiorstwa w rozsagdnych
ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen,
musi opisal okolicznosci, ktére doprowadzily do trud-
nosci przedsi¢biorstwa, i musi przewidzie¢ takg zmiang
sytuacji przedsigbiorstwa, ktéra po zakoniczeniu restruk-
turyzacji pozwoli mu pokry¢ wszystkie koszty whasne;
przyznanie pomocy jest mozliwe wylacznie wowczas,
gdy przedstawiony plan restrukturyzacji zawiera
wszystkie te elementy.

Komisja zauwaza, ze Wlochy nie ustanowily zadnej
procedury, ktéra umozliwitaby upewnienie si¢ co do
spelnienia tych warunkéw. Informacje przedstawione
w odpowiedzi na wszczecie formalnego postepowanie
wyjasniajagcego przywoluja tylko ogélne warunki przy-
znawania tych pomocy okreslone w rozporzadzeniu
z dnia 10 lutego 1998 r. Warunki te nie okreslaja jednak
obiektywnych kryteriow, ktére umozliwityby upewnienie
si¢, ze indywidualne plany restrukturyzacji zainteresowa-
nych przedsi¢biorstw sa  rzeczywiScie opracowane
zgodnie z tymi zasadami. Nie ma wigc Zadnej gwarancji
spelnienia warunkéw okreslonych w pkt od 31 do 34
wytycznych w sprawie restrukturyzacji z 1999 r. lub
w pkt od 34 do 37 wytycznych w sprawie restruktury-
zacji z 2004 r.
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(47)  Po trzecie, w my$l pkt 40 i 41 wytycznych w sprawie przepisy pkt 2.2.5 wytycznych w sprawie ryboléwstwa

(49)

(50)

(51)

restrukturyzacji z 1999 r., majacych zastosowanie do
malych i $rednich przedsi¢biorstw zgodnie z pkt 67 lit.
¢) tych wytycznych, beneficjenci musza wnie$¢ znaczny
wklad w plan restrukturyzacji pochodzacy z ich wihas-
nych $rodkéw, aby pomoc mogla by¢ ograniczona do
niezbednego minimum. Ta sama zasada okreSlona jest
w pkt 43 i 44 wytycznych w sprawie restrukturyzacji
z 2004 r., majacych zastosowanie na mocy pkt 82 lit. ¢).

W mysl rozporzadzenia z dnia 10 lutego 1998 r. pomoc
przyznawana jest w formie bezzwrotnej dotacji
w maksymalnej wysokosci 40 % wydatkow kwalifikowal-
nych lub w formie kredytu na preferencyjnych warun-
kach w wysokosci do 85 % tych kosztow. Nie ma
rozréznienia wedlug rodzajéow wydatkéw kwalifikowal-
nych (zob. powyzej pkt 2 ,Opis”). Komisja wnioskuje
stad, ze udzial ten moze dotyczy¢é ktéregokolwiek
z przedmiotowych kosztéw, na przyklad wydatkéw na
modernizacj¢ urzadzei, pokrycie trwalej utraty wartosci
majatku, splaty zadluzenia itd.

Jest wigc mozliwe, ze niektérzy beneficjenci wniesli
znaczacy wklad w realizacje planu restrukturyzacji,
ktéry ich dotyczyl. Niemniej Komisja zauwaza, ze
Wilochy nie okreslity zadnych kryteriéw, ktére umozli-
wiaja zmiang kwoty przyznanej pomocy w zaleznosci od
wkladu danego beneficjenta. Jedynym kryterium okre-
Slonym w rozporzadzeniu z dnia 10 lutego 1998 r.
jest  kryterium  kolejnosci  wplywu  wnioskéw
o0 przyznanie pomocy. Z tych powodéw Komisja uwaza,
ze w tym programie pomocy Wlochy nie ustalily zadnej
procedury, ktéra umozliwialaby upewnienie si¢ co do
spelnienia warunkéw dotyczacych wkladu beneficjenta
z jego wiasnych Srodkéw oraz zasady ograniczenia
pomocy do minimum. Jest wigc mozliwe, ze nicktdrzy
beneficjenci pomocy nie spelnili tych warunkéw.

Po czwarte, w mys$l pkt 67 lit. b) wytycznych w sprawie
restrukturyzacji z 1999 r. §rodki wyréwnywacze, jakie
nalezy podja¢, aby zapobiec niepotrzebnemu zaktdceniu
konkurencji, opisane w pkt od 35 do 39 ww. wytycz-
nych, nie maja zastosowania do malych i $rednich przed-
sigbiorstw. Natomiast w mysl pkt 82 lit. b) wytycznych
w sprawie restrukturyzacji z 2004 r. tego rodzaju $rodki,
opisane w pkt od 38 do 42 ww. wytycznych, muszg by¢
podjete, gdy beneficjentem pomocy jest Srednie przedsig-
biorstwo. Komisja zauwaza, ze Wlochy nie przewidzialy
wprowadzenia tego rodzaju Srodkéw wyréwnawczych,
gdy beneficjentem tej pomocy jest $rednie przedsigbior-
StWo.

Wreszcie w przypadku gdy beneficjentami pomocy sa
spoldzielnie, ktérych gléwna dzialalno$¢ polega na rybo-
towstwie, Wlochy nie przedstawily zadnego planu maja-
cego na celu redukcje zdolnoici floty, czego wymagaja

(52)

(54)

(55)

(56)

z 2001 r. lub pkt 4.1.2 wytycznych w sprawie rybolow-
stwa z 2004 r., lub tez pkt 4.2 wytycznych w sprawie
rybolowstwa z 2008 r.

Komisja zwraca ponadto uwage Wloch na fakt, ze komu-
nikat z dnia 6 marca 2006 r. nie zmienil kryteriéw
i warunkéw majacych zastosowanie do pomocy
z tytulu restrukturyzagji. Celem komunikatu bylo
wezwanie panstw czlonkowskich do  zastosowania
pewnych narzedzi, aby zapobiec trudnej sytuacji sektora
ryboléwstwa. Posrod zalecanych narzedzi Komisja
rzeczywiScie wymienia mozliwo$¢ ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie programéw pomocy na ratowanie
i restrukturyzacje. Zamiarem Komisji bylo usciSlenie
w tym komunikacie sposobu stosowania wytycznych
w sprawie restrukturyzacji, lecz Komisja nigdy nie
wspomniala o mozliwosci zastosowania odstgpstwa od
nich. Wytyczne te s3 w pelni obowigzujace.

Wreszcie, wladze wloskie nie przytoczyly innych argu-
mentéw ani nie przekazaly uzupelniajacych informacji,
z ktérych wynikaloby, ze przedmiotowa pomoc jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem w my$l innych przepiséw
Traktatu WE lub przepiséw czy wytycznych w sprawie
pomocy panstwa.

6. WNIOSEK

Komisja  stwierdza, ze  Wilochy  bezprawnie,
z naruszeniem art. 88 wust. 3 Traktatu, przyznaly
pomoc na restrukturyzacje spétdzielni z sektora rybolow-
stwa i ich konsorcjéw.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w czesci 5 niniej-
szej decyzji Komisja stwierdza, Ze pomoc ta jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem.

7. WINDYKACJA POMOCY

W mysl art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
gdy pomoc pafistwa przyznana bezprawnie jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem, nalezy dokonaé jej
windykacji od Dbeneficjentéw. Cel jest osiagniety
woéweczas, gdy beneficjenci lub, innymi stowy, przedsie-
biorstwa, ktére faktycznie z niej skorzystaly, zwrdca
przedmiotowa  pomoc  ewentualniec  powigkszona
o odsetki za zwloke. Niemniej wspomniany ust. 1 uscisla,
ze: ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z ogdlng zasada prawa wspélnoto-
wego”. Nalezy wi¢c przeanalizowal, czy w danym przy-
padku ogélna zasada prawa wspdlnotowego, tj. zasada
uzasadnionego oczekiwania lub pewnosci prawa, moze
by¢ zastosowana w celu wykluczenia windykacji od
beneficjentéw ~ pomocy  przyznanej  bezprawnie
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem.
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(57) Przypomina si¢, ze zadaniem panstw czlonkowskich jest (60)  Wlochy twierdza, ze uznaly, ze przedmiotowa pomoc
czuwanie nad tym, by Srodki krajowe byly zgodne jest tylko przedluzeniem pomocy NN 24/98 zatwier-
z przepisami wspé6lnotowymi w  sektorze pomocy dzonej przez Komisj¢ dnia 11 marca 1999 r. i ze
panstwa, aby unikna¢ zaklécen konkurencji; ponadto w zwiazku z tym stanowi pomoc istniejacg. Zdaniem
panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do zglaszania Komisji pomoc stanowila pomoc istniejgca tylko do
Komisji kazdej pomocy panistwa w my$l art. 88 ust. 3 dnia 30 czerwca 2001 r. W tym zakresie, jak wskazano
Traktatu WE oraz do powstrzymania si¢ od wprowa- powyzej, Komisja zauwaza, ze w ramach mechanizmu
dzania $rodka pomocy w zycie przed przeprowadzeniem whasciwych $rodkéw Whochy zaakceptowaly propozycje
jego analizy. Z tego powodu w odniesieniu do mozli- zmiany programéw pomocy istniejacych w  sektorze
wosci skorzystania przez beneficjentéw z zasady uzasad- rybotéwstwa 1 akwakultury zaréwno po przyjeciu
nionego oczekiwania w celu uniknigcia windykacji wytycznych w sprawie ryboldwstwa z 2001 r., jak
pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze i wytycznych w sprawie ryboléwstwa z 2004 r. Od
wspolnym rynkiem z orzecznictwa Trybunalu wynika, dnia 1 lipca 2001 r. pomoc stala si¢ wigc pomoca
ze: ,poza szczegblnymi przypadkami wykluczone jest, nows, zwazywszy na fakt, ze powinna zosta¢ dostoso-
by beneficjent pomocy mogt oprzeé si¢ o zasade uzasad- wana do nowych wytycznych w sprawie rybolowstwa
nionego oczekiwania, gdy pomoc ta zostala przyznana z 2001 r.
z naruszeniem przepiséw dotyczacych zapobiegawczej
kontroli pomocy pafstwa. Staranny podmiot gospo-
darczy powinien by¢ w stanie upewnic si¢, Ze procedura
ta zostala wypekiona [...]" (1). (61) W mysl art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
mozna zalozy¢, ze fakt, ze Komisja nie opublikowata
przyjecia przez rzad wloski wytycznych w sprawie rybo-
towstwa z 2001 r., mégl spowodowal, ze niektdrzy
beneficjenci uznali w dobrej wierze, ze $rodek krajowy
(58) W sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens BV przeciwko nalezy w dalszym ciaggu uznawal za pomoc istniejgca.
Komisji (%) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze: ,[...] Artykul 26 stanowi bowiem, ze Komisja opublikuje
zasada ochrony uzasadnionego oczekiwania moze by¢ .skrocone zawiadomienie o decyzjach, jakie podejmuje
zastosowana przez podmiot gospodarczy, u ktérego na podstawie [...] art. 18 wraz z art. 19 ust. 17
dana instytucja wzbudzita uzasadnione oczekiwania. W my$l wspomnianego art. 18 tego rozporzadzenia,
Niemniej ostrozny i przezorny podmiot gospodarczy, ,w przypadku gdy [...] Komisja stwierdza, Ze istniejacy
jesli jest w stanie przewidzieé, ze wprowadzenie przez program pomocowy nie jest lub przestaje by¢ zgodny ze
Wspdlnote Srodka naruszy jego interes, nie moze powo- wspolnym rynkiem, Komisja wydaje skierowane do zain-
tywac si¢ na t¢ zasadg, gdy Srodek ten zostanie wprowa- teresowanego panstwa czlonkowskiego zalecenie zawie-
dzony”. rajace propozycje whasciwych srodkow”. Artykut 19 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stanowi, ze
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie podejmuje
proponowane S§rodki, Komisja stwierdza to ustalenie
i informuje o tym panstwo czlonkowskie.
(599 W celu dostosowania istniejacej pomocy do nowych
wytycznych w sprawie rybotéwstwa z 2001 r. Komisja
zaproponowala pafistwom czlonkowskim wprowadzenie
do dnia 1 lipca 2001 r. zmian w programach pomocy (62) Komisja nie opublikowala w Dzienniku Urzgdowym
istniejacych w sektorze rybotdéwstwa. W orzecznictwie (?) Wspdlnot Europejskich przyjecia przez kazde pafistwo
potwierdzono, Ze ta propozycja, ztozona zgodnie cztonkowskie wlasciwych Srodkéw, ktére zaproponowala
z wytycznymi, stanowi element zwyklej, okresowej w celu wprowadzenia w zycie nowych wytycznych
wspOlpracy, w ramach ktérej Komisja dokonuje wraz w sprawie rybotéwstwa z 2001 r. Trudno jest wiec
VA paﬁstwami Cz}onkowskjmi sta}ej anahzy jstniejqcych KOITIIS]I udowodnié, 7e beneficjenci ZOStali prawid}owo
programéw pomocy i proponuje wprowadzenie wlasci- poinformowani o akceptacji przez rzad whoski
wych $rodkéw stosownie do istniejacych potrzeb. Podpi- i wynikajacej stad zmianie statusu pomocy. Stalo sie
sywanie przez Komisj¢ z kazdym paistwem czlonkow- tak natomiast w przypadku wytycznych w sprawie rybo-
Sklm porozumienia co do pe}nej listy istniej%cych }éwstwa z 2004 r. pI'ZCZ publlkac]f; zawiadomienia (4)
programéw pomocy byloby niepraktyczne, wiec
rozsadne jest, aby to panstwa czlonkowskie pozostaly
odpowiedzialne za dostosowanie programéw, zaleznie
od potrzeb. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze panstwa (63) Dlatego tez, mimo istnienia zasady, zgodnie z ktérg

czlonkowskie uczestnicza w opracowywaniu nowych
wytycznych i sg $wiadome, przed ich wejsciem w zycie,
wplywu, jaki wywra one na istniejace programy pomocy.

(") Sprawa C-5/89, Komisja/Republika Federalna Niemiec, Rec. 1990, s.
1-3437, pkt 14, i sprawa C-169/95, Krdlestwo Hiszpanii/Komisja, Rec.
1997, s. I-135, pkt 51; sprawa T-55/99, CETM/Komisja, Rec. 2000,
s. 11-3207, pke 121.

(%) Sprawa 265/85, Van den Bergh en Jurgens przeciwko Komisji, Rec.
1987, 1155, pkt 44.

() Sprawa C-311/94, Ijssel-Vliet Combinatie BV/Minister van Economische
Zaken, Rec. 1996, s. 1-5023, pkt od 36 do 44.

beneficjenci nie moga na 0gdl powolywaé si¢ na zasade
uzasadnionego oczekiwania w przypadku pomocy
panstwa przyznanych bezprawnie, Komisja zauwaza, zZe
w analizowanym przypadku do momentu opublikowania
w dniu 11 listopada 2005 r. zawiadomienia o podjeciu
wlasciwych $rodkéw ostrozny i przezorny podmiot
gospodarczy mogt mie¢ prawo uznaé, ze przedmiotowa
pomoc panstwa jest w dalszym ciagu pomoca istniejaca,
a wigc nie stala si¢ pomocg nowa.

() Dz.U. C 278 z 11.11.2005, s. 14.
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(64) W zwiazku z tym w analizowanym przypadku Komisja
uwaza, ze windykacja pomocy przyznanych do dnia
11 listopada 2005 r. moglaby by¢ sprzeczna z zasadg
uzasadnionego oczekiwania lub pewnosci prawa. Wynika
stad, w my3l art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
ze wymagana jest windykacja wylacznie pomocy przy-
znanych po dniu 12 listopada 2005 r.

(65 Niniejsza decyzja dotyczy przedmiotowego programu
pomocy i musi by¢ wykonana niezwlocznie,
w  szczegblnosci w  zakresie windykacji wszystkich
pomocy indywidualnych przyznanych w ramach tego
programu, z wyjatkiem pomocy przyznanych na
specjalne projekty, ktére w chwili przyznawania pomocy
spelnialy wszystkie warunki ustalone w rozporzadzeniu
de minimis lub odpowiednim zwolnieniu lub w programie
pomocy zatwierdzonym przez Komisje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program pomocy ustanowiony dla celow restrukturyzacji spél-
dzielni z sektora rybotéwstwa i ich konsorcjéw, wprowadzony
przez Wlochy bezprawnie i z naruszeniem art. 88 ust. 3 Trak-
tatu, jest niezgodny ze wsp6lnym rynkiem.

Artyku} 2

Pomoc przyznana spéldzielni lub jednemu z konsorcjow
w sektorze ryboléowstwa w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1 niniejszej decyzji, nie stanowi pomocy,
jesli w chwili jej przyznawania podmioty te spelnialy warunki
okreslone w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 2 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (') i majacego w danym czasie
zastosowanie.

Artykut 3

Srodki pomocy indywidualnej przyznane w ramach programu,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 niniejszej decyzji, ktore
w momencie ich przyznawania spelnialy warunki okreslone
w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 994/98 lub jakimkolwiek innym zatwierdzonym
programie pomocy, sg zgodne ze wspSlnym rynkiem do wyko-
rzystania maksymalnej intensywnosci majacej zastosowanie do
danej pomocy.

Artykut 4

1. Wlochy zobowigzane s3 do windykacji od beneficjentéw
pomocy niezgodnych ze wspdélnym rynkiem, o ktorych mowa
w art. 1, przyznanych od dnia 12 listopada 2005 r.

2. Podlegajaca zwrotowi pomoc obejmuje odsetki naliczone
od dnia przekazania Srodkéw pomocy do dyspozycji benefi-
¢jenta do dnia faktycznej windykacji pomocy.

3. Odsetki naliczane sa wg metody odsetek zlozonych
zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr
7942004 (2).

4. Wiochy anulujg wszelkie zalegle platnosci przyznane
w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, ze
skutkiem od dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Windykacja pomocy przyznanej w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1, dokonywana jest bezzwlocznie
i skutecznie.

2. Wlochy zapewniaja wdrozenie niniejszej decyzji w ciagu
czterech miesigcy od daty jej zgloszenia.

Artykut 6

1. W ciggu dwdch miesiecy od daty zgloszenia niniejszej
decyzji Wlochy przekazuja Komisji nastepujace informacje:

a) wykaz sp6ldzielni z sektora ryboléwstwa i ich konsorcjow,
ktére otrzymaly pomoc na mocy art. 2 i 3, z podaniem
catkowitej kwoty pomocy otrzymanej przez kazdego
z beneficjentow;

b) catkowita kwota (cz¢$¢ gtéwna i odsetki) podlegajaca windy-
kacji od kazdego beneficjenta;

¢) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz planowanych
celem zastosowania si¢ do niniejszej decyzji;

&

dokumenty wykazujace, ze beneficjentom nakazano zwrécié
pomoc.

2. Wiochy informuja Komisj¢ o postgpach w zakresie krajo-
wych $rodkéw podjetych w celu wdrozenia niniejszej decyzji do
czasu zakonczenia windykacji przyznanych $rodkéw pomocy,
o ktérych mowa w art. 1, 2 i 3. Wlochy bezzwlocznie przeka-
zuja wszelkie informacje, ktérych zazada Komisja, na temat
srodkéw juz podjetych lub planowanych celem zastosowania
si¢ do niniejszej decyzji. Wiochy przekazuja réowniez szczegé-
fowe informacje dotyczace kwot pomocy i odsetek windykacyj-
nych juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 pazdziernika 2009 r.

W imieniu Komisji
Joe BORG

Czlonek Komisji

(") Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.



