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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 77/2010

z dnia 19 stycznia 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz desek do prasowania pochodzacych miedzy innymi z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ('), uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (3)  (,rozporzadzenie podstawowe”), w  szcze-
g6lnosci art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1)  Obecnie obowiazujacymi $rodkami w stosunku do przy-
wozu do Wspdlnoty desek do prasowania pochodzacych
miedzy innymi z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL")
sa ostateczne cla antydumpingowe nalozone rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 452/2007 (). Zgodnie z tym
samym rozporzadzeniem cla antydumpingowe nalozono
réwniez na przywéz desek do prasowania pochodzacych
z Ukrainy.

B. OBECNE DOCHODZENIE
1. Wniosek o dokonanie przegladu

(2)  Obecny przeglad pod katem nowego eksportera zostal
wszczety na wniosek zlozony przez Greenwood House-
ware (Zhuhai) Ltd (,wnioskodawca” lub ,Greenwood
Houseware”), eksportera z ChRL, na podstawie informacji
dostarczonych przez to przedsigbiorstwo. Wnioskodawca
twierdzil, Ze nie jest powigzany z zadnym producentem
eksportujgcym w ChRL podlegajacym obowigzujacym
srodkom antydumpingowym w odniesieniu do desek
do prasowania. Ponadto zapewnil, ze nie prowadzit

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 12.

wywozu desek do prasownia do Wspélnoty w okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem (,OPD”, tj. od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.), lecz
zaczagl prowadzi¢ wywdéz desek do prasownia do Unii
w poZniejszym okresie.

2. Wszczecie przegladu pod katem nowego ekspor-
tera

(3)  Komisja zbadala dowody przedstawione przez wniosko-
dawce i uznala je za wystarczajagce do uzasadnienia
wszczecia przegladu zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. Po konsultacji z Komitetem
Doradczym oraz po umozliwieniu przemystowi unij-
nemu przedstawienia uwag Komisja rozporzadzeniem
(WE) nr 356/2009 () wszczela przeglad rozporzadzenia
(WE) nr 452/2007 w odniesieniu do wnioskodawcy
i rozpoczeta dochodzenie.

4) Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji wszczynajagcym
przeglad clo antydumpingowe wynoszace 38,1 %, nalo-
zone rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007 na przywoéz
desek do prasowania produkowanych przez wniosko-
dawce zostalo zniesione. ROwnoczesnie, zgodnie z art.
14 wust. 5 rozporzadzenia podstawowego, wladzom
celnym polecono podjecie  odpowiednich  krokow
w celu rejestrowania tego rodzaju przywozu.

3. Produkt objety postepowaniem

(5)  Produkt objety obecnym przegladem jest taki sam jak
w dochodzeniu, ktére doprowadzilo do nalozenia
obowigzujacych $rodkéw na przywoéz desek do praso-
wania pochodzacych miedzy innymi z ChRL, tj. desek
do prasowania wolno stojacych lub nie, z blatem wypo-
sazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie lub nadmuch
lub bez tych funkcji, w tym réwniez rekawnikéw, a takze
podstawowych czeSci tych desek, tj. ndg, blatéw
i podstaw do zelazka, obecnie objetych kodami CN
ex 3924 90 00, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90,
ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70
i ex 8516 90 00 oraz pochodzacych z ChRL.

() Dz.U. L 109 z 30.4.2009, s. 6.
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4. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu przegladu
wnioskodawce, przemyst unijny poprzez jego przedsta-
wicieli oraz przedstawicieli kraju wywozu. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na
piSmie i ustnie.

Komisja przestala réwniez wnioskodawcy formularz
wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych/indywi-
dualne traktowanie (,MET/IT") oraz kwestionariusz
i otrzymala odpowiedzi w wyznaczonych w tym celu
terminach.

Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw MET/IT oraz do
stwierdzenia dumpingu. Przeprowadzono nastepujace

wizyty weryfikacyjne:

a) u producenta eksportujagcego w ChRL:

Greenwood Houseware (Zhuhai) Ltd, Chifiska Repub-
lika Ludowa;

b) w przedsi¢biorstwach powiazanych z producentem
eksportujagcym:

Brabantia S&S, Hongkong

Brabantia S&L Belgium NV, Overpelt, Belgia
Brabantia Belgium NV, Overpelt, Belgia

Brabantia International BV, Valkenswaard, Niderlandy
Brabantia Branding BV, Valkenswaard, Niderlandy
Brabantia Export, Valkenswaard, Niderlandy

Brabantia S&L (UK) Ltd, Bristol, Zjednoczone Krole-
Stwo

Brabantia UK Limited, Bristol, Zjednoczone Krélestwo.

W zwiazku z koniecznoscig ustalenia warto$ci normalnej
dla producenta eksportujacego z ChRL w przypadku
nieprzyznania mu MET weryfikacje pozwalajaca na usta-
lenie warto$ci normalnej w oparciu o dane dotyczacych
producenta przemystu unijnego przeprowadzono na
terenie nastepujacego przedsigbiorstwa:

Vale Mill Ltd, Rochdale, Zjednoczone Krélestwo.

5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia
1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 marca 2009 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,0D”). Dochodzeniem objgto
okres 18 miesigcy, tak aby dane wykorzysta¢ réwniez
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w roéwnoleglym dochodzeniu w sprawie zwrotu istotnym
dla wnioskodawcy.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Kwalifikacja ,,nowego eksportera”

W toku dochodzenia potwierdzono, ze wnioskodawca
nie prowadzil wywozu produktu objetego postepowa-
niem podczas OPD oraz ze rozpoczgl wywéz do Unii
po tym  okresie.  Podczas OPD  powiazane
z wnioskodawcg przedsigbiorstwo handlowe prowadzito
wywoz desek do prasownia zakupionych od innego
producenta z Chin. Stanowilo to jednak dzialalno$¢
handlowg zgodng z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Ponadto wnioskodawca wykazal, ze nie byl powigzany
z zadnymi eksporterami lub producentami w ChRL
podlegajacymi obowiazujacym $rodkom antydumpin-
gowym w odniesieniu do przywozu desek do prasowania
pochodzacych z ChRL.

W zwigzku z tym zostalo potwierdzone, ze wniosko-
dawce nalezy uznaé za ,nowego eksportera” zgodnie
z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2. Traktowanie na zasadach rynkowych

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalng
okresla si¢ zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
podstawowego dla producentéw eksportujgcych, ktérzy
wykaza, Ze spelniajg kryteria okreslone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, tj. w przypadkach
gdy ci producenci eksportujacy wykazg, ze w odniesieniu
do wytwarzania i sprzedazy produktu podobnego prze-
wazaja warunki gospodarki rynkowej. W skrécie
i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania informacji
kryteria MET s3 podsumowane ponizej:

1) decyzje gospodarcze 1 koszty podejmowane s3
w odpowiedzi na warunki panujace na rynku i bez
powaznej ingerencji ze strony panistwa, za$ koszty
odzwierciedlajg wartoci rynkowe;

2) przedsigbiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra jest
niezaleznie  kontrolowana zgodnie z miedzy-
narodowymi standardami rachunkowosci (,MSR”)
oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem;

3) nie wystepuja znaczne zaklocenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;
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4) prawo upadlosciowe i prawo majatkowe gwarantujg
pewno$¢ prawng i stabilno$é;

5) wymiana walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Whnioskodawca wystapit o przyznanie MET zgodnie z art.
2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i zostal
poproszony o wypeknienie formularza wniosku o MET.
Przedlozyl on wypeliony formularz wniosku o MET
W wyznaczonym terminie.

Komisja zgromadzita wszelkie niezbedne informacje
i zweryfikowala wszelkie informacje dostarczone we
wniosku o MET na terenie wspomnianego przedsigbior-
stwa.

Uznano, ze wnioskodawcy nie nalezy przyznawaé MET,
poniewaz nie spelnit on drugiego i trzeciego kryterium
okreslonego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego.

Odnosnie do drugiego kryterium stwierdzono na miejscu,
ze nie byly respektowane podstawowe miedzynarodowe
standardy rachunkowosci (,MSR”), w szczegdlnosci MSR
1 (tj. zasada memorialowa, kompensacja, brak wiarygod-
nych dowodoéw transakcji, bledy w sprawozdawczosci
dotyczace  podstawowych  informacji  zwigzanych
z systemem podatkowym obowiazujacym przedsigbior-
stwo) zaréwno w ksiegach, jak i w ich audycie, co stawia
pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ ksiggowosci przed-
sigbiorstwa. W konsekwencji stwierdzono, ze przedsie-
biorstwo nie wykazalo, ze spelnia drugie kryterium.

Odno$nie do trzeciego kryterium stwierdzono na
miejscu, ze przedsigbiorstwo korzystalo ze specjalnych
rozwigzaf  podatkowych przeniesionych z systemu
gospodarki nierynkowej. Istotnie podczas weryfikacji na
miejscu ustalono, ze podczas OD wnioskodawca nie
odprowadzal podatku dochodowego, poniewaz miato
to miejsce jeszcze podczas dwdch pierwszych lat
rentownej dzialalno$ci w czasie obowiazywania szczegdl-
nego programu podatkowego dla przedsi¢biorstw zagra-
nicznych (program ,Two Free, Three Year Half"),
w ramach ktérego przedsigbiorstwa sa zwolnione
z odprowadzania podatku dochodowego podczas
dwoch pierwszych lat rentownej dzialalnosci i placa
polowe obowigzujacej stawki podatku (ustanowionej na
25%) w czasie trzech kolejnych lat, co w tym
konkretnym przypadku oznacza, ze przedsigbiorstwo to
bedzie korzystalo z 50-procentowej obnizki stawki
podatku dochodowego do 2012 r. Przedsigbiorstwo
bylo réwniez zwolnione z placenia szeregu podatkdw,
wlacznie z podatkiem na utrzymanie miasta, oplata na
ochrong¢ nabrzeza, clem i podatkiem VAT na zakup
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wyposazenia. W toku dochodzenia wykazano réwniez
wystgpowanie znacznych zaklécen w kwestii istotnych
dla wnioskodawcy praw do uzytkowania gruntéw, co
nasuwa wniosek, ze owe prawa do uzytkowania gruntéw
nie odpowiadajg warunkom gospodarki rynkowej.
Wzigwszy pod uwage wszystkie wymienione czynniki,
stwierdzono, ze przedsigbiorstwo nie wykazalo, iz
spelnia trzecie kryterium.

Whioskodawca i przemyst unijny mieli mozliwos¢ przed-
stawienia swoich uwag dotyczacych powyzszych ustalen.
Przemysl unijny zaaprobowal powyzsze ustalenia, lecz
twierdzit réwniez, ze Komisja powinna byla dokonaé
oceny skutkow znieksztatconych cen stali na rynku chin-
skim. W odniesieniu do kryterium drugiego wniosko-
dawca twierdzil, ze spelnia wymogi MSR, a w odnie-
sieniu do kryterium trzeciego przedstawil swoje uwagi
i wyjasnienia dotyczace obowigzujacego go systemu
podatkowego i kwestii praw do korzystania z gruntéw
podniesionych przez Komisje.

W zwigzku z uwagami przedstawionymi przez przemyst
unijny nalezy zauwazy¢, ze nie zbadano kwestii znie-
ksztalconych cen stali na rynku chifskim ze wzgledu
na inne wyrazne niedociagnigcia  stwierdzone
w odniesieniu do MET. Z tego wzgledu nie przyjeto
zadnych wnioskéw w tej kwestii.

Komisja dokladnie zweryfikowala i zbadala uwagi przed-
lozone przez wnioskodawce. Co si¢ tyczy kryterium
drugiego, to przedstawione wyjasnienia nie zmieniaja
faktéw, na ktorych podstawie stwierdzono wystepowanie
rozbiezno$ci w rachunkowosci, a wyjasnienia dotyczace
stosownych zasad MSR nie zostaly uznane za istotne.
W odniesieniu do kryterium trzeciego, w szczeg6lnosci
do oplaty na ochrong¢ nabrzeza, cla i podatku VAT na
zakup  wyposazenia,  zaakceptowano  wyjasnienia
i informacje przedlozone przez wnioskodawce. Mimo
to pozostale wyjasnienia i informacje przedlozone
przez wnioskodawce nie zlagodzily wyraznych niedo-
ciagnie¢ zwigzanych z kryterium trzecim, a mianowicie
faktu, ze przyznawanie gruntéw zwigzane jest
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, budowa
obiektéw publicznych bez odszkodowan dla wywlasz-
czonych i brakiem wahaf cen uzytkowanych gruntéw
na przestrzeni czasu. W zwigzku z pozostalymi wyraz-
nymi niedociagnieciami zwigzanymi z trzecim kryterium
kryterium pozostaje niespelnione.

Na podstawie powyzszych faktéw stwierdzono, ze wnio-
skodawca nie wykazal, ze spelnia wszystkie kryteria okre-
Slone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego, a zatem nie mozna mu przyzna¢ MET.
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3. Indywidualne traktowanie

Na mocy art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, dla
krajow, ktorych dotyczy art. 2 ust. 7 lit. a), ustala sie
jedng ogélnokrajowa stawke celna, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére moga udowodnié, ze spelniaja wszystkie
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego i w zwiazku z tym mozna im przyznac IT.

Greenwood Houseware wystapilo o IT w przypadku
nieprzyznania mu MET.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo spelnia wymogi przewidziane w art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym
uznano, ze wnioskodawcy mozna przyznal IT.

4. Warto$¢ normalna
4.1. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, w przypadku przywozu z krajow nieposiadajacych
gospodarki rynkowej, ktéorym w zwiazku z tym nie
mozna bylo przyzna¢ MET, warto$¢ normalng dla krajow
okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego ustala si¢ w oparciu o cen¢ lub wartos¢ skon-
struowang w kraju analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja
poinformowala o swoim zamiarze uznania Turcji za
odpowiedni kraj analogiczny do celéw ustalenia wartosci
normalnej dla ChRL i zwrdcita si¢ do zainteresowanych
stron o przedstawienie uwag na ten temat. Turcja byla
juz uznana za kraj analogiczny w pierwotnym docho-
dzeniu.

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych wyboru
Turcji jako kraju analogicznego w celu ustalenia wartosci
normalnej.

Komisja starala si¢ nawigzaé wspélprace z producentami
w Turcji. Do trzech przedsi¢biorstw w Turcji wystano
pisma i odpowiednie kwestionariusze. Zadne z tych
przedsigbiorstw nie wspdlpracowalo w ramach docho-
dzenia ani nie przedlozylo istotnych informacji. Komisja
ponownie zwrdcila si¢ do wszystkich znanych jej produ-
centéw w Turcji, jednakze nie otrzymala zadnej odpo-
wiedzi. Przemys! unijny i wnioskodawca zostali poinfor-
mowani O wyzej wspomnianej sytuacji i poproszeni
o przedstawienie istotnych uwag dotyczacych metod
stosowanych ~ przy  wyborze  kraju  trzeciego
o gospodarce rynkowej. Zadnych uwag jednak nie otrzy-
mano.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego uznano za wiasciwe, aby
zwréci¢ sig do przemystu unijnego z zapytaniem, czy
zamierza wspolpracowaé w celu umozliwienia Komisji
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uzyskania informacji koniecznych do ustalenia wartosci
normalnej.

W celu uzyskania informacji potrzebnych do ustalenia
wartodci normalnej do producentéw przemystu unijnego
wystano  pisma i odpowiednie kwestionariusze,
a Greenwood Houseware poproszono o uwagi na ten
temat.

Od Greenwood Houseware nie otrzymano zadnych uwag
dotyczacych wykorzystania informacji otrzymanych od
przemystu unijnego w celu ustalenia wartosci normalnej.

Jeden z europejskich producentéw przedlozyl we wska-
zanym terminie wszystkie informacje potrzebne do okre-
Slenia warto$ci normalnej i wyrazil zgode na wspélprace
w dochodzeniu. W zwigzku z powyzszym postano-
wiono, ze warto$¢ normalna zostanie ustalona na tej
podstawie.

4.2. Okreslenie wartosci normalnej

W zwigzku z wyborem danych dotyczacych przemystu
unijnego warto$¢ normalng obliczono na podstawie
danych zweryfikowanych na terenie wspdlpracujacego
producenta unijnego, Vale Mill Ltd.

Krajowa sprzedaz produktu podobnego przez tego
producenta unijnego zostala uznana za reprezentatywna
w poréwnaniu z produktem objetym postepowaniem
wywozonym do Unii przez producenta eksportujacego
z ChRL.

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna dla ChRL ustalono w oparciu
o zweryfikowane informacje przedstawione przez jedy-
nego  wspolpracujacego  producenta  unijnego, .
w oparciu o ceny placone lub nalezne na rynku unijnym
za podobne rodzaje produktu, jezeli stwierdzono, ze ma
to miejsce w zwyklym obrocie handlowym, lub
w oparciu o wartoSci skonstruowane, jezeli nie stwier-
dzono krajowej sprzedazy podobnych rodzajéw
produktu w zwyklym obrocie handlowym, tj. na
podstawie kosztéw produkcji desek do prasowania
wytwarzanych przez producenta unijnego, powigkszo-
nych o zasadne kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw og6l-
nych i administracyjnych (,SGA”) oraz zasadng marze
zysku. Zastosowana marza zysku odpowiada marzy
zastosowanej w pierwotnym dochodzeniu.

5. Cena eksportowa

Whioskodawca prowadzil caly sprzedaz eksportowg do
Unii za posrednictwem powiazanych przedsigbiorstw
handlowych i po$rednikéw, majacych siedziby zaréwno
poza Unia (jedno przedsigbiorstwo zarejestrowane
w Hongkongu), jak i na jej terenie (25 przedsi¢biorstw
zarejestrowanych w réznych panstwach czlonkowskich
Unii).
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byla za posrednictwem powiazanych przedsigbiorstw
handlowych, cena eksportowa zostala ustalona na
podstawie cen sprzedazy produktu przez powiazane
przedsigbiorstwa handlowe pierwszemu niezaleznemu
nabywcy zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podsta-
wWowego.

Greenwood Houseware korzystalo z uslug wielu powia-
zanych przedsigbiorstw handlowych w celu sprzedazy
produktu pierwszemu niezaleznemu nabywcy we Unii.
Produkt objety postepowaniem zostal po raz pierwszy
wprowadzony do swobodnego obrotu w Unii przez
przedsi¢biorstwo powiazane z przedsigbiorstwem wnio-
skodawcy i nastgpnie sprzedany réznym przedsigbior-
stwom powiazanym, ktére na rzecz wnioskodawcy
prowadzily dzialalno$¢ handlowa i inng w réznych
panstwach czlonkowskich Unii. Wnioskodawca wystapit
o ograniczenie obliczen dotyczacych dumpingu do trans-
akcji dotyczacych trzech gléwnych stron powiazanych
z wnioskodawecg, prowadzacych sprzedaz
w Niderlandach, w Zjednoczonym Krélestwie i w Belgii,
reprezentujacych znaczng cz¢$¢ jego sprzedazy w Unii.
Ze wzgledu na duzg catkowity liczbe powigzanych stron
i ograniczenia czasowe dotyczace zakonczenia docho-
dzenia, uznaje si¢ za stosowne oprze¢ ustalenia na
dumpingu wystepujacym na wymienionych wyzej glow-
nych rynkach wnioskodawcy w Unii. Komisja dokonala
weryfikacji calkowitej sprzedazy eksportowej z ChRL
przez Hongkong do miejsca, w ktérym produkt objety
postepowaniem zostal wprowadzony do wolnego obrotu
w Unii i odsprzedany réznym przedsigbiorstwom hand-
lowym. W tym miejscu Komisja ograniczyla swoja oceng
dumpingu wylacznie do wymienionych powyzej trzech
glownych rynkéw.

Z tego powodu i zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, ceny eksportowe obliczono na podstawie
ceny pierwszej odsprzedazy przywozonego produktu
niepowigzanym klientom w Niderlandach,
w Zjednoczonym Krélestwie i w Belgii. Odjeto wszystkie
koszty poniesione miedzy przywozem i odsprzedaza,
w  tym  koszty  sprzedazy,  koszty  ogélne
i administracyjne poniesione przez przedsigbiorstwa
dokonujace przywozu w OD. Weryfikacji tych kosztow
dokonano na miejscu w odnoénych przedsiebiorstwach.

Odjeto réwniez marze zysku obejmujaca dzialania wnio-
skodawcy w odniesieniu do produktu objetego postepo-
waniem w OD. Z tego wzgladu nie mozna bylo wyko-
rzystaé  rzeczywistego zysku powigzanych przedsig-
biorstw handlowych, poniewaz powiazania miedzy
producentem  eksportujgcym a  przedsigbiorstwami
powiagzanymi czynily te poziomy zysku niewiarygod-
nymi. Ponadto przedsigbiorstwo wyjasnilo na miejscu,
ze zwykle nie rozlicza si¢ z takich wskaznikéw rentow-
nosci w sposéb wymagamy w ramach dochodzenia.
Whioskodawca zaproponowal zatem, aby Komisja zasto-
sowala zwykly poziom zysku wykorzystany podczas
poprzedniego dochodzenia. Wobec braku innych danych,

(43)

(46)

(48)

(50)

stawke ustalong w toku pierwotnego dochodzenia.

6. Poréwnanie

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego margines dumpingu dla Greenwood Houseware
ustalono na podstawie poréwnania Sredniej wazonej
warto$ci normalnej poszczegélnych rodzajéw produktu
ze §redniag wazona ceng eksportowa poszczegdlnych
rodzajow produktéw ustalong jak wyzej.

Poréwnania dokonywano na podstawie ceny ,ex-factory”
i na tym samym poziomie handlu.

Aby zapewni¢ prawidlowe poréwnanie migdzy wartoscia
normalng a ceng eksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowar, réznice wplywajace na ceny
i por6wnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W odpowiednich
i uzasadnionych przypadkach uwzgledniono réznice
w  podatkach  posrednich, kosztach  transportu
i ubezpieczenia, kosztach przeladunku, kosztach zala-
dunku, kosztach dodatkowych, kosztach pakowania,
kredytu, rekojmi i gwarancji oraz prowizji.

7. Margines dumpingu

Poréwnanie wykazalo wystepowanie dumpingu. Ustalony
margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa
ceny netto na granicy Unii Europejskiej przed ocleniem,
wynosi 22,7 %.

D. POBRANIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO Z MOCA
WSTECZNA

W $wietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe
majace zastosowanie do wnioskodawcy naklada sie
z moca wsteczng na przywoz produktu objetego poste-
powaniem, ktéry poddano obowigzkowi rejestracji
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 356/2009.

E. UJAWNIENIE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na ktérych podstawie
zamierza si¢ nalozy¢ na przywoéz desek do prasowania
od wnioskodawcy zmienione ostateczne clo antydumpin-
gowe oraz nalozy¢ to clo z mocg wsteczng na przywoz
podlegajacy rejestracji.

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwosé
przedstawienia uwag. Ich opinie zostaly rozwazone
i wzigte pod uwage, lecz nie daly one podstawy do
zmiany wnioskow.

Niniejszy przeglad nie ma wplywu na termin wygasnigcia
srodkéw wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr
452/2007 zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 452/2007 wprowadza si¢ niniejszym zmiany poprzez
dodanie ponizszych informacji:

.Kraj Producent Stav&(/;? cla Dodatkowy kod TARIC
ChRL Greenwood Houseware 22,7 (%) A953
(Zhuhai) Ltd

(*) Niniejszym nalozone clo pobiera si¢ z mocg wsteczng na przywoz produktu objetego postgpowaniem, ktéry zostal zarejestrowany
zgodnie z art. 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 356/2009 (**). Niniejszym poleca si¢ wladzom celnym zaprzestanie rejestracji
przywozu produktu objetego postgpowaniami pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i produkowanego przez Greenwood
Houseware (Zhuhai) Ltd.

(**) DzU. L 109 z 30.4.2009, s. 6."

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 stycznia 2010 r.

W imieniu Rady
E. SALGADO
Przewodniczgcy



