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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.2.2010

(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu o UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI

z dnia 23 wrze$nia 2009 r.

w sprawie pomocy, ktérej Polska zamierza udzieli¢ na rzecz Dell Products
(Poland) Sp. z 0.0. C 46/08 (ex N 775/07)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 6868)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/54/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem przestanym poczta elektroniczng dnia 16 lipca
2007 r. Polska dokonata wstepnego zgloszenia wyzej
wymienionego $rodka Komisji. W dniu 2 sierpnia
2007 r. odbylo si¢ spotkanie z wladzami polskimi.

(2)  Zgloszeniem elektronicznym z dnia 24 grudnia 2007 r.
Polska zglosita Komisji, zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu
WE, proponowang pomoc na rzecz Dell Products Poland
Sp. z o0.0. Sprawe zarejestrowano pod numerem
N 775/07.

(3) Pismami z dnia 15 lutego, 2 czerwca i 3 pazdziernika
2008 r. Komisja zwrécita si¢ z wnioskiem o udzielenie
dodatkowych informacji, ktére wladze polskie przekazaty
w pismach z dnia 18 kwietnia, 1 lipca, 1 sierpnia,
6 sierpnia, 17 listopada i 9 grudnia 2008 r. W dniach

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
() Dz.U. C 25 z 31.1.2009, s. 9.

5 marca, 26 czerwca i 19 listopada 2008 r. odbyly sie
spotkania z wladzami polskimi.

(4)  Pismem z dnia 10 grudnia 2008 r. Komisja poinformo-
wala Polske o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
przewidzianego art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy. Pismem z dnia 18 lutego 2009 r. Polska
przedstawita swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania.

(5)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do zglaszania
uwag.

(6)  Komisja otrzymala uwagi od pani Kathy Sinnott,
postanki do Parlamentu Europejskiego (pismo z dnia
24 lutego 2009 r.), przedsi¢biorstwa Hewlett-Packard
(HP), ktére jest konkurentem Della (pismo z dnia
24 lutego 2009 r.) oraz innego przedsigbiorstwa konku-
rencyjnego (%) (pisma z dnia 2 i 12 marca 2009 r.).

(7) Pismami z dnia 24 marca i 2 kwietnia 2009 r. Komisja
przekazala Polsce te uwagi, dajac jej mozliwo$¢ ustosun-
kowania si¢ do nich. Komisja otrzymala uwagi Polski
pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.

(8)  Pismem z dnia 25 maja 2009 r. oraz pismami przesta-
nymi pocztg elektroniczng z dnia 17 czerwca i 8 lipca
2009 r. Komisja zwrocita si¢ o udzielenie dodatkowych
informacji, ktére Polska przekazala pismami z dnia
10 czerwca 2009 r. oraz pismami przestanymi pocztg
elektroniczng z dnia 22 czerwca, 13 lipca i 10 sierpnia
2009 r.

(%) Por. przypis 2.

(% Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 zainte-
resowana strona, ze wzgledu na potencjalng szkode, wystapila
z wnioskiem o nieujawnianie jej toZsamosci zainteresowanemu
panistwu czlonkowskiemu.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Beneficjent

(9)  Beneficjentem pomocy jest przedsigbiorstwo Dell
Products (Poland) Sp. z o0.0. (zwane dalej ,Dell
Polska”) (°), bedace w cato$ci whasnoscig spotki Dell Inc.
(Stany Zjednoczone), poprzez Dell Global BV (Nider-
landy), posiadajace 99,9 % udzialéw i Dell International
Holdings VII BV (Niderlandy), posiadajace 0,1 %
udziatoéw.

2.2. Projekt inwestycyjny

(10) Polska  zamierza  wesprze¢ rozwdj  gospodarczy
w wojewddztwie 16dzkim, przyznajac Dell Polska regio-
nalng pomoc inwestycyjng na realizacje projektu inwe-
stycyjnego w todzkiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej
(SSE).

(11)  Wojewddztwo lodzkie jest regionem, w ktérym wyste-
puja znaczne utrudnienia spofeczno-ekonomiczne i ktory
zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu kwalifikuje si¢ do
pomocy regionalnej, przy czym standardowy pulap
pomocy regionalnej majgcy zastosowanie do duzych
przedsi¢biorstw wynosi 50 % ekwiwalentu dotacji brutto
(EDB) zgodnie z mapa pomocy regionalnej na okres
2007-2013 dotyczacg Polski (%).

(12)  Projekt inwestycyjny polega na utworzeniu nowego
zakladu produkcji komputeréw osobistych, w  tym
komputeréw  stacjonarnych i notebookéw, oraz
serwerow (7). Prace nad projektem rozpoczeto w 2007
r.; do korica 2012 r. planuje si¢ jego zakoniczenie.

(13)  Projekt obejmuje stworzenie okolo 1 200 bezposrednich
miejsc pracy, przy czym mozliwe jest zwigkszenie tej
liczby do 3 000, co powinno mieé pozytywne oddzialy-
wanie na gospodarke regionalna i krajowa. Przewiduje
si¢, ze dalsze posrednie inwestycje w regionie, realizo-
wane przez dostawcéw Dell Polska, osiagna kwote
okolo 53 mln EUR, co przyciagnie dalszych inwestoréw,
producentéw oraz podwykonawcow i w zwigzku z tym
przyczyni si¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju
gospodarczego.

(14)  Catkowite wydatki kwalifikowalne w ramach projektu
inwestycyjnego wynoszg 793 603 000 PLN w wartosci
nominalnej (189 578 180 EUR wedlug wartosci
biezacej) (}). Wydatki kwalifikowalne zostaly obliczone
w oparciu o koszty inwestycyjne. Rozklad wydatkéw
kwalifikowalnych na lata przedstawiono w ponizszej
tabeli.

(°) W kontynuacji niniejszej decyzji ,Dell” oznacza grupe Dell w catosci
lub przedsigbiorstwo nalezace do grupy i jego zarzad.

(°) Sprawa N 531/06 Polska — Krajowa mapa pomocy regionalnej na
okres 2007-2013 (Dz.U. C 256 z 24.10.2006, s. 7).

() Polskie wiadze potwierdzily, Ze w ciagu pigciu lat od zakoriczenia
projektu inwestycyjnego w zakladzie nie beda wytwarzane produkty
inne niz te, ktorych dotyczy projekt inwestycyjny.

(®) Kurs walutowy w dniu zgloszenia: 3,7107 EUR/PLN. Stopa referen-
cyjna obowigzujaca dla Polski w dniu zgloszenia: 5,94 %.

(15)

(16)

Wydatki kwalifikowalne (w mln PLN, warto$¢ nominalna)

2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Razem

Lae |l td e L el e | 793,603

(*) Informacje poufne.

2.3. Pomoc

Wiladze polskie potwierdzily, ze wniosek o przyznanie
pomocy zostal zlozony przez Della w maju 2006 r.
W dniu 19 wrze$nia 2006 r. wladze polskie podpisaty
z Dellem protokét ustalen, w ktérym okreslono warunki
przyznania pomocy. W piSmie z dnia 13 listopada
2006 r. polskie Ministerstwo Gospodarki wskazalo na
fakt, ze protok6t wustalen stanowi list intencyjny,
w ktérym znajduje si¢ potwierdzenie, iz przyznanie
pomocy jest uzaleznione od udzielenia zgody przez
Komisje.

Calkowita kwota pomocy, ktérej Polska zamierza
udzieli¢ (°) na rzecz Dell Polska, wynosi 54,5 min EUR
w  wartoSci nominalnej, co odpowiada kwocie
216 365000 PLN w warto$ci nominalnej obliczonej
wedlug kursu walutowego okreslonego w tym samym
dokumencie (1% i odpowiada intensywno$ci pomocy
wedlug warto$ci biezacej wynoszacej 27,81 % ('!) EDB.
W calkowita kwote pomocy wchodza (por. tabela
ponizej):

— zgloszona pomoc obejmujaca rézne formy pomocy
ad hoc na kwote 159,92 mln PLN w warto$ci nomi-
nalnej, na ktéra skladaja sie:

a) dotacja na inwestycje poczatkowa w kwocie 94,64
mln PLN w wartosci nominalnej;

=

dotacja na tworzenie miejsc pracy w kwocie 54,08
mln PLN w warto$ci nominalnej;

¢) obnizenie o 55 % oplat za zarzadzanie naleznych
fédzkiej SSE od Dell Polska w okresie
2007-2017, co odpowiada kwocie 6,2 min PLN
w warto§ci nominalnej;

d) koszty zwigzane z przesunigciem linii energe-
tycznej poza granice dzialki nalezacej do Dell
Polska, wynoszace 5 mln PLN w wartosci nomi-
nalnej,

(°) Jak okreslono w protokole ustalent z dnia 19 wrzesnia 2006 r.

('%) Kurs walutowy wynosit 3,97 EUR/PLN.
(') Na podstawie warto$ci zdyskontowanych.
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— zwolnienia z podatkéw przyznawane w ramach istniejacych programéw pomocy wdrazanych
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwesty-
cyjnej (12) w kwocie 56,445 mln PLN w warto$ci nominalnej, na ktére skladaja sie:
a) zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych w okresie 2008-2018 (przyznane
w ramach programu pomocy XR 98/07) (*?), odpowiadajace maksymalnej kwocie 46,945 mln
PLN w warto$ci nominalnej;
b) zwolnienie z podatku od nieruchomosci w okresie 2008-2018 (przyznane w ramach
programu pomocy XR 164/07 (%) odpowiadajace kwocie 9,5 mln PLN w warto$ci nomi-
nalnej.
Catkowita kwota pomocy (w min PLN, warto$¢ nominalna)
2007 [ 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Razem
Dotacja na inwestycje poczatkowa — — | 58,91 7,94 5,96 21,83 — — — — — 94,64
Dotacja na tworzenie miejsc pracy — — | 23,27 | 10,26 | 20,55 — — — — — — 54,08
Obnizenie oplat za zarzadzanie SSE — — 1,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 6,2
Przesunigcie linii energetycznej — | — 5 — — — — — — — — 5
Zwolnienie z podatku dochodowego 46,945
od 0s6b prawnych (*)
Zwolnienie z podatku od nierucho- —| — 19 0,95 | 0,95 0,95 | 095 0,95 0,95 0,95 0,95 9,5
mosci
Razem 90,48 | 19,75 | 28,06 | 23,38 1,55 1,55 1,55 1,55 1,55 216,365

Uwaga: Wszystkie formy pomocy sg zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych.
() W umowie inwestycyjnej okreslono, ze nie wolno przekroczy¢ obowigzujacego pulapu pomocy regionalnej i ze pomoc zostanie proporcjonalnie zmniejszona, jezeli
przewidywana kwota inwestycji nie zostanie osiggnicta.

17)

(18)

(20)

Pomoc udzielana jest pod warunkiem utrzymania przez beneficjenta zakladu przemystowego na
danym terenie przez okres co najmniej pigciu lat od zakonczenia inwestycji oraz utrzymania nowych
miejsc pracy stworzonych dzigki inwestycji przez minimalny okres trzech lat od daty pierwszego
zatrudnienia na danym stanowisku.

Wiladze polskie zobowiazaly si¢ do nielaczenia wsparcia finansowego na rzecz projektu z Zadnym
innym wsparciem finansowym, ktére zostaloby wyplacone na pokrycie tych samych kwalifikowal-
nych kosztow z jakichkolwiek innych Zrédel.

Wiadze polskie zobowigzaly si¢ do przedstawienia Komisji ostatecznego, szczegblowego sprawoz-
dania zawierajacego informacje na temat wyplaconych kwot pomocy, wykonania umowy o dotacje
oraz wszelkich innych projektéw inwestycyjnych w tym samym zakladzie przemystowym w terminie
szeSciu miesigcy od wyplaty ostatniej transzy pomocy.

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, zgodnie z art. 88 ust. 2
Traktatu (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”), Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace
zgodnos$ci pomocy z przepisami pkt 68 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 (**) (zwanych dalej ,Wytycznymi”).

(*?) Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29.
(%) Informacje przekazane przez pafistwa czlonkowskie, dotyczgce pomocy pafistwa przyznanej na mocy rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do krajowej regionalnej pomocy inwe-
stycyjnej (Dz.U. C 220 z 20.9.2007, s. 6).

(**) Informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy pafistwa przyznanej na mocy rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do krajowej regionalnej pomocy inwe-
stycyjnej (Dz.U. C 270 z 13.11.2007, s. 12).

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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(21)  Punkt 68 Wytycznych brzmi nastepujaco:

,08. W przypadkach, w ktérych calkowita kwota
pomocy ze wszystkich Zrédet przekracza 75 % maksy-
malnej kwoty pomocy, jaka moglaby otrzymaé inwe-
stycja o wydatkach kwalifikowalnych w wysokosci 100
mln EUR przy zastosowaniu standardowego obowiazuja-
cego pulapu pomocy zgodnie z zatwierdzong mapa
pomocy regionalnej w odniesieniu do duzych przedsie-
biorstw w dniu przyznania pomocy, oraz w przypadkach

gdy:

a) beneficjent pomocy realizuje ponad 25 % sprzedazy
danego(-ych) produktu(-6w) na danym(-ych) ryn-
ku(-ach) przed rozpoczeciem inwestycji lub bedzie
realizowal ponad 25 % po przeprowadzeniu inwe-
stycji; lub

b) zdolnosci produkeyjne osiggniete w wyniku realizacji
projektu stanowig ponad 5% rynku, okreslone
w oparciu o dane o widocznej konsumpcji danego
produktu, o ile $redni roczny wskaznik wzrostu jego
widocznej konsumpcji w ciggu ostatnich pigciu lat nie
przekraczal  $redniego rocznego wzrostu PKB
w Europejskim Obszarze Gospodarczym,

Komisja zatwierdzi regionalng pomoc inwestycyjna
wylacznie po szczegblowym zweryfikowaniu, nastgpu-
jacym po wszczeciu wspomnianej w art. 88 ust. 2
TWE procedury, czy pomoc jest konieczna do stworzenia
efektu zachety dla inwestycji oraz czy korzySci zwiazane
ze Srodkiem pomocy przewazaja nad wynikajacym
z niego zakldceniem konkurencji oraz oddzialywaniem
na wymiane handlowg miedzy pafistwami czlonkow-
skimi”.

(22) W celu przeprowadzenia badari okreslonych w pkt 68 lit.
a) i b) Wytycznych nalezy zdefiniowaé wihasciwe rynki
produktowe i wilasciwe rynki geograficzne produktéw,
ktérych dotyczy projekt, to znaczy komputerdéw stacjo-
narnych, notebookéw i serwerdéw (°).

(23)  Zgodnie z pkt 69 Wytycznych nalezy ustali¢ wlasciwe
rynki produktowe, do ktérych nalezy kazdy z odnosnych
produktéw (V7). W decyzji o wszczgciu postgpowania
(pkt 56 i 57 oraz 63) Komisja wskazala, ze komputery
stacjonarne i notebooki, z jednej strony, oraz serwery,
z drugiej, stanowig oddzielne rynki produktowe,
poniewaz te dwie grupy produktéw nie sa wzajemnie
zastepowalne.

(24 W celu zbadania, czy projekt spelnia warunek okreslony
w pkt 68 lit. a) Wytycznych (dalej zwany ,testem udziatu
w rynku”), Komisja przeprowadzila analiz¢ udziatu Della
w rynku na poziomie grupy przed inwestycja i po inwe-
stycji na odno$nych rynkach wiasciwych. Poniewaz

(%) Sa to produkty koficowe sprzedawane bezposrednio na rynku.
Projekt nie dotyczy pozostalych produktéw, np. komputeréw
kieszonkowych, urzadzen peryferyjnych, akcesoriow lub podzes-
poléw komputerowych.

W pkt 69 Wytycznych wskazano, ze wlasciwy rynek produktowy
obejmuje dany produkt i jego substytuty, uznawane za takie przez
konsumentéw (na podstawie cech charakterystycznych produktu,
cen i planowanego wykorzystania) lub przez producenta (dzigki
elastycznosci wykorzystania linii produkcyjnych).

(17

(27)

projekt inwestycyjny rozpoczgto w 2007 r. i planuje
si¢ jego zakonczenie do konca 2012 r., Komisja przyjeta
lata 2006 i 2013 jako lata odniesienia ('%).

3.1. Wladciwe rynki produktowe komputeréw
stacjonarnych i notebookéw

Jezeli chodzi o definicje rynku komputeréw stacjonar-
nych i notebookéw, w decyzji o wszczeciu postgpowania
(pkt 61) Komisja wskazala na istnienie znacznej réznicy
cenowej miedzy ~ komputerami stacjonarnymi
a notebookami, ktérych  charakterystyka, funkcje
i przeznaczenie sa podobne. Komisja zauwazyla rowniez,
ze podczas gdy zastgpienie odbywa si¢ przede wszystkim
w jednym kierunku (z komputeréw stacjonarnych na
notebooki), okreslona cze¢s¢ klientéw raczej nie przestawi
si¢ z jednego produktu na drugi. Komisja zauwazyla
ponadto, ze zmiana produkcji i sprzedazy z jednego
produktu na inny moze wigzaé si¢ z istotnymi kosztami
dostosowawczymi, zaleznie od struktury operacji wytwa-
rzania i sprzedazy realizowanych przez producentdw.

Jezeli chodzi o warunki okreslone w pkt 68 lit. b)
Wytycznych (zwane dalej ,testem wzrostu mocy produk-
cyjnych”), Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu
postepowania (pkt 90), Ze moce produkcyjne osiagniete
w wyniku realizacji projektu stanowig ponad 5 % rynku
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), okreslone
w oparciu o dane dotyczace widocznej konsumpgji
(wyrazone jako wielko$¢ sprzedazy) kazdego z trzech
odnosnych produktéw (por. tabela ponizej).

Moce produkcyjne osiagnigte w wyniku realizacji projektu

(EOG)
2007 2012
Komputery osobiste: [0-1] % [10-20] %
Komputery stacjonarne 0,0 % [10-20] %
Notebooki [0-1] % [10-20] %
Serwery (caly sektor): 0,0 % [10-20] %

Zrédto: Dane IDC.

Jezeli chodzi o drugg cze$¢ testu wzrostu mocy produk-
cyjnych, Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu poste-
powania (pkt 95 i 96), ze w przypadku komputeréw
stacjonarnych (uwazanych za oddzielny rynek produk-
towy) roczny wskaznik wzrostu sprzedazy w okresie
2001-2006 byly ujemne pod wzgledem wartosci,
a tym samym znacznie ponizej wzrostu PKB pod
wzgledem wartosci (1) (por. tabela ponizej).

('%) Ze wzgledu na brak danych dotyczacych prognozowanego udziatu
Della w rynku na odno$nych rynkach wiasciwych w 2013 r.
zamiast odpowiedniej wartosci udzialu w rynku w 2013 r. zasto-
sowano udzial w rynku w 2012 r.

(%) Sredni roczny wzrost PKB w EOG w okresie 2001-2006 wynidst

3,94 % wedlug cen biezacych i 2,01 % wedlug cen stalych (zrédo:
Eurostat).
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Roczne wskazniki wzrostu sprzedazy (2001-2006, EOG)

et [V
Komputery osobiste: 11,02 % 410%
Komputery stacjonarne 3,00 % - 4,00 %
Notebooki 28,60 % 16,68 %
Serwery (caly sektor): 13,28% 7,82 %
Serwery klasy ekonomicznej 14,08 % 3,47 %

Zrédto: Dane IDC.

Komisja wskazala ponadto w decyzji o wszczeciu poste-
powania (pkt 94), ze jezeli komputery stacjonarne
i notebooki uznaje si¢ za jeden rynek produktowy,
srodek pomocy nie przekracza dwoch progéw okreslo-
nych w pkt 68 lit. b) Wytycznych.

W tym wzgledzie w decyzji o wszczeciu postepowania
(pkt 62 oraz 105) Komisja wyrazita z tego powodu
watpliwosci dotyczace tego, czy komputery stacjonarne
i notebooki mozna uznaé za jeden wlasciwy rynek dla
celéw tej decyzji.

3.2. Moce produkcyjne osiagniete w wyniku reali-
zacji projektu

Komisja rozwazyla w decyzji o wszczgciu postgpowania
(pkt 98 i 99), a nastepnie w ramach formalnego poste-
powania wyjasniajacego, mozliwo$¢ ograniczenia mocy
produkeyjnych osiggnigtych w wyniku realizacji projektu
w przypadku komputeréw stacjonarnych do 5 % rynku
EOG lub uznania, Ze ograniczenie to osiaga si¢ poprzez
uwzglednienie ogdlnych mocy produkcyjnych benefi-
¢jenta w EOG, a nie tylko skutku mocy produkcyjnych
osiggnietych w wyniku realizacji projektu, to znaczy
poprzez zréwnowazenie mocy osiggnietych w wyniku
realizacji projektu jednoczesnym zmniejszeniem mocy
produkcyjnych w innych panstwach cztonkowskich.

W tym wzgledzie w decyzji o wszczgciu postgpowania
Komisja wyrazita watpliwosci (pkt 99 oraz 105) doty-
czace tego, czy wiasciwe jest uwzglednienie skutku, jaki
moce produkcyjne osiagnigte w  wyniku realizacji
projektu wywieraja na moce produkcyjne Della jako
calos¢ w EOG, zamiast uwzglednienia tylko zwigkszenia
mocy produkcyjnych osiagnietych przez Dell Polska.

3.3. Obliczanie wskaZnikéw wzrostu na podstawie
danych ilo$ciowych

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wskazala
(pkt 97), ze zasadniczo dane dotyczace wartosci lepiej
nadaja si¢ do wskazywania sektoréw wykazujacych
potencjalng tendencje spadkowa, jednak wskazniki
wzrostu obliczane na podstawie danych dotyczacych
warto$ci moga nie odzwierciedla¢ dokladnie wzglednej

(33)

(34)

(36)

dynamiki sektoréw zaawansowanych technologii, gdzie
dochodzi do istotnego obnizania cen produktow gtéwnie
ze wzgledu na silng konkurencje i zmiany technolo-
giczne. Komisja zauwazyla takze w decyzji o wszczeciu
postepowania (pkt 100), ze spadek $rednich cen sprze-
dazy komputeréw  stacjonarnych, wyrazony pod
wzgledem wartodci, stanowi wskaznik sily rynku, ktory
podlega cigglemu doskonaleniu jakosci i na ktéry sa
wprowadzane nowe produkty.

W tym wzgledzie Komisja wyrazita watpliwosci
w decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 100 oraz
105) dotyczace tego, czy obliczajagc w odniesieniu do
danego produktu objetego projektem inwestycyjnym
wskazniki wzrostu okreSlone w pkt 68 lit. b) Wytycz-
nych, moze oprze¢ swojg ocene jedynie na danych
ilosciowych.

3.4. Okreslenie wlasciwego rynku produktowego
serwerow

Jezeli chodzi o zdefiniowanie rynku serweréw, w decyzji
0 wszczeciu postepowania (pkt 65-67) Komisja wysu-
nela propozycje, zgodnie ze swoimi poprzednimi decyz-
jami dotyczacymi polaczen (9), zastosowania segmentacji
opartej na klasie produktéw i przedziale cenowym, ktéra
pozwala na rozréznienie miedzy: (i) rynkiem masowym
serweréw klasy ekonomicznej, obejmujacym wszystkie
systemy o S$redniej cenie sprzedazy ponizej 25000
USD; (i) rynkiem serweréw klasy $redniej dla przedsie-
biorstw, obejmujacym wszystkie systemy o $redniej cenie
sprzedazy od 25000 USD do 499999 USD; (iii)
rynkiem serweréw klasy wyzszej dla przedsigbiorstw,
obejmujacym wszystkie systemy o $redniej cenie sprze-
dazy 500 000 USD i powyzej.

Jednakze w decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 69)
Komisja zauwazylta réwniez, ze w poprzednich decyzjach
dotyczacych polaczen (*) potwierdzila, iz serwery mozna
rozrézni¢ w zaleznodci od tego, czy s3 zgodne, czy
niezgodne z architekturg listy rozkazéw x86 (rodzaj
procesora). Niemniej jednak w  swojej  decyzji
o wszczeciu postgpowania (pkt 70) Komisja zauwazyla,
ze chociaz segmentacja wedlug klasy produktu
i przedzialu cenowego nie pozwala na uchwycenie
wszystkich  interakcji  konkurencyjnych na  rynku
serwerdw, alternatywne definicje rynku pozwalaja na
uwzglednienie dynamiki rynku w znacznie mniejszym
stopniu. Biorgc pod uwage, ze Dell prowadzi dzialalnos¢
wylacznie w segmencie serweréw klasy ekonomicznej,
Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu postepowania
(pkt 68), ze nalezy uwzgledni¢ jedynie ten segment.

Jezeli chodzi o test udzialu w rynku, Komisja podkreslila
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania (pkt 83), ze udzial
Della w rynku komputeréw osobistych przed inwestycja
i po inwestycji na wszystkich ewentualnych wiasciwych
rynkach produktowych oraz wilasciwych rynkach geogra-
ficznych, zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i wartosci,
nie przekracza 25 % (por. tabela ponizej).

(%) Sprawa COMP/M.2609 HP/Compaq, sprawa IV/[JV.22 Fujitsu/
Siemens, sprawa IV/M.1120 Compagq/Digital.

(*') Sprawa COMP/M.1120 Compaq/Digital, sprawa COMP/M.963

Compag/Tandem.



2.2.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 29/13

(39)

Udziat Della w rynku komputeréw osobistych

2006 2012
Jednostki Warto$é Jednostki Warto$é

Komputery osobiste — EOG: [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %

Komputery stacjonarne - [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %

EOG

Notebooki — EOG [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %
Komputery osobiste — caly [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %
$wiat

Komputery stacjonarne - [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %

caly $wiat

Notebooki — caly $wiat [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %

Uwaga: Dane dotyczace EOG nie obejmuja Cypru, Estonii, Islandii, Lotwy, Liechtensteinu, Litwy, Luksemburga i Malty.
Zrddto: Dane IDC, prognozy Della.

Jesli chodzi o serwery, w przypadku zastosowania podzialu serweréw na x86 i inne niz x86, Komisja
wskazata jednak w decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 71 oraz 86), ze udzial Della w rynku
serwerOw przekracza 25 % (*?) sprzedazy odno$nego produktu na odnodnym rynku przed inwestycja
lub po inwestycji, jedynie przy uwzglednieniu jego udzialu w rynku na poziomie $wiatowym
w segmencie rynku serwer6w x86 (por. tabela ponizej).

Udzial Della w rynku serwer6w x86

Jednostki Warto$¢ (przychéd klienta) Warto$¢ (przychdd fabryki)
2006 2012 2006 2012 2006 2012
EOG [20-25] %
Caly $wiat [25-26] % [25-28] % [20-25] % [20-25] % [20-25] %

Zrédbo: Dane IDC, prognozy Della.

W tym wzgledzie w decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 72 oraz 105) Komisja wyrazita wiec
watpliwosci dotyczace tego, czy wlasciwym sposobem okreslenia rynku jest segmentacja serwerdw
wedlug klas produktéw i przedzialéw cenowych.

3.5. Wlasdciwe rynki geograficzne serweréw

Zgodnie z pkt 68 Wytycznych wlasciwym rynkiem geograficznym powinien by¢ zwykle EOG (%3).

(*?) Zgodnie z danymi przedstawionymi przez wiladze polskie, pozyskanymi z innego zrédla (Gartner), udzial Della
w rynku serweréw x86 na poziomie Swiatowym w ujeciu iloSciowym wynosi ponizej 25 %.

(*%) Poniewaz w przypadku komputeréw stacjonarnych i notebookéw udzial w rynku w kazdym przypadku ksztaltuje sie

ponizej progu 25 % okreslonego w pkt 68 lit. a) Wytycznych, Komisja uznata w decyzji o wszczgciu postgpowania
(pkt 76), ze odpowiedni rynek geograficzny moze pozostaé otwarty.
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Jak jednak zauwazono w motywie 37, jezeli zastosuje si¢
podzial serweréw na x86 i inne niz x86 i jezeli za
wlaSciwy rynek geograficzny serwer6w uzna si¢ caly
$wiat, udzial Della w segmencie rynku serweréw x86
przekracza 25 % (por. decyzja o wszczeciu postepowania
pkt 71 oraz 79-81).

W tym wzgledzie w decyzji o wszczgciu postgpowania
(pkt 78-81 oraz 105) Komisja wyrazita wigc watpliwosci
dotyczace tego, czy za wlasciwy rynek geograficzny
serwerdéw nalezy uznaé EOG czy caly $wiat.

Komisja wskazala w decyzji o wszczeciu postgpowania
(pkt 108), ze w przypadku gdy na podstawie informacji
dostarczonych w ramach formalnego postgpowania
wyjasniajacego nie mozna stwierdzi¢, czy $rodek pomocy
spelnia warunki okreslone w pkt 68 Wytycznych, musi
ona przeprowadzi¢ doglebng ocene $rodka pomocy.

W zwiazku z tym Komisja zwrécila si¢ do Polski
o przedstawienie uwag i udzielenie wszystkich informacji,
ktore moglyby poméc w ocenie $rodka pomocy, a takze
wezwala zainteresowane strony do przedstawiania
swoich uwag (por. decyzja o wszczgciu postepowania,
pkt 107-109). Oprécz uwag dotyczacych watpliwosci
wyrazonych w odniesieniu do zgodnosci $rodka z pkt
68 Wrytycznych, w celu przeprowadzenia doglebnej
oceny Komisja poszukiwala w szczeg6lnosci informacji
dotyczacych celu pomocy, stosownosci instrumentu
pomocy, efektu zachety, proporcjonalnosci pomocy,
wypierania prywatnych inwestycji oraz wplywu na
wymiang handlowa (por. decyzja o wszczgciu postgpo-
wania pkt 108).

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. Uwagi pani Kathy Sinnott

Pani Sinnott wyrazila obawe dotyczaca domniemanego
przeniesienia dzialalnoéci produkeyjnej z Irlandii do
Polski. Poddala takze krytyce fakt, ze wladze polskie
maja mozliwo$¢ przyznania pomocy przedsi¢biorstwu
Dell, podczas gdy w Irlandii nie ma takiej mozliwosci.

4.2. Uwagi HP

Uwagi zgloszone przez HP dotycza jedynie definicji
wlasciwych  rynkéw  komputeréw  stacjonarnych i
notebookéw oraz serwerdw.

4.2.1. Uwagi dotyczgce wiasciwego rynku  produktowego
komputerow stacjonarnych i notebookdw

HP uwaza, ze wlasciwy rynek produktowy komputeréw
osobistych obejmuje komputery stacjonarne, notebooki
(w tym netbooki i mininotebooki), stacje robocze oraz
terminale typu cienki klient (ang. thin client). HP zauwaza,
ze produkty te opieraja si¢ na tej samej lub réwnowaznej
technologii, posiadaja podobne lub réwnowazne czgsci
oraz podobne mozliwosci, obslugiwane sa przez te
same  lub  réwnowazne  systemy  operacyjne

(47)

(48)

(50)

(1)

i oprogramowanie uzytkowe oraz moga by¢ wykorzysty-
wane do tych samych lub podobnych celéw.

HP uwaza, ze istnieje zastgpowalno$¢ od strony popytu
miedzy: komputerami stacjonarnymi i notebookami;
komputerami stacjonarnymi lub notebookami klasy
wyzszej oraz stacjami roboczymi (stalymi lub rucho-
mymi); komputerami stacjonarnymi lub notebookami
oraz terminalami typu cienki klient (przeno$nymi
i stacjonarnymi). HP zauwaza, ze poziom zastgpowal-
nosci nie jest w kazdym przypadku calkowity, ale jest
istotny i wystarczajacy do celéw definiowania rynku.
HP uwaza ponadto, ze wszelkie proby zwigkszenia cen
notebookéw lub netbookéw w stosunku do komputerdw
stacjonarnych lub odwrotnie doprowadzityby do zmiany
w popycie wirdéd pewnej liczby marginalnych klientéw
w takim zakresie, Ze zmniejszony popyt przewyzszylby
zwigkszone dochody z wyzszych cen.

HP uwaza, ze istnieje takze zastgpowalno$¢ od strony
podazy, poniewaz znaczna cz¢$¢ producentéw kompu-
terow osobistych prowadzi dzialalno$¢ we wszystkich
czterech segmentach oraz moze latwo przestawié
produkcje i zaopatrzenie w czgSci w celu sprostania
zmieniajacym si¢ warunkom w dowolnym okreslonym
segmencie produktowym. HP uwaza, ze rdznice
w $rednich cenach miedzy komputerami stacjonarnymi,
notebookami, terminalami typu cienki klient i stacjami
roboczymi nie stanowia przeszkody w stwierdzeniu, ze
istnieje jeden rynek. HP uwaza, ze ceny wszystkich
rodzajow komputeréw osobistych sg ograniczane przez
pozostale kategorie komputeréw osobistych z uwagi na
fancuch zastgpowalnosci.

4.2.2. Uwagi dotyczgce okreslenia whasciwego rynku produk-
towego serwerow

HP nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w sprawie
definicji rynku w odniesieniu do serweréw, ale sugeruje
ponowne rozwazenie adekwatno$ci segmentacji rynku
stosowanej w poprzednich decyzjach dotyczacych pola-
czen oraz ponowne rozwazenie tego, czy istnieje jedno-
lity rynek serweréw.

Zdaniem HP okreslenie rynku przy uwzglednieniu klasy
produktéw i przedzialu cenowego opiera si¢ raczej na
dostgpnosci i segmentacji danych dostarczonych przez
firm¢ konsultingowg IDC niz na prawidlowej analizie
wzgledow rynkowych.

HP uwaza, ze takie okreSlenie rynku nie jest adekwatne,
poniewaz: (i) ceny nadal spadaja, a klienci poréwnuja nie
tylko pierwotng ceng zakupu, ale catkowity koszt posia-
dania; (ii) wraz z pojawieniem si¢ rozproszonego prze-
twarzania danych oraz skalowalnych serweréw klienci
moga zastapi¢ klastry lub sieci serweréw klasy ekono-
micznej na serwer wyzszej klasy lub rozbudowad istnie-
jace serwery; (i) klienci mogg migrowal wewnatrz
segment6w i pomiedzy segmentami i korzystaja z tej
mozliwosci; (iv) okreSlone zadania przetwarzania moga
by¢ wykonywane przez rézne typy serwerdw; (v) bezpie-
czefistwo mozna zapewni¢ we wszystkich typach
serweréw, a niezawodno$¢ serweréw Sredniej i wyzszej
klasy mozna osiagna¢ np. poprzez aspekt redundancji



2.2.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 29/15

(52)

(53)

(54)

w projektach klastréw i sieci serwerdw; (vi) istnieje zaste-
powalno$¢ od strony podazy migdzy serwerami naleza-
cymi do réznych przedzialéw cenowych z uwagi na fakt,
ze wigkszo$¢ gtéwnych producentéw produkuje serwery
we wszystkich przedzialach cenowych; (vii) pojawily si¢
przypadki wejscia nowych spdlek na rynek serwerdw,
ktéry nie wydaje si¢ by¢ ograniczony do danego prze-
dzialu cenowego; (viii) istnienie fafcuchéw zastepowal-
nosci nie moze sugerowal ponownego definiowania
rynku serwerdw; (ix) wszelkie podzialy kontinuum
charakterystyk i mozliwosci serweréw sa arbitralne,
poniewaz wydaje si¢, ze konkretne przedzialy cenowe
nie odzwierciedlajg sprawdzalnych wzgledow technicz-
nych lub handlowych.

4.2.3. Uwagi dotyczgce wlasciwego rynku  geograficznego
serwerow

HP uwaza, ze wlaSciwy rynek geograficzny serwerdw
obejmuje co najmniej EOG, a by¢ moze caly region
Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki (EMEA). Zdaniem
HP serwery czgsto stanowig przedmiot handlu transgra-
nicznego, a klienci wielonarodowi moga zaopatrywac si¢
w serwery w dogodny dla siebie sposéb, stosujgc raczej
system zamoéwien centralnych niz rozproszonych.
Wedlug HP istnieja oznaki handlu réwnoleglego
i arbitrazu na rynku serweréw, co sugeruje, Ze zawezona
definicja rynku geograficznego nie mialaby zastosowania.

4.3. Uwagi konkurenta

Uwagi zgloszone przez innego konkurenta dotycza
kwestii zwiagzanych z definicja rynku oraz kryteriéw
doglebnej oceny.

4.3.1. Uwagi dotyczgce kwestii zwigzanych z definicjg rynku

431.1. Uwagi dotyczace wlaSciwego
rynku produktowego komputerdéw
stacjonarnych i notebookéw

Konkurent uwaza, ze komputery stacjonarne i notebooki
stanowig oddzielne rynki produktowe (to znaczy sektor
komputeréw osobistych sklada si¢ z dwoch oddzielnych
rynkéw produktowych). Konkurent zauwaza, ze kompu-
tery stacjonarne i notebooki rdznig si¢ znacznie pod
wzgledem cech fizycznych, a kluczowym czynnikiem
rozrézniajacym jest mobilno$¢. Konkurent wskazuje, ze
chociaz dzialanie =~ komputeréw  stacjonarnych
i notebookéw nie rézni si¢ znacznie w odniesieniu do
wejsciowych i Srednich przedzialéw cenowych, kompu-
tery stacjonarne o duzej mocy nadal maja wigksza moc
niz jakikolwiek notebook.

Konkurent zauwaza, ze widoczny jest pewien stopien
stabilnosci popytu: w odniesieniu do niektdrych klientéw
istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo, ze przestawia
si¢ oni z komputeréw stacjonarnych na notebooki lub
odwrotnie. Konkurent zauwaza, ze w ostatnich latach
mialo miejsce przesunigcie w obszarze sprzedazy
komputeréw stacjonarnych w kierunku sprzedazy note-

(56)
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bookéw, mimo nadal istniejacych réznic w cenie miedzy
tymi dwoma produktami. Wedlug konkurenta, gdyby te
dwa produkty stanowily jeden rynek, wystepowatby
wysoki poziom przesunig¢ w obydwu kierunkach, a w
szczegblnosci z notebook6w na komputery stacjonarne —
ze wzgledéw zwigzanych z kosztami i wartoscig. Konku-
rent zauwaza, ze chociaz ceny obu produktéw znacznie
spadly w latach 2006-2008, wzgledny spadek cen
w przypadku komputeréw stacjonarnych jest mniej
wyrazny. Wedlug konkurenta pelna analiza korelacji
cen nie wykazalaby zdecydowanej, bezposredniej kore-
lacji cen  migdzy  komputerami  stacjonarnymi
a notebookami.

Konkurent wskazuje ponadto na istnienie pewnych istot-
nych réznic w produkeji, wprowadzaniu do obrotu
i dystrybucji tych dwoch  produktéw. Konkurent
zauwaza, ze przejscie z produkgji jednego produktu na
produkcje drugiego wiaze si¢ z okreSlonymi inwesty-
cjami, zajmuje stosunkowo duzo czasu i jest decyzja
strategiczng podejmowang z zamiarem osiagnigcia dlugo-
terminowej rentownoSci i pozycji na rynku. Wedlug
konkurenta gléwni producenci komputeréw osobistych
napotykaja na istotne przeszkody w zmianie produkcji,
co zostalo  potwierdzone w2007 r. wraz
z wprowadzeniem netbookéw, kiedy to reakcja funkcjo-
nujacych na rynku producentéw polegajaca na wprowa-
dzaniu do obrotu podobnych produktéw whasnej
produkgji byla powolna. Konkurent wskazuje, ze gdyby
zmiana po stronie podazy nie wiazala si¢ z technicznymi,
handlowymi i finansowymi przeszkodami, reakcja ta
bylaby szybsza.

43.1.2. Uwagi dotyczace mocy produk-
cyjnych osiggni¢tych w wyniku reali-
zacji projektu

Konkurent uwaza, Ze zgloszenie dotyczy inwestycji
w Polsce i skutki tej konkretnej inwestycji musza by¢
ocenione przez Komisje.

43.1.3. Uwagi dotyczgce obliczania
wskaznikéw wzrostu na postawie
danych iloSciowych

Konkurent twierdzi, ze dane iloSciowe nie sg wystarcza-
jaca podstawg dla zrezygnowania ze szczegélowej wery-
fikacji $rodka i uwaza, ze w odniesieniu do wynikéw
rynku  komputeréw  stacjonarnych nalezy stosowac
wzrost sprzedazy wedlug wartosci jako rzeczywisty
punkt odniesienia (>4).

Konkurent zauwaza w szczegdlnosci, ze dane dotyczace
warto$ci stanowig bardziej wiarygodny wskaznik nie
tylko biezacych wynikéw rynku, lecz takze perspektyw
rozwoju w przyszlosci. Niezaleznie od wzrostu wielkosci
sprzedazy, jezeli spada warto$¢ sprzedazy, co oznacza
spadek uzyskiwanych przychodéw, zniecheci to nowych
uczestnikow do wchodzenia na rynek, sprawi, ze
ekspansja handlowa bedzie nieatrakcyjna dla funkcjonu-
jacych na rynku producentéw, i w efekcie bedzie sprzyjaé

(**) Konkurent podwaza ponadto zasadno$¢ stosowania danych doty-
czacych wzrostu w latach 2001-2006 w tak szybko zmieniajgcym
si¢ sektorze, w ktérym pojawiaja si¢ nowi uczestnicy rynku, nowe
technologie i produkty.
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konsolidacji rynku lub spowoduje opuszczenie odnos-
nego rynku przez niektérych producentéw.

Konkurent zauwaza, Ze na sprawnie dzialajacym
i rosngcym rynku spadek $rednich cen sprzedazy bedzie
zrownowazony przez wzrost wielkosci sprzedazy
i zapobiegnie wszelkim stratom w catkowitych przycho-
dach. Jedynie w przypadku nierentownego rynku spadek
Srednich cen sprzedazy musi spowodowal spadek
warto$ci sprzedazy. Na rynku notebookéw Srednie ceny
sprzedazy rowniez spadaly, ale biorac pod uwage silny
wzrost iloSciowy, nie doszto do spadku wartosci sprze-
dazy w tym samym okresie.

4314 Uwagi dotyczgce okreslenia
wlas§ciwego rynku produktowego
serwerow

Konkurent jest zdania, ze wlaSciwe okreslenie rynku
serwerdw opiera si¢ na architekturze listy rozkazéw
(podzial na x86 i inne niz x86).

Konkurent uwaza, ze podzial serweréw na serwery x86
i inne niz x86 jest standardem branzowym stuzacym do
klasyfikacji serweréw, stosowanym przez producentow,
klientéw i analitykéw rynku. W opinii konkurenta
istnieje wyrazny podzial sektora serwer6w na dwa
rézne typy produktéw oparte na dwoch réznych tech-
nologiach: serwery x86 oparte na architekturze stano-
wiacej standard w branzy oraz serwery inne niz x86,
oparte na kazdej innej architekturze. Konkurent
podkresla fakt, ze te dwa produkty z natury rzeczy sa
rézne pod wzgledem wihasciwosci technicznych, a réznica
ta stanowi o ich wydajnosci, funkcjonalnosci, przezna-
czeniu koncowym, produkcji oraz segmencie klientow,
do ktérych produkty te sg skierowane przy wprowa-
dzeniu do obrotu i dystrybucji.

Konkurent zgadza si¢ z pogladem wyrazonym przez
Komisje we wspomnianej wyzej decyzji dotyczacej pota-
czenia HP/Compaq, ze definicje rynku oparte
o przedzialy cenowe ,nie pozwalajg na pelne uchwycenie
wszystkich interakcji konkurencyjnych na wysoce dyna-
micznym z technologicznego punktu widzenia rynku
serweréw”. Konkurent wskazuje na istnienie réznic tech-
nicznych i zwigzanych z wydajnoicia w zaleznosci od
architektury serwera. W opinii konkurenta serwery x86
pozostajg  standardem  branzowym, jezeli chodzi
o podstawowa moc obliczeniows, jednak nie maja zasto-
sowania w przypadku bardziej wymagajacych funkcji.
Serwery inne niz x86 sa w stanie wykonywal funkgje,
ktore wykraczaja poza mozliwosci serwer6w x86 ograni-
czonych oryginalng technologia Intela. Wiasciwosci doty-
czace wydajnosci serweréw x86 i innych niz x86 sa
poréwnywalne jedynie na poziomie najbardziej podsta-
wowym. Serwery oparte na architekturze x86 sa glownie
wykorzystywane ~ do  przeprowadzania  zwyklych
i niewymagajacych zadan, podczas gdy serwer inny niz
x86 moze by¢ przeznaczony do skomplikowanego prze-
twarzania.

Serwery inne niz x86 obejmuja zakres produktéw od
podstawowych minikomputeréw po bardzo zlozone
komputery mainframe, inaczej niz w przypadku serwerdw
x86, wsréd ktorych przyklady przetwarzania wysokiej
klasy sa rzadkie. Jezeli dane przedsi¢biorstwo moze

(65)

(66)

dysponowac okreslong liczbg serweréw x86, ktore wyko-
rzystuje do codziennych, standardowych i mniej wyma-
gajacych funkcji przetwarzania, to samo przedsigbiorstwo
moze zainwestowal w serwer, ktory nie jest oparty na
architekturze x86, do przetwarzania duzych pakietéw (na
przyktad dla rachunkowosci lub projektowania wspoma-
ganego komputerowo). Dlatego tez, chociaz klient moze
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z dwdch typodw serwerdw
réwnocze$nie, serwery x86 i inne niz x86, wykonujac
rézne zadania, bedg dzialaly oddzielnie i nie bedg funk-
cjonowaly w interakcji. Konkurent wskazuje, Ze serwery
x86 zasadniczo pracujg na standardowym dla branzy
oprogramowaniu Microsoft Windows Server, podczas
gdy obstuga serweréw innych niz x86 zwykle ogranicza
sie do indywidualnych systeméw operacyjnych lub
systemu Unix. Wigkszo$¢ oprogramowania napisano
pierwotnie na potrzeby architektury x86, w zwiazku
z czym nie jest ono odpowiednie dla serwerdéw innych
niz x86.

Jezeli chodzi o zastgpowalnos¢ od strony popytu, konku-
rent twierdzi, Ze z uwagi na réznice w wydajnosci
serwery x86 i serwery inne niz x86 przeznaczone s3
dla odmiennych rynkéw pod wzgledem profilu klienta
i przewidzianych praktycznych zastosowan, co znajduje
potwierdzenie w tendencjach zakupéw dokonywanych
przez klientéw. Przedsi¢biorstwo dokonuje zazwyczaj
zakupu wielu serweréw x86 i ewentualnie tylko jednego
serwera innego niz x86, ktéry ma stuzy¢ raczej do zadan
przetwarzania wysokiej klasy niz do obstugi codziennych
zadan. Faktem jest, ze niektére przedsigbiorstwa nie beda
uzywaly zadnego serwera innego niz x86, lecz beda
korzystaly wylacznie z technologii x86. Ze wzgledu na
réznice w architekturze komputeréw istniejg istotne
przeszkody techniczne dla zastgpowalnosci od strony
popytu, co ma znaczne skutki finansowe, poniewaz
przejécie z serwera x86 na serwer inny niz x86 spowo-
dowaloby prawdopodobnie brak plynnej integracji,
wyzsze koszty wsparcia oraz przerwy podczas instalacji
nowej technologii. Poza rzeczywistym kosztem samego
serwera innego niz x86  przejscie wigze si¢
z dodatkowymi kosztami w postaci kosztow wsparcia
i szkolenia ze wzgledu na wymagang dodatkowa wiedze
specjalistyczng. Dodatkowe utrudnienia praktyczne moga
wystapi¢ w zwigzku z ograniczeniami dotyczacymi trans-
feru danych, uzyskania licencji i niekompatybilnosci
sprzetu lub oprogramowania. Decyzja o zakupie serwera
x86 lub serwera innego niz x86 opiera si¢ w efekcie na
przeznaczeniu koficowym serwera i wymaganym
poziomie wydajnosci oraz na wzgledach zwigzanych
z kompatybilnoscig. Cena serwera jest kwestig drugo-
rzedng.

Jezeli chodzi o zastgpowalnos¢ od strony podazy, konku-
rent podnosi, ze producenci traktuja serwery x86
i serwery inne niz x86 jako odr¢bne rynki produktowe.
W ostatnich latach niemal kazdy nowy uczestnik rynku
w  sektorze serweréw wszedl wylacznie na rynek
serweréw x86. Gdyby procesy produkeji, wprowadzania
do obrotu i dystrybucji serweréw x86 oraz innych niz
x86 byly podobne, nowy uczestnik rynku wchodzitby na
rynek  w  sektorze serweréw jako dostawca obu
produktéw. Rynek serweréw x86 jest bardziej atrakcyjny
dla producentéw ze wzgledu na jego rentownos$¢. Rynek
ten jest szerszy i mniej skoncentrowany — dziala na nim
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wielu producentéw serwerdw x86. Z powodu ograni-
czonej bazy klientéw dla serweréw innych niz x86
producentom trudniej jest osiaggnaé wielko$¢ sprzedazy,
ktéra sprawitaby, ze wejscie na rynek byloby efektywne
pod wzgledem kosztéw i rentowne w perspektywie
krotko- do $rednioterminowej. Zachety ograniczajg sie
do przechodzenia po stronie podazy z serwer6w x86
na serwery inne niz x86, nawet mimo braku przeszk6d
technicznych dla nowej produkcji.

43.1.5. Uwagi dotyczgce wlaSciwego
rynku geograficznego serwerdéw

Konkurent uwaza, ze wlasciwym rynkiem geograficznym
serwerdw jest rynek Swiatowy lub co najmniej EOG
i Stany Zjednoczone, z uwagi na korelacje migdzy
cenami oraz poziom wymiany handlowej miedzy
Stanami Zjednoczonymi a EOG.

Konkurent wskazuje ponadto, ze nie istnieje zadna
znaczaca przeszkoda dla globalnych dostaw serwerdw.
W tym wzgledzie konkurent zauwaza, ze poziom
wymiany handlowej w obszarze serweréw migdzy
Stanami Zjednoczonymi, Azja i EOG wskazuje na opla-
calno$¢ obrotu serwerami. Konkurent wskazuje, ze wigk-
szo§¢ producentéw dziala na poziomie Swiatowym
i zaopatruje rynki Stanéw Zjednoczonych i EOG ze
wzgledu na pelna kompatybilno$¢ serweréw (nie istnieja
bariery techniczne, interoperacyjno$¢ jest catkowita) oraz
podobne przedzialy cen sprzedazy.

4.3.2. Uwagi dotyczgce kryteriow doglebnej oceny

Jezeli chodzi o kryteria doglebnej oceny, konkurent jest
zdania, ze pomoc spowoduje zaktdcenie konkurencji na
wspolnym rynku i bedzie miata negatywny wplyw na
wymiang handlowg. Wedlug konkurenta pomoc przy-
niesie korzysci przedsi¢biorstwu, ktére posiada silng
pozycje rynkowa. Konkurent twierdzi w szczegdlnosci,
ze pomoc spowoduje wzrost mocy produkcyjnych na
rynku o tendencji spadkowej oraz wzmocni pozycje
Della na rynku, na ktérym jego udzial w dostawach prze-
kracza 25 %. Konkurent twierdzi, ze pomoc stuzy jedynie
utrzymaniu produkcji na rynku o tendencji spadkowej;
mozna domniemywaé, ze sprzyja ona podejmowaniu
nieracjonalnych, pozbawionych ekonomicznego sensu
decyzji w zakresie lokalizacji produkcji i alokacji
zasob6w publicznych i prywatnych oraz ze powaznie
zaklca zachety i konkurencje na rynku. Konkurent
uwaza, ze pomoc nie ma zadnego efektu zachety,
poniewaz wedlug tego konkurenta Dell i tak zdecydo-
walby si¢ na inwestycje w Polsce. Wedlug konkurenta
wynika z tego, ze udzielenie pomocy ad hoc jest catko-
wicie niewladciwe i niepotrzebne. Konkurent uwaza
réwniez, ze pomoc jest nieproporcjonalna, poniewaz
konkurenci nie majg dostgpu do podobnej pomocy.
Wreszcie, konkurent uwaza, ze pozytywne skutki
pomocy s3 ograniczone i w wysokim stopniu watpliwe
oraz ze nie zrownowazg jej negatywnych skutkdw.

Uwagi konkurenta w odniesieniu do kryteriéw doglebnej
oceny przedstawiono bardziej szczegbtowo
w odpowiednich punktach sekcji 6.7 niniejszej decyzji.

(71)
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5. UWAGI POLSKI

5.1. Uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepo-
wania

5.1.1. Uwagi ogdlne

Wiladze polskie udzielily informacji odnosnie do
kontekstu decyzji podjetej przez Della w 2006 r.
o budowie nowego zakladu ze wzgledu na potrzebe
zwigkszenia mocy produkeyjnych w celu zaspokojenia
prognozowanego popytu. Przedstawiaja réwniez infor-
macje  dotyczace  harmonogramu  decyzji  Della
o realizacji inwestycji w wojewddztwie 16dzkim, zawarcia
umowy z polskim rzadem oraz zgloszenia proponowanej
pomocy. Wiadze polskie wyjasniaja kontekst przegladu
mocy produkcyjnych Della z 2008 r. i jego decyzje
0 ograniczeniu/zaprzestaniu gléwnej dzialalnosci produk-
cyjnej w zakladzie w Limerick (Irlandia).

Wiadze polskie udzielily informacji w celu skorygowania
pewnych elementéw decyzji o wszczgciu postepowania.

Wiadze polskie zawiadomily Komisj¢ o zmianach
w umowie z 15 listopada 2007 r. wprowadzonych
w drodze aneksu do umowy. Zmiany te wigza si¢ ze
zwigkszeniem kwoty dotacji na inwestycje poczatkowa
odpowiadajgcym zmienionej kwocie pomocy na zakup
gruntéw i odpowiednig zmiang kwoty raty dotacji na
2007 r., wymogami dotyczacymi depozytu Srodkéw
w kwocie odpowiadajacej ratom dotacji na rachunku
powierniczym do czasu wydania przez Komisje pozy-
tywnej decyzji w sprawie pomocy oraz zakwalifikowania
odpowiednich czg$ci pomocy jako uzupehnienia istnieja-
cych programéw pomocy.

5.1.2. Uwagi dotyczgce kwestii zwigzanych z definicig rynku

51.2.1. Uwagi dotyczace wlasSciwego
rynku produktowego komputerdéw
stacjonarnych i notebookédw.

Wiadze polskie uwazajg, ze za wiasciwy rynek nalezy
uzna¢ rynek komputeréw osobistych jako calosé, bez
dzielenia go na podsektory (komputeréw stacjonarnych
lub notebookdéw).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wiadze
polskie przed przyjeciem decyzji o wszczeciu postepo-
wania, poréwnywalna charakterystyka i dzialanie obu
produktéw oraz zmniejszajgce si¢ zréznicowanie cenowe
pomiedzy nimi przyczynia si¢ do wyjasnienia proporcjo-
nalnie wigkszego wzrostu sprzedazy notebookdow.
Wladze polskie wskazuja, ze Dell Polska ma zasadniczo
mozliwo$¢ wytwarzania komputeréw  stacjonarnych
i notebookéw na tej samej linii produkcyjnej i moze
w ramach jednej linii szybko przechodzi¢ z produkeiji
jednego produktu do produkcji innego. Wiadze polskie
uwazajg, ze ze wzgledu na istotng obecno$¢ produ-
centéw w obu segmentach nie istniejg istotne bariery
wejScia w przypadku produkgji obu produktéow (zastgpo-
walno$¢ od strony podazy).
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(76) W informacjach przedstawionych dnia 18 lutego 2009 r. (80) Ponadto wladze polskie twierdza, ze na rynku kompu-
wladze polskie wskazujg, ze Dell Polska moze produ- teréw stacjonarnych nie dochodzi do wzrostu mocy
kowa¢ komputery stacjonarne i notebooki na tej same;j produkcyjnych powyzej 5 %. Wedlug wladz polskich
linii produkcyjnej, wprowadzajac jedynie nieznaczne taki wzrost nastapitby wylacznie, jezeli calos¢ mocy
dostosowania oraz ponoszac jedynie niewielkie koszty produkeyjnych osiggnietych w wyniku realizacji projektu
i straty w zakresie wydajnosci. Wadze polskie zauwazaja, zostalaby wykorzystana do produkcji  komputerdw
ze zgodnie z pkt 68 Wytycznych zastgpowalno$¢ od stacjonarnych, bez pozostawienia jakichkolwieck mocy
strony podazy jest wystarczajaca, aby dwa produkty produkcyjnych na potrzeby notebookéw. Teoretyczne
stanowily czg$¢ tego samego rynku. moce produkcyjne nie moga by¢ jedyng miara. Jezeli
przeprowadzi si¢ realistyczng ocen¢ prognozowanego
. wykorzystania zakladéw produkcyjnych, rzeczywiste
d5.11;2.2..UW21hg1 dhotyc.zqcehmocy pr.(i)(- faczne moce produkcyjne w przypadku komputeréow
ukeyjnyc 1,0 s1q'g.n1e;t){ck wowynigu stacjonarnych produkowanych w zakladzie w Limerick
realizacji projektu i w Lodzi stanowig okolo polowy maksymalnych teore-
(77)  Wiadze polskie wskazujg, ze uwzgledniajac wyréwnanie tycznych mocy produkeyjnych dla tych komputeréw.
wynikajace z przewidywanego zmniejszenia mocy W}a‘.ize polskie zauwazayy, 26 W k azdym fazIe Zmmnic)”
produkcyjnych w Irlandii i zwigkszenia mocy produkcyj- szinll)e mocy teFl}(l.nlcznych W 16dzkim Zak%dile e Whp?l’_
nych w Polsce, ogélny wzrost mocy produkcyjnych E? oby na wyniki testu wz;ostu moc;; I;ro ukcyjnych dia
w  przypadku komputeréw stacjonarnych wynositby Omplliter_ow stacjonarnych, wplyneloby ka15 na moce
ponizej 5% rynku komputeréw stacjonarnych na produ cy)neb v o.d.n1e51en1u do notebookéw (segm]e;nt
poziomie EOG w 2006 r. rosnacy szybciej niz PKB w EOG), a tym samym pozba-
wiloby projekt inwestycyjny mozliwosci osiggnigcia jego
| Y proj yeyny agnigcia jeg
celu.
(78) W tym kontekscie wladze polskie uwazaja, ze wlasciwe
jest uwzglednienie ogdlnego skutku, jaki wzrost mocy 5.1.23. Uwagi dotyczace obliczania
produkcyjnych osiggnicty w wyniku realizacji projektu wskaznikéw wzrostu na postawie
wywiera na moce produkcyjne grupy Dell w EOG jako danych ilo$§ciowych
calosci, a nie tylko koncentrowanie si¢ na wzroscie mocy
produkcyjnych Della w Polsce. (81) Wiladze polskie uwazaja, ze w przypadku sektoréw
zaawansowanych technologii obliczanie wskaznikéw
(79) Wladze polskie twierdza, Ze nalezy wziag¢ pod uwage wzrost: w odn1§s1en1u do dz.m}id.l produkt.ow st
A . . opiera¢ si¢ raczej na danych iloSciowych, nie za$ na
zmniejszenie mocy produkcyjnyc.h w Irlandn,. Wedlug dangch dotyczacych wartosci. Uwazajg one, e
wiadz p9ISkICh ocena ekonomlc.z na skutkqw mocy w przypadku tych sektorow obnizki cen sg czesto doko-
produkcyjp ych'051'qg.n1§tych W wymkg I‘ea}hZa'CJl. pro]ektg nywane ze wzgledu na silng konkurencje i szybkie
ma sens jedynie, )ezel} uwzglgx,ima Sig rowmez zmiic- zmiany technologiczne, stanowig wiec wskaznik sily
fzeme mocy prodlll(kcyjnych, fk tore ma (rtmejscg VZ 4 r.nac_h rynku. W celu uzasadnienia swojej opinii wladze polskie
€80 samego Tynku geogralicznego Uym barczie), ze odnoszg si¢ do spraw dotyczacych pomocy panstwa na
mamy do crymienia izapliz,estamel.n lea}f Inosci produk- rzecz przedsigbiorstw Qimonda i Infineon, w ktérych
ameg W Limerick, Ktore  nie byto p lanowane Komisja uwzglednita w ocenie dane iloSciowe (¥).
w momencie rozpoczecia projektu w Lodzi). Wladze
polskie zauwazaja, ze takie skutki mozna okresli¢, ) i )
wylacznie uwzgledniajac grupe Dell jako catos¢ (takze 5'1}'2"}' Uwagi dOthchedO 11<<reslen1a
dlatego, ze na tym poziomie przeprowadza si¢ ocene wiasciwego rynku produktowego
udziatu w rynku). Jezeli w czasie przeprowadzania oceny, serwerow
z powodu zmniejszenia mocy produkcyjnych w innym (82) Wladze polskie uwazaja, ze najbardziej odpowiednia

*)
(*9)

miejscu w EOG, nie przekracza progu 5% w ramach
projektu (i w zwiazku z tym zanikaja skutki zakl6cajace),
fakt ten musi zosta¢ uwzgledniony. Wladze polskie
odnosza si¢ do poprzedniej decyzji w sprawie pomocy
panstwa, w ktorej Komisja musiata oceni¢ moce produk-
cyjne przedsigbiorstwa, ktére przeniosto zaktad produk-
cyjny z jednego panstwa czlonkowskiego do innego (¥°).
Wedlug wladz polskich w tej sprawie Komisja przyjela,
ze projekt nie przyczynia si¢ do osiagniecia dodatkowych
mocy produkcyjnych i wywnioskowala, Ze w celu oceny
mozliwych  wzrostéw mocy produkcyjnych nalezy
zbada¢ grupe beneficjenta pomocy (29).

Sprawa N 158/05 Getrag Ford Transmissions Slovakia s.r.o. (Dz.U.

C 236 z 30.9.2006, s. 33).

W pkt 82 decyzji wskazano, co nastepuje: ,W przypadkach,
w ktorych duze grupy przedsigbiorstw przeprowadzaja restruktury-
zacje swojej dzialalno$ci, w szczegdlnoSci przez przeniesienie
produkcji z jednego miejsca w drugie oraz przez ponowne
rozmieszczenie zasobéw uwolnionych w poprzednim miejscu do
innych celéw, nierealistyczne wydaje si¢ jednak sztuczne dzielenie
tego dzialania na szereg réznych projektow”.

*)

segmentacja rynku serweréw opiera si¢ na klasach
produktéw i przedzialach cenowych. Pod wzgledem
podazy producentom serweréw klasy ekonomicznej nie
jest tatwo wejs¢ na wymagajacy pod wzgledem tech-
nicznym rynek serweréw wysokiej klasy. Wigkszo$¢
producentéw skupia si¢ na podstawowych serwerach
obliczeniowych z powodu niskiego popytu na zaawan-
sowane serwery, co powoduje brak korzysci skali
w dwoch pozostalych (wyzszych) segmentach rynku.

Sprawa N 872/06 — pomoc indywidualna dla Qimonda (Dz.U.

C 170 z 5.7.2008, s. 2), sprawa C 45/03 (ex N 1/03) — Pomoc
na rzecz Infineon Technologies-Fabrico de Semiconductores,
Portugal SA (Dz.U. C 235 z 1.10.2003, s. 55), sprawa C 86/01
(ex N 334/01) — Pomoc na rzecz Infineon Technologies SC 300
GmbH & Co. KG (Dz.U. C 368 z 22.12.2001, s. 2). W tych spra-
wach, ktore dotycza sektora chipéw pamigci, Komisja opowiedziata
si¢ za zastosowaniem danych ilosciowych zasadniczo ze wzgledu
na wyjatkowy wzrost cen w 2000 r. w pordéwnaniu do calego
okresu, spowodowany szczegélnymi zdarzeniami na rynku
w tamtym roku. Komisja zauwaza, ze podobne szczegdlne okolicz-
nosci nie odnoszg si¢ do omawianego przypadku.
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Z punktu widzenia klienta serwery masowe odpowiadajg
réznym potrzebom w wigkszym stopniu niz serwery
wysokiej klasy i maja rézne zastosowania. Klienci wyma-
gajacy podstawowych mocy obliczeniowych nie kupig
drozszych serweréw o wigckszej wydajnosci.

Wiladze polskie zauwazaja, ze przejScie z serwera x86 na
serwer inny niz x86 wiaze si¢ z wyzszymi kosztami
wsparcia lub kosztami zwigzanymi z przerwami podczas
instalacji. Przejscie z technologii podstawowej do bardziej
zaawansowanej bedzie wymagal odpowiednich dosto-
sowan i powoduje dodatkowe koszty. Dotyczy to nie
tylko przejscia z serwera x86 na serwer inny niz x86,
ale ogélnie przejScia z serweréw podstawowych na
serwery bardziej zaawansowane.

W odniesieniu do zastgpowalnosci od strony podazy
wladze polskie uwazaja, Ze ograniczona wielko$¢ docelo-
wego rynku serweréw innych niz x86 nie moze stanowi¢
podstawy do zdefiniowania rynku serweréw x86
i serweréw innych niz x86 jako rynkéw oddzielnych.
W przypadku  niestandardowych  funkcjonalnosci
serweréw o duzej mocy istnieje jedynie ograniczona
baza klientéw. Serwery wysokiej klasy wymagaja znacz-
nych inwestycji po stronie podazy, nie zapewniaja
korzysci skali i w konsekwencji sa o wiele drozsze.
W przeciwienstwie do tego istnieje szeroka baza klientow
wymagajaca funkcjonalnosci standardowych dla branzy
niezaleznie od tego, czy opiera si¢ ona na serwerach
x86 czy na serwerach innych niz x86.

Wedtug wladz polskich kanaly wprowadzania do obrotu
i dystrybucji okresla sig, uwzgledniajgc w wigkszym
stopniu wydajno$¢ i zdolno$¢ obliczeniows serwerdw
niz systemy operacyjne lub architekture. Mimo ze Dell
ma mozliwosci techniczne do wytwarzania serwerdw
x86 wysokiej klasy, dotychczas nie wszedl on na rynek
serweréw wysokiej klasy ze wzgledu na specyficznag
charakterystyke tego rynku oraz brak wiasnej bazy
klientéw i kanaléw dystrybucji na tym rynku.

5.1.2.5. Uwagi dotyczace wlasciwego
rynku geograficznego serwer6w

Wiadze polskie uwazaja, ze rynek geograficzny serweréw
nalezy zdefiniowaé jako obszar EMEA lub nawet tylko
EOG. Ich zdaniem kompatybilno$¢ miedzy serwerami nie
jest jedynym aspektem, ktéry nalezy rozwazy¢. Istotnymi
elementami, ktére majg bardzo znaczacy wplyw na
marze, sg koszt i czas dostawy. Poniewaz ceny spadaja
w wyniku konkurencji i poprawy poziomu technologicz-
nego, podczas gdy koszty transportu sg znaczne, zasad-
niczg kwestig sa krotkie kanaly sprzedazy.

5.1.3. Uwagi dotyczgce kwestii zwigzanych z doglgbng oceng

Do celéw doglebnej oceny whadze polskie przedstawily
pelng analize ekonomiczng pomocy w oparciu o badanie
przygotowane przez firme¢ doradcza LECG Consulting
w imieniu Dell Polska, zawierajace analize¢ skutkéw
pomocy na podstawie wymogow okreslonych przez
Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania.

(88)

(89)

(92)

(93)

(94)

Uwagi Polski w odniesieniu do kryteridow doglebnej
oceny przedstawiono bardziej szczegblowo w  od-
powiednich punktach sekcji 6.7 niniejszej decyzji.

5.2. Uwagi dotyczgce uwag zainteresowanych stron
5.2.1. Uwagi dotyczgce uwag pani Sinnott

Wiladze polskie zwracaja uwage, ze pani Sinnott wyraza
zastrzezenia w odniesieniu do zgodno$ci z prawem
pomocy przyznanej przez Polske ,w celu przeniesienia
zakladu Dell z Irlandii do Ltodzi".

Wiladze polskie odnosza si¢ do informacji przedstawio-
nych dnia 18 lutego 2009 r., w ktérych wskazuja, ze
pomoc przyznana Dell nie jest w zaden sposéb przezna-
czona na przeniesienie dziatalnosci z Irlandii do Lodzi.
Wiladze polskie wskazuja, Ze pierwotnym planem Della
bylo réwnolegle prowadzenie obu zakladéw i ze oba
zaklady faktycznie przez pewien czas dzialaly réwno-
legle. Wladze polskie zauwazaja, ze decyzje o budowie
zakladu w Lodzi podjeto latem 2006 r. (protokél ustalen
z polskim rzagdem zostal podpisany w dniu 19 wrze$nia
2006 r). Wiladze polskie wskazuja, ze decyzje
o zaprzestaniu dzialalno$ci produkcyjnej w Limerick
przyjeto w nastepstwie przegladu wewnetrznego prze-
prowadzonego pod koniec 2008 r., a wplynelo na nig
w duzym stopniu pogorszenie warunkéw rynkowych
spowodowane kryzysem gospodarczym. Wihadze polskie
wskazuja, ze decyzja o realizacji projektu inwestycyjnego
w Lodzi i decyzja o zaprzestaniu dziatalnoci produk-
cyjnegj w Limerick nie sa bezposrednio powiazane.
Wiladze polskie podkreslaja, ze kiedy polski rzad podej-
mowal decyzje o przyznaniu pomocy na rzecz Dell
Polska, nie bylo mowy o zakoficzeniu dziatalnosci
produkcyjnej w Limerick.

Wiladze polskie odnosza si¢ do informacji przedstawio-
nych dnia 18 lutego 2009 r., w ktérych wskazuja, ze
Dell zamierza utrzymaé znaczng cze$¢ dziatalnosci
w  Limerick. Wladze polskie zauwazaja, ze -
z wyjatkiem uwag pani Sinnott — nie zostaly przedsta-
wione zadne uwagi ze strony wiadz irlandzkich lub zain-
teresowanych stron z Irlandii.

5.2.2. Uwagi dotyczgce uwag HP

Wiladze polskie zgadzaja si¢ z uwagami HP dotyczacymi
definicji rynku produktowego komputeréw osobistych
oraz rynkow geograficznych komputeréw osobistych
i serwerdw.

Wiladze polskie wskazuja, ze uwagi HP stanowig poparcie
dla definicji rynku komputeréw osobistych jako jednego
rynku.

Wiladze polskie uwazaja, ze HP wskazuje w swoich
uwagach, iz wilaciwe rynki nalezy zdefiniowaé na
poziomie EOG lub EMEA. Wladze polskie uwazaja, ze
wlasciwy rynek geograficzny serweréw nie wychodzi
poza obszar EMEA z powodu ograniczen czasowych
i kosztow transportu, ktére stanowig gtéwne przeszkody
w ogoélnoswiatowym handlu komputerami osobistymi
i serwerami.
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(95)
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(97)

Wladze polskie wyrazajg zastrzezenia w odniesieniu do
uwag HP dotyczacych definicji rynku produktowego
serwer6w. Uznaja one, ze o ile rynek ten staje si¢ stop-
niowo jednolity w wyniku zmian opisanych przez HP,
znaczne roznice migdzy serwerami klasy ekonomicznej
i serwerami wysokiej klasy nadal istnieja — wedlug wladz
polskich — zaréwno po stronie popytu, jak i podazy.
Wiadze polskie wskazujg, ze serwery klasy ekonomicznej
sa gltéwnie uzywane do podstawowego przetwarzania,
podczas gdy serwery bardziej zaawansowane stosuje si¢
do bardziej wymagajacych dzialan. Od strony podazy
producentom serweréw klasy ekonomicznej nie jest
fatwo wejs¢ na rynek serweréw wysokiej klasy. Wladze
polskie uwazajg, ze nawet jezeli — jak zauwaza HP -
istnieja oznaki nowego przypadku wejscia na rynek
serwerdw, ktore nie wydaja si¢ ograniczaé do danego
przedzialu cenowego, wigkszo$¢ producentow skupia
sie¢ na segmencie rynku obejmujagcym serwery klasy
ekonomicznej ze wzgledu na niski popyt na serwery
bardziej zaawansowane. Wladze polskie wskazujg, ze
z punktu widzenia klienta serwery klasy ekonomicznej
odpowiadajg réznym potrzebom w wigkszym stopniu
niz serwery wysokiej klasy i majg rézne zastosowania
(np. klienci wymagajacy jedynie podstawowych funkcjo-
nalno$ci nie kupia serweréw o wysokiej wydajnosci,
ktore sg drozsze).

5.2.3. Uwagi dotyczgce uwag niezidentyfikowanej strony
(konkurent)

5.2.3.1. Wniosek o zachowanie poufnos$ci
przedstawiony przez niezidentyfiko-
wang strong

Wiladze polskie zauwazaja, ze niezidentyfikowana strona
wnioskuje o poufne traktowanie nie tylko jej tozsamosci,
ale réwniez kilku punktow zawartych w przedstawionych
przez nia uwagach. Wladze polskie wskazuja, ze nie sa
w stanie zrozumie¢ niektorych czesci przedstawionych
uwag, w szczegélnoSci czeSci dotyczacej rzekomych
zaklécen rynku. Wladze polskie wskazuja, ze Komisja
nie moze opiera¢ swojej decyzji na zadnym fakcie,
o ktérym panstwo czlonkowskie nie zostalo powiado-
mione. Wladze wskazuja, Ze obejmuje to fakty,
w przypadku ktérych zainteresowane strony wnioskujg
o poufne traktowanie przedstawianych przez nie infor-
macji (9).

W odniesieniu do wniosku o zachowanie poufnosci,
przedstawionego  przez  niezidentyfikowang  strone,
Komisja wskazuje, Ze jej ocena przeprowadzona do
celéw niniejszej decyzji opiera si¢ wylgcznie na informa-
cjach podanych przez niezidentyfikowang strong
w jawnej wersji jej uwag przekazanych Polsce. Komisja
nie uwzglednita informacji udzielonych przez niezidenty-
fikowang strone w poufnej wersji jej uwag (>°).

(*%) Sprawa C-234/84, Belgia przeciwko Komisji [1986] Rec. 1-2263;

sprawa Belgia przeciwko Komisji [1986] Rec. 1-2321.

(*%) Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze chociaz uwzglednita nale-

zycie kwestie poruszone przez niezidentyfikowang zainteresowana
strong w poufnej wersji jej uwag, nie uwaza, aby uwagi te wyma-
galy jakiegokolwiek dalszego postgpowania wyjasniajacego na
podstawie probleméw w zakresie konkurencji.

(99)

(100)

(101)

5.2.3.2. Prawo niezidentyfikowanej strony
do przedstawiania uwag

Wiladze polskie kwestionujg prawo niezidentytikowanej
strony do przedstawiania uwag. Wiadze polskie zauwa-
zajg, ze zgodnie z art. 1 lit. h), art. 6 ust. 1 i art. 20 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 wylacznie zaintere-
sowane strony, to znaczy strony, na ktére moze mieé
wplyw przyznanie pomocy, s3 uprawnione do przedsta-
wiania uwag. Wladze polskie uwazaja, ze z przekazanych
im uwag nie wynika, w jakim stopniu na niezidentyfiko-
wang strong¢ wplywa fakt przyznania pomocy na rzecz
Dell Polska. Wladze polskie zwracaja si¢ do Komisji
o nieuwzglednianie uwag niezidentyfikowanej strony,
ktéra nie wykazala wystarczajacego interesu zgodnie
z art. 1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

W odniesieniu do prawa niezidentyfikowanej strony do
przedstawiania uwag Komisja wskazuje, ze niezidentyfi-
kowana strona, o ktérej mowa w przypisie 4, jest przed-
sigbiorstwem konkurencyjnym wobec Della. Komisja
uwaza, ze do celéw niniejszej decyzji fakt ten jest wystar-
czajacy, aby wykazal sytuacje prawng niezidentyfiko-
wanej strony jako strony zainteresowanej w rozumieniu
art. 1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

5.2.33. Uwagi dotyczace uwag konkurenta
w odniesieniu do kwestii zwiazanych
z definicja rynku

Wiadze polskie nie zgadzaja si¢ z uwagami strony
bedacej konkurentem dotyczacymi stosowania danych
ilociowych do obliczania wskaznikéw wzrostu. Odnosza
si¢ one do informacji przedstawionych dnia 18 lutego
2009 r., zawierajgcych wyjasnienie, dlaczego nalezy
zbada¢ raczej dane iloSciowe niz dane dotyczace
wartosci, aby stwierdzié, czy rynek cechuje si¢ tendencja
spadkowa. Wladze polskie podkreslajg, Ze w Wytycznych
wyraznie wskazuje si¢ na fakt, iz przed rozpoczeciem
inwestycji nalezy przeanalizowaé wskaznik wzrostu na
wlasciwym rynku do celéw oceny zgodnosci Srodka
z pkt 68 lit. b) Wytycznych oraz ze nie istnieje zadna
podstawa do odstepstw od wyraznego brzmienia tej
zasady 1 stosowania prognozowanych wskaznikow
wzrostu.

W odpowiedzi na uwagi konkurenta dotyczace okre-
Slenia rynku serweréw wladze polskie argumentuja, ze
odnosza si¢ one do decyzji dotyczacej polaczenia przed-
sichiorstw podjetej w 1997 r. i 1998 r. na poparcie
twierdzenia, ze jedyna wlasciwa segmentacja jest podzial
na serwery x86 i inne niz x86. Wladze polskie twierdza
jednak, ze rynek zmienit si¢ zasadniczo od tamtego
czasu. Ich zdaniem niepoprawne jest stwierdzenie, ze
podzial na serwery x86 i serwery inne niz x86 jest stan-
dardowym rozwigzaniem zaproponowanym przez firme
zajmujacg si¢ badaniami rynku IDC, poniewaz w swojej
bazie danych raportéw na temat rynku serweréw firma
IDC oferuje mozliwo$¢ podziatu rynku wedlug ponad 20
kryteriéw. Serwery posiadajace wigkszg moc oblicze-
niowg mozna réwniez konstruowaé na bazie wielu
procesoréw x86. Wymagang moc mozna osiggna¢ przy
zastosowaniu serwerow o réznej architekturze oraz ich
konfiguracji. W zwigzku z tym serwery inne niz x86
mogg spelnia¢ te same funkcje, co serwery x86. Nie
mozna stwierdzi¢, ze wysokiej klasy przetwarzanie za
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(102)

(103)

(104)

(105)

pomoca serweréw x86 nie jest mozliwe. Segmenty rynku
serweréw wysokiej klasy obejmuja serwery oparte na
procesorach innych niz x86 i na procesorach x86,
ktére obstuguja rézne aplikacje i zapewniaja ten sam
typ rozwigzaf koncowych. Oba typy serwerdw — x86
lub inne niz x86 — moga pracowaé na réznych syste-
mach operacyjnych i obstugiwaé poszczegélne aplikacje.
Klienci mogg wybraé typ serwera do obstugi swoich apli-
kacji. W przypadku serweréw mozna przeanalizowaé
wiele segmentacji rynku (w zaleznosci od architektury,
systemu operacyjnego, kompatybilnosci systemu zarza-
dzania baza danych), ale czynniki decydujace na etapie
wyboru przez klienta to moc obliczeniowa i wydajno$é
serwera, co znajduje odzwierciedlenie w cenach, ktére sa
wyzsze, jezeli wymagania s3 bardziej zlozone
i spegjalistyczne.

5.2.34. Uwagi dotyczgce uwag konkurenta
w odniesieniu do doglebnej oceny

Uwagi wladz polskich dotyczace uwag konkurenta
w odniesieniu do kryteriéw doglebnej oceny przedsta-
wiono bardziej szczegbtowo w odpowiednich punktach
sekeji 6.7 niniejszej decyzji.

6. OCENA SRODKA POMOCY
6.1. Zakwalifikowanie jako pomoc pafistwa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, z zastrzezeniem innych
postanowiei Traktatu, wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Pomoc zostaje przyznana przez wiladze polskie w formie
dotacji bezposrednich, obnizek cen 1 zwolnien
z podatkéw. W zwigzku z tym pomoc t¢ mozna
uzna¢ za przyznang przez pafstwo czlonkowskie
i przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu. Pomoc przyznaje si¢ jednemu przed-
siebiorstwu, Dell Polska, a wiec ma ona charakter selek-
tywny. Pomoc przyznaje si¢ na realizacje inwestycji zwig-
zanej z produkcja komputeréw osobistych i serweréw.
Poniewaz produkty te s3 przedmiotem wymiany hand-
lowej migdzy panstwami czlonkowskimi, istnieje praw-
dopodobiefistwo, ze Srodek ten wplynie na wymiang
handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi. Pomoc
przyznana na rzecz Dell Polska uwalnia przedsi¢biorstwo
od kosztow, ktére normalnie musialoby ponies¢ samo,
a wiec przedsigbiorstwo korzysta z przewagi ekono-
micznej nad swoimi konkurentami. Sprzyjajac w ten
sposéb  przedsigbiorstwu Dell Polska i prowadzonej
przez nie produkcji, $rodek zakléca lub grozi zakloce-
niem konkurencji.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zgloszony $rodek
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Po ustaleniu, ze zgloszony $rodek stanowi pomoc
panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, konieczne
jest rozwazenie, czy $rodek ten moze by¢ uznany za
zgodny ze wspdlnym rynkiem.

6.2. Zgodno$¢ srodka pomocy z prawem

Zglaszajac pomoc na rzecz Dell Polska przed jej wpro-
wadzeniem w zycie, wladze polskie spelnily wymdg
indywidualnego zgloszenia okreSlony w art. 88 ust. 3
Traktatu (por. motyw 2).

6.3. Podstawa prawna oceny

Komisja zauwaza, ze poniewaz celem pomocy jest popie-
ranie rozwoju regionalnego, podstawe oceny zgodnosci
pomocy ze wspolnym rynkiem stanowiag Wytyczne.

Komisja zauwaza, ze projekt inwestycyjny mozna uznaé
za inwestycje poczatkowa w rozumieniu pkt 34 Wytycz-
nych, poniewaz polega on na inwestycji w aktywa mate-
rialne  oraz aktywa niematerialne zwigzane z
utworzeniem nowego zakladu.

Ponadto Komisja zauwaza, ze projekt dotyczacy inwe-
stycji poczatkowej mozna uznaé za duzy projekt inwe-
stycyjny w rozumieniu pkt 60 Wytycznych, poniewaz
przewidziane w nim wydatki kwalifikowalne przewyz-
szaja kwote 50 mln EUR obliczong na podstawie cen
i kurséw walutowych na dzien zgloszenia.

W zwigzku z tym Komisja ocenila $rodek pomocy
zgodnie z zasadami Wytycznych dotyczacymi regionalnej
pomocy inwestycyjnej, a w szczegdlnosci z zasadami
Wytycznych dotyczacymi pomocy na duze projekty
inwestycyjne oraz zgodnie z kryteriami doglebnej oceny
pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyj-
nych okreslonymi w komunikacie Komisji z dnia
16 wrze$nia 2009 r. (*%) (zwanym dalej ,komunikatem
w sprawie wytycznych”).

Zgodnie z odno$nym orzecznictwem (3!) Komisja ma
obowiazek przeprowadzi¢ oceng w oparciu o zasady,
ktére majg zastosowanie w momencie podejmowania
decyzji.

(% Dz.U. C 223 z 16.9.2009, s. 3.

(*') Wyrok w sprawie C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen,
pkt 53, 56 oraz 58.
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(115)

(116)

117)

(118)
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6.4. Zgodno$¢ z ogélnymi przepisami Wytycznych

Komisja sprawdzila, czy pomoc jest przyznana zgodnie
z og6lnymi zasadami okreslonymi w Wytycznych. Ocena
doprowadzila do nastepujacych wnioskow:

Zgodnie z pkt 9 Wytycznych Dell Polska nie jest przed-
sigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu wytycznych
wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania 1 restrukturyzacji zagrozonych przedsig-
biorstw (32).

Mimo ze zgodnie z pkt 10 Wytycznych Komisja co do
zasady nie popiera przyznawania pomocy regionalnej ad
hoc, uwzgledniajac dostarczone informacje, przedsta-
wione w motywie 10 oraz 13, mozna uznal, ze projekt
przyczyni si¢ do osiagniecia celow spdjnej strategii
rozwoju regionalnego. W szczegdlnosci zaklada sig, ze
projekt inwestycyjny przyczyni si¢ do rozwoju dzialal-
nosci gospodarczej w regionie, dzigki pozytywnym
skutkom w postaci tworzenia miejsc pracy (bezposrednio
i posrednio), szkolen i transferu wiedzy oraz efektu
mnoznikowego inwestycji dodatkowych dzigki powia-
zanym ustugom i producentom.

Projekt stanowi inwestycje poczatkowa w rozumieniu pkt
34 Wytycznych, poniewaz dotyczy utworzenia nowego
zakladu (por. motyw 12).

Zgodnie z pkt 38 Wytycznych przed rozpoczgciem prac
nad realizacjg projektu beneficjent zlozyl wniosek
0 przyznanie pomocy, a wladze polskie potwierdzily na
piSmie, ze pod warunkiem uzyskania zatwierdzenia ze
strony Komisji projekt inwestycyjny Dell Polska bedzie
si¢ kwalifikowal do pomocy (por. motyw 15).

Zgodnie z pkt 39 Wytycznych wkiad wlasny beneficjenta
w wydatki kwalifikowalne przekracza 25 % (por. motyw
16).

Zgodnie z pkt 50 Wytycznych wydatki kwalifikowalne
projektu obliczono na podstawie kwalifikowalnych
kosztéw inwestycji (por. motyw 14). Zgodnie z pkt 58
Wytycznych pomoc na tworzenie miejsc pracy zostala
obliczona na podstawie dwuletnich kosztéw zatrudnienia
(koszty wynagrodzenia brutto oraz inne obowiazkowe
$wiadczenia) nowo zatrudnionych oséb.

(*) DzU. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(120)

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

Zgodnie z pkt 64 Wytycznych Polska postapita
stosownie do wymagani dotyczacych zgloszenia indywi-
dualnego (por. motyw 2), zglaszajac pomoc przed jej
uruchomieniem.

Zgodnie z pkt 71-75 Wytycznych przestrzegane sa
zasady dotyczace kumulacji pomocy (por. motyw 2
oraz 15).

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze pomoc jest zgodna
z og6lnymi zasadami Wytycznych.

6.5. Zgodno$¢ z zasadami Wytycznych dotyczacymi
duzych projektéw inwestycyjnych

6.5.1. Jednostkowy projekt inwestycyjny

Po inwestycji przeprowadzonej przez Dell Polska nasta-
pily inwestycje jego dwoch dostawcéw — RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Polska i Flextronics.

W decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 42-51)
Komisja uznala, ze nie istnieja wystarczajace powigzania
techniczne, funkcjonalne i strategiczne migdzy inwestycja
prowadzong przez Dell Polska i inwestycjami prowadzo-
nymi przez jego dwoch dostawcow, aby mozna je bylo
uznal za czg$é jednostkowego projektu inwestycyjnego
w rozumieniu pkt 60 oraz przypisu 55 Wytycznych.

Komisja zwraca uwage, ze nie otrzymala zadnych uwag
w odniesieniu do charakteru projektu jako jednostkowej
inwestycji.

W zwiazku z tym Komisja potwierdza, ze inwestycje
prowadzone przez Dell Polska, z jednej strony, i przez
wymienionych dostawcow, z drugiej strony, nie moga
zostaé uznane za cz¢$¢ jednostkowego projektu inwesty-
cyjnego  w rozumieniu pkt 60 1 przypisu 55
w Wytycznych.

6.6. Zgodno$¢ z zasadami pkt 68 Wytycznych —
weryfikacja watpliwosci wyrazonych w decyzji
0 WSZCZgciu postgpowania

Na podstawie informacji dostarczonych przez wihadze
polskie i zainteresowane strony w wyniku formalnego
postepowania wyjasniajacego nalezy zbadaé, czy watpli-
wosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania
zostaly usuniete.
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6.6.1. Zgodnos¢ z testem mocy produkcyjnych dotyczgcym
komputerow stacjonarnych i notebookdw

6.6.1.1. Wtasciwe rynki produktowe
komputeréw stacjonarnych
i notebookdéw

(128) W decyzji 0 wszczeciu postgpowania (pkt 62 oraz 105)
Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace tego, czy dla
celow decyzji komputery stacjonarne i notebooki
mozna uzna¢ za jeden rynek produktowy czy tez dwa
oddzielne wlasciwe rynki produktowe.

(129) Uwzgledniajac uwagi przedstawione przez wladze polskie
i zainteresowane strony, Komisja zauwaza, ze istniejg
podstawy, aby uznal, Ze zastgpowalno$¢ od strony
popytu w  przypadku tych dwodch  produktéw
w pewnym stopniu wystepuje w obu kierunkach (*%)
i ze niektérzy producenci, w szczeg6lnosci Dell, wydaja
si¢ by¢ zdolni do zastgpowalnosci od strony podazy (*4).
Istnieja jednak takze podstawy, aby uznaé, ze wystepuje
znaczny poziom popytu nieprzechodzacego na drugi
produkt lub popytu wylacznego na kazdy z produktéw
oraz ze dla niektorych producentow przejscie z produkeji
jednego produktu na drugi moze wigzaé si¢ ze znacz-
nymi przeszkodami technicznymi, organizacyjnymi
i zwigzanymi z kosztami.

(130) Komisja uwaza, ze chociaz informacje otrzymane
podczas formalnego postepowania wyjasniajgcego umoz-
liwity lepsze zrozumienie sektora komputeréw osobis-
tych, sa one niewystarczajgce do przeprowadzenia
przez Komisje rzeczowego badania rynku, ktére pozwo-
litoby na zdefiniowanie wlasciwego rynku produktowego
(wlaSciwych rynkéw produktowych) komputeréw stacjo-
narnych i notebookéw (*°). Komisja stwierdza zatem, ze
watpliwosci dotyczace wlasciwego rynku produktowego
komputeréw stacjonarnych i notebookéw nie zostaly
usunigte.

(131) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, iz kwestia
dokladnej definicji wiasciwego rynku produktowego
komputeréw stacjonarnych i notebookéw moze wpraw-
dzie pozostaé otwarta, jednak dla celéw niniejszej decyzji

(**) Mimo ze zastgpowalno$¢ od strony popytu wystepuje giownie
w jednym kierunku, to znaczy z komputeréw stacjonarnych na
notebooki.

(**) To znaczy ,dostawcy sa w stanie przestawi¢ produkcje na odpo-
wiednie produkty oraz obrét nimi w krétkim czasie bez wystepu-
jacych  znacznych  dodatkowych — kosztéw lub  zagrozen,
w odpowiedzi na male, ale stale zmiany cen wzglednych” (obwiesz-
czenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw
wspélnotowego prawa konkurencji, pkt 20, Dz.U. C 372
z 9.12.1997, s. 5).
Z powodu braku danych Komisja nie byla w szczegdlnosci w stanie
przeprowadzi¢ analizy rynku w oparciu o metody ilosciowe (np.
krzyzowa elastyczno$¢ cenowa, test SSNIP itp.), ktore umozliwityby
zdefiniowanie wiasciwego rynku. Obliczenia wskazuja jednak na
wspolezynnik korelacji cenowej miedzy cena komputerdw stacjo-
narnych i notebookéw na poziomie 0,92, ale nie istnieje poziom
odniesienia, ktéry umozliwitby stwierdzenie, czy ta wysoka kore-
lacja $wiadczy o reaktywnodci popytu na male, ale stale zmiany cen
miedzy tymi dwoma produktami. Ponadto ten wysoki wsp6l-
czynnik korelacji mozna przypisa¢ raczej wspélnemu czynnikowi,
takiemu jak koszty nakladéw, lub wspdlnej (znizkowej) tendencji
cenowej, nie za$ ograniczeniom konkurencji.

—
o
¥

konieczne jest oddzielne uwzglednienie komputerow
stacjonarnych i notebookéw dla podjecia kwestii poten-
cjalnych ograniczen konkurencji w przypadku gdy
komputery stacjonarne uznawane s za oddzielny rynek
produktowy (39).

6.6.1.2. Moce produkcyjne osiagnigte
w wyniku realizacji projektu

(132) W decyzji o wszczeciu postegpowania (pkt 99 oraz 105)

Komisja wyrazila watpliwosci dotyczacego tego, czy
wlasciwe jest uwzglednienie skutku, jaki moce produk-
cyjne osiagniete w wyniku realizacji projektu moga
wywrze¢ na moce Della w EOG jako calosci
w  przeciwienstwie do uwzglednienia jedynie mocy
produkcyjnych osiagnigtych w wyniku realizacji projektu.

(133) Uwzgledniajagc  uwagi wiladz polskich przedstawione

w motywach 77 i 78, Komisja zauwaza, ze pkt 68 lit.
b) Wytycznych dotyczy ,zdolnosci produkcyjnych osiag-
nietych w wyniku realizacji projektu”, co wyklucza
mozliwo$¢ uwzglednienia wraz z mocami produkcyjnymi
osiggnietymi w wyniku realizacji projektu réwniez
poziomu mocy produkcyjnych innych nalezacych do
beneficjenta zakladéw lub przedsi¢biorstw znajdujacych
sie w EOG. W rzeczywistosci, jezeli w celu ustalenia, czy
prog okreslony w pkt 68 lit. b) Wytycznych zostal osiag-
niety, wzrost mocy produkcyjnych w jednym panstwie
cztonkowskim méglby zostaé zréwnowazony zmniejsze-
niem mocy produkcyjnych w innym panstwie czlonkow-
skim — skutkiem czego nie wystapilby na przyklad
wzrost netto mocy produkcyjnych na poziomie przed-
sigbiorstwa — oznaczaloby to, Ze co najmniej jedna
wazna kategoria przypadkéw potencjalnie szkodliwej
pomocy panstwa moglaby wymknaé si¢ doglebnej
analizie; dotyczy to mianowicie tych $rodkéw pomocy,
ktore skutkujg zwigkszeniem mocy produkcyjnych
w jednym panstwie czlonkowskim kosztem innego
panstwa czlonkowskiego, w przypadku gdy moce
produkcyjne ulegaja zmniejszeniu w wyniku pomocy.
Jak wskazano w pkt 52-53 komunikatu w sprawie
wytycznych,  $rodki te moga by¢  sprzeczne
z podstawowymi zasadami pomocy regionalnej, dlatego
konieczna jest ich kontrola.

(134) Uwzgledniajac uwagi wladz polskich przedstawione

w motywie 79, Komisja uwaza, ze nalezy uwzgledni¢
skutki zwigkszenia mocy produkcyjnych, ktére umozliwit
projekt, zgodnie ze zgloszeniem, oraz Ze nie mozna
uwzgledni¢ zmniejszenia mocy produkcyjnych pozosta-
lych zakladéw produkcyjnych w EOG, jezeli takie
zmniejszenie mocy produkcyjnych nie jest czescia
projektu inwestycyjnego, dla ktérego zgloszono pomoc,
i tym samym przyznanie pomocy nie ma na nie wplywu.
Komisja wskazuje, ze w decyzji w sprawie pomocy
panstwa N 158/05 Getrag Ford Transmissions Slovakia
s.r.0., przywolanej przez wiladze polskie, przewidywane
zmniejszenie mocy produkcyjnych w jednym panstwie
czlonkowskim stanowito czgs¢ zgloszonego projektu.

(*) W pkt 27 obwieszczenia, o ktérym mowa w przypisie 34, wska-

zano, ze ,jesli na podstawie rozwazanych definicji rynkéw alterna-
tywnych dane dzialanie nie powoduje probleméw w zakresie
konkurencji, kwestia zdefiniowania rynku pozostanie otwarta”.
A zatem odwrotnie: jezeli definicje alternatywnych rynkéw powo-
dujg wystapienie probleméw w zakresie konkurencji, nalezy je
rozwazyc.
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Uwzgledniajac  uwagi wladz polskich przedstawione
w motywie 80, Komisja zauwaza, ze biorac pod uwage
elastyczno§¢ produkeji zakladu, cale moce produkcyjne
osiagniete w wyniku realizacji projektu moglyby by¢
zasadniczo  przeznaczone na produkcje kazdego
z trzech odnosnych produktéw (¥7).

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze nie mozna
uwzglednial zmniejszenia mocy produkcyjnych benefi-
¢genta w innym panstwie czlonkowskim. Komisja
stwierdza, ze moce produkcyjne osiggnigte w wyniku
realizacji projektu przekraczaja 5 % rynku na wszystkich
podmiotowych rynkach produktowych.

6.6.1.3. Obliczanie wskaznikéw wzrostu
na podstawie danych ilo§ciowych

W decyzji o wszczgciu postgpowania (pkt 100 oraz 105)
Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace tego, czy istnieje
mozliwo$¢ obliczenia $redniego rocznego wskaznika
wzrostu w odniesieniu do produktéw, ktérych dotyczy
projekt inwestycyjny, zgodnie z pkt 68 lit. b) Wytycz-
nych, jedynie w oparciu o dane iloSciowe.

Komisja zauwaza, ze ujemny wzrost w odniesieniu do
komputeréw stacjonarnych pod wzgledem wartosci
moéglby odzwierciedla silny spadek Srednich cen sprze-
dazy komputeréw stacjonarnych. Ten ujemny wskaznik
wzrostu pod wzgledem warto$ci méglby wskazywaé, ze
wzrost pod wzgledem ilosci jest niewystarczajacy, by
zrownowazy¢ spadajace przychody krafcowe, co jest
cechg charakterystyczng rynku o tendencji spadkowej.
Komisja zauwaza, ze taki sam spadek $rednich cen sprze-
dazy komputeréw stacjonarnych dotyczy takze note-
bookéw i serweréw. W przeciwienstwie do komputeréw
stacjonarnych dodatni wskaznik wzrostu pod wzgledem
ilosci i wartoSci w przypadku notebookéw i serwerdw
wskazuje, ze wzrost ilosci sprzedanych produktéw wigcej
niz réwnowazy spadek S$rednich cen sprzedazy tych
produktow.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze do
celéw oceny, czy komputery stacjonarne stanowia
rynek o tendencji spadkowej wedtug prawdopodobnej
definicji rynku, zgodnie z ktéra komputery stacjonarne
uwaza si¢ za oddzielny rynek produktowy, nie jest
w stanie obliczy¢ w odniesieniu do komputeréw stacjo-
narnych  $redniego rocznego wskaznika wzrostu,
o ktéorym mowa w pkt 68 lit. b) Wytycznych, jedynie
na podstawie danych ilosciowych.

6.6.1.4. Wnioski dotyczace testu wzrostu
mocy produkcyjnych komputerdéw
stacjonarnych i notebookodow

Komisja stwierdza, ze w przypadku uznania komputerow
stacjonarnych i notebookéw za oddzielne rynki produk-

(*) W praktyce jednak uzywa si¢ dostosowana produkcje jednostkowa
w podziale na produkty podang przez polskie wladze na podstawie
wstepnych przewidywan Della, a nie tzw. standardowe konstruk-
cyjne moce produkcyjne (maksymalne teoretyczne moce produk-

cyjne).

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

towe, pomoc moglaby spowodowal wystapienie
probleméw w zakresie konkurencji, to znaczy stanowi-
faby, w przypadku rynku komputeréw stacjonarnych,
pomoc dla przedsigbiorstwa w sektorze wykazujacym
tendencje spadkowe. Jezeli chodzi zatem o komputery
stacjonarne, nalezy przeprowadzi¢ doglebna ocene
w zakresie skutkéw pomocy.

6.6.2. Zgodno$ z testem udzialu w rynku w odniesieniu do
serwerow

6.6.2.1. Okres$lenie wtasciwego rynku
produktowego serwerdéw

W decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 65-67, 72
oraz 105) Komisja uznala, ze wlasciwe jest zastosowanie
definicji rynku opartej na klasie produktu i przedziale
cenowym w celu okreSlenia rynku serwerdw, jednak
wyrazita watpliwosci dotyczace tego, czy segmentacja
wedlug klasy produktu i przedzialu cenowego stanowi
wlaSciwy sposob okreslenia rynku serwerdw.

Uwzgledniajgc otrzymane uwagi, Komisja uznaje, ze jej
pierwotny poglad, iz segmentacja serweréw wedlug klasy
produktu i przedzialu cenowego stanowi najwlasciwszy
sposéb okreslenia rynku w przedmiotowej sprawie,
mozna byloby podwazy¢, argumentujagc na korzysé
innych dopuszczalnych sposobéw okreSlenia rynku.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze watpli-
wosci dotyczace wlasciwego okreSlenia rynku w celu
okreslenia udzialu Della w rynku serweréw nie zostaly
usunigte.

6.6.2.2. Wtasciwe rynki geograficzne
serwerow

W decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 78-81 oraz
105) Komisja wyrazita watpliwosci dotyczgce tego, czy
za wlaSciwy rynek geograficzny serweréw nalezy uznaé
EOG, region EMEA czy caly $wiat.

W odniesieniu do uwag przedstawionych przez wiladze
polskie Komisja uznaje, ze wysunigte argumenty sa
szczegblne dla modelu dzialalnosci gospodarczej Della
i jego trybu pracy i ze nie muszg one mie¢ zastosowania
do innych producentéw serwerdéw lub odzwierciedlaé
ogoblnego funkcjonowania rynku serwerdw.

Komisja zauwaza, Ze uwagi zainteresowanych stron
wskazuja, iz obrét serwerami odbywa si¢ na poziomie
szerszym niz EOG lub region EMEA oraz ze wigkszo$¢
producentéw dziala na poziomie ogélnoswiatowym.

Komisja wskazuje jednak, ze rynek geograficzny
serwerdw jest wlasciwy jedynie przy uwzglednieniu
udziatu Dell w rynku serweréw x86.
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(148) W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze wprawdzie 6.7.1. Pozytywne skutki pomocy
moga istnie¢ podstawy do uznania, ze geograficznym
rynkiem serwerdw jest caly $wiat, z uwagi na pozostajace 6.7.1.1. Cel pomocy
watpliwosci w odniesieniu do odpowiedniego okreslenia . .
rynku produktowego serwerdw, kwestia rynku geogra- Uwagi Polski
ficznego serweréw moze jednak pozostal otwarta. (153 Wiadze polskie wskazuja, ze inwestyga Della
w wojewddztwie t6dzkim jest dtugotrwalym zobowiaza-
. . . niem (zaklady produkcyjne musza by¢ utrzymane przez
6.6.2.3. Wnioski d otyczgce testu u d z1a tu okres co najrﬁnli)ej pie;cit)? lat od zakor')llczeniayich bug)owy,
w rynku w odniesieniu do serwerow a utworzone miejsca pracy muszg by¢ utrzymane przez
(149) Komisja stwierdza, ze w zaleznosci od definicji rynku Ek}res precit lag) i Stanowl, rognllgz wazny preced.ens:
stosowanej w odniesieniu do serweréw pomoc moglaby tory - moze dZ aowocowac — kolgnymi m\gestyq?)m1
spowodowaé wystapienie probleméw w zakresie konku- W tym wojewodztwie. Jest to,dzatem V;}zryéo ne Zl? 0"
rencji. W szczegdlnosci, w przypadku zastosowania okre- Wigzanie  na  rzecz wojewodztwa 1odzkiego, - ktore
Slenia x86 i inne niz x86 S$rodek stanowilby - pomoze W tworzeniu l,),eZpO,s rednich - miejsc  pracy
w odniesieniu do segmentu x86 rynku produktowego - i bedzie stymulowa¢ rozwj regionalny.
pomoc na rzecz przedsigbiorstwa, ktorego udzialt
w rynku przekracza 25 % wlasciwego rynku na poziomie o .
og(?llnoéwliatowym. Jezeli chodzi go INyrynek szrweréw, (154) Ten pozytywny wplyw znajduje dodgtkpwg Wzmocnienie
nalezy zatem przeprowadzi¢ doglebng oceng skutkéw za pgsredmctwem efekt%l grupowana, jaki projekt nwe-
pomocy. stycyjny prawdopodobniej urgchoml poprzez zachgcenl.e
firm z tego samego lub powigzanego scktora do lokali-
zacji produkcji w poblizu w celu odniesienia korzysci
6.6.3. Wnioski dotyczgce wagtpliwosci wyrazonych w- decyzji z ekonomii skali Tub zakresu.
0 Wwszczgciu postgpowania
(150) Komisja uznaje, ze watpliwosci wyrazone w decyzji (155) W szc;egc’zlnoéc‘i Wk%ad ]?ella W tworzenie miejsc pracy
0 wszczeciu postepowania dotyczace tego, czy pomoc w wo;ewodztw1e todzkim (39), pra\.vdopqd.obnle prze-
spelnia warunki okreslone w pkt 68 lit. a) i pkt 68 lit. kroczy liczbe 2 500 (*) bezposrednich miejsc pracy do
b) Wytycznych, nie zostaly usuniete. stycznia 2010 r.(*).  Dostawcy, podwykonawcy
i dostawcy ustug znajdujacy si¢ w regionie stworza
posrednio dodatkowo 1 300 miejsc pracy.
(151) Zgodnie z pkt 68 Wytycznych w przypadku przekro-
czenia jednego z dwodch progéw okreslonych w pkt 68 . ) . i
lit. a) i pkt 68 lit. b) Wytycznych w odniesieniu do (156) W kox.lteksqe rozwoju .reglonallr.lego W}adz§ polskie
ocenianego $rodka (*%) po wszczeciu procedury przewi- wskazuja takze na wplyw inwestycji na nastepujace czyn-
dzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu konieczne jest przepro- niki:
wadzenie szczegélowej weryfikacji w celu stwierdzenia,
czy pomoc jest konieczna do stworzenia efektu zachety i ) ) i
dla inwestycji oraz czy korzysci wynikajace ze $rodka — ksztalcenie: Dell w§p42}pracuje z dwoma lokalnymi
pomocy przewazaja nad wynikajacym z pomocy zakl6- szkolami wyzszymi () (przyznaje stypendia, zleca
ceniem konkurencji i wplywem na wymiane handlows opracowania dqradcze, oferqu 0dbyc1e stazu zawo-
miedzy pafistwami cztonkowskimi. dowego).l zamierza nawiaza¢ \jvspolprac%' z_innymi
szkotami wyzszymi w wojewddztwie todzkim (*3).
Dell uczestniczy takze w programie rozwoju zasobow
6.7. Doglebna ocena ludzkich w wojewddztwie 1odzkim zainicjowanym
przez miasto £6dz (*4). Podobnie jak mialo to miejsce
(152) Doglebna oceng przeprowadza si¢ na podstawie komu- w przypadku Irlandii (¥), ta wspdtpraca z lokalnymi

nikatu w sprawie wytycznych, w ktérym okreslono
kryteria oceny pozytywnych i negatywnych skutkéw
pomocy.

(*%) Poniewaz w przypadku notebookéw progi te nie sa przekroczone,
zasadniczo konieczne jest jedynie przeprowadzenie oceny zaklo-
cenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowa w odniesieniu
do rynku komputeréw stacjonarnych i rynku serweréw. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze w przedmiotowej sprawie zaklad
produkeyjny w todzi charakteryzuje si¢ zastepowalnoscig od strony
podazy, jezeli chodzi o produkcje komputeréw stacjonarnych
i notebookéw, nie ma mozliwosci oddzielenia ograniczen konku-
rencji, ktére moga mie¢ wplyw na rynek notebookéw od ograni-
czen konkurencji wystepujacych na rynku komputeréw stacjonar-
nych. Dlatego, chociaz ze wzgledéw ostroznosci komputery stacjo-
narne i notebooki uwazane sg za oddzielne rynki produktowe,
ocena mocy produkcyjnych osiggnietych w wyniku realizacji
projektu uwzglednia teoretyczng maksymalng warto$¢ osiagnietych
mocy produkeyjnych, bez uwzglednienia faktycznego rozdziatu na
produkty.

szkotami wyzszymi i instytucjami samorzadowymi
przyczyni si¢ do wsparcia lokalnej innowacyjnosci
i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz
tworzenia spo}eczeﬁstwa informacyjnego,

(*%) Stopa bezrobocia w wojewddztwie todzkim wynosi 17,9 %.

(*0) Obecna wielko$¢ zatrudnienia przekracza 1 700 pracownikéw.

(*1) Przewiduje si¢, ze w okresie realizacji inwestycji liczba ta wzro$nie
do 3 000.

(*?) Uniwersytet £6dzki i Politechnika Lodzka.

(¥) W wojewddztwie 16dzkim istnieje pigé publicznych szkét wyzszych
i ponad dziesig¢ prywatnych placowek szkolnictwa wyzszego, ktére
rokrocznie opuszcza 20 000 absolwentéw, co stanowi 10 %
wszystkich absolwentéw w Polsce.

(*4) Program obejmuje finansowanie stypendiow, poprawe znajomosci
jezykéw obcych, staze zawodowe i wymiang informacji o rynku
pracy.

(*) Polska podaje przyklad wspdlpracy Della z irlandzkimi szkolami
wyzszymi (Trinity College, Uniwersytet w Limerick oraz Dublinski
Instytut Technologii).
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— transfer wiedzy: zaklad Della w Polsce jest jednym
z najnowoczesniejszych na $wiecie, dlatego jest
bardzo prawdopodobne, ze nastgpi przenikanie
wiedzy do lokalnej gospodarki. Skutki przenikania
wiedzy bedg wynikaly z proceséw zarzgdzania
i produkgji, ktére Dell wprowadzi w wojewddztwie,
co spowoduje przenikanie umiejetnoSci w zakresie
dzialalnosci  operacyjnej,  finanséw,  techniki
i logistyki (*%) oraz obstugi klienta, podobnie jak
mialo to miejsce w Limerick. Dell zapewni swoim
pracownikom mozliwo$¢ uczestnictwa w  szeregu
szkolent (+). Oczekuje sie, ze projekt przyczyni sie
do rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ umiejetnosci
z zakresu technologii informacyjno-komunikacyjnych
oraz  utworzenia  wielozadaniowego  centrum,
podobnie jak w Limerick (wykorzystujacego umiejet-
nosci w zakresie dzialalnosci operacyjnej, finanséw,
techniki i obstugi klienta),

— efekt mnoznikowy: obecno$¢ Della przyczyni si¢ do
podniesienia poziomu zycia w wojewddztwie
tédzkim poprzez zwigkszenie produkeji lokalnej
gospodarki i naplyw $rodkéw pienigznych do woje-
wodztwa. Do celow okreslenia potencjalnego efektu
mnoznikowego inwestycji Della wladze polskie
odnosza si¢ do wynikéw przeprowadzonego przez
Della badania dotyczacego podobnej inwestycji
w Stanach Zjednoczonych. Badanie (*%) pokazuje, ze
na jedno miejsce pracy utworzone przez Della przy-
pada S$rednio utworzenie dwo6ch miejsc pracy na
poziomie lokalnym oraz kolejnych 2,5 miejsc pracy
w innych regionach Stanéw Zjednoczonych. Na tej
podstawie szacuje si¢, ze przewidywany fundusz plac
Della w wysokosci 17,3 mIn EUR rocznie przyniesie
korzy$ci w postaci dodatkowych 13 min EUR na
nowe wynagrodzenia w wojewddztwie 1odzkim
i 9,5 mln EUR rocznie w calej Polsce.

Uwagi konkurenta

Konkurent wyraza watpliwosci dotyczace tworzenia
posrednio miejsc pracy. Twierdzi, ze dodatkowi inwes-
torzy nie rozszerza swoich mocy produkcyjnych,
a zamiast tego zwigksza wykorzystanie istniejacych
zakladéw w Polsce. Konkurent uwaza rOwniez, ze inwe-
stycje posrednie sa przeszacowane, a korzySci wynikajace
z obecnosci Della w wojewddztwie bedg ograniczone.

Analiza i wniosek

Komisja zauwaza, ze wiladze polskie dostarczyly infor-
magcje dotyczace celu pomocy oraz skutkéw projektu
inwestycyjnego w odniesieniu do rozwoju regionalnego,
ksztalcenia, przenikania wiedzy, potencjalnych efektéw
mnoznikowych, tworzenia miejsc pracy, zardwno bezpo-
$rednich, jak i posrednich.

(*%) Dell stosuje zaawansowane systemy logistyki zakladowej; ten know-
how najprawdopodobniej przyniesie korzysci dla pozostalych
producentéw wojewddztwa fodzkiego.

(*) Np. lekgje jezyka angielskiego, szkolenia w zakresie migkkich
kompetengji, szkolenia w zakresie certyfikacji Six Sigma.

(*%) Dell Inc., Economic impact on national and local markets 2003-

2004

(Wplyw ekonomiczny na rynki lokalne

krajowe i

2003-2004), Angelou Economics, s. 2.

(159)

(160)

(161)

Komisja uwaza, ze wladze polskie dostarczyly informacje
wystarczajace, aby wykazaé, ze projekt przyczyni si¢
rozwoju gospodarczego wojewddztwa t6dzkiego.

Komisja uwaza, ze uwagi konkurenta sg nieuzasadnione
i w zwiazku z tym nie moze ich uwzglednic.

Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze inwestycja
prawdopodobnie wniesie ogélnie pozytywny wklad
w rozwodj gospodarczy wojewddztwa todzkiego, a w
zwigzku z tym przyczyni si¢ do realizacji celu rozwoju
regionalnego.

6.7.1.2. Stosowno$¢ instrumentu pomocy

(162) Jak przypomniano w pkt 17 i 18 komunikatu w sprawie

(163)

(164)

wytycznych, pomoc pafstwa w postaci pomocy na
poczatkowa inwestycje jest jednym ze sposobow prze-
zwycigzenia nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku
oraz promowania rozwoju gospodarczego w regionach
o niekorzystnym polozeniu. Pomoc stanowi wiasciwy
instrument,  jezeli przynosi  konkretne  korzysci
w poréwnaniu z innymi Srodkami polityki. Zgodnie
z pkt 18 komunikatu w sprawie wytycznych ,Srodki,
w przypadku ktérych paristwo czlonkowskie rozwazalo
inne rozwigzania i w przypadku ktérych korzysci wyni-
kajace z zastosowania instrumentu selektywnego
w postaci pomocy panstwa dla konkretnego przedsie-
biorstwa zostaly potwierdzone, uznawane sa za odpo-
wiedni instrument”.

Uwagi Polski

W informacjach przedstawionych dnia 18 lutego 2009 r.
wladze polskie szczegdlowo wyjasnily, ze udzielanie
pomocy panstwa na rzecz duzych projektéw
o korzySciach w skali regionalnej, takich jak inwestycja
Dell Polska w Lodzi, jest jedynym wilasciwym sposobem
przezwycigzenia probleméw gospodarczych w tym woje-
wodztwie (poza wprowadzonymi juz Srodkami ogdl-
nymi).

W oparciu o wyniki badant spétki LECG wiadze polskie
wskazuja, ze mimo ogdlnych $rodkéw na rzecz wsparcia
rozwoju  gospodarczego na  szczeblu  krajowym
i regionalnym poprzez inwestycje w podstawowe czyn-
niki infrastruktury i produkeji, zwlaszcza poprzez wyko-
rzystanie funduszy strukturalnych, w calej Polsce, a w
szczegblno$ci w  przypadku wojewddztwa 16dzkiego,
nadal widoczne sg duze dysproporcje miedzy regionami.
Dane  przedstawione ~ w  badaniu  wskazuja
w  szczegolnosci, ze  PKB  na  mieszkanca
w  wojewddztwie 1odzkim jest nizszy od S$redniej
krajowej, a stopa bezrobocia jest wyzsza od Sredniej
krajowej; takze dlugotrwale bezrobocie jest wyzsze niz
w calej Polsce. Sredni poziom plac w wojewodztwie
réowniez ksztaltuje si¢ ponizej Sredniej krajowej. Ponadto
dysproporcja migdzy poziomem plac w wojewddztwic
tédzkim i w calej Polsce ulegla zwickszeniu w latach
2004-2007.
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(165) Wladze polskie wskazujg réwniez, ze ogdlne S$rodki Analiza i wniosek

(166)

167)

(168)

(169)

wdrozone w calej Polsce w celu przyciagniecia inwestycji
wewnetrznych majg, jak si¢ wydaje, ograniczony wplyw
na wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Wedtug danych dostarczonych w ramach badania
w Polsce odnotowuje si¢ jeden z najnizszych pozioméw
bezposrednich inwestycji zagranicznych wyrazonych jako
odsetek PKB w poréwnaniu z innymi pafistwami czlon-
kowskimi, ktore przystapily do Wspdlnoty od 2004 r.

Wiadze polskie uwazaja, ze wzgledne zapdznienie
w rozwoju wojewddztwa 1odzkiego wskazuje na
potrzebe bardziej ukierunkowanej interwencji w tym
wojewddztwie. W tym wzgledzie wladze polskie zauwa-
zajg, ze poprzez korzysci dla rynku pracy i promowanie
rozwoju infrastruktury duze inwestycje czesto pociagaja
za soba dodatkowe inwestycje przez grupowanie dzialal-
nosci gospodarczej i zwiazane z nim skutki (koncentracja
przemystu, wzrost posredni, przenikanie wiedzy
i technologii. Pomoc pafstwa przyznana w celu
wsparcia duzego projektu inwestycyjnego moze by¢
zatem skutecznym sposobem zwigkszenia rozwoju regio-
nalnego.

Uwagi konkurenta

Konkurent twierdzi, ze ze wzgledu na fakt, Ze pomoc ma
charakter pomocy ad hoc, a nie pomocy w ramach
programu, Polska nie ma obowigzku udostepnienia
pomocy wszystkim podmiotom gospodarczym sektora
na rownych warunkach. Konkurent zauwaza, ze podobna
pomoc mozna by zasadniczo zaoferowaé konkurentom
Della, ale watpi, czy w obecnej sytuacji gospodarczej
dotacja w wysokosci ponad 50 mln EUR moglaby zostaé
udostepniona innemu producentowi komputeréw.

Konkurent wskazuje, ze zgodnie z pkt 10 Wytycznych
pomoc ad hoc przyznaje si¢ jedynie w wyjatkowych przy-
padkach. Konkurent uwaza, ze przyznanie pomocy ad
hoc jest nieuzasadnione i niewlasciwe, poniewaz spowo-
duje wzmocnienie pozycji rynkowej przedsigbiorstwa na
rynku, na ktérym posiada ono wysoki udzial
w dostawach, a mianowicie na rynku serweréw, oraz
na rynku, ktéry charakteryzuje tendencja spadkowa,
a mianowicie na rynku komputeréw stacjonarnych.

Uwagi Polski dotyczgce uwag konkurenta

Wiladze polskie wskazuja, ze z uwag konkurenta nie
wynika, Ze niekorzystne polozenie gospodarcze woje-
wodztwa 16dzkiego mogloby zosta¢ przezwycigzone
innymi $rodkami niz pomoc pafistwa na duzy projekt
inwestycyjny. Wiadze polskie zauwazaja, ze konkurent
stwierdzil jedynie, iz podobna pomoc nie moze by¢
dostepna dla innych podmiotéw gospodarczych. Wedtug
wladz polskich stwierdzenie to opiera si¢ na niezrozu-
mieniu  pojecia  stosownoéci,  jak  okreSlono
w Wytycznych, ktéra naklada na Komisje obowiazek
zbadania, czy cel pomocy moéglby zostaé osiggniety
innymi $rodkami. Wiadze polskie uwazaja, ze konkurent
nie wysuwa zadnych takich sugestii.

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

Komisja zauwaza, ze wladze polskie opieraja swoje argu-
menty dotyczace stosownosci instrumentu pomocy na
analizie makroekonomicznej czynnikéw wplywajacych
na rozwdj gospodarczy na poziomie krajowym
i regionalnym w Polsce. Wskazujg one, ze podczas gdy
Polska w ogdle, a wojewddztwo todzkie w szczegdlnosci,
jest obszarem w niekorzystnym potozeniu, $rodki ogélne
w calej Polsce (w przeciwienstwie do pomocy ad hoc na
duze projekty inwestycyjne w okre$lonych regionach)
majg ograniczony wplyw na wielko§¢ bezposrednich
inwestycji zagranicznych i ze nadal istnieja znaczace
dysproporcje miedzy regionami w Polsce. Wladze polskie
wskazuja, ze wojewddztwo lodzkie nalezy do regionéw
z najnizszym PKB na mieszkafca, najwyzszej stopie
bezrobocia i najnizszych $rednich miesigcznych zarob-
kach brutto. Wladze polskie podsumowuja, ze skoro
niedoskonatosci rynku uniemozliwiaja jego normalne
funkcjonowanie, pomoc panstwa na duze projekty inwe-
stycyjne jest skutecznym sposobem zwigkszenia rozwoju
regionalnego za pomoca koncentracji dziatalnosci prze-
mystowej, grupowania przedsigbiorstw 1 zwigzanych
z nimi skutkéw (przyciaganie, przenikanie, wzrost
posredni).

W odniesieniu do uwag Polski Komisja zauwaza, ze
wladze polskie przedstawily wyczerpujace dowody
gospodarcze, ktére wskazujg, ze przyznawanie pomocy
panstwa na duze projekty inwestycyjne przynoszace
korzysci regionalne, takie jak projekt prowadzony przez
Dell Polska, jest wlasciwym S$rodkiem przezwycigzenia
probleméw gospodarczych w wojewddztwie 16dzkim
(poza wprowadzonymi juz srodkami ogélnymi).

W odniesieniu do uwag konkurenta Komisja wskazuje, ze
z  wyjatkiem  programéw  pomocy  zwigzanej
z opodatkowaniem, w ramach ktérych pomoc przyzna-
wana jest automatycznie w odniesieniu do kwalifikowal-
nych wydatkéw, bez zadnego swobodnego uznania ze
strony wladz, nie istnieje obowiazek, aby panstwo czlon-
kowskie udostgpnito pomoc wszystkim podmiotom
gospodarczym danego sektora na réwnych warunkach,
W tym pomoc przyznawana w ramach zatwierdzonych
lub istniejacych programéw pomocy. Komisja wskazuje
ponadto ze chociaz indywidualna pomoc ad hoc musi by¢
uzasadniona na podstawie celu pomocy i jej skutkéw, nie
jest to zwigzanie ze stosownoscig instrumentu pomocy,
ktéra dotyczy tego, czy pomoc jest konieczna
w poréwnaniu z ogdlnymi Srodkami polityki, bez
wzgledu na charakter takiej pomocy.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zglo-
szona pomoc stanowi stosowny instrument do osiag-
nigcia celu pomocy.

6.7.1.3. Efekt zachety

W decyzji o wszczeciu postepowania (pkt 108) Komisja
poszukiwala dowodu, czy i w jaki sposéb pomoc wply-
nefa na decyzje ekonomiczne przedsigbiorstwa, aby moc
oceni¢ efekt zachety pomocy, zgodnie z definicja zawarta
w pkt 19-28 komunikatu w sprawie wytycznych.
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(175) W pkt 22 komunikatu w sprawie wytycznych wymie- tyfikacja i przeglad czynnikéw kosztowych, stanowiacych
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niono dwa alternatywne scenariusze, zgodnie z ktérymi
mozna udowodni¢ efekt zachety. Zgodnie ze scenariu-
szem 1 ,pomoc zacheca do przyjecia pozytywnej decyzji
inwestycyjnej, poniewaz inwestycja, ktéra w przeciwnym

razie nie bylaby oplacalna dla przedsicbiorstwa
w jakiejkolwiek lokalizacji, moze zosta¢ zrealizowana
w  regionie  otrzymujacym  pomoc”.  Zgodnie

z scenariuszem 2 ,pomoc zach¢ca do zmiany decyzji
odnosnie do lokalizacji planowanej inwestycji w danym
regionie, poniewaz kompensuje ograniczenia i koszty
netto wynikajgce z lokalizacji w regionie otrzymujacym
pomoc”.

Punkt 23 komunikatu w sprawie wytycznych stanowi, ze
Jpanstwo czlonkowskie musi wykaza¢ przed Komisja
zaistnienie efektu zachety w wyniku udzielenia pomocy”,
,okreslié, ktéra z sytuacji znajduje zastosowanie”
i ,dostarczy¢ [...] wyczerpujacy opis scenariusza alterna-

tywnego”.

Wiladze polskie dostarczyly informacje dotyczace efektu
zachety i proporcjonalnosci pomocy. W informacjach
przedstawionych dnia 18 lutego 2009 r. wladze polskie
wskazaly w szczegdlnosci, ze w latach 2005-2006 Dell
okreslit wymagang charakterystyke projektu w celu
zaspokojenia prognozowanego popytu i podjal decyzje
o realizacji projektu niezaleznie od jego lokalizacji.
Dlatego przewidziane w scenariuszu 1 rozwazanie, czy
inwestycja zostalaby zrealizowana, czy tez nie, jest bezza-
sadne.

W odniesieniu do pkt 25 komunikatu w sprawie wytycz-
nych Komisja zauwaza, ze pomoc wchodzi w zakres
scenariusza 2. Konieczne jest zatem rozwazenie skutkéw
pomocy pod wzgledem preferowanej lokalizacji
w regionie docelowym w odréznieniu od innego regionu
(w odniesieniu do ktdrego zgodnie ze scenariuszem alter-
natywnym zaklada si¢, Ze pomoc nie zostaje przyznana).

Uwagi Polski

W informacjach przedstawionych dnia 18 lutego 2009 r.
wiadze polskie wskazuja, Ze w celu okreslenia lokalizacji
projektu Dell przeanalizowal i poréwnal koszty
i korzysci kilku potencjalnych lokalizacji, wskazujac
w rezultacie dwie potencjalne lokalizacje projektu inwe-
stycyjnego, a mianowicie L6dZ w Polsce i Nitra na
Stowadji (*).

Wiosng 2006 r. Dell przeprowadzil analiz¢ przedsta-
wiong w poufnym dokumencie przedsigbiorstwa przed-
stawionym przez polskie wladze, ktorej celem byla iden-

(*) Wladze polskie wskazuja, ze przed zawezeniem analizy do Polski
i Stowacji pod uwage brane byly inne lokalizacje we Wspdlnocie:
w Irlandii, Republice Czeskiej, Rumunii i na Wegrzech.

(181)

(182)

kluczowe réznice w ocenie przewag komparatywnych
dwoch lokalizagji (*), to znaczy [...]. Dokument zawierat
takze pordwnanie ilosciowe réznicy kosztow w wartosci
biezacej netto (WBN) miedzy dwoma rozpatrywanymi
lokalizacjami projektu (°1).

Na podstawie tego dokumentu firma doradcza LECG
przeprowadzila analize WBN réznicy kosztéw miedzy
dwoma potencjalnymi lokalizacjami projektu. Biorac
pod uwage sytuacje alternatywna, wyniki badania LECG
wskazujg na to, ze korzysci lokalizacji w wojewddztwie
t6dzkim, zwigzane z [...] i [...] nie przewyzszaja nieko-
rzystnych czynnikéw lokalizacji w todzi wzgledem

regionu Nitry pod wzgledem [...] i [...]. Z analizy
WBN, przeprowadzonej w  odniesieniu do lat
2007-2018, wynika ze ogélnie rzecz biorac,

w przypadku braku pomocy (zaré6wno w Lodzi, jak i w
Nitrze) bardziej korzystna dla Della bylaby lokalizacja
projektu w Nitrze niz w Lodzi (por. tabela ponizej).

Biezaca warto$¢ roéznicy kosztéw miedzy Lodzig a Nitrg

(w tys. EUR)
Kategoria[przeplywy pienieine WBN lata 1-12

[...] w przypadku todzi [...]
[...] w przypadku Lodzi [...]
[...] w przypadku todzi [...]
[...] w przypadku todzi [...]
Calkowita WBN niekorzystnych czynnikow - 40 360
lokalizacji w wojewddztwie todzkim (bez

pomocy panstwa)

Uwagi: Wspotezynnik dyskontowy zastosowany do wyceny wszystkich
przeplywow pienigznych, w tym zwiazanych z pomocs, jest $rednim
wazonym kosztem kapitatu wynoszacym [...] %, stosowanym przez Della
w ocenie wszystkich jego projektéw inwestycyjnych ogétem.

W przeliczeniach walut stosuje sie $redni kurs walutowy z wrzesnia 2006
r, (data podpisania protokotu ustalen migdzy Dellem a polskim rzgdem).
Zrodto: Obliczenia LECG na podstawie danych dostarczonych przez Della.

Wiladze polskie wskazuja, ze Dell nie posiadal zadnych
dodatkowych dokumentéw formalnych poréwnujacych
dwie lokalizacje inwestycji, ktore bylyby brane pod
uwage. Dell nie musial przygotowywaé takich doku-
mentéw, gdyz jego proces decyzyjny opieral si¢ na zale-
ceniach zespolu dokonujacego wyboru lokalizacji dla
zarzadu spotki. Po szeregu wizyt i negocjacjach
z wladzami dotyczacych pakietu pomocy pafistwa zesp6t
gruntownie ocenil wszystkie mozliwe lokalizacje w celu
przedstawienia zarzadowi spolki zalecen odnosnie do
ostatecznej decyzji.

(°9) W dokumencie przeprowadzono réwniez analiz¢ warunkéw doty-

czgcych realizacji projektu inwestycyjnego oraz prowadzenia dzia-
falnosci produkceyjnej i dostawczej bedacej celem projektu inwesty-
cyjnego.

(°') Podczas etapu oceny wiadze polskie dostarczyly Komisji doku-
menty przedsi¢biorstwa i badanie LECG.
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(183) Wiadze polskie wskazujg, ze protokdt ustalen, stano- zakladu. Wiadze polskie wskazujg tez, ze konkurent nie
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wiacy list intencyjny, jest ostatnim dokumentem potwier-
dzajacym decyzje Della o inwestowaniu w Polsce na
ustalonych warunkach, w szczegélnosci obejmujacych
pakiet pomocy panstwa.

Wiadze polskie zauwazajg, ze warunki inwestycji, a w
szczeg6lnosci pomoc, byly przedmiotem dlugich nego-
cjacji migdzy Dellem a réznymi instytucjami reprezentu-
jacymi rzad polski (pod przewodnictwem Polskiej
Agengji Informacji i Inwestycji Zagranicznych). Pierwsze
spotkania odbyly si¢c w kwietniu 2005 r., nastapit po
nich szereg wizyt w réznych lokalizacjach w Polsce.
Wstepne oferty wsparcia Dell otrzymal pod koniec
2005 r. Negocjacje dotyczace tresci protokotu ustalen
trwaly od maja 2006 r. do konca lipca 2006 r., kiedy
to strony ustalily wstepna tre$¢ protokotu. W sierpniu
2006 r. wprowadzono do niego pewne poprawki
i dokument zostal ostatecznie podpisany przez wszystkie
strony dnia 19 wrze$nia 2006 r., co stanowilo potwier-
dzenie decyzji Della o inwestowaniu w Polsce.

Wiladze polskie dostarczyly kopie dokumentu Della prze-
znaczonych dla zarzadu, potwierdzajacych decyzje
o inwestowaniu w Lodzi. Dokumenty sa datowane na
dzien 6 wrzesnia 2006 r., kiedy tre$¢ protokolu ustalen
zostala juz przyjeta miedzy stronami.

Uwagi konkurenta

Konkurent twierdzi, ze pomoc jest pozbawiona rzeczy-
wistego efektu zachety, i uwaza, Ze Dell nie zdofal
wskazaé, iz pomoc stanowila rzeczywista zachete do
zmiany jego postepowania w momencie, gdy Polska pier-
wotnie zgodzila si¢ na wspieranie jego inwestycji. Konku-
rent twierdzi ponadto, Ze biorac pod uwage centralne
polozenie geograficzne Polski i dostgpnos$¢ stalej sily
roboczej, wykazala sie¢ ona duza skutecznoscia
w pozyskiwaniu bezposrednich inwestycji zagranicznych,
zatem Dell szedt w tym wzgledzie w stusznym ekono-
micznie kierunku, w ktérym poszediby réwniez bez
pomocy panstwa. Konkurent wspomina, ze od ostatniego
kwartalu 2007 r. warunki rynkowe ulegly znaczacej
zmianie wraz z pojawieniem si¢ netbookdéw, podwazajac
tym samym zasadno$¢ inwestycji Della w produkcje
komputeréw stacjonarnych, notebookéw i serwer6éw.

Uwagi Polski dotyczgce uwag konkurenta

W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2009 r. wiladze
polskie przypominaja, zZe przekazaly szczegdlowe
dowody ekonomiczne na to, dlaczego w momencie,
gdy Dell podjat w 2006 r. decyzje lokalizacji zakladu
w Lodzi, pomoc stanowila efekt zachety. Twierdza one,
ze konkurent sam sobie przeczy w kilku wzgledach: po
pierwsze, utrzymujac, ze Dell dokonalby inwestycji
w Polsce takze bez pomocy, a nastgpnie twierdzac, ze
obecnie warunki rynkowe ulegly zmianie, przez co Dell
prawdopodobnie nie zdecydowalby si¢ na budowe

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

wspomina w przedstawionych uwagach o powodach, dla
ktérych obecne warunki rynkowe majg znaczenie dla
analizy efektu zachety dotyczacego decyzji inwestycyjnej
podjetej w 2006 r.

Wiladze polskie wskazujg, ze zadna uwaga konkurenta
nie ma zwigzku z oceng, czy pomoc stanowi efekt
zachety. Jedynym istotnym zagadnieniem dla wiladz
polskich jest to, czy inwestycja zostalaby zlokalizowana
gdzie indziej, gdyby pomoc nie zostala przyznana.

Analiza i wniosek

W odniesieniu do uwag konkurenta Komisja zauwaza, ze
nie s3 one istotne dla oceny efektu zachety zgodnie ze
scenariuszem 2, wedlug ktérego skutek pomocy musi
by¢ rozwazany pod wzgledem preferowania lokalizacji
w regionie docelowym w odréznieniu od innego regionu.
Uwagi dotyczace pdzniejszych zmian warunkéw rynko-
wych réwniez nie s istotne dla oceny wczeSniejszej
decyzji inwestycyjnej.

W odniesieniu do pkt 23 komunikatu w sprawie wytycz-
nych Komisja zauwaza, ze — jak zaprezentowano
w motywach 183-185 — wladze polskie przedstawily
wyrazne dowody na to, ze pomoc ma faktycznie
wplyw na wybdr miejsca inwestycji, jako ze podjecie
decyzji przez Della w odniesieniu do lokalizacji
w Lodzi mialo miejsce po tym, jak przedsi¢biorstwo
uzgodnito z polskimi wladzami warunki pomocy, majace
wplyw na ekonomiczne i finansowe aspekty realizacji
inwestycji w tym miejscu.

W odniesieniu do pkt 25 komunikatu w sprawie wytycz-
nych Komisja zauwaza, ze wiladze polskie przedstawily
dowdd na uzyskany dzigki pomocy efekt zachety, dostar-
czajgc dokumenty przedsigbiorstwa i badanie, ktére
wskazuje, Ze przeprowadzono poréwnanie kosztow
i korzysci miedzy lokalizacja w regionie otrzymujacym
pomoc a lokalizacja w regionie alternatywnym (Nitra na
Slowacji). Komisja uwaza, ze przedstawiony przez wiladze
polskie scenariusz poréwnawczy jest realistyczny.

Wladze polskie wskazuja, ze decyzje o lokalizacji
projektu w todzi podjeto w nastepstwie decyzji
polskiego rzadu o przyznaniu pomocy na rzecz Della
w celu kompensacji niekorzystnych czynnikéw gospodar-
czych zwiazanych z lokalizacja w Lodzi oraz zwigzanych
z nig  niekorzystnych  czynnikéw i  kosztow
w poréwnaniu z rozwazang w tamtym czasie lokalizacja
alternatywng. W odniesieniu do pkt 21 i 28 komunikatu
w sprawie wytycznych Komisja uwaza zatem, ze pomoc
przyczynita si¢ do zmiany postgpowania przedsigbior-
stwa bedacego beneficjentem i ze bez pomocy ta sama
inwestycja nie zostalaby dokonana w wojewddztwie
todzkim.
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(194)

(195)

(196)

(197)

stanowi zachet¢ dla Della do podjecia decyzji
o lokalizacji nowego zakladu produkcyjnego w todzi
przez kompensacje mniej korzystnych warunkéw inwe-
stycyjnych w poréwnaniu z inng rozwazana lokalizacja
i ze w przypadku braku pomocy inwestycja moglaby by¢
zlokalizowana gdzie indziej.

6.7.1.4. Proporcjonalno$¢ pomocy

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja poszuki-
wala dowodu na to, Ze biorac pod uwage pomoc, zwrot
z inwestycji przedmiotowego projektu jest zgodny ze
zwyklg stopg zwrotu Della w ramach innych projektéw
inwestycyjnych, z kosztem kapitatu przedsigbiorstwa jako
catosci lub z powszechnie notowanymi stopami zwrotu
w przedmiotowym sektorze.

Zgodnie ze scenariuszem 2 komunikatu w sprawie
wytycznych pomoc uznaje si¢ za proporcjonalna, jezeli
jest rowna réznicy miedzy kosztami netto ponoszonymi
przez beneficjenta inwestujagcego w regionie otrzymu-
jacym  pomoc a  kosztami  netto  inwestycji
w alternatywnej lokalizacji.

Komisja zauwaza, Ze dane dostarczone w celu analizy
efektu zachety (por. tabela ponizej) wskazuja na to, iz
WBN pomocy nie przekracza WBN wszystkich nieko-
rzystnych czynnikéw zwiazanych z lokalizacja w Lodzi
(catkowitej roznicy kosztéw bez pomocy).

Poréwnanie réznicy kosztéw miedzy Lodzig a Nitrg oraz
kwota pomocy

(w tys. EUR)
Catkowita WBN niekorzystnych czynnikéw - 40360
lokalizacji w wojewddztwie todzkim (bez
pomocy panstwa)
WBN pomocy przyznanej przez wladze 39 432
polskie
Catkowita WBN korzysci lokalizacji -927

w wojewddztwie 16dzkim (z pomoca
panstwa)

Uwagi: Wspotezynnik dyskontowy zastosowany do wyceny wszystkich
przeplywdw pienigznych, w tym zwigzanych z pomocg, jest $rednim
wazonym kosztem kapitalu wynoszacym |[...] %, stosowanym przez Della
w ocenie wszystkich jego projektéw inwestycyjnych ogdlem.

W przeliczeniach walut stosuje si¢ $redni kurs walutowy z wrzesnia 2006
r, (data podpisania protokotu ustalefi migdzy Dellem a polskim rzadem).
Zrodto: Obliczenia LECG na podstawie danych dostarczonych przez Della.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc
ogranicza si¢ do kwoty koniecznej do wyréwnania
dodatkowych  kosztéw netto lokalizacji w Lodzi
w pordwnaniu z alternatywng lokalizacja.

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Komisja wskazuje na fakt, iz w pkt 40 komunikatu
w sprawie wytycznych stwierdzono, co nastepuje: ,jesli
natomiast scenariusz alternatywny sugeruje, Ze mimo
braku pomocy inwestycja bylaby zrealizowana, aczkol-
wiek w innej lokalizacji (scenariusz 2) oraz jesli pomoc
ta jest proporcjonalna, ewentualne wskazniki zakldcen,
takie jak wysoki udzial w rynku oraz wzrost mocy
produkcyjnych na nierentownym rynku pozostalyby
w zasadzie bez zmian, niezaleznie od faktu udzielenia
pomocy”.

6.7.2.1. Wypieranie prywatnych inwe-
stycji

Polska i niezidentyfikowana zainteresowana strona przed-
stawily uwagi zwigzane z dwoma okreSlonymi
w komunikacie w sprawie wytycznych pod kryteriami
dotyczacymi  wypierania  prywatnych  inwestycji,
a mianowicie utworzenia silnej pozycji rynkowej oraz
utworzenia lub utrzymania nieefektywnych = struktur

rynkowych.

Uwagi Polski

Odnos$nie do wypierania prywatnych inwestycji wladze
polskie uwazaja, ze zmniejszenie przez konkurentéw
ich inwestycji w reakcji na projekt inwestycyjny nie jest
prawdopodobne. Uwazaja one réwniez, ze projekt inwe-
stycyjny nie przyczynia si¢ do utworzenia lub utrzymania
silnej pozycji rynkowej albo utrzymania nieefektywnych
struktur rynkowych.

Uwagi konkurenta

Niezidentyfikowana zainteresowana strona argumentuje,
ze Dell posiada silng pozycje rynkows, ktéra zostanie
wzmocniona przez pomoc panstwa. Wedlug konkurenta
Dell moze uzyé¢ tej pomocy, aby uzyskal znaczace
wtérne korzysci, oraz zwigkszy swoja moc produkcyjng
minimalnym kosztem. Konkurent wskazuje réwniez, ze
pomoc nie powinna by¢ uzyta w celu podniesienia mocy
produkeyjnej na rynku o tendencji spadkowej (kompu-
tery stacjonarne).

Analiza i wniosek

Jezeli chodzi o pozycje rynkows, Komisja uwaza, ze
poniewaz pomoc wchodzi w zakres scenariusza 2,
a projekt inwestycyjny, jak wykazano, zostalby zrealizo-
wany w kazdym przypadku, rozwazanie w ramach
doglebnej  oceny  mozliwych  skutkéw  pomocy
w zwigzku z potencjalnym wzmocnieniem pozycji
rynkowej nie jest wlasciwe, gdyz taka pozycja rynkowa
istnialaby  niezaleznie od  lokalizacji  inwestydji,
a przyznanie pomocy nie wplyneloby na t¢ pozycje
rynkowg. Komisja uwaza zatem, ze w przedmiotowym
przypadku nie jest mozliwe stwierdzenie, ze pozycja
rynkowa beneficjent wzmocnita si¢ dzigki pomocy.
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(203) Podobnie w odniesieniu do tworzenia lub utrzymania produkcyjnej w Limerick, a nastepnie jej wstrzymania

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

nieefektywnych struktur rynkowych - niezaleznie od
wymienionych mozliwych oznak, ze projekt inwesty-
cyjny moéglby spowodowal znaczacy wzrost mocy
produkeyjnych na rynku, ktéry mozna uznaé za wyka-
zujacy tendencje spadkowa (komputery stacjonarne),
Komisja uwaza, ze nie mozna stwierdzi¢, iZ pomoc
prawdopodobnie  spowoduje wypieranie prywatnych
inwestycji, poniewaz w przypadku objetym scenariuszem
2 teoria szkody nie dotyczy prawdopodobienstwa
wplywu inwestycji na konkurentéw, lecz raczej wplywu

pomocy na wybér lokalizacji.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc
nie wywoluje probleméw zwigzanych z wypieraniem
prywatnych inwestycji.

6.7.2.2. Negatywny wplyw na
handlowg

wymianeg

Oproécz potencjalnych negatywnych skutkéw wynikaja-
cych zZ wypierania prywatnych inwestycji,
w komunikacie w sprawie wytycznych wskazuje si¢
takze na potencjalny negatywny wplyw w zwigzku
z oddzialywaniem na wymian¢ handlowg i lokalizacje,
ktéry moglby by¢ kojarzony z pomocg na duze projekty
inwestycyjne.

W celu okrelenia wplywu inwestycji na wymiang hand-
lowa konieczne jest przede wszystkim przeprowadzenie
oceny tego, czy pomoc prowadzi do przeniesienia istnie-
jacej dzialalnosci z jednego regionu do innego,
w przeciwiefistwie do stworzenia dodatkowej dzialalnosci
gospodarczej. W przypadku przeniesienia w ogdlnym
teScie bilansujacym nalezy uwzgledni¢ negatywne skutki
dla regionu, w ktérym nastepuje utrata dziatalnosci
gospodarczej (w istniejacych lokalizacjach lub alterna-
tywnej lokalizacji, w ktérej inwestycja zostataby zlokali-
zowana w razie braku pomocy).

Zgodnie z pkt 50 komunikatu w sprawie wytycznych
,przy ocenie duzych projektéw inwestycyjnych objetych
niniejszymi wytycznymi Komisja powinna dysponowaé
wszystkimi niezbednymi informacjami, aby rozwazy¢,
czy pomoc panstwa spowoduje znaczng utratg miejsc
pracy w istniejacych lokalizacjach na terytorium Wspdl-
noty”.

Uwagi Polski

Wedlug polskich wladz decyzja podjeta przez Della
o lokalizacji nowego zakladu produkcyjnego w Lodzi
oraz decyzja Della o zmniejszeniu  produkcji
w istniejgcym zakladzie produkcyjnym w Limerick sg
od siebie niezalezne. Wladze polskie wskazuja na fakt,
ze decyzja dotyczaca najpierw ograniczenia dziatalnosci

(209)

(210)

(211)

(212)

przez zamkniecie zakladu produkcyjnego w Limerick,
zostala podjeta w koricu 2008 r., ponad dwa lata po
decyzji o kontynuacji projektu inwestycyjnego w Lodzi,
i odzwierciedla szybie pogarszanie si¢ perspektyw gospo-
darczych na $wiecie.

Wiadze polskie wskazujg na fakt, zZe zgodnie
z przewidywaniami zapowiedziane w styczniu 2009 r.
zamknigcie zakladu produkcyjnego w Limerick spowo-
duje utrate okoto 1900 miejsc pracy w okresie od
kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r. Wiadze polskie
wskazuja jednak, ze Dell utrzyma w Limerick wybrane
rodzaje dzialalnosci. W szczegblnosci ponad 900
pracownikéw bedzie nadal zatrudnionych w zakladzie
w Limerick, ktéry bedzie nadal koordynowal dziatalnosé
produkcyjng oraz prowadzil dzialalno$¢ logistyczna
i zwigzang z fancuchem dostaw w szerokim zakresie
funkcji obejmujacych rozwdj produktéw, inzynierig
i zaméwienia. Wladze polskie wskazujg réwniez na
fakt, ze Dell utrzyma i rozwinie znaczaca dzialalno$¢
w innych miejscach w Irlandii.

Uwagi konkurenta

Konkurent nie przestawil zadnych uwag odnosnie do
negatywnego wplywu na wymiang¢ handlowg (w sposob,
w ktory kwestia ta jest poruszona w komunikacie
w sprawie wytycznych).

Analiza i wniosek

Komisja zauwaza, ze na podstawie informacji otrzyma-
nych w  trakcie  postgpowania  wyjasniajacego,
a szczeg6lnie w zwigzku z faktem, ze Dell zrealizowalby
nows inwestycje réwniez przy braku pomocy (scenariusz
2), nic nie wskazuje na utrat¢ miejsc pracy we Wspol-
nocie poza wymienionymi lokalizacjami nalezacymi do
grupy Dell (*2).

Jezeli chodzi o niedawno ogloszona likwidacje miejsc
pracy w zakladzie produkcyjnym Della w Limerick,
Komisja stwierdza, Ze nie jest ona skutkiem analizowanej
pomocy. Jak przedstawiono w motywie 193,
w przypadku braku pomocy inwestycja w nowy zaklad
produkcyjny i tak miataby miejsce, tylko ze w Nitrze (na
Stowacji) zamiast w Lodzi (w Polsce). W zwigzku z tym,
ze pomoc zmienila decyzje o lokalizacji inwestycji (z
Nitry na £6dz), a nie samg decyzje o inwestycji, nie
mozna uznaé, ze pomoc miata wpltyw na zaklad produk-
cyjny w Limerick. Komisja uznaje réwniez argument
wladz polskich, ze decyzja o zaprzestaniu produkgji
w Limerick przez zamkniecie tamtejszego zakladu
produkcyjnego jest niezalezna od decyzji Della
o umieszczeniu projektu inwestycyjnego w Lodzi.

(*?) Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozna uznaé, ze alternatywna lokalizacja

jest narazona na negatywne skutki §rodka pomocy, jezeli chodzi
o wplyw na handel (por. motyw 216).
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(213) W $wietle powyzszego Komisja zauwaza, ze nie mozna
przyjaé, iz utrata miejsc pracy, ktéra wynika z podjetej
przez grupe Dell decyzji o zamknigciu zakladu produk-
cyjnego w Irlandii, jest skutkiem pomocy przyznanej
przez wladze polskie. W tym wzgledzie oraz niezaleznie
od rozwazan w tej sprawie (*’). Komisja stwierdza, ze
taka utrata miejsc pracy nie jest skutkiem pomocy.

6.8. Bilansowanie

(214) Po ustaleniu, ze pomoc stanowi zachete do realizacji
inwestycji w odno$nym regionie, konieczne jest zbilan-
sowanie pozytywnych skutkéw pomocy z jej skutkami
negatywnymi.

(215) Zgodnie z pkt 53 komunikatu w sprawie wytycznych,
jezeli bez pomocy inwestycja zostalaby zlokalizowana
w ubozszym regionie (wigksze ograniczenia regionalne
- wyzsza maksymalna intensywno$¢ pomocy regionalne))
lub w regionie, ktéry uwaza si¢ za posiadajacy te same
ograniczenia regionalne, co region docelowy (identyczna
maksymalna intensywno$¢ pomocy regionalnej), stanowi-
toby to negatywny element w ogdlnym teécie bilansu-
jacym; jego zréwnowazenie przez jakiekolwiek pozy-
tywne elementy byloby mato prawdopodobne, poniewaz
jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami pomocy
regionalnej. Komisja uwaza natomiast, ze przyciggnigcie
inwestycji do ubozszego regionu przyniesie wigcej
korzysci dla spdjnosci we Wspdlnocie niz lokalizacja
tej samej inwestycji w regionie w korzystniejszym poto-
zeniu.

(216) Komisja zauwaza, ze w przypadku braku pomocy przy-
znanej przez wladze polskie inwestycja zostalaby zloka-
lizowana w innym miejscu (w tym przypadku w Nitrze
na Slowagji). Jak jednak zauwazono w pkt 53 komuni-
katu w sprawie wytycznych, Komisja stwierdza, ze
zazwyczaj przyjmuje sie, iz ,pozytywne skutki pomocy
regionalnej,  ktére réwnowaza  glownie  rdznice
w kosztach netto w poréwnaniu z alternatywng lokali-
zacja w bardziej rozwinigtym regionie (spelniajac tym
samym powyzszy test proporcjonalnosci,
w uzupelnieniu wymagan dotyczacych »pozytywnych
skutkoéw« w odniesieniu do celu, stosownosci oraz efektu
zachety) przewyzszaja — zgodnie z testem bilansujgcym —
negatywne oddzialywanie w obszarze alternatywnej loka-
lizacji nowej inwestycji”.

(217) W niniejszym przypadku Komisja zauwaza, ze maksy-
malna intensywno$¢ pomocy dla Zdpadné Slovensko
(obszaru, w ktérym lezy Nitra) wynosi 40 % EDB (°4),
za$ dla wojewddztwa lodzkiego — 50 % EDB. Réznica

(*3) Komisja zwraca uwagg na fakt, ze Irlandia zlozyla wniosek o srodki
z Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji w celu
wsparcia procesu reintegracji pracownikéw objetych zwolnieniami
grupowymi w Dellu oraz dostawcéw Della na rynku pracy
w Limerick.

(**) Sprawa N 469/06 Stowacja — Krajowa mapa pomocy regionalnej na
okres 2007-2013 (Dz.U. C 256 z 24.10.2006, s. 6).

w maksymalnej intensywnosci pomocy odzwierciedla
fakt, ze na podstawie danych za lata 2000-2002 wyra-
zonych w standardzie sily nabywczej poziom PKB na
mieszkanca w relacji do $redniej UE-25 wynosit 45,42 %
w Zapadné Slovensko i 41,45% w wojewddztwie

16dzkim.

(218) Dla celéw Wytycznych i komunikatu w sprawie wytycz-
nych wojewddztwo lodzkie jest zatem postrzegane jako
region w bardziej niekorzystnym polozeniu niz Zdpadné
Slovensko. Oznacza to, ze zasadniczo korzysci pod
wzgledem spdjnosci Wspdlnoty dotyczace przyciggania
inwestycji do wojewodztwa 16dzkiego nalezy uznac za
wigksze niz negatywne skutki zwigzane z brakiem reali-
zacji inwestycji w regionie Zapadné Slovensko.

(219) Poza rdznica w poziomie ograniczeii regionalnych
istnieje kilka innych wskaznikéw pokazujacych, ze
$rodek pomocy prawdopodobnie podniesie poziom spéj-
nosci we Wspdlnocie.

(220) Komisja zauwaza, ze w 2006 r. (w czasie, gdy podjeto
decyzje o lokalizacji projektu w Lodzi) poziom PKB na
mieszkaica w relacji do $redniej UE-25 byt wyzszy
w Zapadné Slovensko (62,8 %) niz w wojewddztwie
t6dzkim (48 %) (>°). Chociaz poziom PKB na mieszkanca
wzrést od 2002 r. zar6wno w Zdpadné Slovensko, jak
i w wojewddztwie 16dzkim, wzrost w tym pierwszym
regionie byl znacznie wigkszy. Innymi stowy, réznica
w poziomach zamoznos$ci miedzy dwoma regionami
znacznie zwigkszyla si¢ w ciagu tych lat.

(221) Ponadto w 2006 r. stopa bezrobocia w regionie Zdpadné
Slovensko wynosita 9,19 % w poréwnaniu z 17,48 %
w wojewodztwie todzkim (°%), co wskazuje na wyzszy
wzgledny popyt na pracg oraz lepsze warunki rynku
pracy w Zapadné Slovensko (*’). Dodatkowo spadek
stopy bezrobocia w Zdpadné Slovensko w latach
2001-2005 o ponad 6 punktéw procentowych byl
wyrazniejszy w poréwnaniu ze spadkiem liczby bezro-
botnych o zaledwie 2,4 punktu procentowego
w wojewddztwie todzkim.

(222) Na istnienie réznicy wskazuja réwniez inne wskazniki.
Polskie wladze odnoszg si¢ na przyktad do tzw. ,wskaz-
nika zagrozenia ubdstwem”, ktéry pokazuje znaczaca
réznicg miedzy Polska a Slowacja (*3). W 2006 r.
wskaznik ubdstwa wynosit na Slowacji 11,7 %, tj.
ponizej Sredniej europejskiej. Z kolei w Polsce wskaznik
ten byl na poziomie 19,1 %, a zatem powyzej Sredniej
we Wspdlnocie (*%).

(%) Zrédlo: Eurostat (PKB wedlug biezacych cen rynkowych

w standardzie sity nabywczej).

(°%) Zrédho: Eurostat.

(*’) Oba regiony moga by¢ poréwnywane, gdyz maja podobna wielko§¢
pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci.

(°%) ,Wskaznik  zagrozenia ubdstwem” okre$la odsetek  o0sdb
o wyréwnanym dochodzie do dyspozycji ponizej 60 % mediany
krajowej wyréwnanego dochodu do dyspozycji po transferach
socjalnych.

(*%) Lelkes, O., Zolyomi, E., ,Ubéstwo w Europie: Najnowsze dane
w oparciu o badanie EU-SILC”, Przeglad polityki, pazdziernik
2008 r., Europejskie Centrum Polityki Spolecznej i Badan.
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(223) Ze statystyk dotyczacych wskaznikéw migracji mozna
uzyska¢ dalsze informacje, ktére mozna postrzegaé jako
wskaznik rozwoju regionalnego, poniewaz dotyczg
mozliwosci, jakie region moze zaoferowaé swoim miesz-
kafncom. Wskaznik migracji wskazuje naplyw netto na
Slowacje¢, podczas gdy Polska w ostatnich latach odnoto-
wala odplyw netto (°*). Wskaznik migracji netto na
1000 mieszkancéw wyniést w latach: 1995, 2000,
2005 i 2006 dla Polski odpowiednio: —0,5, -0,5,
-0,31-0,9, zas dla Stowagji: 0,5, 0,3, 0,6 i 0,7.

(224) W odniesieniu do pkt 54 komunikatu w sprawie wytycz-
nych Komisja stwierdza zatem, w oparciu o powody
przedstawione w motywie 211 powyzej, Ze pomoc nie
spowoduje znacznej utraty miejsc pracy w istniejacych
lokalizacjach  na  terytorium  Wspélnoty,  ktéra
w przeciwnym razie bylaby prawdopodobnie utrzymana
w perspektywie Srednioterminowej.

(225) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze biorac
pod uwage proporcjonalnos¢ pomocy do réznicy
kosztéw netto zwigzanych z realizacja inwestycji
w wybranym regionie w pordéwnaniu z alternatywna
lokalizacja w bardziej rozwinigtym regionie, pozytywne
skutki pomocy pod wzgledem jej celu i stosownosci, jak
wykazano powyzej, przewyzszajg negatywny wplyw na
handel w alternatywnej lokalizacji.

(226) Zgodnie z pkt 68 Wytycznych i w $wietle doglebnej
oceny przeprowadzonej na podstawie komunikatu
w sprawie wytycznych Komisja stwierdza, ze pomoc
jest konieczna do zapewnienia efektu zachety dla inwe-
stycji i ze korzy$ci wynikajace ze $rodka pomocy prze-
wyzszaja powstale w jego wyniku zakldcenia konkurencji
oraz wplyw na handel miedzy panstwami czlonkow-
skimi.

7. WNIOSEK

(227) Komisja stwierdza, ze proponowana regionalna pomoc
inwestycyjna na rzecz Dell Polska spelnia wszystkie

warunki okreslone w Wytycznych oraz w komunikacie
w sprawie wytycznych, pozwalajace uznaé ja za zgodng
ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa, ktora Polska zamierza udzieli¢ na rzecz
Dell Polska, w kwocie 216 365 000 PLN w wartoSci nomi-
nalnej, i ktéra odpowiada maksymalnej intensywnosci na
poziomie 27,81 % ekwiwalentu dotacji brutto, jest zgodna ze
wsp6lnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu.

2. W zwigzku z tym zezwala si¢ na przyznanie pomocy,
o ktérej mowa w ust. 1.

Artyku} 2

Wiladze polskie przekazuja Komisji szczegdlowe sprawozdanie
koficowe zawierajace informacje o wyplaconych kwotach
pomocy, wykonaniu umowy w sprawie przyznania pomocy
i wszelkich innych projektach inwestycyjnych w tym samym
zakladzie przemystowym, w terminie szeSciu miesiecy od
wyplaty ostatniej transzy pomocy wedlug zgloszonego harmo-
nogramu platnosci.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 23 wrze$nia 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(9) OECD International Migration Outlook 2008 (Przeglad migracji
miedzynarodowej 2008). Dostepny pod adresem: http:/[www.
oecd.org/document/3/0,3343,en_2649_33931_41241219_1_1_1_
37415,00.html
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