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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu o UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 listopada 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 17/05 (ex N 194/05 i PL 34/04) udzielonej przez Polske Stoczni
Gdynia

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6771)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/47|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi postanowieniami Traktatu
i Porozumienia,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Na mocy postanowiert zawartych w pkt 3 zalacznika IV
do traktatu o przystgpieniu, regulujgcych procedurg
mechanizmu  przejSciowego, Polska zglosita dnia
29 kwietnia 2004 r. Srodki restrukturyzacyjne na rzecz
Stoczni Gdynia S.A. (Stocznia Gdynia, spotka akcyjna;
dalej zwana ,Stocznig Gdynia”). Sprawa zostala zareje-
strowana pod numerem PL 34/04.

W piSmie z dnia 19 maja 2004 r. Komisja wezwala
Polske do przedlozenia pewnych brakujacych doku-
mentéw. Dokumenty te przekazano w dniu 16 czerwca
2004 r. Komisja zazadala dalszych informacji w pismach
z dnia 30 lipca 2004 r., 8 pazdziernika 2004 r.,
23 listopada 2004 r. i 4 marca 2005 r., na ktére Polska
odpowiedziala, odpowiednio, pismem z dnia 3 wrze$nia
2004 r., zarejestrowanym dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
pismem z dnia 10 listopada 2004 r., zarejestrowanym
dnia 15 listopada 2004 r., pismem z dnia 17 lutego
2005 r., zarejestrowanym dnia 21 lutego 2005 r.,
pismem z dnia 30 marca 2005 r., zarejestrowanym
dnia 1 kwietnia 2005 r, oraz pismem z dnia
18 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym dnia 20 kwietnia
2005 r. Pismem z dnia 22 kwietnia 2005 r., zarejestro-
wanym tego samego dnia, Polska zgodzila si¢, aby
Komisja potraktowala zgloszenie sprawy PL 34/04
z dnia 29 kwietnia 2004 r. jako zgloszenie na mocy
art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wszelkich
Srodkow, ktore zostalyby uznane jako stanowigce nowa
pomoc. Sprawie nadano nowy numer: N 194/05.

() Dz.U. C 220 z 8.9.2005, s. 7.

(3)

Dnia 1 czerwca 2005 r. Komisja przyjeta decyzje
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego,
ktéra zostata opublikowana w Dzienniku Urz¢dowym (3),
i zwrécita si¢ do Polski i zainteresowanych stron
o zglaszanie uwag.

Po uzyskaniu przedluzenia terminu zglaszania uwag
(pismo z dnia 9 sierpnia 2005 r.) Polska przedlozyla
swe uwagi w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2005 r., zareje-
strowanym dnia 5 wrze$nia 2005 r. W swej odpowiedzi
Polska przekazata Komisji znowelizowany ,Plan restruk-
turyzacji Stoczni Gdynia” z data 4 marca 2004 r. (zwany
dalej ,planem restrukturyzacji z 2004 r.").

Dodatkowe uwagi Polska zglosita w piSmie z dnia
3 listopada 2005 r., zarejestrowanym dnia 7 listopada
2005 r.

Stocznia Gdynia przedlozyla uwagi w piSmie z dnia
10 pazdziernika 2005 r., ktére zostalo zarejestrowane
dnia 14 pazdziernika 2005 r. Uwagi zglosili takze: Ray
Car Carriers (pismo z dnia 7 pazdziernika 2005 r., zare-
jestrowane dnia 10 paZzdziernika 2005 r.), Stale Przed-
stawicielstwo Dani przy UE (pismo z dnia 7 pazdziernika
2005 r., zarejestrowane dnia 11 pazdziernika 2005 r.),
duriskie stowarzyszenie budownictwa okretowego Danish
Maritime (pismo z dnia 7 pazdziernika 2005 r., zareje-
strowane tego samego dnia), zwiazek zawodowy Solidar-
no$¢ (pismo z dnia 7 pazdziernika 2005 r., zarejestro-
wane dnia 10 pazdziernika 2005 r.) oraz polski Zwigzek
Pracodawcéw  Forum  Okretowe (pismo z  dnia
10  pazdziernika 2005 1., zarejestrowane dnia
11 pazdziernika 2005 r.).

Komisja przekazala te uwagi Polsce w pismach z dnia
26 pazdziernika 2005 r. i 12 grudnia 2005 r. (3). Polska
przekazala odpowiedzi na uwagi zgloszone przez
Stocznie Gdynia w swym piSmie z dnia 16 stycznia
2006 r., zarejestrowanym dnia 18 stycznia 2006 r.
W odniesieniu do uwag pozostalych oséb trzecich Polska
nie zglosila Zadnych komentarzy.

(®) Dz.U. C 220 z 8.9.2005, s. 7.

() W piSmie z dnia 17 listopada 2005 r., zarejestrowanym dnia

18 listopada 2005 r., wiladze polskie zwrécily si¢ z prosba
o przetlumaczenie na jezyk polski wybranych fragmentéw pism
przedlozonych Komisji przez osoby trzecie w jezyku angielskim.
Komisja dostarczyta te thumaczenia w pi$mie z dnia 12 grudnia
2005 r.
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(8)  Komisja zwrdcita si¢ do zewnetrznego konsultanta za posrednictwem swojego doradcy prywatyzacyjnego,

(11)

(12)

(13)

z pros$ba o ocen¢ planu restrukturyzacji z 2004 r.
Konsultant przekazal Komisji sprawozdanie w tej sprawie
w grudniu 2005 r.

W piSmie z dnia 13 stycznia 2006 r. Komisja zwrécila
si¢ do Polski o przekazanie aktualnych informacji na
temat najnowszych zmian w  strategii  Polski
w odniesieniu do restrukturyzacji Stoczni Gdynia. Polska
udzielita odpowiedzi w pimie z dnia 20 lutego 2006 r.,
zarejestrowanym dnia 21 lutego 2006 r., a w dniu
22 lutego 2006 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji
z polskimi wiladzami oraz przedstawicielami Stoczni
Gdynia. Polska oéwiadczyla, ze plan restrukturyzacji
z 2004 r. ulegt przedawnieniu i Ze Polska przyjeta
nowsy strategie restrukturyzacji Grupy Stoczni Gdynia,
zakladajacg oddzielenie Stoczni Gdadsk od  Grupy
Stoczni Gdynia oraz (cz¢Sciowa) prywatyzacje Stoczni
Gdynia. Polska os$wiadczyla takze, Ze znowelizowany
plan restrukturyzacji zostanie przedlozony Komisji do
dnia 30 czerwca 2006 r. oraz ze wkrétce rozpocznie
si¢ proces prywatyzacji Stoczni Gdynia.

W nastepstwie tego spotkania dnia 8 marca 2006 r.
Komisja wystosowata do Polski pismo, na ktére Polska
odpowiedziata pismem z dnia 13 marca 2006 r., zareje-
strowanym tego samego dnia, zawierajgcym harmono-
gram prywatyzacji. Dodatkowe informacje w sprawie
procesu prywatyzacji Polska przekazala w piSmie z dnia
29 marca 2006 r., zarejestrowanym dnia 30 marca
2006 r. Komisja poprosita o dalsze informacje
w pisSmie z dnia 30 marca 2006 r., na ktére Polska
odpowiedziala w piSmie z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
zarejestrowanym dnia 20 kwietnia 2006 r.

W piSmie z dnia 6 kwietnia 2006 r., zarejestrowanym
dnia 10 kwietnia 2006 r., Polska zlozyla pierwszy
projekt dokumentu pt. ,Strategia dla sektora stocznio-
wego (morskie stocznie produkcyjne) w Polsce w latach
2006-2010". Komisja przekazala swoje uwagi w pismie
z dnia 12 kwietnia 2006 r. Dnia 31 sierpnia 2006 r.
dokument zostal ostatecznie zatwierdzony przez polska
Rade Ministréw, a nastepnie zostal przestany do Komisji
pismem z dnia 1 wrze$nia 2006 r., zarejestrowanym
tego samego dnia.

Dnia 15 maja 2006 r. Stocznia Gdynia przestala Komisji
droga elektroniczng dokument pt. ,Memorandum infor-
macyjne Stocznia Gdynia”, z maja 2006 r., ktére zostalo
udostgpnione  potencjalnym inwestorom z dniem
10 maja 2006 r.

W swym piSmie z dnia 26 maja 2006 r., zarejestro-
wanym dnia 30 maja 2006 r., Polska przedlozyta dalsze
informacje dotyczgce trwajacego procesu prywatyzacji,
w tym wykaz spotek, do ktdérych Polska wystosowala,

(14)

(16)

(18)

oferte¢ udzialu w nowym podwyzszeniu kapitatu, na
ktére Walne Zgromadzenie Stoczni Gdynia wyrazito
zgode w dniu 19 kwietnia 2006 r. W pismie z dnia
13 lipca 2006 r., zarejestrowanym dnia 17 lipca
2006 r., Polska przekazala dalsze informacje dotyczace
trwajacego procesu prywatyzacji, informujac Komisje, ze
dwie spotki  zlozyly  wstepne  oferty  udzialu
w podwyzszeniu kapitalu oraz zalgczajac analizg poréw-
nawczg obydwu ofert sporzadzong przez doradce prywa-
tyzacyjnego.

Dnia 9 czerwca 2006 r. Stocznia Gdynia przedlozyla
Komisji pierwszy projekt nowelizacji planu restruktury-
zacji. W dniu 13 czerwca 2006 r. przedstawiciele Komisji
zlozyli wizyte w stoczni i przekazali wstgpne uwagi
dotyczace znowelizowanego planu  restrukturyzacji.
Konsultant zewnetrzny przekazal Komisji swoje uwagi
w sprawozdaniu z lipca 2006 r. Ostatecznie Komisja
przekazala uwagi wskazujace na niedociagnigcia projektu
nowelizacji planu restrukturyzacji w piSmie z 17 lipca
2006 r.

Stuzby Komisji oraz polskie wladze kilkakrotnie wzigly
udzial w spotkaniach po$wigconych procesowi prywaty-
zacji oraz przygotowaniu nowelizacji planu restruktury-
zacji: w Brukseli w dniu 31 stycznia 2006 r., 22 lutego
2006 r. i 10 maja 2006 r. oraz w siedzibie Stoczni
Gdynia dnia 13 czerwca 2006 r.

W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 17 lipca 2006 r.
Polska wystosowala pismo w dniu 31 sierpnia 2006 r.,
zarejestrowane dnia 1 wrzesnia 2006 r.

Polska zglosita nowelizacje planu restrukturyzacji pt.
,Plan restrukturyzacji Stoczni Gdynia S.A.”, z data
3 wrze$nia 2006 r. (zwang dalej ,planem restrukturyzacji
z 2006 1), wlacznie ze zgloszeniem nowej pomocy
panstwa udzielonej Stoczni Gdynia od czasu, gdy
Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego.

W pismie z dnia 12 wrzesnia 2006 r., zarejestrowanym
dnia 13 wrze$nia 2006 r., Polska dostarczyla dalsze
informacje dotyczace procesu restrukturyzacji Grupy
Stoczni  Gdynia, w  szczegélnoéci  informacje
o zakonczeniu procesu rozdzialu kapitalu Stoczni
Gdansk i Grupy Stoczni Gdynia.

Dalsze informacje
Stoczni  Gdynia  przekazano
26  wrzesnia 2006 .,
27 wrzes$nia 2006 r.

dotyczace procesu prywatyzacji
w  piSmie z dnia
zarejestrowanym  dnia

Polska zglosita dodatkowa nowa pomoc dla Stoczni
Gdynia pismem z dnia 21 listopada 2006 r., zarejestro-
wanym dnia 27 listopada 2006 r.
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(21) Dnia 7 grudnia 2006 r. odbylo si¢ spotkanie komisarz ktére Stocznia Gdynia udzielita odpowiedzi w pismie

(22)

(23)

(24)

(26)

Neelie Kroes z polskim ministrem gospodarki Piotrem
Wozniakiem. Minister o$wiadczyl, ze Polska jest zdeter-
minowana, aby ponownie rozpoczaé proces prywatyzacji
Stoczni Gdynia w drodze otwartej i przejrzystej proce-
dury, ktéra powinna si¢ zakonczy¢ do czerwca 2007 r.
Polska potwierdzita to stanowisko w piSmie z dnia
27 grudnia 2006 r., zarejestrowanym dnia 4 stycznia
2007 r., w ktorym przywolala decyzje polskiej Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2006 r., ktéra przyjela
dokument zatytulowany ,Informacja o biezacej sytuacji
w przemySle stoczniowym”. Polska zwrocita sie do
Komisji z prosba o przystapienie do rozmoéw
w sprawie Srodkéw wyréwnawczych.

Dnia 19 grudnia 2006 r. stuzby Komisji wraz
z konsultantem zewnetrznym odwiedzili stocznig
w celu zebrania faktow i danych potrzebnych do oceny
srodkéw wyréwnawczych. W dniu 16 stycznia 2007 r.
konsultant zewnetrzny Komisji zlozyl sprawozdanie
z oceny biezacych zdolnosci stoczni.

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2006 r.
Komisja wystosowala dnia 29 stycznia 2007 r. pismo,
w ktérym miedzy innymi zazadala od Polski przedsta-
wienia do konca lutego 2007 r. propozycji $rodkéw
wyréwnawczych do zastosowania wzgledem Stoczni
Gdynia.

W piSmie z 28 lutego 2007 r., zarejestrowanym tego
samego dnia, Polska zawarla pewne wyjasnienia doty-
czace procesu prywatyzacji Stoczni Gdynia oraz propo-
zycje Srodkéw wyrdwnawczych.

Na tej podstawie dnia 15 marca 2007 r. odbylo si¢
spotkanie techniczne z udzialem stuzb Komisji, polskich
wladz i przedstawicieli stoczni, ktére pos$wiecone bylo
przede wszystkim kwestii Srodkéw wyréwnawczych,
a takze trwajgcemu procesowi prywatyzacji stoczni.
Komisja i polskie wladze uzgodnily, ze Komisja zaanga-
zuje si¢ bezposrednio w rozmowy ze Stocznig Gdynia
dotyczace kwestii technicznych, aby zgromadzi¢ wszelkie
informacje potrzebne Komisji do oceny zaproponowa-
nych przez Polske $rodkéw wyréwnawczych. Dnia
12 marca 2007 r. Stocznia Gdynia przekazala pierwsze
informacje na temat zdolnosci produkcyjnych stoczni
w wiadomosci przestanej poczty elektroniczna, zareje-
strowanej dnia 27 kwietnia 2007 r.

Komisja zazadala dalszych informacji dotyczacych
kwestii Srodkéw wyréwnawczych w pismach z dnia
29 marca 2007 r, 27 kwietnia 2007 r. i 25 maja
2007 r., na ktére Stocznia Gdynia odpowiedziala, odpo-
wiednio, w piSmie z dnia 20 kwietnia 2007 r., zareje-
strowanym dnia 23 kwietnia 2007 r., w piSmie z dnia
9 maja 2007 r., zarejestrowanym dnia 10 maja 2007 r.,
oraz w piSmie z dnia 30 maja 2007 r., zarejestrowanym
dnia 31 maja 2007 r. Dalsze informacje Stocznia Gdynia
przekazala w trakcie spotkania ze stuzbami Komisji
w dniu 6 czerwca 2007 r. oraz w pdzniejszym czasie
w piSmie z dnia 18 czerwca 2007 r., zarejestrowanym
dnia 21 czerwca 2007 r. W dniu 20 czerwca 2007 r.
Komisja zadala droga mailowa dodatkowe pytania, na

(28)

z dnia 25 czerwca 2007 r., zarejestrowanym tego
samego dnia.

W piSmie z dnia 31 lipca 2007 r. stuzby Komisji poin-
formowaly Polske, ze zgodnie ze wstepna analiza stuzb
Komisji $rodki wyrdwnawcze zaproponowane przez
Polske wobec Stoczni Gdynia wydaja si¢ do przyjecia
pod pewnymi warunkami. W odpowiedzi, w piSmie
z dnia 24 sierpnia 2007 r., zarejestrowanym dnia
27 sierpnia 2007 r., Polska przedstawila pewne uwagi
dotyczace warunkéw wprowadzenia $rodka wyréwnaw-
czego wzgledem Stoczni Gdynia. Ostatecznie Komisja
zamknela kwestie  $rodkéw  wyréwnawczych pismem
z 3 pazdziernika 2007 r.

W rozmowie telefonicznej z 24 maja 2007 r. polskie
wladze poinformowaly Komisje, ze Polska zamierza
ponownie rozpoczaé proces prywatyzacji Stoczni Gdynia
w drodze przetargu publicznego. W piSmie z 29 maja
2007 r. Komisja zazadala pelnych informacji na temat
najnowszych zmian w procesie prywatyzacji, a nast¢pnie
ponowila to zgdanie w piSmie z dnia 6 czerwca 2007 r.
Polska odpowiedziala na te Zadania pismem z dnia
22 czerwca 2007 r., zarejestrowanym dnia 25 czerwca
2007 r., a nastgpnie — w wyniku zgdania dalszych infor-
macji z dnia 28 czerwca 2007 r. — uzupelnila te infor-
magje pismem z dnia 11 lipca 2007 r., zarejestrowanym
tego samego dnia. W tym samym piS$mie Polska przed-
lozyla réwniez Komisji dokument zatytulowany ,Memo-
randum informacyjne Stocznia Gdynia” z data 4 lipca
2007 r. (zwane dalej ,memorandum informacyjnym”).
W swym piSmie z dnia 31 lipca 2007 r. Komisja podkre-
Slifa, ze nie jest mozliwe dalsze opdZnianie procesu
prywatyzacji.

Komisja przekazala uwagi dotyczace memorandum infor-
macyjnego w swym piSmie z 30 lipca 2007 r.
W odpowiedzi Polska przestala pismo 21 sierpnia
2007 r., zarejestrowane dnia 27 sierpnia 2007 r.
W piSmie z dnia 29 sierpnia 2007 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, Polska przedstawila projekt doku-
mentu pt. ,Informacja uzupelniajgca do Memorandum
informacyjnego Stocznia Gdynia” z data 29 sierpnia
2007 r., majacego stanowi¢ zalacznik do Memorandum
informacyjnego Stocznia Gdynia z 4 lipca 2007 r.
(zwany dalej ,zalacznikiem do memorandum informacyj-
nego”). Komisja przedstawila uwagi dotyczace tego
zalgcznika w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2007 r., na
ktory Polska odpowiedziala pismem z dnia 7 wrze$nia
2007 r., w ktérym zawarla skorygowana wersje zalacz-
nika do memorandum informacyjnego. Ostateczne uwagi
Komisja przedstawila w piSmie z dnia 14 wrze$nia
2007 r.

Polska przekazala nowe informacje dotyczace postepu
procesu prywatyzacji w piSmie z dnia 7 wrzesnia
2007 r., zarejestrowanym tego samego dnia, w piSmie
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., zarejestrowanym dnia
24 pazdziernika 2007 r., oraz w piSmie z dnia
25 pazdziernika 2007 r., zarejestrowanym tego samego
dnia.
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(31) W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 30 listopada (37) W piSmie z dnia 12 maja 2008 r., zarejestrowanym tego
2007 r. Polska dostarczyta dalszych informacji na samego dnia, Polska poinformowala Komisj¢, ze spétka
temat procesu prywatyzacji w pismach z 13 grudnia Amber Sp. z o0.0. wycofala si¢ z procesu prywatyzacji.
2007 r., 19 grudnia 2007 r. i 21 grudnia 2007 r., zareje- Ostatecznie pismem z dnia 26 maja 2008 r., zarejestro-
strowanych, odpowiednio, dnia 14 grudnia 2007 r., wanym dnia 27 maja 2008 r., wladze polskie poinfor-
20 grudnia 2007 r. i 21 grudnia 2007 r. W ostatnim mowaly Komisje, ze w dniu 15 maja 2008 r. Minister
piSmie Polska poinformowala Komisj¢, ze otrzymala trzy Skarbu Pafistwa podjat decyzje o zamknigciu procesu
wigzace oferty na zakup Stoczni Gdynia. Zostaly one prywatyzacji w ramach procedury zaproszenia do
przedstawione Komisji w piSmie z dnia 8 lutego rokowan z oferentami, ktérych oferty dopuszczono do
2008 r., zarejestrowanym dnia 11 lutego 2008 r. procedury rozpoczetej w 2007 r.
(32)  Dnia 10 stycznia 2008 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie
stuzb Komisji z wladzami polskimi, z ktérego wnioski
Komisja powtérzyla w pismach z dnia 17 stycznia (38)  Polska poinformowala takze Komisje, ze wladze polskie
2008 . i 30 stycznia 2008 . podejmujg dzialania celem ponownego rozpoczecia
procesu prywatyzacji z zamiarem podpisania umow
prywatyzacyjnych w listopadzie 2008 r. Poczawszy od
(33) W piSmie z dnia 30 stycznia 2008 r. Polska poinformo- dnia 3 czerwea 2008 r., .Pol,ska prz§kazywala Komisji
wala Komisje, ze dwoch oferentéw otrzymato zapro- c9dz1enne raporty  z dziatai  podejmowanych  przez
szenie do negocjacji z udzialem Skarbu Pasistwa. rozne strony zainteresowane w ”rama.ch rozpoczgtego
W piSmie z dnia 14 lutego 2008 r., zarejestrowanym ponownie procesu  prywatyzacji. Pismem  z dnia
dnia 19 lutego 2008 r., Polska zapowiedziala, ze proces 6 czerwea 2008 r., zarejestrowanym w tym samym
prywatyzacji Stoczni Gdynia zakonczy si¢ do lata 2008 r. dniu, PO]Slfa przeka;a}a Komls]lldokumen't pt. »Memo-
Komisja odpowiedziala na to pismem z dnia 28 lutego randum  informacyjne  Stocznia  Gdynia” z dnia
2008 1. 2 czerwca 2008 r. (dalej zwany ,memorandum informa-
cyjnym z 2008 r.”).
(34 W piSmie z dnia 29 lutego 2008 r., zarejestrowanym
dnia 3 marca 2008 r., Polska przedstawila pierwszy
projekt. nowego planu rf:strukturyzacji przygotowancgo (39) Na wniosek wladz polskich stuzby Komisji odbyly
przez jednego z oferentéw — spotke Amber Sp. z o.0. w dniu 10 czerwea 2008 1. spotkanic 7 polskimi
W dniu 20 marca 2008 r. spétka ta uzyskala czasowa tadzami dstawiciela P ki ISDpP Isk
wylaczno$¢ na negocjacje, a dnia 9 kwietnia 2008 r. E]a zami oraz przecstawicieami spori Ok,
: ) . torg przedstawiono Komisji jako potencjalnego kupca
przekazala drogg elektroniczng zaktualizowany projekt Stoczni . . -
- s . oczni Gdynia. Dnia 13 czerwca 2008 r. Komisja
planu restrukturyzacji, ktéry zostal zarejestrowany dbvla kolel tkani tadzami polskimi
24 kwietnia 2008 r. Dalsze informacje zostaly przedsta- odbyfa kolgne spotkanie wwiadzami poiskimi.
wione przez oferenta w dokumencie pt. ,Gléwne
kierunki restrukturyzacji’, przedtozonym w trakcie spot-
kania 10 kwietnia 2008 r. i zarejestrowanym dnia
18 le1etn1a 2008 r. Informacje przygotowane przez (40) Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r., zarejestrowanym
dmg1eg0 of?repta Zos'ta}y pr?eka'zane W poznicjszym w tym samym dniu, Polska przedlozyla projekt planu
czasie, W pismie z ,dmfl 7 kwietnia 2008 r., Zarejestro- restrukturyzacji Stoczni Gdynia polaczonej ze Stocznia
wanym dnia 18 kw1etn1a 2008 r., po uprzednim ponag- Gdansk, przygotowany przez spétke ISD Polska (bedaca
leniu wystanym dnia 18 marca 2008 r. whascicielem Stoczni Gdanisk), a takze projekt planu
restrukturyzacji Stoczni Gdynia przygotowany przez
(35) Polska przekazala informacje na temat postgpow spolke Polish Shipbuilding Company (dalej zwang ,PSC).
w negogjacjach z Amber Sp. z o.0. jako wylgcznym
oferentem w piSmie z dnia 28 marca 2008 r., zareje-
strowanym tego samego dnia, w piSmie z dnia
7 kwietnia 2008 r., zarejestrowanym dnia 18 kwietnia (41) Pismem z dnia 4 lipca 2008 r. Komisja zwrocita si¢
2008 r., w piSmie z dnia 23 kwietnia 2008 r., zareje- o wryjasnienie pewnych kwestii dotyczacych projektu
strowanym tego samego dnia, oraz w piSmie z dnia planu restrukturyzacji przygotowanego przez spotke
25 kwietnia 2008 r., zarejestrowanym tego samego ISD Polska. Wladze polskie odpowiedzialy pismami
dnia. W dniu 10 kwietnia 2008 r. w Warszawie odbylo z dnia 7 i 8 lipca 2008 r., zarejestrowanymi, odpo-
si¢ spotkanie z udzialem stuzb Komisji, przedstawicieli wiednio, w tych samych dniach. W dniu 8 czerwca
Stoczni Gdynia, przedstawicieli Amber Sp. z o.0. oraz 2008 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli wiadz
przedstawicieli polskich wiadz. Polska przekazala Komisji polskich, spotki ISD Polska oraz Komisji.
sprawozdanie z tego spotkania w piSmie z dnia 7 maja
2008 r., zarejestrowanym dnia 13 maja 2008 r.
(36) Komisja przestala uwagi dotyczace postepéw procesu (42)  Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. Polska zobowigzala sig,

prywatyzacji w pismach z dnia 21 kwietnia 2008 r.
i 30 kwietnia 2008 r.

ze do dnia 12 wrzesnia 2008 r. przekaze Komisji pelny
plan restrukturyzacji.
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(43)

(46)

(47)

(48)

(50)

W dniu 16 lipca 2008 r. Komisja wstepnie przyjela
oceng i wnioski zawarte w  projekcie decyzji
o zakonczeniu formalnego postgpowania, stanowiacej,
ze pomoc pafistwa przyznana Stoczni Gdynia nie jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem i musi zostaé odzyskana.
Jednakze w $wietle pisma wiadz polskich z dnia 14 lipca
2008 r. Komisja podjeta decyzje o przesunigciu przyjecia
decyzji, aby méc ocenié, czy nowy plan restrukturyzacji,
ktéry mial by¢ przekazany przez wladze polskie do dnia
12 wrzesnia 2008 r., znaczaco poprawi sytuacje
i umozliwi uznanie, Ze pomoc jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Nastgpnie Polska co tydzien informowala Komisje
o postepach w procesie prywatyzacji (pisma z dnia 28
lipca, 4 sierpnia, 12 sierpnia, 21 sierpnia, 25 sierpnia, 1
wrze$nia, 8 wrze$nia, 16 wrzesnia i 23 wrze$nia, zareje-
strowane w tych dniach).

Pismem z dnia 18 lipca, zarejestrowanym dnia 21 lipca,
Polska zwrécita si¢ o przeprowadzenie trzech rund
konsultacyjnych ze stuzbami Komisji w sprawie projektu
planu restrukturyzacji w celu przygotowania wersji osta-
tecznej planu z uwzglednieniem uwag stuzb Komisji.
Pismem z dnia 31 lipca Komisja zgodzila si¢ na harmo-
nogram spotkan.

Jednak pierwsze nieoficjalne spotkanie wiadz polskich
i sluzb Komisji odbylo si¢ dopiero w dniu 21 sierpnia
2008 r. Kolejne spotkanie z wladzami polskimi
z udzialem przedstawicieli ISD Polska mialo miejsce
w dniu 2 wrzeSnia 2008 r. W dniu 28 sierpnia
2008 r. Polska nieformalnie przekazala projekt planu
restrukturyzacji przygotowany przez ISD Polska, a w
dniu 8 wrzesnia 2008 r. przekazano zmieniony projekt.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2008 r., zarejestrowanym
w tym samym dniu, wladze polskie przekazaly przygo-
towany przez spotke ISD Polska ostateczny plan restruk-
turyzacji dla Stoczni Gdynia polaczonej ze Stocznig
Gdansk.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 r., zarejestrowanym
dnia 17 wrze$nia 2008 r., Polska przekazala projekt
umowy prywatyzacyjnej miedzy spdlka ISD Polska
i polskim Ministerstwem Skarbu Panstwa.

Dnia 30 wrze$nia 2008 r. zostalo zorganizowane spot-
kanie miedzy wladzami polskimi i Komisja. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele ISD Polska.

W pismie z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Komisja wska-
zala wladzom polskim warunki ramowe wdrozenia
niniejszej decyzji. Pismem z dnia 3 listopada 2008 r.,
zarejestrowanym w dniu 4 listopada 2008 r., Polska

zobowigzala si¢ do pelnej realizacji tych warunkéw.
Komisja zaakceptowala zobowigzanie wiladz polskich
w piSmie z dnia 6 listopada 2008 r.

(51) W piSmie z dnia 14 czerwca 2007 r. Komisja zwrdcita

sic do polskich wladz o przedstawienie przegladu
srodkéw finansowych w ramach pomocy panstwa, zasto-
sowanych wobec stoczni od czasu przystgpienia Polski
do UE w dniu 1 maja 2004. W odpowiedzi Polska prze-
slala pismo dnia 11 lipca 2007 r., zarejestrowane tego
samego dnia. W piSmie z dnia 13 listopada 2007 r.
Komisja zazadala dalszych wyjasnien, na co Polska odpo-
wiedziala w piSmie z dnia 9 stycznia 2008 r., zareje-
strowanym tego samego dnia. Polska poinformowala
Komisj¢ o dodatkowych $rodkach zastosowanych
wobec Stoczni Gdynia w piSmie z dnia 6 grudnia
2007 r., zarejestrowanym tego samego dnia, w piSmie
z dnia 12 lutego 2008 r., zarejestrowanym dnia
13 lutego 2008 r. oraz w piSmie z dnia 6 czerwca
2008 r., zarejestrowanym w tym samym dniu.

II. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY

1. PRZEDSIEBIORSTWO

(52) Odbiorcg pomocy finansowej jest Stocznia Gdynia.

Przedsigbiorstwo jest zlokalizowane w regionie Gdarsk-
Gdynia-Sopot, na péinocy Polski.

(53) Komisja zauwaza, ze przedsi¢biorstwa w tym regionie

~

kwalifikujg si¢ do otrzymania, zgodnie z zasadami
pomocy panstwa, pomocy z funduszy strukturalnych
w ramach celu ,konwergencja” () oraz z Funduszu Spdj-
nosci (°). Przedsiebiorstwa zlokalizowane w tym regionie
potencjalnie kwalifikuja si¢ w szczeg6lnosci do uzyskania
pomocy z regionalnego programu  operacyjnego
w ramach osi priorytetowych, majacych na celu wspie-
ranie matych i $rednich przedsigbiorstw, innowacji oraz
srodkéw w zakresie transferu technologii (ukierunkowa-
nych na tworzenie miejsc pracy w perspektywie dlugo-
terminowej) oraz  rozwdj  struktury  spolecznej
i edukacyjnej na potrzeby ksztalcenia zawodowego
i uczenia si¢ przez cale zycie. Przedsigbiorstwa w tym
regionie kwalifikuja si¢ réwniez do uzyskania wsparcia
z programéw operacyjnych ,Innowacyjna gospodarka”
i ,Zasoby ludzkie”, przy czym wlasnie ten ostatni
program opracowano specjalnie z mysla o wspieraniu
przedsigbiorstw i rynku pracy w procesach dostosowania
si¢ do zmian w gospodarce, w tym w procesach restruk-
turyzacji.

(*) Artykut 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006

z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z 2006, s. 25).
Zalacznik do decyzji Komisji 2006/595/WE z dnia 4 sierpnia
2006 r. ustalajgcej wykaz regionéw kwalifikujacych sie do finanso-
wania z funduszy strukturalnych w ramach celu ,konwergencja”
w latach 2007-2013 (Dz.U. L 243 z 2006 r., s. 44).

Artykut 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Decyzja
Komisji 2006/596/WE z dnia 4 sierpnia 2006 r. ustalajaca wykaz
panstw  czlonkowskich kwalifikujacych sie¢  do  finansowania
z Funduszu Spéjnosci w latach 2007-2013 (Dz.U. L 243 z 2006
r., s. 47).
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(54)  Stocznia Gdynia prowadzi dzialalno$¢ w nastepujacym (60)  Jej obecny portfel zamowient (stan na kwiecien 2008 r. (%)
zakresie: budownictwo okretowe, produkcja kadlubow obejmuje 16 kontraktéw (12 samochodowcow i 4 konte-
statkdw, budowa mostéw stalowych, ustugi stoczniowe nerowce) o tacznej warto$ci 581 000 CGT z dostawg na
i pozastoczniowe. 2008 i 2009 .
(61) Do gléwnych urzadzen technologicznych Stoczni Gdynia
(55 Najwickszymi akcjonariuszami Stoczni Gdynia sg (°): naleza dwa suche doki, SD 1i SD 1IL
Ministerstwo Skarbu Panistwa, posiadajace 32 % akdji,
co daje 35% praw glosu, prywatna spétka Ray Car (62) Stan zatrudnienia Stoczni Gdynia w sierpniu 2007 r.
Carriers LTD (odpowiednio 16 % i 22 %), Korporacja wynosit 4 611 pracownikéw, z czego 68 % jest bezpo-
Polskie Stocznie S.A. (10% i 6 %), Agencja Rozwoju $rednio zwigzanych z procesem produkcyjnym (). To
Przemystu S.A. (zwana dalej ,ARP”, odpowiednio 9 % 0 26 % mniej niz w grudniu 2004 r., gdy stocznia
i 13%) oraz Stoczniowy Fundusz Inwestycyjny S.A. zatrudniala 6 249 os6b (19).
(odpowiednio 7 % i 5 %). Zaden z udzialéw pozostalych
akejonariuszy nie wynosi wiecej niz 4 %. (63) Grupa Stoczni Gdynia po raz pierwszy do$wiadczyla
trudnodci w 2002 r. W planie restrukturyzacji z 2004
r. wyjasniono, Ze czynniki, ktére doprowadzily do
(56)  Stocznia Gdynia jest sp6tka macierzysta Grupy Stoczni trudnej sytuacji finansowej, mialy charakter zewnetrzny
Gdynia, do ktérej nalezy 12 spoélek zaleznych. Do i zaliczono do nich konkurencje w Azji, umocnienie sie
niedawna taka spolka zalezng byla Stocznia Gdansk zlotego w stosunku do dolara, rosnace ceny stali, trud-
S.A., ale na mocy umowy z pazdziernika 2007 r. nosci w  dostepie do finansowania  statkéw
Stocznia Gdynia sprzedata reszte swoich akeji Stoczni w konsekwencji upadloci Stoczni  Szczecin Porta
Gdansk nowemu wigkszosciowemu  akcjonariuszowi Holding S.A. oraz upadek suwnicy bramowej w Stoczni
Stoczni Gdansk S.A. Niemniej jednak od 1998 r. do Gdynia podczas gwa}townej burzy w 1999 r. Inne czyn-
jesieni 2006 r. Stocznia Gdynia posiadata wigkszoSciowy niki mialy bardziej wewnetrzny charakter. W ramach
pakiet akcji Stoczni Gdansk S.A. (wczeSniej zwanej starai o wypeknienie portfela zaméwien, zwlaszcza po
Stocznig Gdansk — Grupa Stoczni Gdynia), w zwigzku zwigkszeniu  potencjalu  produkcyjnego w  zwiazku
z czym restrukturyzacja obydwu stoczni byla prowa- z nabyciem Stoczni Gdafisk w 1998 r., w Stoczni Gdynia
dzona réwnolegle. podjeto szereg decyzji menedzerskich, ktére okazaly sie
problematyczne. Stocznia Gdynia podjela ryzyko projek-
towe, technologiczne, finansowe i handlowe (nowe
(57) Do najwazniejszych  produktéw  Stoczni ~ Gdynia produkty, prototypy, przynoszaca straty budowa statkéw
w dziedzinie budownictwa okretowego nalezg kontene- nowych dla stoczni: drobnicowcow, chemikaliowcow,
rowce od 1100 do 5 000 TEU oraz samochodowce ro- statkow ro-ro, gazowcow, masowcow, statkow towaro-
ro o pojemnosci fadunkowej od 2 100 do 6 000 samo- wych). Réwniei ‘tempo obniiania k‘?SZtéW operacyjnych
chodéw. Pozostale produkty to statki wielozadaniowe, w Stoczni Gdynia bylo niezadowalajace.
produktowce i chemikaliowce, masowce oraz gazowce
- LPG. (64)  Trudnosci te dalej wystepowaly podczas calego procesu
restrukturyzacji. Wedtug planu restrukturyzacji z 2006 r.
przyczynami tych dlugotrwalych trudnosci byly umoc-
(58) W segmencie kontenerowcéw do 3 000 TEU najsilniejsza nienie  si¢  zlotego w  stosunku do  dolara
konkurencje stanowig europejskie stocznie: Aker Ostsee 1 bezpreQedenspwy wzrost cen stali, ktgre nie znalazly
i Volkswerft Stralsund w Niemczech oraz stocznie 0dzw1§rc1ed1e1?1a w kontraktach zaw1ere)mych przez
koreariskie i chifiskie. W segmencie statkéw do trans- stocznie. Kolejng przyczyng byt br.ak Z,aSObOW na sflnaq—
portu samochodéw stocznia produkuje najwieksze samo- sowanie szeroko zakrojonych dzialan restrukturyzacyj-
chodowce na $wiecie (wedlug nosnosci catkowitej, DWT), nych.
a jej udzial w globalnej liczbie zamdéwient na samocho-
dowce sigga 11% (7). Zadna inna stocznia w UE nie (65)  Trudnosci finansowe grupy doprowadzily do powstania
produkuje samochodowcéw o takich rozmiarach, zaleglo$ci w regulowaniu zobowigzan publicznopraw-
a jedynym europejskim przedsigbiorstwem konkuren- nych, cywilnoprawnych i wynagrodzen, do niedobordéw
cyjnym jest chorwacka stocznia Uljanik. Pozostala materiatowych, spowolnienia proceséw produkcyjnych,
konkurencje stanowia stocznie koreanskie i japonskie. wzrostu kosztéw (zuzycie robocizny, kary) oraz opdz-
nien w realizacji kontraktéw.
(59) W okresie od 2002 do 2006 r. Stocznia Gdynia zdata 48 (66) Sytuacja finansowa Stoczni Gdynia stopniowo ulegala

statkbw. W 2004 r. Stocznia Gdynia zostata sklasyfiko-
wana na 13. miejscu w zestawieniu najwigkszych stoczni
na $wiecie pod wzgledem wielkosci portfela zaméwien
(mierzonego w CGT — skompensowany tonaz brutto).
W 2005 r. zajela 21. miejsce, ale wciagz pozostawala
najwigkszg stocznig w Europie.

() Stan na dzien 31 marca 2007 r. Zrédlo: memorandum informacyjne
z 4 lipca 2007 r.
() Zrédto: memorandum informacyjne z 4 lipca 2007 r.

coraz wigkszemu pogorszeniu.

(¥ Zrédo: Zalozenia prognoz finansowych dla Stoczni Gdynia S.A.
przygotowane przez spotke Amber w kontekscie badania due dili-
gence Stoczni Gdynia, przedtozone Komisji dnia 9 kwietnia 2008 r.,
zarejestrowane tego samego dnia.

() Zrédto: Biznesplan Stoczni Gdynia na lata 2008-2012 przygoto-

wany przez spétke Amber w grudniu 2007 r. i przedlozony
Komisji dnia 29 lutego 2008 r., zarejestrowany dnia 3 marca
2008 r.

(%) Ibidem.



4.2.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 337
Tabela 1
Dzialalno$¢ operacyjna Stoczni Gdynia
(w min PLN)
2002 2003 2004 2005 2006 2007

Obroty 1724 891 1327 1599 1259 1040

Wynik - 477 -190 =77 -114 -292 =311

Kapital wlasny - 288 - 285 -576 -928

Zrédto: plan restrukturyzacji z 2006 r. i memorandum informacyjne.

(67) Ponadto stocznia spodziewa si¢ dalszych znaczacych (71) W odniesieniu do restrukturyzacji naleznosci publiczno-
strat w latach 2008 i 2009 w zwigzku z realizacj bieza- prawnych podjetej zgodnie z tzw. ,procedurg na
cego portfela zamowien (11). podstawie rozdzialu 5a” na podstawie ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o pomocy panistwa dla przed-

siebiorcéw o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy, ze

zmianami (12), Komisja stwierdzila, ze prawnie wigZaca

decyzja w sprawie takiej restrukturyzacji naleznosci jest

2. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA MOCY tzw. ,decyzja o restrukturyzacji’ wydawana przez Prezesa
ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE ARP - rzadowej agencji odpowiedzialnej za zarzadzanie

realizacjy procedury na podstawie rozdzialu 5a.

(68) W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania W przedmiotowej sprawie taka decyzja
wyja$niajacego Komisja stwierdzita, Ze niektére Srodki o restrukturyzacji nie zostala jednak wydana przed przy-
zgloszone Komisji zgodnie z procedurg okreslong stapieniem (1%). Decyzja Prezesa ARP z 19 kwietnia
w pkt 3 zalgcznika IV do traktatu o przystapieniu 2004 r. zatwierdzajaca plan restrukturyzacji z 2004 r.
stanowig nowa pomoc, poniewaz zostaly przyznane po nie spelniala bowiem wymagan proceduralnych
przystapieniu Polski do UE w dniu 1 maja 2004 r. lub i zasadniczych, ktére pozwalalyby uznaé ja za decyzje
w momencie wydania tej decyzji jeszcze nie zostaly przy- o restrukturyzacji.
znane. Komisja wymienila te Srodki w  czesci
B zalgcznika I do wspomnianej decyzji.

(72) W odniesieniu do odsetek naliczonych od tych nalez-
nosci publicznoprawnych Komisja przyjela wyjasnienia
Polski, ze ze wzgledu na ich charakter pomocniczy

(69)  Komisja zdecydowala rowniez, ze cz¢$¢ $rodkoéw wymie- odsetki  zostang automatycznie umorzone razem
nionych w czgsci A zalacznika I do decyzji zostata przy- z gléwnym zobowigzaniem, bez koniecznosci wyda-
znana Stoczni Gdynia przed dniem 1 maja 2004 r. i w wania odrebnej decyzji.
rozumieniu tre$ci pkt 3 zalacznika IV do traktatu
0 przystgpieniu nie ma zastosowania po dniu przysta-
pienia, i w zwigzku z tym nie bedzie badana w ramach
procedury okre$lonej w art. 88 ust. 2 traktatu WE. Srodki o i i o )
te nie wchodzg zatem w zakres niniejszej decyzji. (73 W Odmeswml} do szeregu S,rOdkOW’ taleh_J?k gwarancje
Niemniej jednak nalezalo je uwzgledni¢ w ocenie zgod- na prod}lkq(?, dokap/1t§11zowag1e, emisja Obhgaql
nosci ze wspdlnym rynkiem $rodkéw pomocy przyzna- ! konyvers;a wierzytelnosci na ‘akqe, wyrr}lemonych Jak?
nych po dniu przystapienia. srodlg'porr%ocy 28-34 W czgsci B Za}qczxyka I do. dec'yz].l,

Komisja nie znalazta zadnych dowodéw na istnienie
wiazacych  prawnie aktéw. Komisja odniosta si¢
w szczegblnosci do gldwnego argumentu wysuwanego
przez strong polska, jakoby Srodki te zostaly ujete
(700 W odniesieniu do $rodkéw wymienionych w czesci W planie restrukturyzacji Stoczni Gdynia 2 2004 .,

B zalgcznika I do decyzji Komisja w istocie argumento-
wala, ze przed przystapieniem Polski do UE nie podjgto
prawnie wiazacej decyzji w sprawie tych S$rodkéw,
chociaz przyznala, ze podjeto wéwczas pewne wstepne
czynnosci zmierzajace do przyjecia takiej prawnie
wigzacej decyzji.

(') Jak opisano ponizej, we wspdlnym planie prywatyzacji opraco-

wanym przez spotke ISD Polska straty w 2008 r. szacowane sg
na 280 min PLN.

('2) Podstawa

ktory zostat zatwierdzony przez Rad¢ Nadzorczg Stoczni
Gdynia, a przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa,
glosujac za przyjeciem planu restrukturyzacji z 2004 r.,
zobowigzali wlaiciwe wladze do realizacji tych Srodkéw.

prawna zostala szczegdlowa opisana w  decyzji

o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, czgSé 3.2.

(¥) Komisja dowiedziala si¢ z uwag Stoczni Gdynia, zgloszonych
w odniesieniu do decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego, Ze decyzja o restrukturyzacji zostala faktycznie
wydana dnia 4 stycznia 2005 r.
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(74)

(76)

(77)

(78)

(79)

Komisja uznala w szczegdlnosci, ze Rada Nadzorcza nie
miala, bez koniecznych innych dzialain ze strony akcjo-
nariuszy, uprawnieni do podjecia decyzji niosacej skutki
finansowe dla akcjonariuszy. Komisja uznala réwniez, ze
nawet przy zalozeniu, ze Rada Nadzorcza byla upraw-
niona do podejmowania takich decyzji w imieniu i na
rzecz akcjonariuszy, wcigz nie bylo jasne, czy taka
decyzja oznaczalaby pozytywne zobowigzanie Skarbu
Pafistwa do udzielenia pomocy panstwa, zwazywszy ze
w normalnych okolicznosciach nie jest mozliwe pogo-
dzenie czynnoSci podejmowanych przez panstwo
w charakterze uczestnika rynku oraz czynnosci podej-
mowanych przez pafstwo w toku realizacji rozmaitych
celéw publicznych.

W odniesieniu do $rodka 32 wymienionego w czgsci
B zalgcznika I do decyzji (dokapitalizowanie w kwocie
40 mln PLN) Komisja miala watpliwosci co do tego, czy
zobowigzanie Skarbu Pafistwa do podwyzszenia kapitatu
przed przystapieniem Polski do UE jest wlasciwym aktem
prawnym, zwazywszy ze wymog zarejestrowania
kazdego podwyzszenia kapitatu spétki przez wlasciwy
sad w ciggu szeSciu miesigcy nie zostal spelniony.

W zwigzku z ustaleniem, ze szereg Srodkéw pomocy na
rzecz Stoczni Gdynia stanowi nowa pomoc, Komisja
zglosita watpliwosci co do tego, czy ktdrykolwiek
z warunkéw zatwierdzenia tej pomocy jako pomocy
restrukturyzacyjnej zostal spetniony.

3. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ

STRONY

ZAINTERESOWANE

a) Uwagi zgloszone przez Stoczni¢ Gdynia

Beneficjent przedstawil dwa rodzaje argumentéw: argu-
menty dotyczace kompetencji Komisji do podejmowania
dzialah w odniesieniu do $rodkéw wymienionych
w czesci B zalgcznika I do decyzji oraz argumenty doty-
czace watpliwosci Komisji co do zgodnosci tej pomocy —
w przypadku uznania jej za nowa pomoc — ze wspolnym

rynkiem.

W odniesieniu do restrukturyzacji naleznosci publiczno-
prawnych zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu
5a beneficjent dowodzil, ze fakt udzielenia pomocy jest
w istocie decyzjg o restrukturyzacji Prezesa ARP. Benefi-
gjent utrzymuje jednakze - podobnie jak Polska
w pierwszej fazie postgpowania wyjasniajacego prowa-
dzonego przez Komisj¢ — ze odnos$na decyzja zostala
podjeta przez Prezesa ARP dnia 19 kwietnia 2004 r.,
tj. przed przystapieniem Polski do UE.

Beneficjent twierdzil, ze to wlasnie zgoda wszystkich
poszczegllnych — wierzycieli  publicznoprawnych  na
restrukturyzacje zgodnie z procedura na podstawie
rozdzialu 5a stanowila sam fakt udzielenia pomocy,
jeszcze przed przystapieniem Polski do UE ('4).

(%) Szczegbtowe informacje — zob. pkt 67 decyzji Komisji o wszczeciu

formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

W odniesieniu do odsetek od naleznosci publicznopraw-
nych, objetych restrukturyzacja zgodnie z procedura na
podstawie rozdzialu 5a, beneficjent twierdzit -
w  przeciwienstwie do stanowiska prezentowanego
przez Polske w pierwszej fazie postgpowania wyjasniajg-
cego Komisji — ze po dniu 30 czerwca 2003 r. nie byly
naliczane zadne odsetki za zwloke.

W odniesieniu do $rodka 32 (dokapitalizowanie) benefi-
cjent twierdzit, ze dokladny zakres zaangazowania
panstwa byl znany przed przystapieniem Polski do UE,
a zatem pomoc t¢ nalezy uznal za udzielong przed
akcesja.

Beneficjent zglosit réwniez uwagi do innych aspektéw
decyzji. Stwierdzit on w szczegdlnosci, ze gwarancje na
produkgcje, ktérych Korporacja Ubezpieczen Kredytéw
Eksportowych (KUKE) udzielita stoczni, nie stanowia
pomocy pafstwa. Beneficjent twierdzi, ze system
gwarancji KUKE jest systemem samofinansujacym,
w ktérym — w perspektywie dlugoterminowej — $rodki
pozyskane ze stawek przewyzszaja poniesione ryzyko
oraz faktycznie wyplacone kwoty. Beneficjent opisat
warunki, na jakich KUKE udziela tych gwarancji (stawki
i rodzaj zadanego zabezpieczenia).

W odniesieniu do wymogu ograniczenia pomocy do
niezbednego minimum beneficjent twierdzil, ze kwota
pomocy zostala ograniczona do Scistego minimum i ze
uzasadnione byloby przyznanie wigkszej pomocy, gdyby
byla ona dostgpna. Ponadto beneficjent zasugerowal, ze
nawet gdyby Komisja wasko zdefiniowata koszty restruk-
turyzacji (jako nieobejmujace kosztéw prowadzenia dzia-
falnosci stoczni), element finansowania tych kosztéw
z zasobow wolnych od pomocy panstwa i tak bylby
rzedu 30 %, co zapewnialoby zgodno$¢ z wytycznymi
w sprawie pomocy na restrukturyzacje z 1999 r. (*°).

Beneficjent utrzymywal takze, ze pomoc panstwa dla
Stoczni Gdynia nie powoduje zakldcenia konkurencji
w Europie, twierdzac, ze rzeczywiste zagrozenie dla euro-
pejskich stoczni stanowi konkurencja ze strony stoczni
z krajow Dalekiego Wschodu. Beneficjent przyznal, ze
kontenerowce buduje si¢ takze w innych stoczniach
europejskich, gtéwnie w Niemczech, twierdzac jednak,
ze kontenerowce budowane w Niemczech roznig sie
pod wzgledem wiasciwosci projektowych
i technicznych. Jesli chodzi o samochodowce, beneficjent
zapewnial, Ze zadna inna stocznia w UE nie buduje
takich statkéw, wobec czego w tym segmencie produkcji
Stocznia Gdynia nie konkuruje z zadng inng stocznig
w UE.

(*) Beneficjent twierdzi, ze Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw z 1999 r. (Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2) majg zastoso-
wanie.
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(85)  Beneficjent twierdzil réwniez, ze proces jego restruktury- (920 W odniesieniu  do $rodkéw 28-34 wymienionych

(86)

(87)

(88)

(90)

zacji zdecydowanie zakonczy si¢ do konica 2007 r.

b) Uwagi zgloszone przez inne zainteresowane strony

Dania oraz organizacja Danish Maritime poparly Komisje
W jej staraniach na rzecz zagwarantowania, aby pomoc
panstwa byla udzielana zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami. Wskazaly one na fakt, ze w wyniku silnej konku-
rencji na $wiatowym rynku stoczniowym cze$¢ dunskich
stoczni zostala zamknieta lub stoi wobec widma upad-
fosci, nie otrzymujac zadnej pomocy pafistwa. Potwier-
dzily réwniez, ze oferta produktowa dunskich stoczni
jest zblizona do oferty polskich stoczni, przez co
wszelkie przejawy nieuczciwej konkurencji moga mieé
negatywny wplyw na dunskie stocznie. Dania zwrécila
si¢ rowniez do Komisji, aby ta zazadala od Stoczni
Gdynia zmniejszenia swoich zdolnosci produkcyjnych,
tak aby pomoc panistwa nie byla wykorzystywana do
dodatkowego zwigkszania nadmiaru zdolnosci produk-
cyjnych na Swiecie.

Spotka Ray Car Carriers, bedaca najwickszym klientem
Stoczni Gdynia, a zarazem jej mniejszo$ciowym akcjona-
riuszem, podkreslita znaczenie Stoczni Gdynia dla swojej
dzialalnosci, biorac pod uwage kontrakty, ktérymi jest
ona zwigzana ze stocznig. Spétka Ray Car Carriers byla
przekonana, ze dzigki wysoko wykwalifikowanym robot-
nikom i kadrze zarzadzajacej stocznia stalaby si¢ jedna
z najlepszych stoczni w Europie, gdyby zostala zrestruk-
turyzowana i otrzymala w tym celu pomoc pafistwa.

Zwigzek zawodowy Solidarno$¢ wskazat na pogarszajaca
si¢ sytuacje w stoczni, uzasadniajac tym potrzebe pilnej
restrukturyzacji. Zwiazek przedstawil opis wybranych
srodkow restrukturyzacji juz podjetych przez stocznig
i wyrazil przekonanie, ze stocznia, dzigki dostepnej tech-
nologii i swoim pracownikom, dolgczy do innych
rentownych stoczni europejskich. Pomoc panstwa jest
zatem potrzebna do wdrozenia planu restrukturyzacji.

Polski Zwiazek Pracodawcéw Forum Okretowe wyjasnit
przyczyny trudnej sytuacji, w ktorej znajduje si¢ stocznia,
oraz opowiedzial si¢ za procesem restrukturyzacji stoczni
i potrzebna w tym celu pomocg panstwa.

¢) Uwagi zgloszone przez Polske

Polska, podobnie jak beneficjent, zglosita swe uwagi do
decyzji zardwno w odniesieniu do aspektu kompetencji,
jak 1 aspektu zgodnosci.

W odniesieniu do restrukturyzacji naleznosci publiczno-
prawnych zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu
5a Polska nie przedstawila zadnych dodatkowych argu-
mentéw. Jednakze w odpowiedzi na uwagi beneficjenta
Polska sprzeciwila si¢ przyjetej przez niego interpretacji
polskich przepiséw prawnych.

(93)

(94)

(95)

(96)

w czg$ci B zalgcznika I do decyzji Polska nie odparta
wnioskéw Komisji wyrazonych w decyzji o wszczeciu
postepowania. Polska przedstawila natomiast nowy argu-
ment, utrzymujagc ze o$wiadczenia przedstawicieli
réznych wladz panstwowych wchodzacych w sklad
zespolu ds. przemystu stoczniowego, dotyczace zamiaru
rozszerzenia tych $rodkéw, powinny byé traktowane
jako przyrzeczenia administracyjne. OS$wiadczenia te
zostaly zlozone przed przystapieniem Polski do UE.

W odniesieniu do $rodka 32 (dokapitalizowanie) Polska
stwierdzila, ze jezeli Skarb Panstwa na zebraniu akcjona-
riuszy wystgpowal jako wlasciciel Stoczni Gdynia, to
takiego dzialania nie mozna traktowaé w odlaczeniu od
dzialaf, ktére podejmuje on jako organ wiladzy udziela-
jacy pomocy panstwa.

Jednoczesnie Polska uznaje, ze o ile dzialania zwigzane
z dokapitalizowaniem naleza do sfery wlasnosci (domi-
nium) i podlegaja przepisom prawa cywilnego, o tyle
w przypadku podwyzszania kapitatu zakladowego spélek
przez Ministra (Skarbu Panstwa) jest on zobowiazany
przestrzegal dodatkowych przepiséw prawa publicznego,
ktorych nie muszg stosowaé zwykli uczestnicy rynkowi
(imperium).

Nastepnie Polska wyjasnila, ze wymodg szeSciu miesigcy
(na sadowe zarejestrowanie subskrypcji akeji) jest
wylacznie wymogiem formalnym i nie ma zadnego
wplywu na okre$lenie momentu powstania zobowigzania
akcjonariusza do objecia akcji. Polska utrzymywala, ze
zobowigzanie to powstalo w 2004 r., przed przystapie-
niem Polski do UE, a jego wypelnienie wymagalo jedynie
przyjecia nowej uchwaly w sprawie podwyzszenia kapi-
talu zakladowego stoczni, co nastgpilo dnia 4 marca
2005 r. Objecie akcji przez Skarb Panistwa nastgpito
w poZniejszym czasie — dnia 23 czerwca 2005 r.

Jesli chodzi o zgodno$¢ nowej pomocy ze wspdlnym
rynkiem, Polska zapewnila, ze plan restrukturyzacji
z 2004 r. stanowi solidng podstawe ekonomiczng dla
procesu restrukturyzacji stoczni. Polska przyznala, ze
proces restrukturyzacji jest prowadzony przy ograniczo-
nych $rodkach finansowych. W nastepnej kolejnosci
Polska opisata w skrécie Srodki restrukturyzacji zapisane
w planie restrukturyzacji z 2004 r., w celu wykazania, ze
proces restrukturyzacji nie ograniczal si¢ do restruktury-
zacji finansowej. Polska bronita $rodkéw wyréwnaw-
czych zaproponowanych w planie restrukturyzacji
z 2004 r. podjetych na poziomie Grupy Stoczni Gdynia.
W odniesieniu do wymogu ograniczenia pomocy do
niezb¢dnego minimum Polska zapewnita, ze pomoc nie
jest wykorzystywana do celéw innych niz restruktury-
zacja oraz twierdzila, ze intensywno$¢ pomocy wyniosta
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31 %, wyrazone jako wudzial procentowy pomocy (101) W grudniu 2005 r. Komisja dowiedziala si¢ z ogdlnie
w  facznych  kosztach  restrukturyzacji, w  tym dostgpnych Zrédet (1), ze utworzono Korporacje Polskie
w kosztach operacyjnych. Jesli chodzi o wklad wihasny, Stocznie (zwang dalej ,KPS”) — grupe kapitalowa bedaca
Polska stwierdzita, ze za ,wklad wlasny” nalezy uznaé wlasnoscig paristwa, ktérej celem miato by¢ polaczenie
renegocjacje cen przewidzianych w umowach, podobnie trzech najwigkszych polskich stoczni w Gdyni, Gdansku
jak skumulowany zysk oraz dodatnie saldo przepltywu i Szczecinie (zwane dalej ,planem konsolidacji”).
srodkéw pienigznych, ktére zostang wygenerowane Gléwnym zadaniem KPS bylo zapewnienie finansowania
w przyszlosci przez stocznie. produkcji stoczni. Polska nie poinformowala Komisji

o planie konsolidacji na zadnym etapie procedury ani
przed podjeciem — ani po podjeciu decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(97) Polska zalgczyla szczegdlowy opis dzialania systemu
gwarancyjnego obstugiwanego przez KUKE i twierdzila,
ze gwarancje te nie stanowia pomocy panstwa. o . L . o

(102) Jednoczesnie Komisja dowiedziala si¢ z doniesienr praso-

wych o trwajacych rozmowach w sprawie sprzedazy

Stoczni Gdynia i Stoczni Gdafisk strategicznym inwes-

torom oraz o rozdzieleniu obydwu spélek, ktére do tej

4. CHRONOLOGICZNY OPIS ROZSTRZYGAJACYCH WYDA- pory prowadzily dzialalno$¢ w ramach jednej grupy.
RZEN, KTORE MIALY MIEJSCE PO PODJECIU PRZEZ KOMISJE W pismie z dnia 13 stycznia 2006 r. Komisja zazadata
DECYZJI O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA zlozenia wyjasnien co do rzeczywistej strategii polskiego

WYJASNIAJACEGO rzagdu wobec Stoczni Gdynia.

(98)  Ponizej przedstawiono w skrdcie postepowanie wyjasnia-
jace prowadzone przez Komisj¢ oraz wydarzenia, jakie
mialy micjsce w trakcie tego postgpowania. (103) Polska udzielita odpowiedzi w piSmie z 20 lutego

2006 r., wyjasniajac, ze w przeszlosci faktycznie rozwa-
zano plan konsolidacji, jednakze zostal on zarzucony,
oraz zapowiedziala, ze w niedlugim czasie zostanie przy-

(99) W odpowiedzi na decyzje Komisji o wszczeciu formal- jeta nowa strategia restrukturyzacji polskiego sektora
nego postgpowania wyjasniajacego polskie wladze prze- stoczniowego.
kazaly jesienig 2005 r. wyjasnienia dwojakiego rodzaju:
po pierwsze, podajac w watpliwos¢ kompetencje Komisji
do podejmowania dzialan w odniesieniu do $rodkéw
okreslonych w decyzji Komisji jako nowa pomog¢; po (104) Podczas spotkania w dniu 22 lutego 2006 r. oraz
drugie,‘ dowodzac ze nawet jezeli wspomniane $rodki w piSmie z dnia 13 marca 2006 r. polskie wladze poin-
stanowlg nowg pomoc, s3 one zgodne —.]ako pomoc formowaly Komisje, ze plan restrukturyzacji z 2004 r.
restrukturyzacyjna — ze wspdlnym rynkiem. Reakcja ulegl dezaktualizacji i wymaga modyfikacji. Polskie
Stoczni Gdymg na decyzj¢ Komisji byla podobna. Obie wladze zobowiazaly si¢ do przedlozenia do czerwca
Opisano powyzej. 2006 r. nowelizacji planu restrukturyzacji. Przedstawily

takze najwazniejsze zalozenia nowej strategii restruktury-
zacji polskiego sektora stoczniowego. Po pierwsze,
Stocznia Gdansk miafa zosta jak najszybciej oddzielona

(100) Na poparcie swego stanowiska w kwestii zgodnosci od Grupy Stoczni Gdynia. Po .drug1e, rz3d mla}. zezwczhc
pomocy Polska przekazala Komisji plan restrukturyzacji na wejscie prywatnego kap1ta%u (,1,0 Stoczni _GdanSk
Stoczni Gdynia z 2004 r., ktéry byt identyczny z planem i Stoczni Gdynia, w rarr.lach realizacji .d}ugotermlnovaego
restrukturyzacji, w zwigzku z ktérym Komisja wszczelta celu, jakim byta catkowita prywatyzacja obu stoczni.
formalne postgpowanie wyjasniajace z powodu watpli-
wosci co do jego wiarygodnosci i rzetelnoéci. Jednakze
Komisja dokladnie zbadala plan restrukturyzacji z 2004
r., zwracajac si¢ przy tym o pomoc do konsultanta (105) Dnia 19 kwietnia 2006 r. Walne Zgromadzenie Akcjo-

zewnetrznego. W rezultacie Komisja stwierdzita, ze
plan restrukturyzacji z 2004 r. nie spelnia Zadnego
z warunkéw zatwierdzenia pomocy restrukturyzacyjnej,
ktore zostaly okreslone w odpowiednich wytycznych.
Podczas spotkania w dniu 22 lutego 2006 r. Komisja
objasnila polskim wladzom swe gloéwne watpliwosci.
Zwrécila takze uwage na najwazniejsze stabosci planu
restrukturyzacji z 2004 r. niski poziom inwestycji,
niska przewidywana produktywno$é, wysokie koszty
produkgji, przede wszystkim koszty ogélne, oraz niewy-
starczajgce wzmocnienie wlasnej bazy kapitalowej
stoczni. Pomoc udzielong stoczni nalezalo uznaé za
pomoc operacyjna na wsparcie restrukturyzacji zadlu-
zenia i kontynuacje dzialalnosci stoczni.

nariuszy Stoczni Gdynia podje¢lo decyzje o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego o kwote do 300 mln PLN. Zarzad
zostal zobowigzany do wyszukania inwestoréw zaintere-
sowanych objeciem akcji w podwyzszonym kapitale.
W zwiazku z tym memorandum informacyjne z maja
2006 r. zostalo z dniem 10 maja 2006 r. udostgpnione
potencjalnym inwestorom, a doradca prywatyzacyjny
Stoczni Gdynia zwrdcit si¢ bezposrednio do ok. 80
potencjalnych inwestoréw. Stocznia Gdynia otrzymala
dwie oferty wstepne na objecie akcji w podwyzszonym
kapitale: jedng od ukrainskiego producenta stali Donbas

(*%) Protokdt posiedzenia Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 2005 r.

i 5 grudnia 2005 r. opublikowany na stronie internetowej.
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(106)

107)

(108)

(109)

i druga od najwigkszego klienta stoczni — spétki Ray Car
Carriers. Ostatecznie obydwie spolki zlozyly w dniu
28 sierpnia 2006 r. wigzace oferty, ktére byly jednak
uzaleznione od pokrycia i umorzenia dlugéw przez
sprzedawce, tj. pafnstwo. Wedlug harmonogramu przed-
stawionego przez Polske (pismo z dnia 26 wrzesnia
2006 r.) rokowania z obydwoma oferentami mialy
zakoriczy¢ si¢ do konca pazdziernika 2006 r., a objecie
nowych akgcji mialo nastgpi¢ do dnia 15 grudnia 2006 r.

Komisja otrzymala pierwszy projekt planu restruktury-
zacji z 2006 r. w dniu 9 czerwca 2006 r. Po zloZzeniu
wizyty w stoczni i zasiggnieciu opinii konsultanta
zewnetrznego  stuzby  Komisji  wyrazily, w  dniu
13 czerwca 2006 r. podczas wizyty w zakladzie,
a nastepnie pisemnie dnia 17 lipca, swe glebokie
obawy co do tego projektu, wskazujac, ze plan restruk-
turyzacji nie wydaje si¢ wystarczajaco szeroko zakrojony,
aby zapewni¢ odzyskanie przez stoczni¢ dlugotermi-
nowej rentowno$ci, ze nie zapewniono finansowania
restrukturyzacji, ze brak jest konkretnych perspektyw
finansowania restrukturyzacji z zasobéw wolnych od
pomocy panstwa i wreszcie ze nie zaproponowano
zadnych $rodkéw wyréwnawczych. Zwracajac uwage na
stale uzaleznienie od gwarancji na finansowanie statkéw
udzielanych przez KUKE, ktéra jest agencja rzadowa,
Komisja ostrzegla stocznie i wladze Polski, ze gwarancje
te stanowig pomoc pafistwa.

Pomimo tych ostrzezefi przedlozony przez Polske we
wrzeSniu 2006 r., z dwumiesigcznym opdZnieniem,
plan restrukturyzacji z 2006 r. nie odbiegal zasadniczo
od pierwszej wersji. Ponizej przedstawiono te punkty
planu restrukturyzacji z 2006 r., ktére zostaly najbardziej
skrytykowane przez Komisje.

Podczas spotkania w dniu 7 grudnia 2006 r., a nastepnie
takze w piSmie z dnia 29 stycznia 2007 r. Komisja
wyjasnita polskim wladzom, Ze po wstepnym badaniu
plan restrukturyzacji z 2006 r. nie spelnia Zadnego
z warunkéw zatwierdzenia pomocy restrukturyzacyjnej
na mocy aktualnych wytycznych.

Podczas tego spotkania polskie wladze oswiadczyly, ze
zamierzajg ponownie rozpoczgé proces prywatyzacji
Stoczni Gdynia w drodze otwartej i przejrzystej proce-
dury w celu przyciggnigcia prywatnego inwestora, ktory
miatby obja¢ pelng kontrole nad stocznig. Polska stwier-
dzila, ze proces prywatyzacji ma si¢ zakoriczy¢ do
czerwca 2007 r. W oczekiwaniu na przygotowanie doku-
mentéw prywatyzacyjnych Polska zwrdcita si¢ do
Komisji o przedstawienie stanowiska w sprawie niezbed-

(110)

(111)

(112)

nych $rodkéw wyréwnawczych, jakie nalezaloby zasto-
sowaé wobec Stoczni Gdynia, aby modc przekazaé
wlaiciwe informacje potencjalnym inwestorom.

W nastepnych miesigcach Stocznia Gdynia kontynuowata
rozmowy z obydwoma inwestorami, Donbasem i spétka
Ray Car Carriers, ktorzy zlozyli oferty w sierpniu 2006 r.
Jednoczesnie rzad przygotowywal szereg rozmaitych
dokumentéw prywatyzacyjnych w celu ponownego
rozpoczecia procesu prywatyzacji na wypadek niepowo-
dzenia trwajacych wéwczas rokowan. W maju 2007 r.
rzad Polski oglosil, ze rokowania zakonczyly si¢ fiaskiem
i ze proces prywatyzacji zostanie rozpocze¢ty ponownie.
W pi$mie z dnia 22 czerwca 2007 r. Polska przedstawita
nowy harmonogram procesu prywatyzacji, z orientacyjna
datg jego zakoriczenia wyznaczong na grudzien 2007 r.,
tj. pot roku po pierwotnej dacie zakonczenia procesu, do
ktorej Polska zobowigzala si¢ w styczniu 2007 r.
W swym pi$mie z dnia 31 lipca 2007 r. Komisja podkre-
Slifa, ze nie jest mozliwe dalsze opdznianie procesu
prywatyzacji. Komisja ostrzegla takze wowczas Polske,
ze w obecnej sytuacji wydaje si¢, ze warunki przywrd-
cenia dlugoterminowej rentownosci stoczni i co najmniej
czeSciowego sfinansowania restrukturyzacji z zasobow
wolnych od pomocy panstwa nie sa spelnione.

Tymczasem — w nastgpstwie ustalen komisarz Neelie
Kroes i Ministra Gospodarki Piotra WozZniaka z grudnia
2006 r. — Komisja przeprowadzita intensywne dyskusje
z wladzami Polski i ze Stocznig Gdynia w celu ustalenia
niezbednych $rodkéw wyréwnawczych. W pismie z dnia
28 lutego 2007 r. Polska zobowigzala si¢ do zamknigcia
doku SD I w Stoczni Gdynia po zrealizowaniu portfela
zakontraktowanych zaméwien oraz po zakonczeniu
niezbednych inwestycji w suchym doku SD II, tj. od
stycznia 2010 r.

W celu zbadania, czy ta propozycja stanowi faktyczny
srodek wyréwnawczy, Komisja poprosita Stocznie
Gdynia o przekazanie szeregu informacji. Wreszcie
w piSmie z dnia 31 lipca 2007 r. stuzby Komisji poin-
formowaly Polske, ze wstepnie zgadzajg si¢ na uznanie
zamknigcia suchego doku SD I za wystarczajacy Srodek
wyréwnawczy, pod warunkiem ze zamkniecie oznacza
zezlomowanie obiektu w taki sposéb, aby nieodwracalnie
uniemozliwi¢ montaz i wodowanie statkéw oraz pod
warunkiem ze zamkniecie doku nastapi z dniem
1 wrzesnia 2009 r. badz wczesniej, jezeli statek 8185/04
— ostatni statek z portfela zamowien stoczni wedlug
stanu na dzien 8 marca 2007 r. — zostanie zwodowany
weczesniej. Ponadto w 2009 r. dok SD I mdéglby by¢
wykorzystywany wylacznie do celéw montazu dwoch
statkow, ktére s3 obecnie zaplanowane do montazu
w tym doku na 2009 r, a ktérych montazu nie
mozna przenie$¢ do doku SD II (gazowce LPG 8185/03
i 8185/04). Ponizej przedstawiono, na jakiej podstawie
Komisja doszta do tego wniosku.
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(113) Nowa procedura prywatyzacji oparta na ustawie z dnia (117) Dnia 29 lutego 2008 r. Polska przekazala Komisji
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji projekt planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia przygoto-
rozpoczela si¢ w lipcu 2007 r. Dnia 5 lipca 2007 r. wany przez spotke Amber (V7). Ponadto w wiadomosci
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Stoczni Gdynia przestanej poczta elektroniczng z dnia 9 kwietnia
przyjelo uchwale w sprawie podwyzszenia kapitatu 2008 r. spotka Amber przestata uaktualnione projekcje
zaktadowego o 515 mln PLN, przy czym akcje zostalyby finansowe. Komisja zglosila uwagi do tego projektu
objete przez Skarb Pafistwa, w przypadku gdyby ta w formie ustnej podczas spotkania stuzb Komisji
prywatyzacja zakorniczyla si¢ pomyslnie. Przygotowano z wiladzami polskimi, przedstawicielami spotki Amber
memorandum informacyjne z datg 4 lipca 2007 r. oraz przedstawicielami Stoczni Gdynia, ktére odbylo sie
Zostalo ono udostgpnione potencjalnym inwestorom dnia 10 kwietnia 2008 r. w Warszawie, oraz w formie
z dniem 10 lipca 2007 r., tj. w dniu opublikowania pisemnej w piSmie z dnia 21 kwietnia 2008 r.
w prasie krajowej i zagranicznej zaproszenia do skladania
ofert. Jak opisano w procedurze powyzej, Komisja prze-
kazata uwagi do memorandum informacyjnego, ktére
Polska uwzglednila w sposéb zadowalajacy.
(118) Podczas spotkania z wladzami polskimi dnia 12 maja
2008 r. spotka Amber poinformowala o wycofaniu si¢
z procesu prywatyzacji Stoczni Gdynia. Jeszcze tego
samego dnia Polska poinformowala o tym fakcie
(114) Odnotowujac dalsze opdznienia w procesie prywatyzacji, Komisje. W uzasadnieniu swojej decyzji skierowanym
Komisja ponaglita Polske w piSmie z dnia 3 pazdziernika do Skarbu Panstwa spétka Amber podala, ze gléwna
2007 r., aby ta bezzwlocznie zakonczyla proces prywa- przyczyna jej rezygnacji jest fakt, iz na podstawie dogleb-
tyzacji. W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Polska nego badania due diligence sytuacji stoczni doszla do
poinformowata Komisj¢, ze prywatyzacja nie zostanie wniosku, Ze stocznia nie osiggnie rentownosSci nawet
ukoniczona tak jak planowano, tj. do konica 2007 r. po wprowadzeniu Srodkéw restrukturyzacji, w tym
Zamiast tego Polska zobowigzala si¢ do rozpoczecia nawet po przeprowadzeniu waznych inwestycji.
rokowan z wybranymi inwestorami od stycznia 2008
r. Komisja powtérzyla swoje obawy zwigzane
z opdznieniami w piSmie z dnia 30 listopada 2007 r.
i stwierdzita, ze oczekuje, iz nowy wiasciciel Stoczni
Gdynia przedstawi pierwszy projekt nowego planu (119) W dniu 15 maja 2008 r. wladze polskie podjely decyzje
restrukturyzacji ~ do  kofca  lutego 2008 . o zamknigciu procesu prywatyzacji w ramach procedury
W pozniejszym czasie przy roznych okazjach Komisja zaproszenia do rokowan z oferentami, ktdrych oferty
wielokrotnie przypominala o tym zadaniu. Ponadto dopuszczono do procedury rozpoczetej w 2007 r.
Komisja czgsto podkreslala znaczenie Scistego przestrze-
gania harmonogramu prywatyzacji i zwrdcita uwage, ze
ponowne rozpoczecie przez Polske procesu prywatyzacji
nie wydaje si¢ uzasadnione.
(120) W dniu 26 maja 2008 r. Polska poinformowata Komisje,
ze proces prywatyzacji zostal ponownie rozpoczety.
W kolejnych raportach dziennych Polska informowata
Komisj¢ o dzialaniach podejmowanych przez wladze
(115) Polska poinformowala Komisj¢, ze o wydanie memo- polskie w celu znalezienia kupca dla Stoczni Gdynia.
rar}dum i{lformacyjnego Stoczn}i Gdynia wystgpito jede- Polska przekazata Komisji kilka pism, w ktérych poten-
nascie spolek, a do dnia 1 pazdziernika 2007 r. cztery cjalni inwestorzy wyrazali che¢ bycia informowanymi
spotki zlozyly oferty wstgpne. Te cztery spotki zostaly o kontynuowanym procesie prywatyzacji i otrzymania
dopuszczone do badania due diligence. W sumie przed memorandum informacyjnego, kiedy bedzie gotowe.
uplywem ostatecznego terminu, tj. do dnia 20 grudnia
2007 r., zozono trzy wigzace oferty. Pod koniec stycznia
2008 r. Polska postanowita rozpoczaé rokowania
z dwoma inwestorami. W polowie lutego 2008 r. Polska
osw1a/dczy}a,‘ ze proces prywatyzacji Stoczni G,d yma (121) Na spotkaniu w dniu 10 czerwca 2008 r. stalo si¢ jasne,
zakonczy si¢ do lata 2008 r, t. rok pdZniej e whadze polski dza i
. , . : polskie prowadza intensywne rozmowy ze
w stospnku d.o termmu,.do ktérego Polska pierwotnie spolka ISD Polska, obecnym wiascicielem Stoczni
zobowigzata si¢ W styczniu 2007 r. Gdansk, na temat potencjalnego zakupu Stoczni Gdynia
i polgczenia obu stoczni. Polska zaproponowala nowe
srodki wyréwnawcze oraz wskazala, Ze nowy inwestor
zazagdat dodatkowej pomocy pafistwa, stawiajgc to jako
) ) ) ) ; warunek udzialu w prywatyzacji. Polska poinformowala
(116) Dnia 20 marca 2008 r. jeden z inwestoréw, spétka réwniez Komisje, ze spotka ISD Polska przygotowuje

Amber Sp. z 0.0. (zwana dalej ,spotka Amber”), bedaca
spotka zalezng przedsigbiorstwa Ztomrex, polskiej spotki
handlowej dzialajacej w sektorze stali, uzyskata wylacz-
no$¢ na prowadzenie rokowan w sprawie prywatyzacji,
ktéra pozniej byla jeszcze kilkakrotnie przedluzana, az
wreszcie wygasta w dniu 12 maja 2008 r.

wspolny plan restrukturyzacji dla obu stoczni, ktory

(V) Zrédto: Biznesplan Stoczni Gdynia na lata 2008-2012 przygoto-

wany przez spotke Amber w grudniu 2007 r. i przedlozony
Komisji dnia 29 lutego 2008 r., zarejestrowany dnia 3 marca
2008 r.
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(122)

123)

(124)

(125)

(126)

jetym  przez

ma zosta¢ przekazany Komisji do dnia 26 czerwca
2008 r. zgodnie z nakazem przekazania informacji przy-
Komisjg w odniesieniu do sprawy
C 18/05 (8) dotyczacej pomocy pafistwa.

Na prosbe wiladz polskich Komisja poinformowala Polske
oraz ISD Polska na spotkaniu w dniu 10 czerwca
2008 r., a nastgpnie ponownie na spotkaniu w dniu
13 czerwca 2008 r., ze pewne warunki brzegowe musia-
yby by¢ spelnione, jesli spétka ISD Polska miataby kupié
Stoczni¢ Gdynia z zamiarem prowadzenia wspdlnej dzia-
falnosci ze Stocznig Gdansk. Warunki brzegowe byly
nastepujace: spdtka ISD Polska musialaby przedstawié
wspélny plan restrukturyzacji dla obu stoczni do dnia
26 czerwca 2008 r., spolka ISD Polska musialaby
zapewni¢ znaczne finansowanie kosztow restrukturyzacji
oraz musiataby przyjaé rzeczywiste $rodki wyréwnawcze
zgodnie z majacymi zastosowanie wytycznymi. Komisja
wskazala, ze zaproponowany przez spotke ISD Polska
udzial wlasny na pokrycie kosztéw restrukturyzacji jest
niewystarczajacy, biorgc pod uwage wielkos¢ pomocy
panstwa uzyskanej przez stoczni¢ w przeszloici oraz
wymaganej dodatkowo przez spétke ISD  Polska
w zwigzku z prywatyzacja.

Pismem z dnia 6 czerwca 2008 r. Polska poinformowata
Komisje, ze rzad przyjal decyzje w dniu 3 czerwca
2008 r. o dokapitalizowaniu Stoczni Gdynia kwotg
515 milionéw PLN w celu miedzy innymi pokrycia
spodziewanych  strat, wynikajacych z  zawartych
kontraktéw na budowe statkow.

W dniu 26 czerwca 2008 r. Komisja otrzymala projekt
planu restrukturyzacji z czerwca 2008 r., opracowany
przez spotke ISD Polska, pt. ,Plan restrukturyzacji
Nowej Stoczni Gdansk-Gdynia”, z opisem wspélnej stra-
tegii restrukturyzacji Stoczni Gdansk i Stoczni Gdynia
(dalej zwany ,wspdlnym planem restrukturyzacji (przygo-
towanym przez spotke ISD)”). Komisja otrzymala takze
projekt planu restrukturyzacji z czerwca 2008 r., przy-
gotowany przez Polish Shipbuilding Company zatytulo-
wany ,Plan restrukturyzacji Stoczni Gdynia S.A. na lata
2008-2012" (dalej zwany ,planem restrukturyzacji przy-
gotowanym przez spolke PSC”). Obydwa plany opisano
w skrocie ponizej.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. Polska poinformowala
Komisje, ze proces prywatyzacji Stoczni Gdynia jest
kontynuowany i poprosita o dodatkowy czas dla poten-
cjalnych inwestoréw na ukonczenie planu restruktury-
zacji. Polska zobowigzala si¢ do przekazania ostatecz-
nego planu restrukturyzacji Stoczni Gdynia najpéZniej
do dnia 12 wrze$nia 2008 r.

Komisja zgodzila si¢ zaczekal z podjeciem decyzji na
przekazanie ostatecznego planu restrukturyzacji.

(*8) Decyzja Komisji z dnia 23 maja 2008 r. (C(2008) 2277).

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

W dniu 12 wrze$nia 2008 r. Polska przekazata osta-
teczny ,Plan restrukturyzacji Nowej Stoczni Gdansk-
Gdynia” z dnia 12 wrzesnia 2008 r., przygotowany
przez spolke ISD Polska (zwany dalej ,wspdlnym planem
restrukturyzacji z dnia 12 wrzesnia”), ktéry zasadniczo
stanowi aktualizacje wspdlnego planu restrukturyzacji
z dnia 26 czerwca 2008 r.

5. PLAN RESTRUKTURYZACJI Z 2006 R.

Zgodnie z planem restrukturyzacji z 2006 r. zmiana
planu restrukturyzacji z 2004 r. okazala si¢ konieczna
z powodu zmiany sytuacji makroekonomicznej, tj.
wzrostu warto$ci zlotego wzgledem dolara amerykan-
skiego (zmiana kursu z 4,1 PLN/USD do 3,0 PLN/USD)
oraz wzrostu cen stali z 300 USDJt do 700 USD/t, co
mialo niekorzystny wplyw na sytuacje ekonomiczna
stoczni, a takze z powodu nieotrzymania pomocy
panstwa w wystarczajacej wysokoSci, w  zwiazku
z czym plan restrukturyzacji z 2004 r. nie mégt zostaé
w pelni zrealizowany.

Plan restrukturyzacji z 2006 r., przygotowany przez
stoczni¢ we wsplpracy z Ernst & Young, obejmuje
lata 2006-2012. Jednakze wigkszo$¢ Srodkéw ma zostaé
wprowadzona w zZycie do konca roku 2009. Plan
restrukturyzacji z 2004 r. obejmowal lata 2003-2008.

W planie restrukturyzacji z 2006 okreslono nastepujace
cele: efektywne ograniczenie kosztéw dziatalnosci opera-
cyjnej stoczni, zwigkszeni wydajnosci stoczni oraz
zapewnienie rentownos$ci produkeji statkéw. Aby zreali-
zowaé te cele, w pierwszej kolejnodci stocznia zamierza
renegocjowaé juz zawarte kontrakty i w ten sposob
wyeliminowal przewidywane straty na produkcji statkéw
planowanych do oddania w 2006 i 2007 r. Ponadto
program redukgji kosztéw bedzie miat na celu obnizenie
kosztéow produkgji.

a) Strategia sprzedazy

Planowana strategia sprzedazy przewiduje skupienie si¢
na portfelu statkéw podstawowych, do ktérych naleza
kontenerowce i samochodowce. Jednocze$nie stocznia
planuje utrzymanie swych zdolnoéci produkcyjnych
z mySla o ewentualnych atrakcyjnych ofertach
z segmentéw niszowych.

b) Restrukturyzacja przemystowa i operacyjna

Najwazniejsze $rodki:

— zwickszenie efektywnosci dzigki nakladom inwesty-
cyjnym w kwocie 61 mln EUR w latach 2007-2009.
Inwestycje majg na celu eliminacje waskich gardet
procesu produkcyjnego (zwlaszcza na etapie prefab-
rykacji stali) i zwigkszenie wydajnosci produkdji.
Dodatkowo planowane sa naklady na systemy infor-
matyczne w kwocie 6,6 mln EUR,
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— restrukturyzacja zatrudnienia, tj. likwidacja coraz
powszechniejszego zatrudniania na umowy na czas
okre$lony oraz dazenie do osiagniecia planowanego
poziomu zatrudnienia. Wprowadzenie systemu moty-
wacyjnego. Stocznia planuje réwniez podnie$¢ wyna-
grodzenia pracownikow bezposredniej produkciji
o 10% w 2006 r. i o 4% rocznie w latach
2008-2010. Obecnie do najwazniejszych probleméw
stoczni nalezg wysoki poziom absengji i brak wykwa-
lifikowanych robotnikéw,

— w planie podkreslono znaczenie ochrony stoczni
przed ryzykiem walutowym. W tym celu 70 % przy-
chodéw stoczni ma zostal zabezpieczonych przed
ryzykiem walutowym w latach 2007-2012 za
pomoca transakcji walutowych,

— dalsze wydzielanie spélek zaleznych (takich jak
Zakladowa Stuzba Ratownicza, Wydzial Technicznej
Obstugi Urzadzenr Dzwignicowych i inne) oraz
sprzedaz wybranych skladnikéw majatku,

— usprawnienie procesu projektowania (standaryzacja
rozwigzan projektowych). Istnieje takze mozliwosé
wydzielenia Biura Projektowego — decyzja w  tej
sprawie miala zapas¢ w 2007 r.,

— inne $rodki, np. renegocjacja kontraktéw, stosowanie
w kontraktach klauzul indeksacyjnych, majacych
stanowi¢ zabezpieczenie przed ryzykiem walutowym,
system motywacyjny dla pracownikéw, optymalizacja
procesow i sprzedaz majatku finansowego.

o) Srodki restrukturyzacji finansowej

Stocznia powinna przeprowadzi¢ restrukturyzacje finan-
sowa. Na koniec 2005 r. stan kapitaléw wlasnych stoczni
wyniést —285,4 mln PLN. W latach 2006-2007 zapla-
nowano poprawe stanu kapitalow wlasnych stoczni
poprzez podwyzszenie kapitalu zakladowego stoczni
o faczng kwote 1 015 mln PLN: podwyzszenie kapitalu
0 500 mln PLN w 2006 r. miato by¢ sfinansowane przez
inwestoréw prywatnych, a podwyzszenie kapitatu o 515
mln PLN w 2007 r. przez inwestora prywatnego lub
inwestora publicznego.

d) Warto$ci docelowe, ktére majq zostal osiggnigte na
koniec restrukturyzacji — przywrdcenie dlugotermi-
nowej rentownosci

Oczekuje sie, ze na koniec okresu restrukturyzacji
w2009 r. produkcja stoczni osiagnie poziom
298 610 CGT w poréwnaniu z 279 258 CGT w 2006
r. Liczba zbudowanych statkéw ulegnie zmianie, z 13
statkéw w 2006 r. (8 kontenerowcdédw i 5 samocho-
dowcéw) na 11 statkéw (5 kontenerowcéw i 6 samo-
chodowcéw). Szacuje si¢, ze produkcja bedzie w dalszym
ciggu rosna¢ do poziomu 324 110 CGT w 2012 r., gdy
stocznia zda do uzytku 12 statkéw.

Sredni poziom zatrudnienia ma zostaé zmniejszony
z 5208 pracownikow w maju 2006 r. do docelowego
poziomu zatrudnienia 4 530 pracownikéw na koniec
2007 r.

(136)

137)

(138)

(139)

Oczekuje si¢ poprawy produktywnosci (wskaznik praco-
chlonnosci) z 44,8 roboczogodzin/CGT w 2007 r. do
37,0 roboczogodzin/CGT w 2012 r. Wedlug konsultanta
Komisji najbardziej wydajne poréwnywalne stocznie
w Europie osiggaja poziom produktywnosci ponizej 20
roboczogodzin/CGT.

Oczekuje si¢ wzrostu obrotow z 1,599 mln PLN w 2005
r. do 1,869 min PLN w 2012 r. Zysk operacyjny ma
wzrosngé z 7,35 mln PLN w 2005 r. i —233,5 mln PLN
w 2006 r. do 67,68 mln PLN w 2012 r., przy czym
pierwszym rentownym rokiem ma by¢ rok 2009.

¢) Analiza wrazliwosci

Plan zawiera analize wrazliwosci w odniesieniu do naste-
pujacych kwestii:

— wzrost warto$ci PLN wobec USD o 0,05 i 0,1 PLN
rocznie zamiast zaktadanego w scenariuszu bazowym
stalego kurs PLN/USD na poziomie 3,00,

— utrzymanie produkcji statkéw na poziomie 10
statkbw w latach 2009-2010 zamiast zakladanej
w  scenariuszu bazowym produkcji 11 statkow
w latach 2009-2010 i 12 statkéw w latach
2011-2012,

— wigkszy wzrost roznych stawek rozliczeniowych
w latach 2008-2012 (stawki wynagrodzen pracy
wlasnej oraz stawek kooperacji zmiennej i stale))
niz zakladany w scenariuszu bazowym,

— spadek cen statkbw o 5% i 10% w latach
2009-2012,

— wzrost cen materialtéw polaczony ze wzrostem cen
statkdw od 2007 r.

f) Srodki wyréwnawcze

W planie restrukturyzacji z 2006 r. jako $rodek wyréw-
nawczy zaproponowano ograniczenie produkcji do
340 000 CGT rocznie, zakladajac, ze techniczne zdol-
nosci produkcyjne stoczni wynosza 540 000 CGT. Jak
wyjasniono szczegélowo ponizej, w lutym 2007 r.
Polska  zaproponowala  nieodwracalne  zamknigcie
suchego doku SDI. Stocznia dostarczyla dane wskazujace
na to, ze aktualne techniczne zdolnosci produkcyjne
stoczni wynoszg znacznie ponizej 540 000 CGT. Osta-
tecznie stuzby Komisji wyrazily wstepng zgode na zapro-
ponowane ograniczenie zdolnosci produkcyjnych, ktére
zastgpito propozycje Srodkéw wyréwnawczych ujeta
w planie restrukturyzacji z 2006 r.
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6. WSPOLNY PLAN RESTRUKTURYZACJI PRZYGOTOWANY
PRZEZ SPOLKE ISD

Spoétka ISD Polska, bedaca wiascicielem wigkszosciowym
Stoczni Gdansk, przystapita do procesu prywatyzacji po
wycofaniu si¢ spotki Amber z rundy prywatyzacji rozpo-
czetej w 2007 . Jak opisano powyzej, spotka ISD Polska
dokonata przegladu planu restrukturyzacji, przekazanego
weze$niej Komisji w dniu 26 czerwca 2008 r., a w dniu
12 wrzesnia 2008 r. Polska przekazata Komisji uaktual-
niony plan restrukturyzacji. Ponizszy opis wyjasnia —
w stosownych przypadkach — zmiany dokonane we
wspolnym planie restrukturyzacji z wrzesnia.

Strategia prowadzenia wspdlnej dzialalnosci, przygoto-
wana przez ISD Polska, opiera si¢ na zalozeniu wyko-
rzystania efektéw synergii w dzialalno$ci obydwu stoczni
oraz polaczenia najlepszych skladnikéw majatku obydwu
zakladéw wykorzystywanego na cele produkcyjne (19).
Gléwne magazyny materialdw majg by¢ zlokalizowane
w Stoczni Gdynia, gdzie réwniez odbywacé si¢ bedzie
proces prefabrykacji blach i profili. Blachy i profile
beda nastepnie transportowane droga wodna do Stoczni
Gdansk, gdzie zlokalizowana bedzie produkcja sekeji
i blokéw. Montaz bedzie odbywac si¢ w dokach Stoczni
Gdynia, a ostateczne prace wykoficzeniowe prowadzone
bedg na nabrzezach w obu stoczniach.

We wspélnym planie restrukturyzacji przywolano niepo-
wodzenie planu restrukturyzacji z 2006 r., ktory mial
przywréci¢ rentowno$¢ stoczni, oraz wskazano przy-
czyny obecnych trudnosci finansowych obydwu stoczni.
Wisrdd nich wymienia si¢ w szczegdlnosci nieprzeprowa-
dzenie prywatyzacji stoczni i niepozyskanie w zwigzku
z tym Srodkéw na podniesienie kapitalu stoczni do
poziomu pozwalajacego na przeprowadzenie restruktury-
zacji oraz niewystarczajgca pomoc panstwa. We
wspolnym  planie restrukturyzacji wskazano réwniez
czynniki makroekonomiczne takie, jak: wzrost wartosci
zlotego wzgledem dolara amerykanskiego, wzrost cen
stali, a takze czynniki zewne¢trzne, do ktérych zaliczono
odplyw wykwalifikowanej kadry ze stoczni, niska
produktywnos¢ oraz zawieranie kontraktéw bez niezbed-
nych zabezpieczen przed zmianami kurséw walut
i kosztéw materiatowych, w efekcie czego stocznia pono-
sita straty.

Wspdlny plan restrukturyzacji ma na celu przywrécenie
rentownosci obu restrukturyzowanych przedsigbiorstw:
Stoczni Gdynia i Stoczni Gdansk. Niniejsza decyzja
dotyczy  wprawdzie wylgcznie  Stoczni  Gdynia,
w ponizszych opisach i ocenie wspdlnego planu restruk-
turyzacji nalezy naturalnie uwzgledni¢ istnienie Stoczni
Gdansk, poprzednie préby restrukturyzacji tej stoczni,
a takze pomoc panstwa, jaka spélka ta juz otrzymala
i jakiej planuje si¢ jej jeszcze udzieli.

() Pomoc panstwa dla Stoczni Gdarisk jest takze przedmiotem formal-
nego postepowania wyjasniajacego wszczgtego decyzja Komisji
z dnia 1 czerwca 2005 r. w sprawach dotyczacych pomocy
panstwa C 17/05 i C 18/05 ,Pomoc restrukturyzacyjna dla Stoczni

Gdynia”,

,Pomoc  restrukturyzacyjna dla  Stoczni  Gdansk”

(Dz.U. C. 220 z 8.9.2005, s. 7).

(144)

(145)

(146)

(147)

a) Strategia sprzedazy

Ze wspolnego planu restrukturyzacji wynika, Ze pola-
czone stocznie prowadzilyby dwa rodzaje dziatalnosci:
produkgje statkow oraz produkcje pozastoczniows.

W zakresie produkgji statkéw spotka ISD Polska bedzie
koncentrowad si¢ w perspektywie kréotkoterminowej na
takich segmentach rynku, jak: kontenerowce (male
i $rednie, 500-3 000 TEU), drobnicowce ogdlnego prze-
znaczenia (.klasyczne” do transportu fadunkéw suchych,
statki wiclozadaniowe oraz statki typu heavy lift) oraz
samochodowce (duze statki wylacznie do przewozu
samochodéw o wielkosci C6600), a ponadto rozwinie
dzialalno$¢ w segmencie rynku statkéw typu off-shore
(np. statki typu AHTS do holowania platform oraz
podnoszenia i rozstawiania kotwic platform, statki do
dostarczania zaopatrzenia na platformy wiertnicze oraz
statki do transportu personelu platform wiertniczych),
ktéra to dzialalno$¢ powinna staé si¢ dominujgca
w perspektywie Srednioterminowej.

Analiza rynku oparta jest na pordwnaniu z portfelem
produkgcji innych stoczni europejskich oraz do$wiad-
czeniu polaczonych stoczni. W planie zwrécono uwage
na konieczno$¢ zdobycia know-how niezbednego do
produkgji statkéw typu off-shore oraz podjecia produkgji
w  pierwszych latach z udzialem podwykonawcéw.
Wspdlny plan restrukturyzacji z wrze$nia opisuje wezes-
niejsze do$wiadczenia Stoczni Gdansk w  budowie
kadlubow statkéw typu off-shore i wyjasnia, ze stocznia
posiada w swojej ksiedze zamdwiefi zlecenia na budowe
tego typu statkéw. Plan pokazuje réwniez, Ze Stocznia
Gdansk podpisata niedawno list intencyjny w sprawie
piccioletniej wspélpracy z uznanym producentem
statkéw typu off-shore, dla ktérego Stocznia Gdansk
bedzie podwykonawca dostarczajgcym coraz bardziej
kompleksowych kadtubéw. Plan przedstawia perspektywe
stopniowego przechodzenia od roli podwykonawcy do
produkeji w pelni wyposazonych statkéw typu off-shore
i stlusznie zaklada koniecznos$¢ stopniowego nabywania
umiejetnoéci budowy calkowicie wyposazonych statkéw
i stworzenia sieci dostawcow.

Przewidywany portfel produkcji zaklada poczatkowo
utrzymanie produkcji kontenerowcoéw przy jej stop-
niowym zmniejszaniu do 2011 r., a nastgpnie zaprzes-
tanie produkgji tych statkéw. Plan zaklada, ze wowczas
w sklad portfela produkeji wchodzi¢ bedg statku typu off-
shore oraz duze samochodowce C6600. Zgodnie ze
wspolnym planem restrukturyzacji z czerwca polaczone
stocznie mialy zawrze¢ kontrakty na 13 statkéw w 2008
r. (3 kontenerowce, 5 statkéw typu off-shore oraz 5
samochodowcéw), 16 statkow w 2009 r. (2 kontene-
rowce, 8 statkow typu off-shore oraz 6 samochodowcéw),
15 statkbw w 2010 i 2011 r. (1 kontenerowiec, 7
statkow typu off-shore oraz 7 samochodowcéw), 17
statkbw w 2012 r. (10 statkéw typu off-shore oraz 7
samochodowcéw), 18 statkow w 2013 i 2014 r. (14
statkow typu off-shore oraz 4 samochodowce). We
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(148)

(149)

152)

wspolnym planie restrukturyzacji z wrzesnia zmieniono
plan produkgji: w latach 2009-2011 powinno by¢ budo-
wanych 12-13 statkéw rocznie (5-7 samochodowcéw
i 6 statkow typu off-shore, ksigga zamOwien nie zawiera
zaméwien na kontenerowce po roku 2008 r.)

Jesli chodzi o produkcje pozastoczniows, w polaczonych
stoczniach spétka ISD Polska zamierza rozpoczaé
produkcje wiez wiatrowych oraz konstrukeji stalowych.
Plan przewiduje, ze produkcja wiez wiatrowych
rozpocznie si¢ w 2011 r. od poziomu 75 sztuk, po
czym wzro$nie do 350 sztuk od 2014 r. (przy zakla-
danej dlugosci 80 m).

Plan z czerwca przewidywal produkcje réznego rodzaju
konstrukcji  stalowych (np. wysiegnikdéw, cargdw,
konstrukgji stalowych dla budownictwa oraz elementéow
statkéw), ktéra wzrostaby z 2 174 ton w 2008 r. do
13 500 ton, poczawszy od 2011 r. (%°).

(150)

(151)

Tabela 1a

Plan restrukturyzacji z wrze$nia opisuje know-how spotki
ISD Polska (lub innych spélek nalezacych do grupy
Donbas) w dziedzinie konstrukeji stalowych. Przewiduje
si¢ przeniesienie niektérych dziedzin produkcji z Huty
Czestochowa do polaczonych stoczni. Plan przedstawia
streszczenie wynikow badania rynku, przeprowadzonego
przez niezaleznego konsultanta (Rolanda Bergera) jako
przygotowanie do rozwoju segmentu konstrukgji stalo-
wych w Stoczni Gdansk po przejeciu czg$ci udziatow
przez spotke ISD Polska na poczatku 2007 r. Wedtug
informacji zawartych w planie restrukturyzacji wspom-
niane badanie przewiduje wzrost w  segmencie
konstrukcji stalowych w Europie, a w szczegblnosci
w Polsce (na przyklad w zwigzku z rozwojem infrastruk-
tury przy pomocy Srodkéw z funduszy strukturalnych).
Badanie to nie zostalo przekazane Komisji.

Plan z wrze$nia zawiera rézne prognozy dotyczace wiel-
kosci produkgji konstrukeji stalowych, co przedstawiono
w ponizszej tabeli la.

Planowana produkcja konstrukgji stalowych w tonach (wspdlny plan restrukturyzacji z wrzesnia 2008 r.)

Produkty 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Wysiegniki 274 2 000 2 000 2 000 2 000 2000 2 000
Dzwigi 0 1100 1500 1500 1500 1500 1500
Cargi 1500 6 000 16 000 22 400 36 000 36 000 36 000
Konstrukcje ~ stalowe  dla 0 1100 3000 4000 4000 4000 4000
budownictwa
Elementy statkéw 0 1000 1450 5000 13000 13 000 13000

Razem 1774 11 200 23950 34900 56 500 56 500 56 500

b) Restrukturyzacja przemystowa i operacyjna (153) Inwestycje w produkcje stoczniowa beda realizowane

We wspdlnym planie restrukturyzacji odnotowano, ze
stan skladnikéw majatku obydwu stoczni wykorzystywa-
nego na cele produkcyjne znacznie si¢ pogorszyt i jest na
poziomie stoczni europejskich z poczatku lat 90.
Warto$¢ planowanych inwestycji w produkeje stocz-
niowg wynosi 111 mln EUR, a w produkcje¢ pozastocz-
niowg — 193 min PLN (175 mln PLN w produkcje wiez
wiatrowych oraz 18 min PLN w produkcje konstrukeji
stalowych).

(2% Przewidywano wzrost produkcji wysiegnikoéw z 474 ton w 2008 r.
do 1700 ton w 2009 r., produkgji cargéw z 1 700 ton w 2008 r.
do 6000 ton w 2009 r., produkgji konstrukcji stalowych dla
budownictwa z 0 do 3 900 ton w 2011 r., a produkgji elementéw
statkow dla innych producentéw z 0 do 1900 ton w 2011 r.

w latach 2009-2011 w dwoch etapach, ktére beda
jednak pokrywaé si¢ w czasie. Do najwazniejszych inwe-
stycji (*!) zaliczy¢ nalezy inwestycje w cigcie blach, fabry-
kacje paneli plaskich, nowy warsztat fabrykacji rur oraz
nowa hale obrébki sekcji. Inwestycje te w polaczeniu ze
zmianami organizacyjnymi powinny zaowocowaé zwigk-
szeniem produktywnoéci z 45 roboczogodzin/CGT do
docelowej wartosci 20 roboczogodzin/CGT (?2).

(*") Szczegélowy wykaz inwestycji znajduje si¢ we wspdlnym planie
restrukturyzacji przygotowanym przez spotke ISD w tabeli 42 na
s. 138 oraz na rys. 37 na s. 140.

(®?) Rys. 38, s. 141 wspdlnego planu restrukturyzacji przygotowanego
przez spotke ISD.
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(154) Glowne potrzeby organizacyjne dotycza nastepujacych (159) W obszarze zakupéw oraz zarzadzania materiatami
obszaréw: sprzedaz (kontrakty), zakup materialéw gléwnym celem jest zmniejszenie kosztéw. Srodki
i ustug, mozliwosci projektowe, produkcja, zasoby restrukturyzacyjne obejmujg np. zakup materialow
ludzkie oraz technologie informatyczne. metodg wyboru sposrdd przynajmniej trzech ofert,
wspolprace w zakresie zakupéw z Hutg Czestochowa,
zarzgdzanie zapasami itp.
(155) Wspdlny program restrukturyzacji przewiduje utworzenie
Centrum Planistycznego, ktérego zadaniem byloby efek- . .
trwne planowanie produkcii na wszvstkich  szeaeblach (160) W obszarze technologii informatycznych stocznia
ywne p p j y : i o -
oreanizacvinveh  polaczonveh  stoczni.  Utworzenie planuje zatrudni¢ i przeszkolié wykwalifikowanych
5 yjuyen | PORCzolye - . racownikéw, poszerzy¢ zakres stosowania technologii
centrum ma wyeliminowa¢ niedoskonalosci w procesie p formatvezn E Kt e d . g
planowania, planowania harmonograméw, budzetowania iln ,er,nli yczr(liyc ; Ktorymt dysponuje, oraz. przeprowa-
i monitorowania procesu produkcji. Z1¢ 1ch modernizacyg.
(161) W obszarze zatrudnienia celem jest rozwigzanie
(156) Jesli chodzi natomiast o zawieranie kontraktow, spétka problemu wysokiej rotacji i absencji. Spétka ISD Polska
ISD Polska ma zamiar Wpl’OW&dZié klauzule indeksacyjne, zamierza pod]qc’ Wspé}prac@ VA lokalnq ﬁrmq rekrutacyjnq_
ktére zabezpieczalyby stoczni¢ przed wzrostem kosztéw W ramach dziatai wewnetrznych plan przewiduje rozbu-
materialéw i kosztow wynagrodzeﬁ, przenoszac I'yZka dowg systeméw rozwoju karieryy Wprowadzenie motywa-
na armatora. Stocznia powinna takze wprowadzi¢ nowy cyjnego systemu wynagradzania (zarzadzanie nadgodzi-
wzér kontraktu. Do wspdlnego planu restrukturyzacji nami, oceny pracownikéw, kontrola absencji oraz system
7 wrzeSnia dO}QCZOHO WyClqgl Z niekt(’)rych zawartych Wynagradzania oparty na przedmiocje zadania oraz
kontraktéw na budowe statkéw w celu wykazania, ze terminie i jakosci realizacji zdania), a takze rozwijanie
stocznia jest w stanie negocjowal indeksacje klauzul tozsamosci przedsigbiorstwa. W planie wspomina sie
zabezpieczajacych ryzyko wahar cen stali. o koniecznosci redukgji zatrudnienia z obecnych 8 137
pracownikéw (2 651 osob zatrudnionych w  Stoczni
Gdansk, 4 238 osob w Stoczni Gdynia i 1248 oséb
w spotkach zaleznych Stoczni Gdynia) do poziomu
(157) W celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem walutowym 5395 praconnikéw. Zgodnie ze .wsp()lnym planem
stocznia ma zamiar wdrozy¢ odpowiednie $rodki po restrukturyzacp.z wrzesnia zwolnienia zostang przepro-
zidentyfikowaniu kosztéw i przychodéw generujacych wadzone stopniowo w latach 2009-2012. Zaktualizo-
ryzyko walutowe oraz zdefiniowaniu dopuszczalnej wany p%an zawiera  rowniez Qbh.czema kosztow
ekspozycji na to ryzyko. System zarzadzania ryzykiem i rezultatw restrukturyzadji zatrudnienia.
przewidziany we wspdlnym planie restrukturyzacji opiera
si¢ czterech zasadniczych elementach: uwzglednianiu
ryzyka przy opracowywaniu strategii stoczni (okreslenie ) L _
tolerancji na ryzyko, kontrola ryzyka), dostosowaniu (162) Pqnafito w obs.zarzle dziatalnosci prOJe.ktowe] plan prze-
struktury  organizacyjnej, wykorzystaniu technologii widuje raqonahz.ac]g systemu pracy Biura Pro;e.IFtowego
informatycznych oraz zastosowaniu réznych metod oraz lepsze powigzanie go z procesem produkcj.
ograniczajacych ryzyko (hedging naturalny, klauzule inde-
ksacyjne w kontraktach, zakup produktéw finansowych
takich jak opcje walutowe oraz transakcje forward). . . . 3 B . .
Wspélny plan restrukturyzacji bardziej szczegbélowo (163) W planie Znalfiz} SI¢ takze.skrocon,y og(;lny OpIs pozg-
opisuje propozycje polityki zabezpieczen walutowych. danycl}(l skutkgw wsporpmaqych srokdlfow v zakresw
Plan wymienia trzy instrumenty zabezpieczajace, ktére restrukturyzacji - organizacyjnej, tore  wyrazono
stocznia powinna wykorzystaé, zawiera obliczenia doty— W WaHQSCIaCh_ hczbo_wych ! podsumf)xyaqo _stw1erdzet
czace podatnosci na ryzyko walutowe ksiegi zaméwien niem,  z¢€ zw1gkszen1§ produlftywnf)sc1, Jak,le, nastapi
do 2012 r. i na tej podstawie szacuje koszty instru- w_wyniku zastosowania Z?Ch $todkéw, wyniesie okoto
mentéw zabezpieczajacych. Zgodnie z planem restruktu- 12 roboczogodzin/CGT ().
ryzacji spotka ISD Polska zwrdcita si¢ do szeregu
bank6w, ktére w celu przygotowania oferty zabezpieczen
zazadaly od spotki przedlozenia zadowalajacej strategii .
zabezp}izczajchj. Wel()ﬂug planu taka stratejgialpowinﬁa ©) Restrukturyzacja finansowa
zosta¢ opracowana w ciggu pierwszych szeSciu miesigcy (164) Jesli chodzi o restrukturyzacje finansows, plan przewi-
restrukturyzacj. duje, ze $rodki pomocy panstwa, o ktérych Komisja
zostala poinformowana w trakcie formalnego postepo-
wania wyjasniajacego (zob. cze$¢ 9 ponizej), zostang
wdrozone. Plan zaklada ponadto dokapitalizowanie
(158) W obszarze produkgji celem jest rozwigzanie problemu stoczni przez pafstwo kwotg 385 mln PLN na pokrycie

nieefektywnej logistyki w Stoczni Gdansk oraz ,waskich
gardel” w Stoczni Gdynia. Plan przewiduje podzial zadan
miedzy oba zaklady oraz nowy schemat przeplywu
materiatow.

zobowigzaf publicznoprawnych oraz rozlozenie splaty

(**) Rys. 38, s. 141 wspélnego planie restrukturyzacji przygotowanego

przez spétke ISD.
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(165)

(166)

(2% Tabela

niektérych zobowiazan publicznoprawnych (w szczegdl-
nosci wobec ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych) na
raty i ich splate do 2018 r. (zobowigzania publiczno-
prawne o wartosci nominalnej 418,8 mln PLN) (*4),
dokapitalizowanie stoczni przez panstwo kwota 250
mln PLN w celu pokrycia strat oczekiwanych w 2008
r., dokapitalizowanie stoczni przez panstwo (ARP) kwota
200 min PLN na sfinansowanie kapitalu obrotowego
oraz przejecie przez panstwo potencjalnych zobowigzan
w wysokosci 308 mln PLN stanowigcych przedmiot
toczacego si¢ sporu dotyczacego zaleglych zobowigzan
podatkowych Stoczni Gdansk.

Plan przewiduje sfinansowanie kosztéw restrukturyzacji
w wysokosci ok. 712 mln PLN z przyszlych przeplywow
srodkéw pienigznych spotki.

d) Koszty restrukturyzacji i wklad wlasny

Warto$¢ kosztéw restrukturyzacji poniesionych dotych-
czas przez Stoczni¢ Gdynia okresla si¢ we wspdlnym
planie restrukturyzacji na 936 702 419 PLN, zaliczajac
do nich np. koszty inwestycji w wysokosci 98 mln
PLN oraz restrukturyzacji zadluzenia w kwocie 365
mln  PLN (¥). Wedlug informacji zawartych we
wspolnym planie restrukturyzacji koszty restrukturyzacji
Stoczni Gdanisk wynosity 311 533 500 PLN, wliczajac
w to np. koszty inwestycji w wysokosci 23 mln PLN
oraz restrukturyzacji zadluzenia w kwocie 48 mln
PLN (). Wspélny plan restrukturyzacji z wrze$nia nie
zawiera zmian kosztow powstalych w przesztosci, nato-
miast przewiduje zmiang poziomu przewidywanych
kosztéw restrukturyzacji polaczonych stoczni. Mozna
wymieni¢ nastepujace koszty: inwestycje — 552 mln
PLN, splata naroslych zobowiazan publicznoprawnych
— 892 min PLN (¥), splata narostych zobowigzan cywil-

167)

(168)

Tabela 1b

noprawnych — 889 mln PLN, pokrycie strat oczekiwa-
nych w 2008 r. w wysokosSci 250 mln PLN (%), splata
ewentualnych zobowigzan w wysoko$ci 308 min PLN
stanowigcych przedmiot toczgcego si¢ sporu dotyczacego
zaleglych zobowiazan podatkowych Stoczni Gdafisk,
koszty rozbiorki zbednych aktywéw produkcyjnych
(pochylnie) w wysokosci 42,8 mln PLN oraz restruktury-
zacja zatrudnienia — 69 mln PLN. Lacznie przewidywane
koszty szacuje si¢ na 3 mld PLN.

Na spotkaniu w dniu 30 wrze$nia wladze polskie zapro-
ponowaly, ze przy analizie poziomu wkladu wlasnego na
pokrycie kosztéow restrukturyzacji nie uwzgledniaé udzie-
lonej stoczni w przeszlosci pomocy, ktéra miala de facto
charakter operacyjny. Wladze polskie zaproponowaly, ze
w celu oszacowania kosztéw restrukturyzacyjnych
Komisja powinna uznaé koszty poniesione dopiero od
momentu objecia przez inwestora kontroli nad stocznia.
ISD Polska zostala gléwnym wlascicielem Stoczni
Gdansk w dniu 28 listopada 2008 r. i wladze Polskie
uwazaja, ze koszty restrukturyzacyjne poniesione od tego
dnia w stoczni Gdansk wynosza 62,5 mln PLN. Dla
stoczni Gdynia, jako ze ISD Polska nie jest jeszcze jej
udzialowcem, zadne koszty restrukturyzacyjne ponie-
sione w przeszlosci nie powinny by¢ wzigte pod uwage.
W rezultacie koszty restrukturyzacyjne, jakie wladze
polskie zaproponowaly na spotkaniu w dniu 30
wrzesnia, wynosilyby 3,065 mld PLN.

Spoétka ISD Polska twierdzi, ze wklad whasny stoczni oraz
jej akcjonariuszy na pokrycie kosztéw restrukturyzacji
z uwzglednieniem propozycji zawartych we wspdlnym
planie restrukturyzacji z wrzeSnia przedstawia si¢
w taki sposéb, jak przedstawiono w ponizszej tabeli 1b.

Wklad wlasny w koszty restrukturyzacji wedtug wspdlnego planu restrukturyzacji z wrze$nia

(PLN)

Rzekomy wkiad wlasny wniesiony w przesztosci

1. | Zbycie elementéw majatku Stoczni Gdynia 3783515

2. | Objecie akeji spotki przez pracownikéw oraz prywatnych wierzycieli 70 740 000
w zamian za wierzytelnosci

3. | Zbycie majatku finansowego Stoczni Gdynia w okresie od dnia 1 maja 72797 423
2004 r. do dnia 24 czerwca 2008 r.

4. | Dzierzawa majatku produkcyjnego — Gdynia 8335000

109 zalaczona do wspdlnego planu restrukturyzacji

z wrze$nia.

(*%) Tabela 13, s. 243 wspdlnego planu restrukturyzacji.

(%6) Tabela 12, s. 242 wspdlnego planu restrukturyzacji.

(¥) W tym zobowiazania publicznoprawne, ktére zostang odroczone
i splacone w ratach.

(®%) Plan restrukturyzacji z wrzeSnia przewiduje w 2008 r. podwyz-

szenie majatku netto do 250 mln PLN, ktére zostanie pokryte ze
srodkéw przekazanych przez pafstwo.
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5. | Naklady na inwestycje w latach 2004-2007 — Gdynia 98 044 000
6. | Zakup akgji stoczni przez spotke ISD 35875059
7. | Naklady na inwestycje w latach 2004-2007 — Gdansk 22 238 900
8. | Dzierzawa majatku wykorzystywanego na cele produkcyjne — Gdansk 14 700 000
9. | Pozyczka na restrukturyzacj¢ z banku Nord/LB 20 000 000

10. | Pozyczka z ISD 2000 000
Rzekomy wklad whasny, ktéry zostanie wniesiony w przysztosci
11. | Podwyzszenie kapitatu przez spotke ISD 305 000 000
12. | Podwyzszenie kapitatu przez spotke ISD 100 000 000
13. | Sprzedaz skladnikéw majatku 240 000 000
14. | Pozyczka/kredyt na biezaca dzialalno$é 280 000 000
15. | Kredyt inwestycyjny na produkcje pozastoczniows 185 000 000
16. | Kredyt obrotowy na biezaca produkcje pozastoczniows 45 000 000
17. | Zakup akcji stoczni od ARP (1) 69 560 400

(") Zgodnie umowg migdzy ARP i ISD Polska z dnia 31 pazdziernika 2007 r., zmieniong w dniu 8 lipca 2008 r., ARP posiada opcje
sprzedazy (put-option) uprawniajacg do sprzedazy pozostatych akcji Stoczni Gdansk nie wezesniej niz w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

(169) Z wyjasnien dotyczacych wspdlnego planu restruktury-
zacji przekazanych przez Polske w dniu 7 lipca
2008 r. oraz ze wspdlnego planu restrukturyzacji
z wrzesnia wynika, ze zrodla finansowania zewnetrznego
oznaczone numerami 14-16 nie sg obecnie znane.

(170) ISD Polska przewiduje uzyskanie pozyczkijkredytu na
finansowanie  biezacej  dzialalnosci w  wysokosci
280 mln PLN w 2012 r. i uznaje to zalozenie za realis-
tyczne, zwazywszy na rzekomo korzystny stosunek
zadluzenia polaczonych stoczni do EBIDTA przewidy-
wany w 2012 r.

(171) Jesli chodzi o pozyczki na produkcje pozastoczniows
(produkcja wiez wiatrowych; pozycje 15-16), spotka
ISD Polska zamierza utworzy¢ spotke celows, zalezna
od polaczonych stoczni, ktéra prowadzitaby dzialalnos¢
w zakresie produkcji wiez wiatrowych, i uwaza, ze ta
dzialalno$¢ przyciagnie kapital zewnetrzny. Wspdlny
plan restrukturyzacji z wrze$nia zawiera dodatkowe
informacje dotyczace pozyczki inwestycyjnej dla projektu
wiez wiatrowych (pozycja 15). Przedstawiono stresz-
czenie projektu wiez wiatrowych, ktéry miat by¢ przed-
stawiony do rozpatrzenia réznym bankom. Do planu
restrukturyzacji dofgczono réwniez pismo Kredyt Banku
(KBC) z dnia 4 sierpnia 2008 r. i Fortis Banku z dnia
4 wrzesnia 2008 r., wyrazajace zainteresowanie tym

172)

projektem. Wedtug Fortis Bank powszechnie znany jest
fakt, ze interesuje si¢ on projektami z zakresu energii
odnawialnych. W zwiazku z tym Fortis Bank stwierdza,
ze projekt ISD w dziedzinie wiez wiatrowych ,wydaje si¢
bardzo interesujacy”, oraz konkluduje, Ze jest zaintereso-
wany dalszymi rozmowami na temat kwestii szczeg6lo-
wych. Kredyt Bank potwierdza swoje zainteresowanie
finansowaniem projektow z zakresu energii odnawial-
nych. Bank wymienia dalej analizy, ktére nalezy przepro-
wadzi¢ zanim rozpatrzy wniosek kredytowy, takie jak:
ocena planu operacyjnego i modelu finansowego opar-
tego na realnych i zgodnych z zasadami rynkowymi
zalozeniach, ocena rentownosci projektu i jego uzalez-
nienie od takich czynnikéw, jak ceny materiatlow i kurs
walutowy, ocena zawartych kontraktéw na dostawy,
wyniki trwajacych procedur administracyjnych dotycza-
cych sytuacji prawnej nieruchomosci, na ktérych ma
by¢ realizowany projekt.

Pismem z dnia 8 lipca 2008 r. Polska przekazala wykaz
sktadnikéw majatku finansowego i produkcyjnego, ktére
spotka ISD Polska zamierza zby¢, aby uzyskaé przychody
w kwocie 189 mln PLN. Wspdlny plan restrukturyzacji
z wrzesnia koryguje te liczbe do 240 mlIn PLN. Réznica
jest zwigzana przede wszystkim z oceng gldéwnego
elementu transakcji zbycia — sprzedaza gruntéw, na
ktérych obecnie znajduja si¢ trzy pochylnie Stoczni
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Gdansk. Podczas gdy plan restrukturyzacji z czerwca zawartych  we  wspélnym  planie  restrukturyzacji

173)

(174)

(175)

(176)

przewidywal szacowane dochody netto z tej sprzedazy
(cena sprzedazy minus koszty przygotowania nierucho-
mosci do sprzedazy), plan z wrze$nia przewiduje warto$é
nominalng dochod6éw ze sprzedazy i wlacza koszty przy-
gotowania nieruchomosci do sprzedazy do kosztéw
restrukturyzacji. Ponadto do planu z wrze$nia dotaczono
niezalezng wycene nieruchomosci. Wycena ta nie zawiera
aktualnej ceny rynkowej nieruchomosci, lecz podaje
warto$¢ szacunkows, jaka nieruchomo$¢ ta mialaby dla
inwestora, ktory kupitby ja na cele rozwojowe (budowa
apartamentowcéw, budynkéw  administracyjno-biuro-

wych).

Polska wyjasnita, ze wiascicielem gruntéw, na ktérych
znajduja si¢ pochylnie Stoczni Gdansk, oraz gruntow
do nich przylegajacych jest obecnie spétka Synergia 99.
Stocznia Gdynia jest jednym z udzialowcow spotki
Synergia 99 i zgodnie z umowg udzialowcow jest upraw-
niona, w razie likwidacji tej spélki, do nabycia pochylni
oraz zwigzanych z nimi gruntéw. Wedlug informacji
przekazanych przez Polske podzial skladnikéw majatku
spolki Synergia 99 miedzy udzialowcow zalezy od
postepéw w toczacym si¢ obecnie postgpowaniu admi-
nistracyjnym dotyczacym wyznaczenia granic portu
Gdansk.

We wspdlnym planie restrukturyzacji z wrzes$nia wyjas-
niono, ze trwajace procedury administracyjne nie dotycza
dziatki przylegajacej do pochylni, oraz dolaczono
potwierdzenie spolki Synergia 99 z dnia 28 sierpnia
2008 r., ze zlozy ona wniosek do odpowiednich wiadz
o wydzielenie z nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
port, terenu, na ktérym znajduja si¢ pochylnie.

We wspdlnym planie restrukturyzacji z wrze$nia wyjas-
niono réwniez warunki likwidacji spotki Synergia 99,
uzgodnione przez jej udzialowcéw. Likwidacja odbedzie
sie w dwoch etapach: najpierw Synergia 99 zostanie
podzielona na dwa podmioty, ktére przejma okreslone
aktywa spotki Synergia 99, a nastgpnie Stocznia Gdynia
stanie si¢ wylacznym wlascicielem podmiotu posiadaja-
cego dzialke, na ktérej znajduja si¢ pochylnie. Zgodnie
z planem pierwszy etap likwidacji ma zostal przeprowa-
dzony na zebraniu udzialowcéw Synergii 99 w dniu
15 pazdziernika 2008 r. Planowany podzial jest jednak
uzalezniony od zmiany granic portu. Porozumienie
udzialowcow spétki Synergia 99 dotyczace warunkéw
likwidacji spélki jest ograniczone czasowo.

Bilans Stoczni Gdynia ocenia udzial Stoczni w spélce
Synergia 99 na kwote 40 mln PLN. Wedtug informacji

177)

(178)

z wrzenia (¥°) zarzad spotki Synergia 99 w celu zawarcia
przez udzialowcow  porozumienia dotyczacego
warunkow podzialu aktywéw w przypadku likwidacji
spotki Synergia 99 wydal w sierpniu 2007 r. potwier-
dzenie, ze warto$¢ nominalna aktywoéw tej spotki wynosi
[...] () mln PLN, co zdaniem zarzgdu odzwierciadla ich
warto$¢ rynkowg. Niezalezna opinia przekazana udzia-
fowcom przez zarzad w tym samym czasie potwierdza,
ze warto$¢ rynkowa gruntu, na ktérym znajduja si¢
pochylnie, wynosi [...] mln PLN.

€) Prognozy finansowe

Wspdlny plan restrukturyzacji z wrzesnia zawiera zmie-
nione prognozy finansowe. Prognozy finansowe oparte
sa na okreSlonych zalozeniach co do inflacji, stopy
procentowej WIBOR 3m, kursu USD/PLN oraz kosztéw
materialowych, opartych z kolei na szacunkach
ekspertéw zewnetrznych. Przyjety w czerwcu kurs
PLN/USD wynosit 2,254 na 2008 r. oraz 2,32 na
2009 r., natomiast w planie restrukturyzacji z wrze$nia
w oparciu o raport zewnetrzny (*%) przyjeto kurs
PLN/USD na poziomie 2,32 na caly okres trwania
restrukturyzacji. Przyjeta w czerwcu cena stali na
w 2008 r. wynosi 1381 USD[t, po czym zaklada si¢
jej spadek do 1211 USDJt w 2011 r. i ponowny wzrost
do 1359USD/t w 2014 r. Plan restrukturyzacji
z wrzesnia zaklada wyzsze ceny stali (1 539 USD/t
w 2009 r, 1350USDjt w 2011 r. i 1516 USD/t
w 2014 r.). Wspélny plan restrukturyzacji z czerwca
zakladal wzrost wynagrodzen ksztaltujacy sic w sposéb
nastepujacy: 7,6 % w 2009 r, 7% w 2010 r, 6%
w 2011 r. oraz okolo 5% po 2012 r. Plan restruktury-
zacji z wrzesnia przewiduje nizsze tempo wzrostu: 5,8 %
w 2009 1., 5% w 2010 1., 4% w 2011 i 2012 r.i 3%
po 2012 r. (*"). Plan restrukturyzacji z czerwca przewi-
dywatl inflacje mniej wigcej na poziomie 2,2 %. Plan
restrukturyzacji z wrze$nia zaklada wyzsza inflacje,
poczawszy od 3,4 % w 2009 r. (*3), i dalszy stopniowy
spadek () (do poziomu 2,5-2,6 % po 2012 r.).

Gléwng zmiana w prognozach finansowych przyjetych
w planie restrukturyzacji z wrze$nia w poréwnaniu
z planem z czerwca jest réznica w zakladanych docho-
dach ze sprzedazy statkéw oraz z dzialalnosci niezwia-
zanej z budowa statkow. Plan z wrze$nia przewiduje
w szczegélnodci znacznie wyzsze ceny na samocho-
dowce — jeden z dwdéch gtéwnych produktéw stoczni;
ta zmiana zalozen ma znaczny wplyw na rachunek
zyskow i strat.

(*%) Zalacznik 56 do wspdlnego planu restrukturyzacji z wrzesnia.

(*) Niektore czedci niniejszego tekstu zostaly ukryte, by nie ujawniaé
informacji poufnych. Czg¢sci te zostaly oznakowane za pomoca
wielokropkéw w nawiasach kwadratowych.

(*%) Na podstawie Goldman Sachs, The global FX monthly analysis
z czerwca 2008 .

(*') Global insight.

(*?) Komisja Europejska, prognoza gospodarcza, wiosna 2008 r.

(**) Global insight.
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(179) Prognoza skonsolidowanego rachunku zyskow i strat dla dwoch innych spétek: Marine Co oraz Maritim Shipyard,

(180)

(181)

(182)

(183)

dzialalnosci stoczniowej i dzialalnosci niezwigzanej
z budowy statkéw, przedstawiona w planie restruktury-
zacji z wrze$nia, wskazuje dodatnie marze zysku,
poczawszy od 2009 r., ktére maja wynie$¢ 4,1 %
w 2009 r, 3,1% w 2010 r., 7,4% w 2011 r. oraz
6,4 % na koniec okresu restrukturyzacji w 2012 r.
Marze zysku spadng do 4,3% w 2014 r. (pogorszenie
koniunktury na rynku), a nastgpnie stopniowo beda
wzrasta¢ do 7,7 % w 2017 r.

Wspélny plan restrukturyzacji z czerwca zawieral skro-
cong wersj¢ analizy wrazliwosci, za pomocg ktorej
zbadano wplyw pewnych zmian w obrebie gtéwnych
zalozen stanowiacych podstawe prognoz na warto$¢
wskaznika EBIDTA w ujeciu 10-letnim oraz skumulo-
wane 10-letnie zyski. Analizie poddano
w szczegllnosci dalszy wzrost wartosci zlotego o 5
groszy oraz dalszy wzrost cen stali i wynagrodzen
0 5 %. Wspdlny plan restrukturyzacji z wrzesnia zawiera
nows i bardziej szczegélowq analize wrazliwosci, przed-
stawiajaca w szczeg6lnoSci skutki wzrostu wartosci
zlotego do dolara o 5 %. W planie z wrzesnia przyjeto,
ze Polska wprowadzi euro w 2013 r. i od tego momentu
zmiany kursu walutowego PLN/USD nie bedg mialy
wplywu na dziatalno$¢ stoczni. Nowa analiza wrazliwosci
pokazuje skutki spadku wartosci dolara do euro o 5%
w latach 2013-2017 (4. po zakladanym wprowadzeniu
w Polsce euro).

Prognozy finansowe zawarte w planie restrukturyzacji
z czerwca wskazywaly, Ze niezdyskontowany okres
zwrotu (bez uwzglednienia zmiany warto$ci pienigdza
w czasie) zostanie osiggniety dopiero w 11. roku dzialal-
nosci, tj. w 2019 r. Rachunek ten uwzglednial wylacznie
ekspozycje finansowa inwestora (440 miln PLN), co
oznacza, ze skumulowane przeplywy $rodkéw pieniez-
nych za analizowany okres s3 poréwnywane tylko ze
Srodkami na dokapitalizowanie od inwestora, przy
czym pomija si¢ fakt, ze najpierw pafistwo ma znacznie
dokapitalizowac stocznig. Plan zaklada, ze koszty restruk-
turyzacji w wysokoSci okolo 712 mln PLN zostang
pokryte z przyszlych przeplywéw $rodkéw pienieznych
spotki.

Plan restrukturyzacji z wrze$nia zawiera zdyskontowane
obliczenia okresu zwrotu, ktéry wynosi 10 lat. Plan ten
zaklada rowniez, ze duza cze$¢ kosztow restrukturyzacji
(712 mln PLN (*¥) zostanie pokryta z przysziych prze-
plywéw Srodkéw pienigznych.

7. PLAN RESTRUKTURYZACJI PRZYGOTOWANY PRZEZ PSC

Spétka PSC zostata utworzona w Polsce w 2007 r., a jej
zadaniem bylo nabycie Stoczni Gdynia. Spétka nalezy do

(**) Na przyklad naroste do 2008 r. zobowiazania publicznoprawne
w wysokosci 400 mln PLN zostang splacone z dodatkowego prze-

p
2012-2018.

srodkéw  pienigznych ~ wygenerowanego w latach

(184)

(185)

(186)

kontrolowanych przez polskiego przedsigbiorce Janusza
Barana. Dwie wyzej wspomniane sp6tki prowadzg dzia-
falnos¢ od lat 90. na terenie Gdyni, Gdariska i Szczecina,
zajmujac si¢ produkcja statkéw i todzi; spotki te wspol-
pracujg w charakterze poddostawcy z wigkszymi stocz-
niami, gléwnie z terenéw Niemiec, Norwegii, Nider-
landéw, Francji, wytwarzajagc bloki oraz sekcje
i $wiadczac ustugi. Cala grupa zatrudnia 1 500 oséb.

a) Strategia sprzedazy

Jesli chodzi o strategic rynkowa, plan zaklada, z jednej
strony, skoncentrowanie si¢ na produkcji kontene-
rowcoéw, samochodowcdéw 1 gazowcdw, a z drugiej
strony — produkcje do 10 statkéw do obslugi platform
wiertniczych rocznie. Ponadto plan zaklada, Ze stocznia
w przysztosci produkowalaby 12 statkéw rocznie, przy
czym taka bylaby zdolno$¢ produkcyjna stoczni po
zamknieciu malego doku. Z drugiej strony, przy opisie
przyszlej produkeji przyjeto zalozenie wzrostu liczby
produkowanych statkéw z 6 w 2008 r. do 12 w 2009
r, 17 w 2010 r. az do 21 statkéw w 2012 r. Poza tym
przedlozony model finansowy, na podstawie ktdrego
rzekomo przygotowano prognozy finansowe, zaklada
réwniez wzrost produkgji do 21 statkéw w 2012 r.

Oprocz tego plan przewiduje dywersyfikacje dzialalnosci
stoczni oraz wybudowanie terminala kontenerowego na
obecnym terenie stoczni. W planie wskazano, ze po
ograniczeniu zdolnosci produkcyjnych stocznia dyspono-
walaby niewykorzystanym terenem wzdtuz linii nabrze-
zowej, na ktérym mozna byloby zbudowal terminal
kontenerowy o zdolnosci przetadunkowej 150 000 TEU
rocznie.

b) Restrukturyzacja przemystowa i operacyjna

Gléwne zaproponowane $rodki restrukturyzacyjne obej-
muja restrukturyzacje przemystowa poprzez wdrozenie
planu inwestycyjnego majgcego na celu zwigkszenie
produktywnosci, zmniejszenie kosztéw oraz skrocenie
cyklu  produkcyjnego.  Koszty  planu  inwestycji
w produkeje statkéw szacuje si¢ na 80 625 000 EUR.
Ponadto przewiduje si¢ inwestycje w kwocie 50 miln
PLN (ok. 15 mln EUR) w budowe terminala kontenero-
wego. W zwiazku z tym laczne koszty inwestycji wynio-
slyby 95,6 mln EUR. Z innej czesci planu restrukturyzacji
wynika natomiast, Ze laczna warto$¢ inwestycji szaco-
wana jest na poziomie 131 mln EUR (443 mln PLN).
W planie nie wyjasniono, z czego wynika rdznica
pomiedzy tymi dwiema wartosciami. W planie stwierdza
sie, ze wdrozenie tych $rodkéw powinno doprowadzi¢
do ograniczenia kosztéw o 25 % w przeliczeniu na statek
w okresie pigcioletnim.
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Ponadto plan przewiduje wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego do zarzadzania we wszystkich
dziedzinach dzialalno$ci stoczni: od projektowania,
poprzez dostawy, zapasy, obrdbke stali, planowanie
i monitorowanie produkcji po ksiggowosc¢.

W zakresie zatrudnienia plan przewiduje utrzymanie
zatrudnienia na obecnym poziomie lub jego ograniczenie
0 650 os6b. Z planu nie wynika, jakie czynniki miatyby
mie¢ wplyw na wybér ktérego§ z tych rozwigzan. Plan
przewiduje wdroZenie motywacyjnego systemu wynagra-
dzania.

Jesli chodzi natomiast o gléwne problemy stoczni, tj.
kwestie ekspozycji stoczni na ryzyko walutowe oraz
wzrost cen stali, w planie proponuje si¢ wprowadzenie
systemu klauzul indeksacyjnych w umowach oraz
hedgingu naturalnego (ponoszenie kosztéw w walucie
przychoddéw).

Plan zaklada réwniez, ze finansowanie budowy statkéw
zapewnig gwarancje na zaliczki, udzielane przez KUKE
przy zastosowaniu korzystnych stawek w poréwnaniu ze
stawkami stosowanymi w normalnym przypadku przez
KUKE wobec przedsigbiorcéw w dobrej kondycji, oraz
pozyczki pomostowe gwarantowane przez Skarb
Pafistwa.

¢) Restrukturyzacja finansowa

W odniesieniu  do restrukturyzacji finansowej plan
zaklada renegocjacje obowiazujacych kontraktéw w celu
ograniczenia spodziewanych strat. Wedlug informacji
zawartych w planie restrukturyzacja powinna doprowa-
dzi¢ do podwyzszenia cen o 30 % (do poziomu cen
stosowanych na rynku) i zagwarantowaé dodatkowe
przychody w wysokosci 100 mln USD.

Wdrozenie planu jest uzaleznione od udzielenia przez
panstwo dodatkowej pomocy w postaci Srodkéw na
dokapitalizowanie stoczni w wysokosci 515 mln PLN,
umorzenia i odroczenia terminéw splaty zobowigzan
publicznoprawnych o lacznej wartosci 497 min PLN,
a takze uregulowania ewentualnych innych narostych
i potencjalnych zobowiazan stoczni (np. pokrycia strat
mogacych  powstaé w  przyszlosci w  zwiazku
z realizacjg obecnych kontraktow lub toczacymi sig
sporami sgdowymi). Ponadto inwestor domaga si¢ od
panstwa zagwarantowania, ze KUKE bedzie udzielaé
gwarancji na produkcje w okresie restrukturyzacji przy
zastosowaniu korzystnej stawki w poréwnaniu ze staw-
kami stosowanymi w normalnym przypadku przez
KUKE w odniesieniu do przedsi¢biorcow znajdujacych
sie w dobrej kondycji, a takze gwarancji Skarbu Pafistwa
na sfinansowanie biezgcej dziatalnosci na kwote 297 min
PLN.

d) Wklad wlasny

Jesli chodzi o wklad wilasny, plan zaklada dokapitalizo-
wanie stoczni przez inwestora kwota 500 min PLN,

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

ktéra bylaby przeznaczona na sfinansowanie inwestycji
i pokrycie przewidywanych strat w zwigzku z realizacja
obecnych kontraktéw stoczni. Ponadto w planie sugeruje
sie, ze przychody z planowanej sprzedazy skladnikéw
majatku stoczni w kwocie 50 mln EUR oraz przychody
ze sprzedazy majatku, ktéra miala miejsce po akcesji
(124,5 mln PLN), réwniez stanowig wklad wlasny
w finansowanie procesu restrukturyzacji. Na tej
podstawie mozna by twierdzié, ze warto$¢ wkladu wias-
nego wzrasta do 675 mln PLN. W planie restrukturyzacji
inwestor deklaruje jednak wklad wlasny tylko w kwocie
475 mln PLN.

¢) Prognozy finansowe

Prognozy finansowe przewidujg stabilny kurs walutowy
na poziomie 3,46 PLN/EUR oraz 2,2 PLN/USD. Prognozy
oparte s3 na zalozeniu wzrostu liczby budowanych
statkow do 21 sztuk w 2012 r. i wskazuja, ze inwestor
w rzeczywisto$ci zamierza rozwingC produkcje statkow
przez stocznig: przewidywana sprzedaz w 2008 r. ma
wynie$¢ 1,2 mld PLN, po czym zaklada si¢ jej staly
wzrost do poziomu 2,6 mld PLN w 2012 r. (wzrost
0 116 % w poréwnaniu ze sprzedazg w 2008 r.)

8. SRODKI WYROWNAWCZE

We wspélpracy ze swoim konsultantem zewngtrznym
oraz ze stocznig Komisja przyjela nastepujaca metodyke
oceny obnizenia zdolnosci produkcyjnych, ktére Polska
zglosita jako $rodek wyréwnawczy.

Aby S$rodki wyréwnawcze spelnialy swoja role, nalezy
ograniczy¢ zdolno$ci produkcyjne do takiego stopnia,
aby zagwarantowa¢, ze przyszle zdolnosci produkcyjne
stoczni po restrukturyzacji bedg mniejsze niz obecnie.

W pierwszej kolejnosci Komisja ocenita aktualne tech-
niczne zdolno$ci produkcyjne stoczni i stwierdzita, ze
montaz statkéw w dokach stanowi jedno z waskich
gardel procesu produkcyjnego w stoczni, ktérego nie
da si¢ w tatwy sposéb wyeliminowaé rozkooperowaniem
produkgji (outsourcing). Zgodnie z metodyka przyjeta
przez Komisje, ktora nie zostala podwazona ani przez
polskie wladze, ani przez stocznig, zdolno$¢ produkeyjna
oblicza si¢ na podstawie czasu trwania montazu w doku
oraz podstawowego portfela statkow (jako ze statki moga
mie¢ rézng warto$¢ CGT, mimo ze ich montaz moze
zajmowac tyle samo czasu).

Przy okreSlaniu obecnych zdolnosci produkcyjnych
uwzglednia si¢ czas, ktéry jest faktycznie potrzebny na
zmontowanie (danego typu) statku w doku. Czas ten
powinien odzwierciedla¢ wszystkie aktualne stabosci
procesu produkcyjnego, tj. niska produktywnos¢, waskie
gardla, przestarzalo$¢ urzadzef, niewydajny proces
produkcji oraz problemy zwiazane z sila robocza.
Jedynym czynnikiem, o ktéry mozna skorygowaé czas
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trwania montazu, s3 ograniczenia finansowe, z jakimi
zmaga si¢ stocznia z powodu swej trudnej sytuacji finan-
sowej. Nieregularny dostep lub brak dostepu do kapitatu
obrotowego moze powaznie zaklocié proces produk-
cyjny. Poniewaz czynnik ten ma charakter zewnetrzny,
tzn. jest wiasciwy dla wszystkich przedsigbiorstw
doswiadczajacych trudnosci finansowych i nie jest zwia-
zany z brakiem wydajnosci danego przedsigbiorstwa,
Komisja uznala, ze faktyczna produktywnos$¢ stoczni
mozna skorygowal, przyjmujac zalozenie sprawnego
dostgpu do kapitatu obrotowego.

Przy szacunkowym okreSlaniu przyszlych zdolnosci
produkeyjnych stoczni bierze si¢ pod uwage czas, ktory
prawdopodobnie bedzie potrzebny do zmontowania
(danego typu) statku w doku, przy zalozeniu, ze produk-
tywno$¢ stoczni jest zblizona do wzorcowego poziomu
wyznaczonego przez inne konkurencyjne stocznie euro-
pejskie. Innymi slowy, nalezy wzigé pod uwage skutki
niezbednej modernizacji urzadzeii oraz wprowadzenia
optymalnych warunkéw pracy (organizacja, dostawy,
sifa robocza).

Modernizacja jest nieunikniona, jesli stocznia chce
odzyska¢ dlugoterminowa rentowno$¢. Zwigzane z tym
zwigkszenie produktywnosci pozwoli stoczni z jednej
strony ograniczy¢ naklady, a z drugiej — przyspieszy¢
produkcje. W zwigzku z tym, Ze rozmaite aspekty
produkcji ulegng poprawie, zdolno$é produkcyjna, rozu-
miana jako zdolno$¢ do zbudowania okreslonej liczby
statkéw, rowniez wzro$nie. Dlatego warto zauwazy¢, ze
zamkniecie niektérych obiektéw, tak jak zaproponowane
zamknigcie suchego doku SD I w Stoczni Gdynia, moze
zostal catkowicie zrekompensowane wzrostem zdolnosci
produkcyjnych wynikajacych z potencjatu drugiego doku.
Jesli $rodki wyréwnawcze nadal maja spelnia¢ swoja role,
zdolnosci produkcyjne nalezy ograniczy¢ na tyle, aby na
koniec restrukturyzacji, tj. po dokonaniu inwestycji oraz
zwigkszeniu  produktywnosci, zdolnosci produkcyjne
stoczni byly mniejsze niz obecnie. Tylko w ten sposdb
mozliwe jest pogodzenie dwodch celow: osiggniecia
dlugoterminowej rentownos$ci, ktére wymaga zwigk-
szenia produktywnosci, oraz ograniczenia do minimum
zaklocenia konkurengji.

Dla zachowania spdjnosci metody obliczania aktualnych
i przyszlych zdolnosci produkcyjnych nalezy uzy¢ tego
samego asortymentu produktow, tj. tych samych typow
statkow. Ewentualnie w zastepstwie mozna postuzy¢ sie
,Srednim statkiem” (tj. uSredniong wartoscia CGT, przy-
jeta na podstawie portfela zaméwien stoczni).

Poczatkowo Stocznia Gdynia twierdzila, Ze jej techniczne
zdolnosci produkcyjne wynosza 540 000 CGT. Po objas-

(203)

(204)

nieniu i uzgodnieniu przez stuzby Komisji oraz Stoczni¢
Gdynia powyzej opisanej metodyki Stocznia Gdynia
stwierdzila, ze zaloZzenia techniczne do celéw obliczenia
aktualnych zdolnosci produkcyjnych, w sytuacji gdy
stocznia nie posiada ograniczen finansowych, s3 takie,
ze produkcja w doku odbywa si¢ w cyklach trzymiesigcz-
nych, z réwnoczesnym montazem do trzech statkéw
znajdujgcych  sie na réznych etapach wykonczenia
(czgSciowe zastosowanie metody semi-tandem w duzym
doku SD II), co oznacza zbudowanie do 14 statkéw
rocznie. Przyjety w zalozeniu asortyment byl typowy
dla stoczni, co znalazlo potwierdzenie w portfelu zamoé-
wien i strategii sprzedazy przedstawionej w planie
restrukturyzacji z 2006 r. Przy Sredniej wartosci CGT
na poziomie 27 000 CGT dla jednego statku aktualne
zdolno$ci produkcyjne stoczni bez ograniczeri finanso-
wych oceniono na 378 000 CGT.

W celu zbadania wplywu istniejacych ograniczen finan-
sowych na proces produkcyjny (t. o ile tygodni/miesigcy
cykl produkeyjny zostal wydtuzony ze wzgledu na opéz-
nienia w dostawach wylacznie z powodu braku kapitatu
obrotowego) oraz w celu sprawdzenia, czy znaczenie
takich ograniczen nie jest niedoceniane badz tez przece-
niane, Komisja poréwnala t¢ liczbe z najlepszym wyni-
kiem osiagnietym w ostatnich latach (12 statkéw
o facznej pojemnosci 272 000 CGT w 2002 r). Po
pierwsze, Komisja zwrdcita uwage, ze cz¢Sciowo rdznica
pomiedzy najlepszym wynikiem z 2002 r. a aktualnymi
technicznymi ~ zdolno$ciami  produkcyjnymi  wynika
z réznic w portfelu zaméwien. Teraz stocznia produko-
wala statki o wigkszej wartosci CGT. Gdyby w 2002 r.
stocznia produkowala statki o $redniej wartosci CGT na
poziomie 27 000 CGT, wynik jej produkcji wynidstby
324 000 CGT. Pozostalg réznice mozna przypisa¢ wply-
wowi ograniczei finansowych na proces produkcyjny
i odpowiada ona mniej wigcej dwdém statkom
o $redniej warto$ci CGT, tj. na poziomie 14 %, ktdre to
zalozenie Komisja uznala za uzasadnione.

Jesli chodzi o przyszle zdolnosci produkeyjne stoczni,
zakladajac eksploatacj¢ obydwu dokow, stocznia wyjas-
nita, zZe wigkszy dok SD II mozna wykorzysta¢ do
produkgji metoda jednoczesng oraz metodg semi-tandem,
co daje mozliwos¢ jednoczesnej budowy do czterech
kadlubéw na réznych etapach wykoficzenia. W ten
sposob stocznia bylaby w stanie zbudowaé 18 statkow,
przy  zalozeniu  3-miesigcznego  cyklu  produkgji
w doku (*%). Przyjmujac Srednig wartos¢ CGT dla jednego
statku na poziomie 27 000 CGT, przyszle zdolnosci
produkcyjne stoczni z dwoma dokami w eksploatacji
wynioslyby 486 000 CGT. Przyszle zdolnosci produk-
cyjne stoczni po zamknigciu mniejszego doku SD
I wynioslyby 12 statkéw, tj. 324 000 CGT, zakladajac,
ze S§rednia warto§¢ CGT dla jednego statku wynosi
27 000 CGT.

(*%) Stocznia potwierdzila, ze czas trwania cyklu produkcyjnego w doku

nie ulegnie zasadniczej zmianie, jako ze najprawdopodobniej inwe-
stycje przyniosa redukcje kosztow, a nie skrécenie cyklu produkgji.
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czenie zdolnosci produkceyjnych stoczni po zamknigciu
mniejszego doku SD I wyniostoby ok. 14 %. Biorac pod
uwage fakt, Ze stocznia dysponowalaby wéwczas tylko
jednym obiektem do wodowania statkéw — suchym
dokiem SD II — oraz fakt, Ze stocznia wykazala na
podstawie szczegétowej i wiarygodnej analizy progu
rentownosci, ze jakiekolwiek zmniejszenie zdolnosci
produkeyjnych w suchym doku SD II, oprécz zamknigcia
suchego doku SD [, zagroziloby dlugoterminowej
rentownosci stoczni, stuzby Komisji wstepnie stwierdzily,
ze zaproponowane przez Polske zamknigcie suchego
doku SD I stanowiloby wystarczajacy $rodek wyrdw-
nawczy.

We wspélnym planie restrukturyzacji przygotowanym
przez spotke ISD Polska zaproponowano alternatywne
srodki wyréwnawcze ze wzgledu na przyjeta strategic
rozwoju  dzialalnosci. W kontekscie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa udzielonej Stoczni Gdansk
i Stoczni Gdynia plan przewiduje nastgpujace Srodki
wyréwnawcze: zamkniecie trzech pochylni w Stoczni
Gdansk do dnia 31 grudnia 2008 r. w takim zakresie,
w jakim przeniesienie produkcji w toku ze Stoczni
Gdansk do malego doku w Stoczni Gdynia jest mozliwe,
zwazywszy na przeszkody techniczne, organizacyjne
i prawne. Na spotkaniu w dniu 8 lipca 2008 r. spétka
ISD Polska wyjasnila, ze jej zdaniem prace adaptacyjne
prowadzone w malym suchym doku w Gdyni moga nie
pozwoli¢ na zamkniecie pochylni przed drugim pétro-
czem 2009 r. Wspélny plan restrukturyzacji rzeczywiscie
proponuje przesunigcie zamknigcia dwoch pochylni na
czerwiec 2009 r. oraz trzeciej pochylni na pazdziernik
2009 r. (*%). Ponadto zdolnosci produkeyjne stoczni beda
ograniczone do 400 000 CGT rocznie przez 10 lat od
dnia przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, tj. do
2014 r.

Na spotkaniu dnia 30 wrzesnia ISD Polska poinformo-
wala Komisj¢, ze jako dodatkowy Srodek wyréwnawczy
moze obnizy¢ poziom produkcji do 360 000 CGT
rocznie na okres 10 lat od momentu zamknigcia
pochylni. Dodatkowo ISD Polska zapowiedziala, ze
moze zamknaé pochylnie wczesniej, niz bylo to zapla-
nowane w planie restrukturyzacyjnym z dnia 12
wrze$nia, tzn. moze zamkngé pochylnie B3 i B5 do
konca kwietnia 2009 r. i pochylnie B1 do korica sierpnia
2009 r.

Plan restrukturyzacji przygotowany przez spétke PSC
przewiduje sprzedaz mniejszego doku na poczatku
2009 r. Przewidywane przychody z tej transakcji
w wysokosci 170 mln PLN powinny zasili¢ kapital obro-
towy stoczni.

(*%) Zalacznik 32 do wspdlnego planu restrukturyzacji z wrzesnia.
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(SYTUACJA NA CZERWIEC 2008 R.)

Wedlug informacji przekazanych przez Polske Stocznia
Gdynia otrzymala od dnia 1 maja 2004 r. pomoc
panstwa, ktorej wykaz znajduje si¢ w tabelach 1-4.

W tabeli 1 przestawiono S$rodki pomocy udzielone
w okresie od dnia 1 maja 2004 r., daty wejscia Polski
do UE, do dnia 30 czerwca 2007 r. Polska zglosita te
srodki w piSmie z dnia 13 lipca 2007 r. Wykaz ten
zawiera niektére Srodki opisane w czesci B zalacznika
I do decyzji o wszczgciu formalnego postepowania

wyjasniajacego.

Polska przedstawita dodatkowe wyjasnienia dotyczace
restrukturyzacji nalezno$ci zgodnie z procedura na
podstawie rozdzialu 5a. Wyjasnila réwniez, ze stocznia
przeniosta na Operatora (*7) skladniki majatku o wartosci
co najmniej 45% wartoSci przeniesionych zobo-
wigzan (*%). W opinii Polski element pomocy wynosi
zatem 55 % nominalnej warto$ci zobowiazan przeniesio-
nych na Operatora. W tabeli 1 ponizej przedstawiono te
warto$¢ nominalng.

Pozyczki objete gwarancjami Skarbu Pafistwa, ktére
zostaly wymienione w tabeli 1, zostaly udzielone
w oparciu o stope procentowg LIBOR 1M + 100
punktéw bazowych, przy czym w momencie udzielania
gwarancji wladze Polski ocenily ryzyko niewypelnienia
zobowigzan na 60-70 %. Udzielone gwarancje Skarbu
Pafistwa zostaly zabezpieczone wystawionym przez
stoczni¢ wekslem in blanco oraz aktem notarialnym,
w ktérym stocznia wyraza zgode na egzekucje ze
swojego majatku do kwoty odpowiadajacej 120 %
wartosci gwarancji. Skarb Panstwa ustalil stawke gwaran-
cyjng na poziomie 0,4 % gwarantowanej kwoty.

W tabeli 1 przedstawiono réwniez pozyczki udzielone
przez Korporacje Polskie Stocznie (,KPS”), przeznaczone
na sfinansowanie potrzeb stoczni w zakresie kapitalu
obrotowego. W pismach z dnia 11 lipca 2007 r. oraz
9 stycznia 2008 r. Polska utrzymuje, Ze pozyczki te nie
stanowig pomocy panstwa, poniewaz pobrane odsetki
odpowiadaly ocenie ryzyka zwigzanego z projektem, na
ktdrego realizacje pozyczka zostala zaciggnieta.

Za pozyczki udzielone w latach 2005-2007 KPS pobrata
odsetki w zakresie od 9,6 % do 13,46 %, przy Sredniej
stalej stopie procentowej na poziomie 10,64 %. Ponadto
KPS pobrala jednorazows oplate w zakresie od 0,1 % do
0,4 %. Wedlug wladz Polski KPS zazadala zabezpieczenia
pozyczek w formie zgody na egzekucje, umowy
w sprawie cesji wierzytelnosci, bezwarunkowego przyrze-
czenia zaplaty, weksla in blanco lub ustanowienia zastawu
na skfadnikach majatku (*%).

(*7) Przedsigbiorstwo publiczne realizujace restrukturyzacje zobowigzan

publicznoprawnych na podstawi rozdzialu 5a.
(*%) Szczegétowe informacje na temat procedury restrukturyzacji na

podstawie rozdzialu 5a - zob. punkt

3.2 decyzji Komisji

o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego.
(*%) Pismo z dnia 9 lutego 2008 r., s. 15
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(215) KPS powstala w 2004 r. jako spétka w pelni kontrolo- (219) Zgodnie z zalgcznikiem 1 do przestanego przez Polske
wana przez ARP, pelnigca funkcje funduszu kapitatu pisma z dnia 9 stycznia 2008 r. nieuregulowane zobo-
podwyzszonego ryzyka ARP. Poczatkowo jej zadaniem wigzania wobec wlasciwych instytucji publicznych na
bylo przeprowadzenie konsolidacji trzech najwigkszych dzieh 1 maja 2004 r. wynosily ok. 254 mln PLN.
stoczni w Polsce, jednak w 2006 r. wycofano si¢ W okresie od 1 maja 2005 r. do 30 wrze$nia 2007 r.
z tego projektu. Wedlug informacji przekazanych przez narosly nowe zobowiazania w lacznej kwocie ok. 362
Polske w 2006 r.(*), KPS miala by¢ sfinansowana mln PLN. W tym okresie Stocznia Gdynia efektywnie
poprzez dokapitalizowanie z ARP, w drodze aportu splacita ok. 194 mln PLN (¥}). Wynika z tego, ze na
(akcje innych spolek) wnoszonego przez ARP oraz dzienr 30 wrze$nia 2007 r. wysoko$¢ nieuregulowanych
poprzez odnawialny kredyt bankowy objety gwarancja zobowigzan wyniosta ok. 423 mln PLN.
ARP, ktory byl przeznaczony specjalnie na wsparcie
finansowania stoczni. Wedtug informacji zamieszczonych
na stronie internetowej polskiego rzadu KPS miala
réwniez wspiera¢ dzialalno$¢ stoczniowg w  Polsce . . . P
s o . (220) Stocznia Gdynia planowala splacenie co najmniej czgsci
poprzez emisje obligacji objetych pelna gwarancjg ARP. nicuregulowanych zobowigzafi z wplywow pochodza-
Dokument ,Strategia dla sektora stoczniowego (morskie h 8 dok 'yl' w2 WP Sk E Par 2
stocznie produkcyjne) w Polsce w latach 2006-2010" (*1) Cyck z dokapitalizowania Stoczni pricz Skarb ranstwa
faktycznie potwierdza, ze KPS powinna generowa¢ $rodki w kwocie 515 .mln PLN, ktérego bylo uzalezplone od
Y potwiercza, > powinna g dokapitalizowania stoczni przez prywatnego inwestora
poprzez emisje instrumentéw dluznych na kwote ok. brancoo w drodze opisaneso bowviel pro .
100 mln USD, zabezpieczonych na majatku przezna- Wybranego w € op 80 pOWyz€] procestt prywa-
czonym do restrukturyzacji sektora stoczniowego, tyzagt
w formie funduszy przekazywanych ARP ze Skarbu
Panstwa.
(221) Wreszcie po przystapieniu Polski do UE Stocznia Gdynia
otrzymala pewne $rodki pomocy, ktére Polska uznaje za
) o i ) i o ,udzielone na cele inne niz restrukturyzacja” (zob. tabela
(216) W tabeli 2 wymieniono srodlg, 0 ktqrych Komisja 4 ponizej). Chodzi konkretnie o pomoc panistwa na
Zosta}a pomformqwana po .dmu 13 11pFa 2007 . badania, rozwdj i na szkolenia, w lacznej kwocie
w pismach z dnia 6 grudnia 2007 r. i 12 lutego 412 000 PLN.
2008 r.: dwie pozyczki udzielone przez ARP na sfinan-
sowanie  kapitalu  obrotowego  (wynagrodzenia
i zobowigzania handlowe). W tabeli 2 zamieszczono
réwniez pozyczke udzielona przez KPS na podstawic
jej decyzji nr 02/11/2007 r., O kt()rej Komisja zostala (222) Opr()cz Srodkoéw wymienionych w tabelach 1-4 poniiej
poinformowana w pi$mie z dnia 9 stycznia Stocznia Gdynia otrzymala réwniez inng pomoc.
2008 1. (*?), jednak w tym przypadku Komisja nie dyspo-
nuje zadnymi szczegdlowymi informacjami na temat
kwoty i terminu. KPS pobrala odsetki w wysokosci
10’50 % 1 jednorazowe wynagrodzenie w wysokolci (223) Po pierwsze, w pi§mie z dnia 11 lipca 2007 r. (+4) Polska
0.1 %. zglosita szereg Srodkéw opisanych jako ,Srodki, ktére
maja zostal przyznane [..] od dnia 1 lipca 2007 r. do
kofica procesu restrukturyzacji”.
(217) Biorac pod uwage niestabilng sytuacje finansowa stoczni,
Komisja nie moze wykluczy¢, ze Stoczni Gdynia udzie-
lono dalszej pomocy paristwa o podobnym charakterze. (224) Przede wszystkim Komisja zwraca uwage, ze Srodki te
obejmujg ewentualne umorzenie odsetek narostych
w okresie od 1 lipca 2003 r. do 15 marca 2005 r. od
zobowigzan publicznoprawnych podlegajacych restruktu-
(218) Tabela 3 zawiera wykaz nieuregulowanych zobowigzan ryzacji zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a,

publicznoprawnych Stoczni Gdynia wedlug stanu na
dzien 30 wrzesnia 2007 r. Informacje te Polska przeka-
zala w piSmie z dnia 9 stycznia 2008 r. W piSmie tym
Polska potwierdzila, ze Stocznia Gdynia nie splaca regu-
larnie swych zobowigzan publicznoprawnych. Polska
poinformowala, Ze stocznia regulowala naleznosci
wobec ZUS na tyle, na ile bylo to mozliwe w sytuacji
finansowej, w ktorej si¢ znajdowala w momencie,
w ktorym zobowiazania te przypadaly do zaplaty.

(*0) Pismo z dnia 17 lutego 2006 r., zarejestrowane dnia 22 lutego
2006 r.

(*1) Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne)
w Polsce w latach 2006-2010, przyjeta w sierpniu 2006 r., s. 30.

(*?) Tabela 3 na stronie 14 ww. pisma.

w lacznej kwocie 6 905 304 PLN. W opinii Polski to, czy
takie odsetki podlegaja umorzeniu, jest przedmiotem
sporu miedzy Stocznig Gdynia a wlasciwymi wladzami
polskimi przed sadem krajowym. Poniewaz jednak
odsetki te maja pomocniczy charakter wobec gléwnych
zobowigzan  podlegajacych  restrukturyzacji  zgodnie

(¥) Z pisma przestanego przez Polske¢ nie wynika wyrazZnie, czy istnialy

op6znienia w platnosciach wszystkich zobowiazan w przypadkach,
w ktorych doszto do uregulowania platno$ci. Komisja bierze jednak
pod uwage ogdlng sytuacje stoczni, przyznanie przez Polske, iz
stoczni nie udato si¢ wypei¢ swych zobowigzan publicznopraw-
nych, a takze fakt, ze w wigkszosci przypadkéw, tam gdzie doszlo
do uregulowania pewnych platnosci, zobowigzania nie zostaly
uregulowane catkowicie.
(*4) Zalgcznik 1 tabela 3.
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(225)

(226)

(227)

(228)

z  procedurg na  podstawie  rozdzialu  5a
i przedstawionych w tabeli 1 ponizej, Komisja uwaza,
ze umorzenie tych odsetek stanowi réwniez pomoc
panstwa do pelnej kwoty (**) i wchodzi w zakres niniej-
szej decyzji.

Komisja zwraca takze uwage, iz we wspomnianej tabeli
wymieniono kilka $rodkéw polegajgcych na odroczeniu
platnosci lub umorzeniu zobowigzain publicznopraw-
nych. Nie jest jasne, w jakim zakresie $rodki te pokrywaja
si¢ ze zobowigzaniami publicznoprawnymi wymienio-
nymi w zalgczniku 1 do przeslanego przez Polske
pisma z dnia 9 stycznia 2008 r. (i przedstawionymi
w tabeli 3 ponizej).

Co najwazniejsze, Stocznia Gdynia korzystala z gwarancji
na produkcje udzielanych przez KUKE (zwanych dalej
,gwarancjami na zaliczki” lub ,gwarancjami KUKE").
Praktycznie cata produkcja statkéw od dnia 1 maja
2004 r. byla finansowana dzigki tym gwarancjom.
W okresie od 1 maja 2004 r. do 12 czerwca 2008 r.
— w odniesieniu do statkéw budowanych w Stoczni
Gdynia (a nie w Stoczni Gdansk, ktora wcze$niej byla
spotka zalezng Stoczni Gdynia) — Stocznia Gdynia otrzy-
mala w sumie 108 gwarancji na laczng kwote
3095529 638 PLN (*). W swoim piSmie z dnia
11 lipca 2007 r. Polska poinformowala, ze KUKE bedzie
w dalszym ciggu udziela¢ gwarancji Stoczni Gdynia do
kofica 2008 r.

Charakterystyczng cechg branzy stoczniowej jest to, ze
stocznie zazwyczaj nie sa w stanie pozyskaé wystarcza-
jacego kapitalu obrotowego na budowe statkéw
z whasnych $rodkéw i s uzaleznione od finansowania
zewnetrznego w postaci pozyczek (tzw. pozyczek na
produkgcje) lub zaliczek wyplacanych przez armatoréw
w ramach prefinansowania produkcji. Zazwyczaj arma-
torzy uiszczaja 80 % ceny zaliczkowo w ratach, ktérych
wyplata zbiega si¢ z zakoficzeniem pewnych decydujg-
cych etapéw produkeji statku, a pozostale 20 % platne
jest  przy  dostawie. Zatem udzial armatoréw
w finansowaniu budowy statkbw ma decydujace
znaczenie. Gwarancje udzielane przez KUKE Stoczni
Gdynia mialy stanowi¢ zabezpieczenie zaliczek placo-
nych przez armatoréw na wypadek niewywigzania si¢
przez stoczni¢ z obowigzku dostawy statku.

Z réznych informacji przekazanych przez Polske na
temat funkcjonowania systemu gwarancji KUKE (¥)
wynika, Ze gwarancje te udzielano Stoczni Gdynia

(*) Jesli chodzi o zobowigzania podlegajace restrukturyzacji zgodnie
z procedurg na podstawie rozdziatu 5a, zobowigzania te zostaly
umorzone po tym, jak roszczenia wierzycieli zostaly przynajmniej
czgSciowo zaspokojone w wyniku sprzedazy skladnikéw majatku
stoczni. Istnieje prawdopodobiefistwo, Ze jezeli nieuregulowane
odsetki zostang wlaczone do pakietu restrukturyzacyjnego realizo-
wanego zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a, zostang
one umorzone jedynie w czesci.

(*6) Polska przekazala wykaz tych gwarancji w swoim piSmie z dnia
26 czerwca 2008 r.

(*) Odpowiedz Polski z dnia 2 wrze$nia 2005 r.

na decyzje

o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(229)

(230)

(231)

(232)

w nastepujacy sposob. Najpierw podpisywano kontrakt
z armatorem, ktéry zazwyczaj uzalezniony byl od wyka-
zania przez stoczni¢ w okreslonym terminie, ze finanso-
wanie produkcji bedzie zabezpieczone gwarancjami
KUKE. KUKE wydawata decyzje, w ktdrej zobowigzywala
si¢ do zabezpieczenia finansowania calego statku w ten
sposéb, ze udzieli gwarancji na zaliczki. W zawieranych
pozniej indywidualnych umowach KUKE uruchamiata
gwarancje na kazda zaliczke (zazwyczaj cztery). Zazwy-
czaj ostateczne zaangazowanie KUKE zwigzane
z ryzykiem ewentualnego niewywigzania si¢ przez
stocznie z obowigzku dostawy odpowiadato 80 % ceny
zakupu, czyli lacznej wartosci zaliczek wyplaconych
przez armatora przed dostawa. Laczne zaangazowanie
bylo znane z chwilg podjecia przez KUKE decyzji,
ktéra zabezpieczala finansowanie statku przez armatora.
Gwarancja wygasala w momencie dostawy statku.

Dzialalno$¢ KUKE jako polskiej agencji kredytéw ekspor-
towych jest zréznicowana (*8) i sklada si¢ na nig zasad-
niczo dzialalno§¢ komercyjna oraz dzialalno$¢ prowa-
dzona w imieniu Skarbu Pafistwa, ktdre jest gwaranto-
wana przez Skarb Pafistwa. Na potrzeby tej ostatniej
dzialalnosci prowadzony jest odrebny rachunek bankowy
pod nazwag Interes Narodowy”. Gwarancje udzielane
Stoczni Gdynia stanowig cze$¢ dzialalnosci objetej
wtorng gwarancja Skarbu Pafistwa.

Informacje przekazane przez Polske wskazuja, ze KUKE
wystawiala Stoczni Gdynia gwarancje na zaliczki, pobie-
rajac okreslong stawke oplaty z tytulu gwarancji, uzalez-
niong od jej kwoty. Stawka oplaty z tytulu gwarancji
wynosi od 2 % rocznie za gwarancje na kwoty nieprze-
kraczajace 35 mln PLN oraz 1 % rocznie za gwarancje na
kwoty wyzsze niz 35 mln PLN. Tytulem zabezpieczenia
KUKE zada przeniesienia wlasnosci statku, statku
w budowie oraz materialéw do jego budowy. Te same
warunki powinny mie¢ zastosowanie do gwarancji KUKE
udzielanych do konica okresu restrukturyzacji, tj. do
2012 r.

Wreszcie Komisja zwraca uwage, ze Polska w dniu
3 czerwca 2008 r. podjeta decyzje o dodatkowym doka-
pitalizowaniu Stoczni Gdynia kwota 515 milionéw PLN.

Z danych przedstawionych w tabelach 1-4 oraz
z powyzszych informacji wynika, ze od dnia 1 maja
2004 r. Stocznia Gdynia skorzystala ze srodkéw pomocy
o lacznej wartoSci nominalnej 5 018 862 443 PLN (ok.
1 434 mln EUR).

(*%) Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie

N 105/07, Gwarantowane przez Skarb Panstwa gwarancje ubezpie-
czeniowe dotyczace kontraktu eksportowego, skrécone zawiado-
mienie w Dz.U. C 214 z 13.9.2007 r. Decyzja ta Komisja uznala,
ze program gwarancji KUKE dla przedsi¢biorstw nieznajdujacych sie
w trudnej sytuacji finansowej nie zawiera eclementu pomocy
panstwa.



Tabela 1

Pomoc pafistwa udzielona Stoczni Gdynia w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. wedtug danych przekazanych przez polskie wladze

Warto$¢ nominalna

Pozycia Organ udzielajacy Instrument_pomocy Podstawa prawna Numer decyzji lub umowy Data udzielenia Data wejscia Okres, na ktory udzielono pomocy
pomocy pomocy w Zycie pomocy (PLN)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
, Gwarancja — statek Uchwata Rady Ministréw nr
1. Skarb Pafistwa nr 82761 198/2004 7 24.8.2004 24.8.2004 3.9.2004 Do 30.3.2006 75000 000,00
, Gwarancja — statek ) ) Uchwata Rady Ministréw nr
2| skarb Pafstwa | FEITE Ustawa z duia 8 maja 1997 r. | 10812004 » 74.8.2004 24.8.2004 3.9.2004 Do 11.12.2006 75 000 000,00
O poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez skarb panstwa
c ) " oraz niektore osoby prawne (Dz.U. Uchwala Rady Ministrd
, warancja — statki [ , 2003 r. Nr 174 poz. 1689 ze | Uchwala Rady Ministrow nr
3. Skarb Pafistwa nr 824514 smianami p 213/2004 z 7.9.2004 7.9.2004 17.9.2004 Do 27.2.2007 82 531 200,00
Gwarancja — statki o
4. | Skarb Pafistwa | nr 814811 Uchwala Rady Ministrow nr | ) g 500 1.10.2004 Do 15.1.2008 147 662 619,46
. 222/2004 z 21.9.2004
i 8184/14-17
Marszatek  Woje- . o
. . Decyzja prezesa ARP nr Umorzenie jednora- ”
5. w?dztwa Pomor- | Umorzenie UPP/11/3/2005 7 15.3.2005 4.1.2005 15.3.2005 Lowe 600 568,04 (*)
skiego
. Decyzja Prezesa ARP nr Umorzenie jednora- "
6. PFRON Umorzenie UPP/11/3/2005 z 15.3.2005 4.1.2005 15.3.2005 Jowe 5331 071,54 (%)
Ustawa z 30.10.2002
Wojewddztwo . Decyzja Prezesa ARP nr Umorzenie jednora- "
7. pomorskie Umorzenie UPP/11/3/2005 z 15.3.2005 04.1.2005 15.3.2005 Jowe 2414 962,11 (%
. Decyzja Prezesa ARP nr -
g, | Zaklad Ubezpie- | ;0 cnie UPP[11/3/2005 4.1.2005 15.3.2005 Umorzenie jednora- 23048 186,93 (¥)
czen Spolecznych 2 15.03.2005 zowe
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2 3 4 5 6 7 8 9
Artykut 56 ustawy
e . o komercjalizacji i prywatyzacji | Umowa (akt notarialny, rep. Dokapitalizowanie
9. ARP Dokapitalizowanie (DzU. 7 2002 r. Nr 171, poz. | A nr 3255/2005) 23.6.2005 27.6.2005 jednorazowe 40 000 000,00
1397 ze zmianami)
B Raty miesieczne
. . Roztozenie splat na Nr 200364/1/ .ZR ugoda splacane od Transakcja jednora-
p p ja j
10. Zwigzek Gmin Ustawa z 30.10.2002 restrukturyzacyjna 22.11.2004 419 543,25
raty 31.12.2004 do zowa
z 22.11.2004 5852006
Ustawa z dnia 8 maja 1997 r.
Gwarandja na O poreczeniach i gwarancjach
11. | Skarb Paistwa | produkgje statkow: “dmlany.dﬁ przez Skﬁrb paistwa | Uchwala Rady Ministrow nr |, , 5405 12.9.2007 Do 31.12.2007 97 098 200,00
8184/21-25 oraz  niektére osoby prawne | 93/2005
(Dz.|U. z 2003 r. Nr 174 poz.
1689 ze zmianami)
12. | KPS Pozyczka Dziatalno$¢ statutowa KPS g(‘)‘(l)oswa pozyezki nr 12/ 145 5005 10.2.2005 8.3.2005 7 500 000,00
13. | KPS Pozyczka Dziatalno¢ statutowa KPS [zj(‘)‘(“)oswa pozyezki nr 2[4 15 4 5005 20.4.2005 5.5.2005 7500 000,00
14 | KpS Pozyczka Dziakalnos¢ statutowa KPS Smowa pozyezki nr 4[9] 1y} 9 2005 31.10.2005 4.1.2006 14 500 000,00
15. | KPS Pozyczka Dzialalno$¢ statutowa KPS ggg%wa pozyezki nr 27154 75006 3.8.2006 29.11.2006 10 000 000,00
16. | KPS Pozyczka Dziatalno¢ statutowa KPS gg(l)%wa pozyezki nr 14115 4 5006 26.4.2006 30.7.2007 4000 000,00
5.12.2006 5500 000,00
17. | kps Pozyczka Dziakalnos¢ statutowa KPS Somowa pozyezki nr 1/12[ 1 5 15 5006 7.2.2006
11.12.2006 2300 000,00

8z/ee 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

20.3.2007 6200 000,00

18. | KPS Pozyczka Dziatalno$¢ statutowa KPS g&l)(;wa pozyezki nr 1311 54 3 5007 29.3.2007 20.9.2007 2 000 000,00
23.4.2007 5800 000,00

. - Formalnie jeszcze nieudzie- ,
19, Zak,}ad Ubezpie- | Rozlozenie splat na Wriosek dhuznika lona, ale realizowana W/ ratach do W ratach do konca 34272 360,17
czen Spolecznych | raty korica 2008 r. 2008 r.
w praktyce
Razem 648 678 711,50

(*) Zobowigzania restrukturyzowane zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu 5a. W tabeli podano warto§¢ nominalng zobowigzan przeniesionych na Operatora. Wedlug polskich wladz na Operatora zostaly takze przeniesione sktadniki
majgtku o warto$ci co najmniej 45 % nominalnej wartosci zobowiazan.

Tabela 2

Dodatkowa pomoc panstwa udzielona Stoczni Gdynia w okresie od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia 15 lutego 2008 r. wedlug danych przekazanych przez polskie wladze

Organ udzielajacy

Data udzielenia

Data wejScia

Okres, na ktéry udzielono

Warto$¢ nominalna
pomocy

Lp. pomocy Instrument pomocy Podstawa prawna Numer decyzji lub umowy pomocy W ycie pomocy i
Artykut 56 ustawy W dwdch
. o komercjalizacji i prywatyzacji | Umowa pozyczki nr OPP| ratach: Nie dluzej niz do
20. | ARP Pozyczka (DzU. z 2002 . Nr 171, poz. | 11/07 4.12.2007 5.12.2007 31.5.2008 40000000
1397 ze zmianami) 4.1.2008
21. ARP Pozyczka 5.2.2008 54 000 000
22. KPS Pozyczka Dziatalno$¢ statutowa KPS lzJ(r)r(l)(;wa pozyezki nr 2/11/ ?
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Tabela 3

Nieuregulowane zobowigzania publicznoprawne na dziefi 30 wrzes$nia 2007 r. wedlug danych przekazanych przez polskie wladze

Nieuregulowana kwota na dzien 30 wrzesnia 2007 r.

Lp. Organ odraczajacy platno$¢ zobowigzan Odnoéne zobowigzania (PLN)
o Odroczenie platnosci skladek, platnos¢ w ratach
23. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych maj 2004 — wrzesich 2007 356 708 912
Odroczenie platnosci skladek, platnos¢ w ratach
24 PFRON maj 2004 — wrzesien 2007 12192821
95, Miasto Gdarisk Od.roczenle Zaplat){ ;’)odatku od nieruchomosci, platno$¢ w ratach 50 872 523
maj 2004 - wrzesien 2007
2%. Miasto Gdafisk Odroczenie oplaty za uzytkowanie gruntw, platno$¢ w ratach 5859 684
2005-2007
)7, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego Odroczenle op}aty.z;/i korzystanie ze Srodowiska, platnos¢ w ratach 361 781
maj 2004 - wrzesien 2007
Razem 422995722
Tabela 4
Pomoc pafistwa udzielona Stoczni Gdynia na cele inne niz restrukturyzacja wedlug danych przekazanych przez polskie wladze
Organ udzielajgcy | Instrument Numer decyzji lub Data udzielenia Data wejscia | Okres, na ktéry udzielono Wartos¢ nominalna
Lp. Cel Podstawa prawna o pomocy
pomocy pomocy umowy w zycie pomocy (PLN)
1 2 3 4 5 6 8 9 10
Badania nauko Projekt w ramach INTERREG IIIC — ustawa Nota obciazeniowa
28. | ARP Dotacja adama NAavROWe | 1, dzetowa na 2005 r. z 22.12.2004, Dz.U. 2 30.5.2006 30.5.2006 | Dotacja jednorazowa 1322,19

i rozwoj

z 29.12.2004 Nr 278, poz. 2755 nr 05/ERR[2006

0g/se 1
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2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ministerstwo Fe?jporzgjjaegle I;\rlzfl‘ltg\ir;cc}?qcegzo K(‘)if:; Projekt UE G3RD-
29. Edukaji i Nauki Dotacja 30.11.2001 r. (DzU. Nr 146, poz. 1642 CT-2002-00822- 26.6.2006 26.6.2006 Dotacja jednorazowa 49 571,98
. . FASTPOD
ze zmianami)
Ministerstwo Decyzja nr 03797/ Projekt przewidziany
30. - . | Dotacja ) 12.12.2005 20.11.2006 do realizacji do 279 825,51
Edukacji i Nauki C.ZR6-6/2005
31.1.2009 r.
Minister Nauki Ustawa z dnia 8.10.2004 r. o zasadach Decyzja nr 03858 Projekt przewidziany
31. i Szkolnictwa Dotacja finansowania nauki (Dz.U. Nr 238, poz. ) 1.9.2006 20.11.2006 do realizacji do 36 509,45
. - . C.ZR8-6/2006
Wyzszego 2390 ze zmianami) 31.3.2009 r.
Minister Nauki Ustawa z dnia 12.01.1991 r. o Komitecie | Decyzja nr 960/E-
32. i Szkolnictwa Dotacja Badan Naukowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 33, | 594/SPB/5.PR UE/ 31.1.2003 30.6.2005 30.6.2005 37 906,00
Wyiszego poz. 389) DZ 29/2003-2005
Rozporzadzenie ~ Ministra ~ Gospodarki
. i Pracy z 16.9.2004 I. w sprawie udzxelar.na Umowa nr 30/2006/
Polska Agencja przez Polska Agencje Rozwoju Przedsie- efsJgdy trainin
33. Rozwoju Przed- | Dotacja biorczosci pomocy finansowej w ramach finagn s}c’)wana pgrzez 2.2.2006 25.5.2006 Dotacja jednorazowa 4253,02
sighiorczosci . Sektorowego ~ Programu  Operacyjnego
Badaimrzi)znvilgl.(owe Rozwdj Zasoboéw Ludzkich 2004-2006 ESF 2 20.1.2006
) (Dz.U. Nr 2007, poz. 2115)
Rozporzadzenie ~ Ministra ~ Gospodarki
i Pracy z 16.9. 2004 r. w sprawie udzie-
Polska Agencja lania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przed- .
34. Rozwoju Przed- | Dotacja siebiorczosci pomocy finansowej w ramach IOJ;ngowa nr WSAIB/ 1.2.2007 13.3.2007 Dotacja jednorazowa 2209,94
sighiorczosci Sektorowego  Programu  Operacyjnego
Rozwdj Zasoboéw Ludzkich 2004-2006
(Dz.U. Nr 2007, poz. 2115)
Razem 411 598,09
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[II. OCENA (238) W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja stwierdzita, na podstawie infor-
1. KOMPETENCJE KOMIS]I macji dostarczonych przez Polske, ze szereg $rodkéw
) . . . zgloszonych Komisji dnia 29 kwietnia 2004 r.
(233) Procedura tzw. metchamzmu przejsciowego jest opisana W rzeczywistodci stanowi nowa pomoc — niezgodng
w pkt K zalgcznika IV do traktatu o przystapieniu. z prawem lub zgloszong — poniewaz zostaly one udzie-
'Star,10w1 ramy prawne dla oceny programow. pomocy lone po dniu 1 maja 2004 r., ktéry byl dniem przysty-
! SI,“Od,kOW pomocy 1r1(%yw1(.flualne] Wprowadzonych pienia Polski do UE. Uwagi przekazane przez Polske
W zyde W nowym panstwie czlonkowskim Przed i osoby trzecie po wszczeciu postgpowania wyjasniaja-
dn¥em przystapienia do UE i majacych zastosowanie po cego nie byly w stanie zmieni¢ tego wniosku Komisji.
dniu przystapienia. W szczegblnosci Komisja utrzymuje, ze posiada kompe-
tencje do oceny zgodnosci ze wspSlnym rynkiem
srodkéw wymienionych w czgSci B zalacznika I do
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
ST N jacego. Komisja zwraca jednakze uwage na fakt, ze
(234) Srod.kl,.ktorfa zgstaly w prowadzone W zyce Przed przy= ]zq nigekt(’)rych érodkc’)w zrézygnowano (égr%dek 33 i 34
stapieniem i nie maja zastosowania po dniu przysta- W czeéci B zalacznika 1 do decvzii i formal-
e ; . ) 7 eSci B zalagcznika I do decyzji o wszczeciu forma
pienia, nie mogg by¢ przedmiotem badania Komisji na nego postepowania wyjasniajacego)
mocy procedury w ramach mechanizmu przejsciowego g0 postep W) JAcego)-
ani procedury okre$lonej w art. 88 ust. 2 traktatu WE.
(239) W dalszej czgSci niniejszej decyzji Komisja przedstawi
(235) Jednak z drugiej strony $rodki pomocy, ktére nie zostaly powody, dla ktérych nie moze ona przyja¢ argumentacji
wprowadzone w zycie przed dniem przystapienia, Polski i zainteresowanych stron.
zostana poddane ocenie Komisji jako pomoc zgloszona
lub pomoc niezgodna z prawem na mocy procedury
okreslonej w art. 88 ust. 2 traktatu WE.
a) Restrukturyzacja naleznosci  publicznoprawnych
zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a
(236) W celu okre$lenia momentu, w ktérym dany $rodek (240) Komisja zgadza si¢ ze stanowiskiem beneficjenta, ze

(237)

zostal wprowadzony w zycie, stosuje si¢ kryterium
prawnie wigzacego aktu prawnego, na mocy ktdrego
wlasciwy organ krajowy zobowigzuje si¢ do udzielenia
pomocy (*%). To, czy akt administracyjny jest prawnie
wiazacy, podlega rozstrzygnieciu w oparciu o prawo
krajowe. Jednakze Komisja musi by¢ w stanie,
w  szczegblno$ci  w  sprawach  niejednoznacznych,
dokona¢ przegladu takich aktéw administracyjnych i -
sadzac na podstawie ich formy i tresci — ocenié, czy
mogly one da¢ podstawe do uzasadnionych oczekiwan
beneficjentéw i ich egzekwowania przed polskim sagdem.
Mozliwos¢ dokonywania przegladu krajowych aktéw
administracyjnych jest dla Komisji niezbedna, aby
mogla ona wykonywa¢ swoje wylaczne kompetencje
w zakresie zatwierdzania odstgpstw od ogdlnego zakazu
udzielania pomocy przez pafistwo, w odniesieniu do
srodkéw wprowadzonych w zycie w Polsce po dniu
1 maja 2004 r.

Srodek wprowadzony w zycie przed dniem przystapienia
ma zastosowanie po dniu przystapienia, jezeli rowniez
po dniu przystgpienia moze prowadzi¢ do udzielenia
dodatkowej pomocy lub zwigkszenia kwoty juz udzie-
lonej pomocy, tj. jezeli dokladne zaangazowanie ekono-
miczne pafistwa nie jest znane w dniu wprowadzenia
srodka w zycie i pozostaje nieznane w dniu przysta-
pienia.

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnial4 stycznia 2004 r.
w sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji, pkt 74.

zdarzeniem rozstrzygajacym o dokonaniu czgSciowego
umorzenia zobowigzan publicznoprawnych zgodnie
z procedurg na podstawie rozdzialu 5a bylo podjecie
przez Prezesa ARP tzw. decyzji o restrukturyzacji.
Jednakze Komisja nie moze zgodzié si¢ ze stanowiskiem,
ze decyzja ta zostala podjeta dnia 19 kwietnia 2004 r.,
czyli przed przystapieniem Polski do UE. Komisja podata
uzasadnienie swego stanowiska w tej sprawie w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego —
Polska ani beneficjent nie zglosili w tym zakresie
zadnych dalszych uwag. Komisja powtarza, ze decyzja
z dnia 19 kwietnia byla jedynie decyzja zatwierdzajacy
plan restrukturyzacji z 2004 r, a nie decyzja
o restrukturyzacji zobowigzan publicznych zgodnie
z procedura na podstawie rozdzialu 5a. Prezes ARP nie
moégt wydaé decyzji w sprawie restrukturyzacji przed
przystapieniem, poniewaz nie posiadal on — wymaganych
na mocy procedury na podstawie rozdziatu 5a — niezbed-
nych zgbd ze strony wszystkich wierzycieli publiczno-
prawnych zaangazowanych w te¢ restrukturyzacje oraz
tzw. Operatora, spolki zarzadzajacej operacjg restruktury-
zacji (°°). Komisja wskazuje, Ze Prezes ARP uznal ten fakt
w momencie, gdy w swojej decyzji z dnia 19 kwietnia
2004 r. wskazal na konieczno$¢ przyjecia kolejnej
decyzji w celu zakonczenia restrukturyzacji zgodnie
z procedurg na podstawie rozdzialu 5a oraz gdy osta-
tecznie wydal decyzje o restrukturyzacji dnia 4 stycznia
2005 r., czyli wyraznie po dniu przystgpienia przez
Polske do UE.

(*%) Szczegdtowy opis procedury na podstawie rozdziatu 5a — zob. pkt

3.2 decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajgcego.
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jakoby zgody wszystkich wierzycieli publicznoprawnych
zaangazowanych w restrukturyzacje swych naleznosci od
Stoczni Gdynia, zgodnie z procedura na podstawie
rozdzialu 5a, stanowily prawnie wigzacy akt wymagany
na mocy wyroku w sprawie Fleuren Compost. Zasad-
niczo beneficjent argumentowal, Ze rozdzial 5a nie
miat charakteru przepisu szczegélowego (lex specialis)
w stosunku do innych przepisow umozliwiajacych
restrukturyzacje zobowiazan publicznoprawnych oraz
ze rolg Prezesa ARP bylo kierowanie procesem restruk-
turyzacji i jego ulatwianie, a nie zastepowanie
w  czynnoSciach  stosownych  wladz ~ wlasciwych
w kwestii poszczegdlnych zobowigzan. Komisja zauwaza,
ze taka interpretacja polskich przepiséw prawnych jest
niezgodna ze wszystkim stanowiskami, ktore do tej
pory wyrazala Polska, a takze z trecig i logikg samego
rozdzialu 5a. Wprawdzie, jak stwierdzil beneficjent,
ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ,nie zabrania
organom  restrukturyzacyjnym  wydania  decyzji
o umorzeniu, jezeli zezwalajg na to przepisy ogdlne”.
Niemniej jednak, jezeli do tego dojdzie, wéwczas nalez-
nosci te nie podlegaja procedurze na podstawie rozdzialu
5a wraz ze wszystkimi korzy$ciami z niej wynikajacymi,
ktére sam beneficjent wymienia: kwalifikowalno$¢ do
uzyskania pozyczki z ARP, zawieszenie wszelkich prowa-
dzonych postepowan egzekucyjnych, wstrzymanie poste-
powania upadlo$ciowego oraz nienaliczanie odsetek od
naleznych kwot.

Komisja nie moze zaakceptowaé argumentu beneficjenta,
jakoby odsetki od zobowigzan podlegajacych restruktu-
ryzacji w procedurze na podstawie rozdzialu 5a nie byly
naliczane po dniu 30 czerwca 2006 r. Taka interpretacja
polskich przepiséw zostala przez Polske odrzucona.
Ponadto Polska zglosila jako nowa pomoc planowane
(czg$ciowe) umorzenie odsetek naliczonych po dniu
30 czerwca 2006 r., jest wiec oczywiste, ze odsetki te
zostaly faktycznie naliczone.

b) Srodki 28-34 wymienione w czgsci B zalgcznika I do
decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego

Komisja nie moze zaakceptowal argumentu Polski,
jakoby srodki te zostaly de facto udzielone na podstawie
faktu, ze wszystkie wlasciwe organy udzielajace zlozyly
ustne deklaracje podczas spotkania rzagdowej grupy robo-
czej ds. restrukturyzacji stoczni w Polsce (zesp6t ds. prze-
myshu stoczniowego). Takie ewentualne deklaracje mialy
charakter wylacznie ustny i aby mogly daé podstawe do
stworzenia uzasadnionych oczekiwan zgodnie z prawem
polskim, wyraznie wymagaly podjecia dalszych $rodkéw
wykonawczych.

(244)

(245)

(246)

Argument beneficjenta, méwiacy ze $rodek zostal udzie-
lony przed przystapieniem, poniewaz dokladne zaanga-
zowanie ekonomiczne bylo znane przed dniem przysta-
pienia, wynika z blednego zrozumienia pkt 3 zalacznika
IV do traktatu o przystapieniu. Aby dany $rodek mozna
bylo uzna¢ za wcze$niejsza pomoc, musi on spelni¢ dwa
wymogi: musial zosta¢ udzielony przed przystgpieniem
(co jest réwnoznaczne z prawnie wigzaca decyzja wiasci-
wego organu udzielajgcego) oraz musi ,nie mie¢ zasto-
sowania po przystgpieniu”. S to dwa warunki odrebne
i kumulatywne. Argument beneficjenta, ze zaangazo-
wanie ekonomiczne panstwa bylo znane przed przysts-
pieniem, odnosi si¢ do drugiego wymogu, a nie do
momentu udzielenia pomocy.

Komisja nie moze przyja¢ argumentu Polski, jakoby
wymog rejestracji objecia nowych akcji w terminie 6
miesiecy byt wylacznie wymogiem formalnym. Komisja
zauwaza, ze w rzeczywisto$ci po uplywie 6-miesigcznego
terminu potrzebne byly dwie nowe odr¢bne decyzje:
nowa uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
w sprawie podwyzszenia kapitalu oraz w sprawie same;j
subskrypcji akcji. Wydaje si¢ wlasciwe, ze zgodnie
z polskim kodeksem handlowym spétka nabiera upraw-
nie do przyjecia dokapitalizowania w dniu przyjecia
uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu (tj. pierwszej
uchwaly z dnia 17 lutego 2004 r.). Rejestracja ma
znaczenie w kontaktach zewnetrznych spétki, a nie
w jej relacjach z akcjonariuszami. Jednakze brak rejest-
racji rodzi skutki prawne réwniez dla relacji pomiedzy
spoltka a jej akcjonariuszami: jezeli bowiem nie zostanie
ona dokonana w terminie 6 miesigcy, uchwala
o podwyzszeniu kapitalu wygasa i nie moze dojs¢ do
dokapitalizowania. W tej sytuacji do podwyzszenia kapi-
tatu niezbedna jest nowa uchwala akcjonariuszy. Taka
uchwala zostala w istocie podjeta przez Walne Zgroma-
dzenie Akcjonariuszy dnia 4 marca 2005 r. Jednak fakt,
ze uchwala ta nie zostala przyjeta jednomyslnie (sprzeciw
trzech waznych akcjonariuszy), stanowi dowdd na to, ze
uchwaly tej nie mozna uzna¢ za wymodg wylacznie
formalny. Ponadto Komisja zauwaza, Zze ostatecznie
akcje w kapitale zostaly objete przez ARP, a nie przez
Skarb Panstwa. Uchwaly z dnia 17 lutego 2004 r. nie
mozna zatem uznal za ostatecznie wigzaca decyzje
o udzieleniu wsparcia w formie dokapitalizowania,
wymienionego jako Srodek 32 w czeSci B zalgcznika
I do decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania

wyjasniajacego.

Na koniec Komisja zauwaza, ze Polska ani beneficjent nie
zglosily zastrzezen do wniosku Komisji, w ktorym
stwierdzita ona, ze $rodki 19-27 wymienione w czgsci
B zalgcznika I do decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego stanowig nowa pomoc, a tym
samym wchodza w zakres kompetencji Komisji na
mocy art. 88 traktatu WE.
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2. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1
TRAKTATU WE

2.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Art. 87 ust. 1 traktatu WE stanowi, ze wszelka pomoc
udzielona w jakiejkolwiek formie przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ktéra
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
uprzywilejowywanie niektérych przedsigbiorstw  lub
produkeji niektérych towaréw oraz ktéra wplywa na
wymiang handlowa pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Komisja stwierdza, ze wszystkie $rodki opisane
w motywach 209-232 zostaly udzielone przez panstwo
lub przy uzyciu $rodkéw publicznych i — zwazywszy, ze
zostaly przyznane jednemu konkretnemu przedsigbior-
stwu — maja charakter selektywny.

Stocznia Gdynia jest jedng z najwigkszych stoczni euro-
pejskich i stanowi dla innych stoczni powazng konku-
rencje na rynku statkéw kontenerowych, w szczegélnosci
dla stoczni w Niemczech i Danii, co przyznali Polska
i benefigjent i co takze zauwazyli Dania i dunski zwigzek
stoczniowy w swych uwagach do decyzji Komisji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.
Na koniec 2006 r. kontenerowce stanowily 26 % portfela
zaméwien stoczni europejskich (°1).

Wydaje si¢ wlasciwe stwierdzenie, ze Stocznia Gdynia
jest jedyng stocznig w UE, ktéra produkowata pewien
typ statkéw ro-ro — duze samochodowce. Taka specjali-
zacja nie oznacza jednak, ze Stocznia Gdynia nie konku-
ruje, przynajmniej potencjalnie, z innymi stoczniami
w UE. Komisja zwraca uwage na istnienie znaczacego
poziomu zastepowalnosci od strony podazy, przynaj-
mniej w segmencie statkéw towarowych (°2), chociaz -
biorgc pod uwage strukture popytu na rézne kategorie
statkow towarowych — statki te nie naleza do jednego
rynku.

Oznacza to, ze inne stocznie w UE moga nie napotkaé
zadnych istotnych barier, ktore utrudniatyby im rozpo-
czecie produkeji  samochodowcéw, przynajmniej jesli
chodzi o bariery natury technologicznej (urzadzenia
produkcyjne, know-how itd.). Jednakie stale subsydio-
wanie Stoczni Gdynia, ktére pozwolito jej zawieral
kontrakty bez pelnego rozpoznania i wynagrodzenia
zwigzanego z nimi ryzyka, moglo stanowi¢ istotng
bariere utrudniajacg wejScie innych stoczni na rynek
samochodowcow.

(*') Raport roczny za okres 2006-2007 komitetu zwigzkowego stocz-
niowcéw Unii Europejskiej (CESA).

(°?) W odniesieniu do statkéw pasazerskich, w tym statkéw wycieczko-
wych, istnieja istotne bariery utrudniajgce wejscie na rynek od
strony podazy.
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Komisja zauwaza takze, ze Stocznia Gdynia prowadzi
dzialalno$¢ réwniez w innych segmentach rynku statkéw
towarowych, oferujgc takie produkty jak statki wieloza-
daniowe, gazowce LPG, produktowce i chemikaliowce
oraz masowce. Dla przykladu na koniec 2006 r. produk-
towce i chemikaliowce stanowily ok. 8 % portfela zamo-
wien stoczni europejskich (*}). Szczegdlnie aktywne
w tych segmentach rynku s3 stocznie z Niemiec
i Rumunii.

W oparciu o powyzsze dane Komisja stwierdza, ze
pomoc paristwa udzielona na rzecz Stoczni Gdynia
miala wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Wreszcie do Komisji nalezy stwierdzenie, czy Srodki
udzielone Stoczni Gdynia zapewnily jej nienalezne
korzysci, a tym samym zaktécily konkurencje lub grozity
zakléceniem konkurencji. Komisja zauwaza, ze wladze
polskie nie sprzeciwily si¢ uznaniu $rodkéw bedacych
przedmiotem niniejszej decyzji za pomoc parstwa
z wyjatkiem pozyczek udzielonych przez KPS oraz
gwarancji KUKE, ktére zdaniem polskich wladz spelniaja
warunki testu prywatnego inwestora.

Ponizej Komisja najpierw wyjasnia przyczyny, dla
ktérych uznala, zZe konsekwentne zaniechanie egzekugji
naleznosci publicznoprawnych nie spelnia warunkéw
testu prywatnego wierzyciela. Nastgpnie Komisja ocenia
w szczegdlnosci Srodki, ktdrych kwalifikacje kwestionuje
Polska. Na koniec Komisja rozwaza okolicznosci,
w ktorych udzielono $rodkéw objetych zakresem niniej-
szej decyzji, oraz ich wplyw na konkurencje.

a) Konsekwentne zaniechanie naleznosci

publicznoprawnych

egzekucji

Z utrwalonego orzecznictwa (**) wynika, ze konsek-
wentne zaniechanie egzekucji naleznosci publicznopraw-
nych moze samo w sobie stanowi¢ pomoc pafstwa.

(**) Raport roczny za okres 2006—2007 komitetu zwigzkowego stocz-
niowcoéw Unii Europejskiej (CESA).

(*) Opinia adwokata generalnego Francisa Jacobsa, sprawa C-256/97,
DM Transport [1999] REC 1-3915, sprawa C-480/98, Hiszpania
przeciwko Komisji [2000] REC 1-8717
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wyraznie wskazuja, Ze Stocznia Gdynia ma znaczne zale-
glosci w regulowaniu zobowigzan publicznoprawnych,
ktére siegaja az do 2004 r. Stocznia splacala swoje zobo-
wigzania publicznoprawne jedynie epizodycznie, a jej
zadtuzenie bylo stale odraczane, wedle wszelkiego praw-
dopodobienistwa bez jakiejkolwiek formalnej decyzji
odpowiednich wierzycieli publicznych, lub bylo obejmo-
wane zmiang harmonogramu splaty. W odniesieniu do
zobowigzan publicznych, pozostajacych do splaty na
dzien 30 wrzesnia 2007 r., o lacznej kwocie 443
mln PLN Polska wyjasnila, ze beneficjent zamierza je
splaci¢ ze $rodkéw pochodzacych z dokapitalizowania
przez Skarb Pafistwa po  prywatyzacji  stoczni.
Zwazywszy na brak pewnosci co do samej prywatyzacji
oraz jej daty, zamiar stoczni oznacza, ze zobowigzania
publiczne byly faktycznie odraczane na czas nieograni-
czony lub nieokreSlony oraz ze byly regulowane tylko
sporadycznie, gdy pozwalal na to przeplyw Srodkéw
pienigznych stoczni. W opinii Komisji zaden wierzyciel
kierujacy si¢ zasadami gospodarki rynkowej nie wyra-
zilby zgody na takie nieograniczone w czasie odroczenie
naleznych mu zobowiazan, ktére byloby uzaleznione od
niepewnoéci co do przeprowadzenia prywatyzacji
i dokapitalizowania stoczni przez panstwo (ktére to
dokapitalizowanie stanowilaby pomoc paristwa budzacy
watpliwosci co do jej zgodnosci z prawem i wspolnym
rynkiem). Ponadto brak jest jakichkolwiek przestanek,
wskazujacych, ze odpowiedni wierzyciele publiczni
podjeli jakiekolwiek dzialania w celu egzekucji przystu-
gujacych im naleznosci publicznoprawnych od Stoczni
Gdynia, w szczegdlnosci w trybie egzekucji przymusowej
lub  przepiséw  upadlosciowych. W zwiazku
z powyzszym Komisja stwierdza, ze konsekwentne zanie-
chanie  egzekucji zobowiazan  publicznoprawnych
stanowi dla beneficjenta korzy$¢, ktérej nie uzyskalby
on ze strony zadnego wierzyciela kierujacego si¢ zasa-
dami gospodarki rynkowej, a zatem stanowi pomoc
panstwa zblizong do (nieoprocentowanej) pozyczki.

b) Srodki, ktére zdaniem Polski spelniajg warunki testu
prywatnego inwestora

Pozyczki udzielane przez KPS

W odniesieniu do wsparcia udzielanego przez KPS
w formie pozyczek obrotowych Komisja nie moze zaak-
ceptowaé argumentu Polski, jakoby pozyczki te nie
zawieraly elementu pomocy panstwa. Komisja zauwaza,
ze oprocentowanie pobrane przez KPS wyniosto ok. 400
punktéw bazowych powyzej stopy referencyjnej. Zwraca
tez uwage, ze Stocznia Gdynia od kilku lat znajduje si¢
w bardzo niestabilnej sytuacji finansowej, a ciazace na
niej zobowigzania znacznie przekraczaja warto$¢ jej
aktywow. Stocznia Gdynia nie byla w stanie pozyskal
§rodkéw na finansowanie swojej produkeji z zadnego
innego Zrddla zewnetrznego. Jej kapital obrotowy byt

(**) W szczegdlnosci zalacznik 3 do pisma z dnia 9 stycznia 2008 r.
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w caloSci gwarantowanych przez KUKE, z pozyczek
w calodci objetych gwarancjami Skarbu Panstwa oraz
z pozyczek udzielanych przez KPS. Dlatego nie wydaje
si¢, aby oprocentowanie pobierane przez KPS wiasciwie
odzwierciedlalo ponoszone przez nia ryzyko. KPS zadala
wprawdzie zabezpieczen, jednak ich warto$¢ budzi
watpliwosci; nalezy pamietaé, ze KUKE i Skarb Panstwa
zadaly podobnych zabezpieczen i biorac pod uwage
stosunek aktywéw do pasywow Stoczni Gdynia, wydaje
si¢ prawdopodobne, ze KPS nie byla w stanie uzyska¢
pierwszorzednych zabezpieczei na majatku stoczni.
Polska w kazdym razie nie dostarczyla szczegdélowych
informacgji, ktére pozwolilyby Komisji oceni¢ rzeczywista
warto$¢ zadanych zabezpieczen.

Ponadto nie ma réznicy pomigdzy pozyczkami udzielo-
nymi przez KPS a pozyczkami udzielonymi przez ARP,
bedaca wiascicielem KPS. Trudno jednoczesnie utrzy-
mywal, jak czyni to Polska, ze pozyczki udzielone
przez ARP stanowig pomoc panstwa, natomiast pozyczki
udzielone przez jej spdlke zalezna, czyli KPS, spelniajg
wymogi testu prywatnego inwestora.

Wreszcie Komisja zauwaza, ze KPS powolano jako
fundusz w pelni kontrolowany przez panstwo, realizu-
jacy pewne cele polityki publicznej, ktérego finansowanie
bylo w calosci zapewnione lub gwarantowane przez
panstwo  za  poSrednictwem  ARP.  Zgodnie
z dokumentem ,Strategia dla sektora stoczniowego
(morskie stocznie produkcyjne) w Polsce w latach
2006-2010" KPS zostala ,powolana do dzialania na
rzecz organizacji finansowania produkcji stoczniowej
do czasu przejecia kontroli nad poszczegblnymi spél-
kami przez inwestoréw prywatnych”. Strategia shuzaca
realizacji nie tylko celéow gospodarczych, ale takze
spolecznych i makroekonomicznych (), nadaje KPS
szereg uprawnien, podobnie jak ARP, Skarbowi Paristwa
i innym wlasciwym organom publicznym. Finansowe
wiezi faczace KPS z ARP i Skarbem Panstwa s3 oczy-
wiste, a KPS pelni tutaj raczej role narzedzia stuzacego
do przekazywania $rodkéw przeznaczonych w budzecie
panstwa dla stoczni w Polsce, w tym Stoczni Gdynia.

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja stwierdza, ze przy
udzielaniu pozyczek obrotowych na rzecz Stoczni
Gdynia KPS nie dzialala jako inwestor prywatny.
Wspomniane pozyczki, wymienione w motywie 158,
tabela 1 i 2, stanowig zatem pomoc pafistwa.

(%6) Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne)

w Polsce w latach 2006-2010, przyjeta w sierpniu 2006 ., s. 7.
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Gwarancje KUKE

W swych uwagach zgloszonych po przyjeciu decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
Polska stwierdzila, Ze gwarancje udzielone Stoczni
Gdynia przez KUKE nie stanowia pomocy pafistwa.
Komisja nie moze zaakceptowac tego twierdzenia.

Po pierwsze, Komisja przypomina, ze gwarancje na
zaliczki udzielane przez KUKE sa objete gwarancjami
Skarbu Panstwa, a transakcje z nimi zwigzane sg zapisy-
wane na odrebnym rachunku bankowym pod nazwa
Jnteres Narodowy”. W przypadku braku $rodkéw finan-
sowych na tym rachunku KUKE moze zaciagnaé
pozyczki od Skarbu Panstwa lub skorzystal z gwarangji
kredytowych Skarbu Paristwa.

Po drugie, Komisja przywoluje swa decyzje z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie N 105/07 (*/), ktéra to
decyzja zatwierdzita system, w ramach ktérego KUKE
realizuje swéj program gwarantowanych przez Skarb
Pafistwa ubezpieczen eksportowych, uznajac, ze nie
zawiera on elementu pomocy panstwa. System ten obej-
muje obecnie gwarancje na produkeje, ktére w ostatnich
latach otrzymywala Stocznia Gdynia. Komisja zauwaza,
ze z systemu tego wyraznie wylaczone (°%) sg przedsie-
biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji finansowej
w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych dotyczacych
pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przed-
sigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Gléwna
cechg tego systemu jest to, ze stawki oplaty z tytulu
gwarancji sg okre$lane w oparciu o oceng ryzyka. Dla
przykladu stawka gwarancyjna dla firmy nalezacej do
najwyzszej kategorii ryzyka wynosi [...] % rocznie dla
gwarancji na okres ponizej 2 lat i [...] % rocznie dla
gwarancji udzielanych na okres dluzszy niz dwa lata.
Stawka podstawowa wynosi [...] % w skali roku. Dla
poréwnania, gwarancje dla Stoczni Gdynia zostaly udzie-
lone przez KUKE przy zastosowaniu stawki 2 % rocznie
w przypadku gwarancji nieprzekraczajacej 35 mln PLN
oraz stawki 1 % rocznie w przypadku gwarancji przekra-
czajacej te kwote.

Jest wigc jasne, ze Stocznia Gdynia nie kwalifikuje si¢ do
uzyskania gwarancji w ramach opisanego powyzej
systemu zatwierdzonego przez Komisj¢ i uznanego
przez nig za niezawierajagcy elementu pomocy.
W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze gwarancje udzie-
lone Stoczni Gdynia nie zawierajg elementu pomocy.

Dodatkowo oczywiste jest, ze stawka gwarancyjna
pobrana od Stoczni Gdynia jest znacznie nizsza od
stawki bazowej stosowanej przy gwarancjach udzielanych

(*’) Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 w sprawie N 105/07,
Gwarantowane przez Skarb Panistwa gwarancje ubezpieczeniowe

dotyczace

kontraktu eksportowego, skrécone zawiadomienie

w Dz.U. C 214 z 13.9.2007.
(*%) Art. 3 pkt 1 ust. 1 uchwaly nr 111/2006 Komitetu Polityki Ubez-
pieczen Eksportowych z dnia 20 grudnia 2006 r.
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przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w dobrej sytuacji
finansowej, a takze kilkakrotnie nizsza od stawki pobie-
ranej od przedsigbiorstw obcigzonych wysokim ryzy-
kiem, lecz wrcigz kwalifikujacych si¢ do uzyskania
gwarancji w ramach opisanego powyzej systemu.
Komisja stwierdza, ze stawka gwarancyjna zastosowana
wobec Stoczni Gdynia nie odpowiada stawce rynkowej,
a zatem omawiane gwarancje stanowig pomoc panstwa.

Po trzecie, stosownie do obwieszczenia Komisji
w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE do
pomocy panstwa w formie gwarancji (°?), aby dana
gwarancja panstwa nie stanowila pomocy panstwa,
kredytobiorca nie moze znajdowal si¢ w trudnosciach
finansowych. W tym przypadku warunek ten wyraZnie
nie zostal spelniony. Stosownie do tego samego obwiesz-
czenia, jezeli kredytobiorca znajduje si¢ trudno$ciach
finansowych, warto$¢ elementu pomocy w ramach takiej
gwarancji moze by¢ rowna kwocie objetej gwarancjg.

Na koniec Komisja zauwaza, ze Stocznia Gdynia polegala
wylacznie na gwarancjach udzielanych przez KUKE
i Skarb Panstwa, i nie udalo jej si¢ pozyskaé zadnych
gwarancji na rynku.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze przy
udzielaniu gwarancji na rzecz Stoczni Gdynia KUKE nie
dzialala jako inwestor prywatny.

) Zaklocenie konkurencji spowodowane udzieleniem
pomocy patistwa Stoczni Gdynia

Komisja zauwaza, ze Stocznia Gdynia naruszala konku-
rencje, gdyz dzigki calkowitemu uzaleznieniu si¢ od
wsparcia publicznego stosowala ceny ponizej kosztow
produkgji i nie ponosita konsekwencji, ktére takie prak-
tyki zwykle za sobg pociagaja, a mianowicie eliminacji
z rynku.

Komisja zauwaza dalej, ze do gléwnych probleméw,
z ktérymi Stocznia Gdynia borykala si¢ od dluzszego
czasu, nalezy zaliczy¢: zawieranie kontraktéw, ktére osta-
tecznie przynosily straty w nastgpstwie umacniania si¢
zlotego wzgledem dolara, wcigz pozostajacego dominu-
jaca waluta w branzy stoczniowej, jak réwniez rosngce
na calym $wiecie ceny blach stalowych. Te zewngtrzne
czynniki wskazano jako najwazniejsze zagrozenia dla
dzialalnosci stoczni juz w planie restrukturyzacji
z 2002, a nastgpnie takze w jego zmienionej wersji
z 2004 r., w nowym planie restrukturyzacji z 2006 r.
i wreszcie w toku prywatyzacji w 2008 r.

() Dz.U. C 71 z 11.3.2001, s. 14.
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stocznia nadal zawierala kontrakty bez podejmowania
zadnych $rodkéw zmierzajacych do ich ograniczenia.
Taka praktyka prowadzenia dzialalnosci nadal byla stoso-
wana w okresie bezprecedensowego boomu na rynku
stoczniowym w latach 2004-2008, kiedy to ceny
produktéw stoczniowych osiggnely niespotykany wezes-
niej poziom. Dzigki tej praktyce zarzadowi udalo sie
utrzymaé dzialalno§¢ i zatrudnienie, ale odbylo si¢ to
kosztem powaznych strat na normalnej produkeji
statkow. Badanie due diligence przeprowadzone przez
spotke Amber w pierwszym pélroczu 2008 r. wskazuje,
co potwierdza takze Polska, ze aktualny portfel zamé-
wient z dostawami zaplanowanymi na 2008 i 2009 r.
réwniez jest obcigzony ryzykiem znacznych strat ze
wzgledu na zawarcie kontraktéw przynoszgcych straty
bez podejmowania zadnych S$rodkéw ograniczajgcych

ryzyko.

Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze wszystkie $rodki
udzielone na rzecz Stoczni Gdynia, opisane w czgsci 1I
pkt 7, mialy charakter zaklocajacy lub grozacy zakldce-
niem konkurencji na rynku stoczniowym.

Whiosek

Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze wszystkie $rodki
udzielone na rzecz Stoczni Gdynia stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

2.2. Mozliwo$¢ zglaszania uwag przez Polske
i osoby trzecie

Decyzja z dnia 1 czerwca 2005 r. Komisja wszczela
formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do
szeregu Srodkéw, w tym restrukturyzacji zadluzenia
(umorzenie platnosci, odroczenie platnosci, zmiana
harmonogramu splat) dokonywanej w oparciu o rézne
podstawy prawne i dotyczacej okreslonej liczby wierzy-
cieli publicznych, dokapitalizowania stoczni, gwarancji na
produkcje udzielonych przez Skarb Panstwa oraz
§rodkow na rzecz pozyskania kapitatu dla spélki (emisja
obligacji i konwersja wierzytelnosci na akcje).

Komisja wyraznie stwierdzita rowniez, Ze nie mozna
zaakceptowaé argumentu Polski, jakoby zaliczki od
armatoréw  nalezalo uzna¢ za wklad  wiasny.
W zwigzku z tym Komisja wyrazita watpliwosci co do
tego, czy gwarancje na zaliczki udzielane przez KUKE nie
stanowig pomocy pafistwa i zapowiedziala, ze zbada
charakter tych zaliczek.

Zaréwno Polska, jak i beneficjent zglosili swoje uwagi;
o ile jednak zakwestionowali oni kompetencje Komisji do
oceny zgodnosci niektérych z analizowanych Srodkow
pomocy, o tyle nie zglosili zastrzezen do wniosku
Komisji, ktéra uznala, ze skoro $rodki zostaly udzielone
po przystapieniu Polski do UE, to stanowig one nowa

(277)

(278)

(279)

(280)

wyjatek stanowil charakter gwarancji KUKE, co do
ktérych utrzymywano, Ze nie zawierajg elementu
pomocy panstwa. W pdzniejszym czasie Polska utrzymy-
wala réwniez, ze pozyczki udzielane przez KPS nie
stanowily pomocy panstwa. Komisja odniosta si¢ do
argumentéw Polski i beneficjenta powyzej.

W toku postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego
przez Komisje strategia polskiego rzadu jako wlasciciela
pakietu wigkszo$ciowego Stoczni Gdynia zmieniala si¢
kilkakrotnie, i to w znacznym stopniu, o czym $wiadczy
opis zdarzen przedstawiony powyzej. Strategia konsoli-
dacji sektora stoczniowego zmienila si¢ w strategie
rozdzielenia Stoczni Gdynia i Stoczni Gdansk oraz
w decyzje o czgSciowej prywatyzacji Stoczni Gdynia,
ktéra w pdZniejszym czasie zmienila si¢ w strategie
pelnej prywatyzacji. Ta ostatnia strategia w obecnej
chwili réwniez stoi pod znakiem zapytania z powodu
widocznego braku zainteresowania kupnem stoczni ze
strony podmiotéw rynkowych.

Jak opisano powyzej, Komisja utrzymywala regularny
kontakt z polskimi wladzami jako wiascicielem Stoczni
Gdynia oraz z samg Stocznig Gdynia. Komisja systema-
tycznie zwracala uwage Polsce oraz stoczni, ze wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa wszystkie $rodki udzie-
lone stoczni przy uzyciu zasobéw panstwowych
stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE, zwazywszy na niestabilng sytuacje finan-
sowa stoczni oraz faktyczny brak jakichkolwiek $rodkéw
finansowych z zewnetrznych Zrddel, niezawierajacych
elementu pomocy pafistwa. Komisja ostrzegla réwniez,
ze taka pomoc panstwa jest udzielana z naruszeniem
art. 88 ust. 3 traktatu WE i jest sprzeczna ze wspdlnym
rynkiem. Komisja przypominata takze kilkakrotnie, Ze
gwarancje udzielane Stoczni Gdynia przez KUKE
stanowiag pomoc panstwa.

Ponadto w toku postgpowania wyjasniajacego Komisja
zgromadzila szczeg6ltowe informacje dotyczace dziatal-
nosci KPS oraz charakteru pozyczek obrotowych,
ktorych KPS udzielita stoczni. Komisja zwrdcita uwage
Polski na fakt, ze wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa pozyczki te stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Wreszcie w toku prowadzonego postgpowania wyjasnia-
jacego Komisja zauwazyla, ze Stocznia Gdynia nadal
zacigga zobowigzania publicznoprawne. Komisja zebrata
informacje na ten temat i poinformowala wladze polskie
(dzialajace jednoczesnie w charakterze whasciciela stoczni
oraz jej wierzyciela), ze jej zdaniem zaniechanie egzekucji
naleznosci publicznoprawnych lub ich restrukturyzacja
moga stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 traktatu WE.
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3. ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM -
ODSTEPSTWO NA MOCY ART. 87 UST. 3 TRAKTATU WE

Gléwnym celem tych Srodkéw jest wsparcie przedsigbior-
stwa znajdujgcego si¢ w trudnosciach finansowych oraz
utrzymanie go na rynku. W takich przypadkach wyla-
czenie przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu
WE, ktére umozliwia zatwierdzenie pomocy panstwa
w celu promowania rozwoju niektérych dzialani gospo-
darczych, o ile pomoc ta nie wywrze ujemnego wplywu
na warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem, moze by¢ stosowane, jezeli spel-
nione sa odpowiednie warunki.

Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji jest obecnie regulo-
wana Wytycznymi wspdlnotowymi dotyczacymi pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (°°) (dalej zwanymi ,wytycznymi”), ktére
zastapily wezesniejszy tekst przyjety w 1999 r. (°1) (dalej
zwany ,wytycznymi z 1999 r.”).

Zgodnie z przepisami przejsciowymi wytycznych zglo-
szenia zarejestrowane przed dniem 10 pazdziernika
2004 r. s3 badane w $wietle kryteriow obowigzujacych
w czasie zgloszenia (pkt 103). W przedmiotowej sprawie
cze§¢ Srodkéw zostala zgloszona Komisji w  dniu
29 kwietnia 2004 r. w ramach tzw. mechanizmu przej-
Sciowego zgodnie pkt 3 zalgcznika IV do traktatu akce-
syjnego, w czasie obowiazywania wytycznych z 1999 r.
Jednakze w wytycznych stwierdza si¢ réwniez, ze beda
one stosowane przy ocenie pomocy na ratowanie lub
restrukturyzacje przedsigbiorstw, udzielonej bez zezwo-
lenia Komisji (pomoc niezgodna z prawem), jezeli czg$¢
lub calo§¢ pomocy zostala udzielona po dniu
1 pazdziernika 2004 r. (pkt 104 ust. 1). Jako ze prawie
wszystkie Srodki opisane w motywach 209-232 zostaly
udzielone po tej dacie niezgodnie z prawem, Komisja
stwierdza, ze zastosowanie maja wytyczne z 2004 r.

Wytyczne majg zastosowanie do przedsigbiorstw dziata-
jacych we wszystkich sektorach, z wyjatkiem tych
wymienionych w pkt 18 wytycznych. Zasady ramowe
dotyczace pomocy panstwa dla przemystu stocznio-
wego (°?), ktore stanowia ramy prawne oceny pomocy
panstwa w tym sektorze, odwoluja si¢ do pkt 12 wytycz-
nych jako wlasciwej podstawy prawnej dla oceny
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw.

A. POMOC NA RATOWANIE PRZEDSIEBIORSTW

Wrytyczne przewiduja mozliwos¢ udzielenia pomocy na
ratowanie jako czasowego wsparcia dla przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnosciach finansowych w trakcie

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
(1) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
() Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 1.
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przygotowywania planu restrukturyzacji lub planu likwi-
dacji przedsigbiorstwa badz w celu bezposredniego
zazegnania powaznego kryzysu zZwigzanego
z plynnoscia finansowa przedsigbiorstwa.

Komisja zauwaza, ze pomoc panstwa udzielona Stoczni
Gdynia nie spelnia warunku czasowego, zwazywszy, ze
wszystkie $rodki wsparcia zostaly udzielone na okres
znacznie dluzszy niz zalecany termin 6 miesiecy, ani
warunku odwracalnosci, zwazywszy, ze udzielono
réwniez Srodkéw nieodwracalnych, takich jak dokapitali-
zowanie i umorzenie zadluzenia poréwnywalne
z dotacjg.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze $rodki wymie-
nione w motywach 209-232 nie s3 zgodne ze
wspolnym rynkiem jako pomoc na ratowanie przedsig-
biorstw.

B. POMOC RESTRUKTURYZACYJNA

Zgodnie z definicja okreslong w pkt 17 wytycznych
pomoc restrukturyzacyjna opiera si¢ na wykonalnym,
spojnym i dalekosieznym planie, ktérego celem jest przy-
wroécenie dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa
w rozsadnej perspektywie czasowej. Restrukturyzacja
zazwyczaj sklada si¢ z nastepujacych elementéw: restruk-
turyzacji wszystkich aspektéw dziatalnosci przedsigbior-
stwa, reorganizacji i racjonalizacji dzialalno$ci przedsie-
biorstwa, w tym wycofania si¢ z dzialalnosci przyno-
szacej straty, oraz restrukturyzacji finansowej. Operacje
restrukturyzacyjne, jezeli korzysta si¢ przy nich
z pomocy pafistwa, nie mogg jednak by¢ ograniczone
do pomocy finansowej, ktora jedynie wyréwna wczes-
niejsze straty bez usunigcia przyczyn tych strat, tj. bez
podjecia faktycznej restrukturyzacji. Ponadto restruktury-
zacja musi by¢ przynajmniej w czesci finansowana
z zasoboéw wlasnych przedsicbiorstwa lub ze Zrédel
zewnetrznych — niezawierajacych  elementu  pomocy
panstwa, a sama pomoc panstwa musi by¢ ograniczona
do minimum niezbednego do przywrdcenia rentownosci
przedsigbiorstwa. I wreszcie, w celu ztagodzenia zakl6ca-
jacego efektu pomocy, nalezy przyja¢ $rodki wyréw-
nawcze.

Zwazywszy na silnie zaklocajacy charakter pomocy
restrukturyzacyjnej, Komisja uwaza, ze pomoc dla przed-
sighiorstw zagrozonych moze przyczynic si¢ do rozwoju
dzialalnosci gospodarczej bez wywierania ujemnego
wplywu na warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym z interesem Wspdlnoty, wylacznie jezeli
spetnione sg wszystkie warunki okre$lone w wytycznych.

W nastepnych punktach Komisja analizuje, czy warunki
te zostaly spelnione.
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a) Kwalifikowalnosé przedsigbiorstw

Aby przedsicbiorstwo moglo skorzysta¢ z pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacje, musi kwalifikowal si¢
do pomocy jako  przedsigbiorstwo  zagrozone
w rozumieniu wytycznych. Komisja uwaza, ze sytuacje
finansowa Stoczni Gdynia, przynajmniej od 2002 r.,
cechuje staly brak plynnosci finansowej oraz niewypla-
calno§¢, rosngce straty i ujemny stan aktywow. Zatem
Stocznia Gdynia jest przedsigbiorstwem zagrozonym
w rozumieniu wytycznych.

b) Przywrécenie dtugoterminowej rentownosci

Zgodnie z pkt 31 wytycznych udzielenie pomocy musi
by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji,
ktéry musi umozliwi¢ przedsigbiorstwu odzyskanie
rentownosci w rozsadnej perspektywie czasowej. Odzys-
kanie rentowno$ci oznacza, ze przedsigbiorstwo po
zakonczeniu procesu restrukturyzacji jest w stanie pokry¢
wszystkie swoje koszty oraz osiagnal zwrot z kapitatu
wystarczajacy, aby moglo ono samodzielnie konkurowaé
z innymi przedsi¢biorstwami. Restrukturyzacja musi
zostal przeprowadzona w mozliwie najkrétszym czasie.

Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze w toku prowa-
dzonego postepowania wyjasniajacego dokonala prze-
gladu dwoch planéw  restrukturyzacji, z 2004
i 2006 r., ktére zostaly przygotowane przez zarzad
stoczni i uzyskaly akceptacje jej wiasciciela wigkszoscio-
wego, tzn. panstwa. Komisja stwierdzila, ze wysuwane
przez nig powazne zastrzezenia co do zdolnosci obydwu
planéw do przywrocenia rentownosci stoczni, wcigz
zachowujg wazno$¢. Zwazywszy, ze plan restrukturyzacji
z 2006 r. zastgpil plan restrukturyzacji z 2004 r.,
Komisja przedstawi ponizej uzasadnienie swych powaz-
nych watpliwodci dotyczacych planu  restrukturyzacji
z 2006 r. Komisja zauwaza jednak, ze plan ten pod
wieloma wzgledami przypomina plan restrukturyzacji
z 2004 r. i Ze zastrzezenia wysuniete przez Komisje
w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego w odniesieniu do planu restrukturyzacji z 2004
r. w pelni odnoszg si¢ rowniez do planu restrukturyzacji
z 2006 .

Komisja pragnie przypomnie¢ opini¢ Polski, wyrazona po
podjeciu decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, wedlug ktérej plan restrukturyzacji
z 2004 r. stanowi solidng podstawe ekonomiczng
procesu restrukturyzacji stoczni. Rzeczywisto$¢ pokazata,
ze plan z 2004 r. nie byt wystarczajacy do przywrdcenia
stoczni rentowno$ci i wymagal modyfikacji juz w
2006 r.
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Komisja zauwaza, ze w planie restrukturyzacji z 2006 r.
uwage poSwigcono przede wszystkim restrukturyzacji
finansowej, nie odnoszac si¢ w sposéb przekonywajacy
do aspektow przemystowych. Na podstawie tego planu
nie powstala zadna przekonywajaca, szeroko zakrojona
strategia przemystowa.

lustruje to w szczegdlnosci zaproponowana w planie
strategia inwestycyjna, ktéra mozna by okresli¢ jako
zbiér zakrojonych na niewiclkg skale przedsigwzigé
modernizacyjnych pozbawionych szerszej wizji, ktéra
wydaje si¢ konieczna do modernizacji urzadzen,
z ktérych wiele zostalo wyprodukowanych w latach
70. Plan nie zawiera szczegblowej analizy obecnego
stanu urzadzefi produkcyjnych i ich ograniczef ani nie
wskazuje w sposéb konkretny tzw. ,waskich gardel”
stoczni. Wedlug konsultanta zewnetrznego Komisji
kwoty przeznaczone na inwestycje (240 mln PLN; 69
mln EUR) wydaja si¢ zbyt niskie, aby zapewni¢ faktyczna
modernizacjg.

Aby przeanalizowaé poziom planowanych inwestycji
w pewnym kontekscie, warto jest rOwniez przyjrzec si¢
prognozie dotyczacej rocznej amortyzacji aktywow
stoczni oraz zmian wartoSci majatku  trwalego,
w oparciu o szacunki przedstawione w planie restruktu-
ryzacji z 2006 r. Amortyzacje w latach 2007-2009, tj.
w okresie inwestycyjnym, oszacowano na 100 min PLN.
Wynika z tego, ze co najmniej 40 % planowanych inwe-
stycji w kwocie 240 mln PLN jest potrzebnych na samo
utrzymanie stanu technicznego majatku, a jedynie
najwyzej pozostale 60 % zostaloby przeznaczone na
rzeczywista modernizacje. Prognoza dotyczaca bilansu
wykazuje staly wzrost warto$ci majatku trwalego z 246
min PLN w 2006 r. do 361 mln PLN w 2010 r., jednak
w 2010 r. tendencja ta mialaby si¢ odwrécié, a wartos§é
majgtku trwalego miataby spada¢ az do osiggnigcia
poziomu 284 mlnPLN w 2012 r. (ostatni rok ujety
W prognozie).

W $wictle powyzszego Komisja uwaza, Ze strategia inwe-
stycyjna nie jest wystarczajgco szeroko zakrojona, aby
zapewni¢ faktyczna modernizacje i przywrdci¢ stoczni
dlugoterminowg rentownosé.

Komisja zauwaza réwniez, ze cel w zakresie produktyw-
nosci wyznaczony na 2012 r. na poziomie 37 roboczo-
godzin/CGT stanowi poprawe w stosunku do dzisiejszej
sytuacji, ale mimo wszystko jest skromny w poréwnaniu
z wydajnymi stoczniami europejskimi, ktérych wskaznik
produktywnosci wynosi ok. 20 roboczogodzin/CGT.
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(300) W planie stwierdza sig, Ze jednym =z glownym jedynie brakiem zaufania ze strony uczestnikéw rynko-

(301)

(302)

(303)

(304)

probleméw stoczni jest duza absencja i brak wykwalifi-
kowanych pracownikéw, ktérzy przechodza do lepiej
platnej pracy w innych stoczniach europejskich. W tym
kontek$cie Komisja jest zdania, ze planowany wzrost
wynagrodzen o 10% w 2006 r. i o 4% rocznie,
poczawszy od 2008 r., nie okaze si¢ wystarczajacy do
rozwigzania tego problemu.

W $wietle powyzszych faktéw Komisja uwaza, ze plano-
wana restrukturyzacja przemyslowa i organizacyjna nie
bedzie wystarczajaca do przywrécenia stoczniom dlugo-
terminowej rentownosci.

Ponadto Komisja zauwaza, Ze prognozowane przez
stocznie wyniki finansowe nie okazaly si¢ zgodne
z wynikami analizy wrazliwosci przeprowadzonej przez
stoczni¢  wedlug scenariusza zakladajacego  spadek
warto$ci dolara amerykarskiego, spadek cen statkéw,
wzrost cen materialéw i wynagrodzen. Z analizy wrazli-
wosci wynika, ze spadek wartosci dolara amerykanskiego
0 0,10 PLN w ujeciu rocznym oznaczalaby, ze stocznia
nie odzyska rentownosci przy zalozeniach planu restruk-
turyzacji z 2006 r. W zwigzku z tym Komisja stwierdza,
ze plan restrukturyzacji z 2006 r. nie jest wystarczajaco
solidny ().

Wreszcie Komisja zauwaza, ze przewidziane w planie
srodki restrukturyzacyjne nie mogly zosta¢ wdrozone
przy braku inwestora, zwazywszy réwniez, ze zapotrze-
bowanie na nowy kapital — niezbedny do przeprowa-
dzenia restrukturyzacji, ktérej zakres okazala si¢ do$é
skromny - bylo znaczne, glownie ze wzgledu na
konieczno§¢ przeprowadzenia kosztownej restruktury-
zacji finansowej (1,015 mld PLN) (°*). Komisja miala
watpliwosci, czy plan zostal oparty na realistycznych
zalozeniach co do zdolnosci przyciagniecia przez
stoczni¢ nowego kapitatu.

Ewolucja  procesu  prywatyzacji ~ Stoczni  Gdynia
potwierdza te watpliwosci. Jak juz opisano wczesniej,
panstwo jako wiasciciel Stoczni Gdynia dwukrotnie
podejmowalo préobe znalezienia prywatnego inwestora,
ktory bylby gotéw do przejecia stoczni. Nie powiodta
si¢ jednak zadna z tych préb prywatyzacji (ani czgSciowa
prywatyzacja w 2006 r., ani sprzedaz wszystkich akcji
nalezacych do panstwa w 2007 r.). Komisja zwraca
uwage, ze proby prywatyzacji przypadly na okres bezpre-
cedensowego boomu na rynku stoczniowym, co stwa-
rzalo optymalne warunki do sprzedazy stoczni. Nega-
tywny wynik procesu prywatyzacji mozna tlumaczy¢

(°%) Komisja zauwaza, ze scenariusz bazowy byl oparty na kursie
PLN/USD na poziomie 3,0, natomiast obecny kurs PLN/USD
wynosi 2,2.

(¢%) Nalezy przypomniel, ze kapital zakladowy stoczni w 2006 r. mial
ujemng warto$¢ 576 mln PLN.

(305)

(306)

(307)

wych co do zdolno$ci odzyskania przez stoczni¢ dlugo-
terminowej rentowno$ci. W jeszcze wigkszym stopniu
potwierdza to decyzja spotki Amber o wycofaniu si¢
z procesu prywatyzacji po przeprowadzeniu przez nig

doglebnego badania due diligence (°).

Komisja wzigla pod uwage nowe starania wladz polskich
w celu znalezienia inwestora dla Stoczni Gdynia, podjete
po wycofaniu si¢ spotki Amber. Jednakze do czasu
wydania niniejszej decyzji zadne fakty nie przekonaly
Komisji, ze ponownie podjgta préba prywatyzacji
moglaby zakonczy¢ si¢ pozytywnie w krotkim okresie
i zgodnie z wytycznymi. Jak wyjasniono ponizej,
zarbwno wspllny plan restrukturyzacji przygotowany
przez spotke ISD Polska, jak i plan restrukturyzacji przy-
gotowany przez spotke PSC oparte sa na oczekiwaniach
uzyskania przez stoczni¢ znaczacych kwot dodatkowej
pomocy panstwa i zakladaja mozliwos¢ przywrdcenia
rentownosci stoczni pod warunkiem uwolnienia jej od
obciazen w postaci zaleglych zobowiazan oraz przewidy-
wanych strat w zwigzku z realizacja biezacych
kontraktow.

Wspélny plan restrukturyzacji przygotowany przez
spotke ISD

Zdaniem Komisja we wspdlnym planie restrukturyzacji
nie wykazano, ze jego wdrozenie przywroci rentownosé
Stoczni Gdynia po polgczeniu ze Stocznig Gdafisk.
W szczegblnosci wedtug Komisji prognozy finansowe
ani zalozenia majgce gwarantowaé niezawodnos$¢ planu
nie s3 odpowiednio uzasadnione. Zdaniem Komisji prze-
widywane dzialania restrukturyzacyjne opisane w planie
nie s3 wystarczajgco daleko idace. Pomimo faktu, ze
zaktualizowany wspélny plan restrukturyzacji wprowa-
dzit pewne ulepszenia, zdaniem Komisji nie jest on
w stanie przywréci¢ rentownosci polaczonych stoczni.
Ponizej Komisja przeprowadza oceng¢ planu z wrzesnia,
ktéry zastapit plan z czerwca, i wskazuje na rdznice
miedzy planami, tylko jezeli jest to istotne dla przepro-
wadzanej oceny.

Zalozenie zawarte w planie z czerwca, ze zwrot
z kapitaléw wlasnych zostanie osiagni¢ty dopiero
w 2020 r. a zwrot z inwestycji dopiero w 2016 r.,
skfania Komisj¢ do wniosku, ze projekt ten nie jest opla-
calny. Ponadto zakladane wyniki oparte s3 na warto-
Sciach niezdyskontowanych: gdyby odpowiednie kwoty
zostaly zdyskontowane, zwrot z kapitalu wlasnego i z
kapitatlu inwestycyjnego zostalyby osiagniete jeszcze

(¢°) Spotka Amber zwrécita uwage, ze jej analiza wykazala, ze stocznia

nie bedzie przynosi¢ zyskow po przeprowadzeniu planowanej
przez t¢ spotke restrukturyzacji.
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(308)

(309)

po6zniej. Plan restrukturyzacji z wrze$nia wprowadza pod
tym wzgledem ulepszenia, gdyz przedstawia prognozy na
podstawie zdyskontowanych wartosci. Niemniej jednak
w planie zalozono, ze zdyskontowany zwrot z kapitatu
zostatby osiagniety w 2018 r., tj. po 10 latach od wejscia
nowego inwestora w 2009 r., co pozostaje zbyt dlugim
okresem i wskazuje na wysokie ryzyko planu. Komisja
podtrzymuje wigc swoja opinig, Ze plan nie wykazuje
rentownosci projektu. Ponadto Komisja stwierdza, ze
poprawa prognoz finansowych nie opiera si¢ na przy-
jeciu dalej idgcych srodkéw restrukturyzacyjnych (takich
jak poprawa produktywnosci, obnizenie kosztéw), lecz
na zmianie gléwnych zalozen finansowych, ktére nie
zostaly wystarczajaco uzasadnione, co zostanie wyjas-
nione ponizej.

Prognoza finansowa zaklada, ze duza czg$¢ kosztow
restrukturyzacji moze zosta¢ pokryta z przysziych prze-
plywéw $rodkéw pienigznych spélki. Zdaniem Komisji
w przypadku spotki, ktéra w przeszlosci generowala
olbrzymie straty i wymaga glebokiej restrukturyzacji,
zalozenie takie nie moze by¢ uznane za realistyczne.
Plan restrukturyzacji z wrze$nia przewiduje, ze przeplyw
srodkéw pienigznych jest narazony na obcigzenia
z przesziodci, ktére wzrosly z 592 mIn PLN do 712
mln PLN. Komisja zauwaza ponadto, ze splate duzej
czedci  zobowigzan publicznoprawnych (ponad 400
mln PLN) zaplanowano na lata 2012-2018, tj. diugo
po zakonczeniu planowanego okresu restrukturyzacji (°°).
Komisja zauwaza réwniez, Ze inwestor przyznaje, ze
poziom spodziewanych wynikéw jest na granicy oplacal-
nosci, ale twierdzi jednoczesnie, ze istnieje dodatkowy
powdd, dla ktérego grupa ISD Polska jest zainteresowana
tym projektem. Inwestor twierdzi, Ze stocznia zapewni
znaczny popyt na produkty innej spotki nalezacej do
grupy, mianowicie Huty Czestochowa, w zwiazku
z czym inwestycja w Stoczni¢ Gdynia ma uzasadnienie
z punktu widzenia calej grupy ISD Polska.

Komisja zauwaza, ze wspélny plan restrukturyzacji
opiera si¢ na zalozeniu udzielenia przez panstwo
w zwigzku z prywatyzacjy pomocy na uregulowanie
ujemnego bilansu stoczni i pokrycie spodziewanych strat.
Plan opiera si¢ takze na zalozeniu, ze dzialalno§¢ opera-
cyjna stoczni bedzie w dalszym ciggu finansowania
z gwarangji udzielanych przez KUKE na korzystnych
warunkach w poréwnaniu z warunkami stosowanymi
w normalnym przypadku przez KUKE wobec przedsie-
biorcéw  znajdujagcych si¢  w  dobrej  kondycji.
W prognozach finansowych uwzglednia si¢ t¢ przewidy-
wang pomoc panstwa. Wspdlny plan restrukturyzacji
z wrze$nia nie zmniejszyt ryzyka dodatkowej pomocy
panstwa. Wrecz przeciwnie, inwestor stwierdzit istnienie

(°%) Na przyklad prognozowany zysk netto w 2014 r. ma wynosi¢ 93
mln PLN, z czego 55 mln PLN bedzie trzeba przeznaczy¢ na splate
starych zobowigzan publicznoprawnych. Ostatnim rokiem, ktory
bedzie obcigzony pokryciem kosztow restrukturyzacji zwigzanych
z dzialalnoScia w przeszlosci (naroste zobowigzania publiczno-
prawne), bedzie rok 2018, w ktérym na ten cel trzeba bedzie
wygenerowaé 45 min PLN dodatkowych przeptywéw Srodkéw
pieni¢znych.

(310)

(311)

(312)

(313)

dodatkowego potencjalnego zobowiazania w wysokosci
308 mln PLN, zwigzanego z trwajacym migdzy Stocznia
Gdanisk a Skarbem Panstwa sporem dotyczacym nalez-
nosci podatkowych. Inwestor oczekuje od Skarbu
Pafistwa gwarancji zaplaty tego zobowigzania, jezeli
ono powstanie.

W odniesieniu do produkgji konstrukeji  stalowych
Komisja stwierdza, ze ani plan z czerwca, ani plan
z wrze$nia nie zawiera pelnego planu operacyjnego dla
tej czeSci przyszlej dzialalnoSci. Stanowi to powazny
brak planu, gdyz na koniec okresu restrukturyzacji ten
segment  dzialalnoSci powinien generowal  obrét
w wysokosci 300 mln PLN, wykorzystywal znaczne
zdolnosci nowej stoczni do przetwarzania stali (od 4 %
w 2009 r. do 20 % w 2012 r.) i stanowi¢ okolo 10 %
sprzedazy w nowej stoczni.

Plan restrukturyzacji z wrzesnia powoluje si¢ na nieza-
lezne badanie rynku, ktére wydaje si¢ wykazywaé, ze
w najblizszych latach popyt na konstrukcje stalowe
bedzie wzrastal zaréwno w Polsce, jak i w Europie.
Badanie to nie analizuje jednak, w jaki sposéb ten wzrost
popytu moglby zosta¢ wykorzystany przez polaczona
stocznie. Mimo ze plan restrukturyzacji z wrzesnia
zawiera wiecej szczegdlow dotyczacych segmentu
konstrukeji stalowych, nie zawiera jednak zadnej analizy,
czy prognozowana wielko$¢ produkeji jest realistyczna.
Wrecz przeciwnie, plan z wrzeSnia zawiera kolejne
punkty wskazujgce na to, ze prognozy te moga by¢
nierealistyczne.

Obecna produkcja konstrukgji stalowych wynosi 2 000
ton, natomiast produkcja docelowa to 56 000 ton.
W poréwnaniu z planem restrukturyzacji z czerwca
plan wrzesniowy przewiduje podwojenie produkgji juz
w 2010 r. (24 000 ton w poréwnaniu z 12 000 ton
zakladanymi w planie czerwcowym) oraz czterokrotne
zwickszenie produkcji w2012 r. (56 000 ton
w poréwnaniu z 13 000 ton zakladanymi w planie czer-
wcowym). Huta Czestochowa — jeden z najwickszych
producentéw stali w Polsce — produkuje 100 000 ton
konstrukgji stalowych.

ISD Polska wymienia podpisane przez Stoczni¢ Gdansk
kontrakty na produkcje konstrukeji stalowych, w tym
jeden kontrakt na konstrukcje do magazynowania oleju,
na okolo 5000 ton konstrukeji stalowych rocznie na
lata 2008 i 2009. Plan przewiduje, ze juz w 2010 r.
wielko$¢ produkeji tego konkretnego produktu bedzie
wynosita 16 000 ton i wzrosnie do 36 000 ton
w 2012 r.



L 33/42 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 4.2.2010
(314) Nie przedstawiono analizy rynku ani prognoz, ktére (319) Na podstawie dostepnych informacji Komisja stwierdza,

(315)

(316)

(317)

(318)

wyjasnialyby zakladana rentownos¢ segmentu konstrukeji
stalowych (w 2010 r. na poziomie 9,5 %, a p6Zniej ok.
8 %). Komisja zauwaza, ze zgodnie z danymi Polskiego
Urzedu Statystycznego rentowno$¢ sektora konstrukgji
stalowych w Polsce wzrosta do poziomu 6 % w 2006
r. i pozostala na tym poziomie w 2007 r.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja stwierdza,
ze segment konstrukcji stalowych, ktéry ma stanowié
integralng i znaczaca cze$¢ dziatalnosci nowej stoczni,
nie opiera si¢ na wiarygodnej analizie sytuacji rynkowej
nowej stoczni. Analiza rynku nie wykazuje, ze na rynku
istnieje popyt, ktéry wchionie wielko§¢ produkeji przewi-
dziang w nowej stoczni. Plan nie wykazal, ze opiera si¢
na realistycznych zalozeniach w odniesieniu do segmentu
konstrukeji stalowych.

W kwestii restrukturyzacji kontraktacji plan przewiduje
podjecie szeregu wyzej opisanych dziatan w celu wyeli-
minowania dwoch najistotniejszych zewnetrznych przy-
czyn obecnych trudnosci stoczni (wzrostu kosztéw mate-
riatowych oraz wzrostu wartosci zlotego). Plan opiera si¢
przede wszystkim na zalozeniu mozliwosci wprowa-
dzenia klauzul indeksacyjnych w kontraktach na budowe
statkow, ktére to klauzule przynajmniej czgsciowo prze-
niostyby ryzyko zwigzane ze zmianami kurséw walut
i kosztow materialowych na armatoréw. W planie nie
ma jednak dowodéw na to, ze armatorzy zaakceptowali
lub byliby gotowi zaakceptowal takie klauzule indeksa-
cyjne. Plan restrukturyzacji z wrzesnia zawiera wigcej
dodatkowych informacji na ten temat, w szczegélnosci
wyciagi z podpisanych przez obie stocznie uméw, gdzie
wprowadzono tego typu klauzule indeksacyjne.

Komisja przeanalizowala przekazane jej informacje
i stwierdza, ze kontrakty przedstawione w planie poczat-
kowo rzeczywiScie zawieraly klauzule indeksacyjne,
wedlug ktérych wzrost ceny stali bylby pokrywany
przez kupujacego. Klauzule te zostaly jednak anulowane
przy kolejnym uzupelnieniu kontraktu i zastapione
postanowieniem umownym, wedlug ktérego stocznia
i kupujacy bedg wspdlnie dokonywaé zakupéw materiatu
i do zakonczenia zakupu uzgodnig odpowiednie dosto-
sowanie ceny. Sposob dostosowania ceny zostanie
uzgodniony w kolejnym uzupelnieniu kontraktu. To
uzupelnienie nie zostalo jednak przekazane Komisji.

Komisja stwierdza tez, ze kontrakty te zawarto
i ponownie negocjowano w okresie najwigkszego popytu
(rok 2005 i nastgpne), gdy elastyczno$¢ armatoréw byla
odpowiedzig na ograniczenia podazy. Komisja jest $wia-
doma, Ze w ostatnim czasie w przemysle stoczniowym
rozwingla si¢ praktyka indeksacji cen stali, nalezy jednak
zauwazy¢, ze wezesniej — szczegdlnie w okresach gorszej
koniunktury — klauzule tego typu nie byly przyjete.

(320)

(321)

(322)

(323)

ze plan nie wykazuje, iz stocznia bedzie w stanie
zawieraé kontrakty zawierajace klauzule indeksacyjng.
Opisane w planie restrukturyzacji do§wiadczenia Stoczni
Gdynia w tym zakresie nie sg zdaniem Komisji rozstrzy-

gajace.

Plan z wrze$nia — w poréwnaniu z planem z czerwca —
zawiera wigcej szczegotowych informacji na temat plano-
wanej strategii zabezpieczen majacej na celu zmniejszenie
ryzyka walutowego. Mimo to plan nie wykazuje, aby
ktéras z dwdch stoczni stosowala takie instrumenty (w
tym zabezpieczenia naturalne niepociggajagce za sobg
zadnych kosztéw), przynajmniej w ciggu ostatnich kilku
lat (7). Plan restrukturyzacji z wrze$nia przedstawia
wprawdzie obliczenia i skutki proponowanej polityki
zabezpieczen, nie przedstawia jednak zadnych dowodéw,
ze stocznia bedzie w stanie uzyskaé takie zabezpieczenia
na rynku. Z drugiej strony, oczywiste jest, ze banki
zadaja od inwestora w pelni opracowanej strategii zabez-
pieczenn zanim podejma decyzje o udzieleniu zabezpie-
czenia.

Zwazywszy na znaczenie tego czynnika dla dziatalnosci
stoczni, zagadnienie to nie zostalo oméwione w planie
w sposOb przekonujacy. Z analizy wrazliwo$ci wynika
natomiast, ze mimo wprowadzenia $rodkéw ograniczaja-
cych ryzyko, rzekomo uwzglednionych w prognozach
finansowych, prognozy te pozostaja wrazliwe na
niewielkie zmiany kursu walutowego, co zostanie
opisane ponizej. W zwiazku z tym Komisja nie jest prze-
konana, ze planowana strategia w zakresie transakgji
zabezpieczajacych (hedging) jest wystarczajaco szeroko
zakrojona, aby zapewni¢ dlugoterminowa rentowno$¢
stoczni.

Jesli chodzi o restrukturyzacje zatrudnienia, w planie nie
zawarto zadnej analizy potrzeb racjonalizacji w tym
zakresie, lecz ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze
poziom zatrudnienia zostanie zmniejszony. Plan zawiera
wzmianke, réwniez bez uzasadnienia, ze koszty tych
ograniczen wyniosg ok. 69 min PLN. Plan restruktury-
zacji z wrze$nia przedstawia koszty i skutki restruktury-
zacji zatrudnienia, ale nie opisuje ani nie uzasadnia, na
jakich zalozeniach oparto planowane koszty i skutki
restrukturyzacji zatrudnienia. Na tej podstawie Komisja
nie moze stwierdzié, czy plan szczegdlowo przedstawia
przyczyny i skutki zwolniefi oraz czy obliczenia kosztéw
i opis skutkéw sa oparte na wiarygodnych zatozeniach.

Jesli chodzi o prognozy finansowe, Komisja zwraca
uwage w szczegllnosci na nastgpujace niedociggnigcia
w scenariuszu bazowym, na ktérym oparty jest model
finansowany przygotowany przez spotke ISD Polska,
i kwestionuje wiarygodno§¢ prognoz finansowych.

(%) Plan zawiera informacje, ze klauzule walutowe byly rzekomo

czg$cig dwoch kontraktow, ale kontrakty te nie zostaly przekazane.
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(324) Po pierwsze, plan restrukturyzacji z wrze$nia zaklada -
w poréwnaniu z planem z czerwca — znacznie wyzsze
ceny sprzedazy samochodowcéw — jednego z dwdch
glownych produktéw nowej stoczni. Plan opiera si¢ na
prognozach na pierwsze lata na podstawie istniejgcych
uméw zawartych przez Stoczni¢ Gdynia. Plan nie
uzasadnia jednak prognoz na kolejne lata i nie przedsta-
wiono w nim zadnych prognoz przygotowanych na ten
temat przez doradcéw zewnetrznych (°%).

(325) Po drugie, zalozenie zmian wynagrodzen na poziomie
4-6 % rocznie w okresie restrukturyzacji wydaje sie
niedoszacowane ze wzgledu na wage problemu braku
wykwalifikowanej kadry, rotacje pracownikéw i ich
nieobecno$¢ w pracy oraz konkurencje placows, jaka
dla obu stoczni stanowia stocznie za granicg i w Polsce.
Plan restrukturyzacji z wrze$nia zaklada nawet nizszy
poziom wzrostu plac niz plan z czerwca. Komisja zwraca
uwage, ze w okresie od stycznia 2007 r. do stycznia
2008 r. $rednie wynagrodzenie brutto w gospodarce
w Polsce wzrosto o 11,5% (*°) i oczekuje si¢ jego
dalszego wzrostu. Rézne Zrédta, w tym przywolywane
w planie restrukturyzacji z wrze$nia (takie jak Narodowy
Bank Polski, OECD, prognoza gospodarcza Komisji Euro-
pejskiej z wiosny 2008, Goldman Sachs), analizujac
perspektywy na rynku pracy w Polsce, przewiduja
znaczny wzrost zarobkow w perspektywie Sredniookre-
sowej oraz wzrastajacy brak pracownikéw. W kazdym
razie jest to czynnik, ktéry nalezalo wzigé pod uwage
w analizie wrazliwosci, co nie zostalo zrobione.

(326) Po trzecie, koszty gwarancji na zapewnienie kapitatu
obrotowego zakladane w scenariuszu bazowym wynosza
1,5 %. Ten szacunek opiera si¢ na zalozeniu, ze KUKE
bedzie udzielaé pelnych gwarancji na zaliczki i ze
gwarangje te beda udzielane na korzystniejszych warun-
kach niz te, na ktérych KUKE udziela gwarancji innym
przedsiebiorcom (znajdujacym si¢ w dobrej kondydji).
Gdyby polaczone stocznie mialy uzyskaé podobne
gwarancje na rynku, jak utrzymywala Polska w swoich
wyjasnieniach z dnia 7 lipca 2008 r., koszt kapitatu
bylby znacznie wyzszy niz zakladany w scenariuszu
bazowym (%), co mialoby bezpoSrednie negatywne
skutki dla prognoz finansowych.

(327) Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, nalezy stwierdzic,
ze plan nie zapewnia wystarczajacej pewnosci co do tego,
ze scenariusz bazowy, na ktérym oparto prognozy finan-
sowe, jest realistyczny i mozliwy do realizagji.

(°%) Plan nawigzuje do szeregu sprawozdan zewnetrznych, ktore
rzekomo zawierajg prognozy cen tego typu statkéw. Komisja
stwierdza, ze przekazane sprawozdania nie zawieraja takich
prognoz.

Publikacja polskiego Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
15 lutego 2008 r.

Za udzielenie takich gwarancji, jakie majg zosta¢ udzielone pola-
czonym stoczniom przy zastosowaniu stawki 1-2 % KUKE pobiera
4,2 % kwoty objetej gwarancja od spélek obcigzonym wyzszym
ryzykiem niewywigzania si¢ ze zobowiazai. W planie nie wyka-
zano, ze stocznia bylaby w stanie uzyska¢ na rynku gwarancje
podobnej wicelkosci i na podobnych warunkach.

(69

2

(70

(328)

(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

Ponadto analiza wrazliwo$ci nie wykazuje, ze opraco-
wany plan zapewnia stoczni odporno$¢ na niektore
z gléwnych czynnikéw ryzyka zwigzanych z jej dziatal-
noscia. Poprawiony plan restrukturyzacji z wrzesnia nie
zawiera przekonujacych ulepszen.

Analiza wrazliwosci pokazuje, ze deprecjacja dolara
w stosunku do zlotego o 5 % spowodowataby obnizenie
zysku wypracowanego w ciggu 10 lat o 35 % pomimo
uwzglednienia w scenariuszu podstawowym $rodkéw
restrukturyzacyjnych fagodzacych ryzyko zmian kursu

wymiany.

Odrebna analiza dolaczona do planu restrukturyzacji
z wrze$nia wykazuje, ze aprecjacja euro w stosunku do
dolara o 5% w latach 2013-2017 (4. po zakladanym
wprowadzeniu w Polsce euro) spowodowalaby obnizenie
o 44% zysku wypracowanego w ciaggu 10 lat
w pordwnaniu ze scenariuszem podstawowym.

Komisja stwierdza, ze w przypadku aprecjacji tych dwéch
walut (jednorazowa aprecjacja zlotego w 2009 r.
i jednorazowa aprecjacja euro w 2013 r.) w stosunku
do dolara 0 5% w poréwnaniu ze scenariuszem podsta-
wowym, zysk wypracowany w ciggu 10 lat zmniejszylby
sic o 80 % w poréwnaniu ze scenariuszem podsta-
wowym.

Komisja dochodzi do wniosku, ze analiza wrazliwosci
wskazuje, Ze prognozy finansowe s3 wrazliwe na
niewielkie zmiany zalozefi, na podstawie ktérych doko-
nano analizy, w szczeg6lno$ci zmiany kursu walutowego,
ktéry zgodnie z informacjami zawartymi w planie
w istocie stanowil jeden z gléwnych czynnikéw, ktore
przyczynily si¢ do obecnych trudnosci finansowych
stoczni. Na tej podstawie Komisja nie moze stwierdzié,
ze wspolny plan restrukturyzacji wydaje si¢ na tyle nieza-
wodny, zeby zapewni¢ przywrécenie rentownosci pola-
czonych stoczni w perspektywie dlugoterminowe;j.

Plan restrukturyzacji przedstawiony przez spélke
PSC

Pod wieloma wzgledami plan ten wykazuje powazne
wady, w zwigzku z czym Komisja stwierdza, ze nie
potwierdza on mozliwosci odzyskania przez stoczni¢
rentowno$¢ w rozsadnym terminie. Powazne niespdj-
nosci w planie restrukturyzacji budzg znaczne watpli-
wosci co do mozliwosci realizacji i niezawodnosci planu.
Zalozenia dotyczace strategii rynkowej oraz przysztych
pozioméw  produkcji i mozliwosci  stoczni  s3
wewnetrznie sprzeczne. Ponadto nie przedstawiono
analizy rynku, ktora uzasadnialaby wybrang strategic
oraz potwierdzalaby, ze zakladany portfel produktéw
przynositby zyski.
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(334) Jesli chodzi o restrukturyzacje finansows, zalozenia doty- (338) Ponadto Komisja zauwaza, ze inwestor uzaleznia sukces
czace kosztu kapitatu, sposobu finansowania produkgji realizacji planu restrukturyzacji od udzielenia przez
i kursu wymiany walut wykazujg nastepujace powazne panstwo dodatkowej pomocy.
niedoskonalosci. Plan zaklada stabilny kurs walutowy
w calym okresie restrukturyzacji na poziomie bardziej
optymistycznym niz kursy obecne (kurs PLN/EUR przy-
jeto na poziomie 3,46, a kurs PLN/USD na poziomie
2,23; dla poréwnania kurs PLN/EUR wynosi obecnie
3,32, a kur PLNJUSD - 2,12). Ponadto zalozenie, ze
w wyniku renegocjacji biezgcych kontraktow  stocznia (339) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze mozliwo$¢
bylaby w stanie zwigkszy¢ swoje przychody o 30 % odzyskania przez stoczni¢ rentownosci, na podstawie
i uzyska¢ dodatkowe wplywy w kwocie 100 mln EUR, planu restrukturyzacji z czerwca 2008 r. przygotowa-
nalezy rozpatrywac¢ w $wietle faktu, Ze stocznia podjela nego przez spotke PSC, nie zostala wykazana.
juz znaczace wysitki w celu renegocjacji biezacych
kontraktéw i w wyniku tego wiele z tych kontraktéw
rozwigzano. W planie nie ma zadnych dowodéw, ktére
potwierdzalyby zakladang mozliwo$¢ dalszej renegocjacji,
w zwigzku z czym Komisja uznaje to zalozenie za
nierealistyczne.
Whniosek
(340) Wobec braku realistycznego i szeroko zakrojonego planu
s . , . . restrukturyzacji Komisja stwierdza, ze pomoc udzielona
(335) Jesli chodzi o restrukturyzacje zatrudnienia, sam fakt, ze Stoczni Gdynia i opisana w motywach 209232 stanowi
iqwgstor proponuje dwg \x{arianty (otrzymanie zatrlfd- pomoc czysto operacyjna, niezgodng ze wsp6lnym
nienia fla'obecn,ym p021or'nle.lub redukg@ 0 650 os,ol?) rynkiem jako pomoc restrukturyzacyjna.
moze $wiadczy¢é o tym, Ze inwestor nie ma wyraZnie
sprecyzowanej  strategii = przywrécenia  rentownosci
stoczni. Te alternatywne zalozenia budza takze watpli-
wosci co do prognoz finansowych, poniewaz nie wyjas-
niono, ktéry poziom zatrudnienia przyjeto za podstawe
przy opracowywaniu prognoz.
¢) Ograniczenie pomocy do Scislego minimum
(341) Zgodnie z pkt 43 wytycznych kwota pomocy musi by¢
(336) Jesli chodzi natomiast o prognozy finansowe, w planie ograniczona do Scistego minimum kO,SZtOW restrukturx—
nie wyjasniono szczegbélowo wplywu, jaki poszczegélne zaq me;b;dnych do przeprowgdzgm ?es.trukturyzac]L
srodki restrukturyzacyjne, w tym inwestycje i roine Od beneficjenta pomocy oczeku]e si¢ wniesienia znaczg-
$rodki majagce na celu zmniejszeni kosztéw, mialyby na cego Wl.dadu v fma}msowame restrukturyzacji, keéry
prognozy finansowe. Innymi slowy, powiazanie pochodzitby ze sro}dlpw W%asnych lub bylby pozyskany
pomiedzy przewidywanymi $rodkami restrukturyzacyj- z zewngtrznych Zrode}. fmansowgma na wgrunkach
nymi a prognozami finansowymi, w szczegélnosci rynkc_)wych: Tego rodz_aju wkiad jest z ,],edne) strony
prognozami dotyczacymi produkgji i kosztéw ogélnych, znakiem, e rynek wierzy w mozliwos¢ Ofiz.yskama
nie jest jasne. Autorzy planu nie wyjasniaja na przyklad, rentownosci przez przeds1§b10rstyvo, az drug1e; strony
w jaki sposéb moina by osiggna¢ zakladana 25 % jest sposobem na zagwarantowanie ograniczenia pomocy
obnizke kosztow produkgji statku w okresie piecioletnim. panstwa do. minimum. W przypgdku duzych przgdsg:-
Wiarygodno$¢ prognoz podwazaja takze sprzecznosci blor?t‘,"; takich J?k S,t(.)czmao Gdynia, ,thd ten powinien
w zalozeniach dotyczacych planowanego poziomu inwe- wynieS¢ co - najmniej 50 % kosztéw restrukturyzacji.
stycji. W zwiazku z tym Komisja nie jest przekonana, Ze Wk}ad must .byc rzeczywisty, tzn. faktyczpy, wyklucza-
scenariusz bazowy przyjety na potrzeby prognoz finan- jacy VK,/SZYS'.(klé? Przyszle spodziewane zyski i przeplywy
sowych, jest wiarygodny i oparty na realistycznych zloze- Srodkéw pienigznych (pkt 43 wytycznych).
niach.
(337) Nie przedstawiono analizy wrazliwosci tych prognoz na
rézne czynniki ryzyka, takie jak zmiany na rynku, (342) Komisja zbadata plan restrukturyzacji z 2006 r. pod

zmiany cen, kosztéw materialéw, kurséw walutowych,
kosztéw wynagrodzent itp. W obliczu braku szczegéto-
wego opisu 1 uzasadnienia zalozen, obranych za
podstawe prognoz finansowych, modelu finansowego
zastosowanego do opracowania tych prognoz oraz
analizy wrazliwosci Komisja uwaza, ze wiarygodno$¢
tych prognoz oraz niezawodno$¢ planu nie zostaly
wykazane.

katem tego, czy spelnia on powyzsze, kryterium,
i wydala negatywna opinig, zglaszajac dwa zastrzezenia.
Po pierwsze plan byl oparty na stalym finansowaniu
stoczni ze $rodkéw panstwa w formie gwarancji, doka-
pitalizowania i umorzenia zadluzenia, i nie wykazano
W nim, Ze ten poziom pomocy pafistwa jest niezbedny
do przywrécenia rentownosci (w szczegdlnosci, ze
niemozliwe bylo realizowanie alternatywnych strategii
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(343)

(344)

(345)

restrukturyzacyjnych przy nizszym poziomie interwencji
panstwowej). Po drugie, wklad wlasny byt bardzo ogra-
niczony, a wejscie inwestora, ktoéry moglby zapewnié
zewnetrzne zrodlo finansowania na warunkach rynko-
wych, bylo jedynie potencjalnym przyszlym zdarzeniem.
Wkiad wlasny mogl obejmowaé takie $rodki, jak udzial
w podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zarzad,
konwersja wierzytelnosci na akcje przez prywatnych
wierzycieli oraz sprzedaz majatku. W sumie $rodki te
wniosty do restrukturyzacji spétki ok. 127 mln PLN.
Jednakze biorac pod uwage znaczne zaangazowanie
panstwa, nawet przy zalozeniu, ze $rodki te kwalifiko-
waly si¢ jako wklad wlasny w rozumieniu wytycznych,
wklad ten wcigz nie bylby znaczacy.

Komisja przyjrzala si¢ rOwniez sytuacji stoczni w ciggu
ostatnich lat w oderwaniu od planu restrukturyzacji
z 2006 r., ktéry ostatecznie nie zostal przeciez wdro-
zony.

Po pierwsze, z opisu sytuacji Stoczni Gdynia przedsta-
wionego powyzej wynika, ze stocznia do tej pory nie
byla w stanie znalez¢ praktycznie zadnego zewngtrznego
zrodla finansowania restrukturyzacji. Trudno wskazaé
znaczacy udzial zewnetrznych podmiotéw na warunkach
rynkowych w dzialalnosci stoczni.

Stoczni udalo si¢ wynegocjowaé czesciowe zrestruktury-
zowanie jej zobowigzaf cywilnoprawnych,
w  szczegblnosci poprzez ugode restrukturyzacyjng
z lipca 2003 r. (') dotyczaca zobowigzan w wysokosci
ok. 424 mln PLN oraz konwersji wierzytelnosci na akcje
przez wierzycieli cywilnoprawnych w wysokosci ok. 70
mln PLN. Jednakze jednocze$nie wobec Stoczni Gdynia
prowadzone sa liczne postgpowania egzekucyjne
i sagdowe. Komisja zauwaza réwniez, ze warto$¢ zaciagg-
nigtych zobowigzai  publicznoprawnych na dzien
30 wrzesnia 2007 r. wynosita 423 mln PLN. Komisja
uwaza, ze ugode restrukturyzacyjng z 2003 r. mozna
byloby uznaé za wklad wlasny wylacznie w przypadku,
gdyby zainteresowani wierzyciele udzielili terminu splaty
dluzszego niz uczyniliby to w normalnej sytuacji;
w takim przypadku spélce mozna byloby przyznaé
dodatkowe s$rodki na restrukturyzacje, a wydluzenie
terminu splaty stanowiloby znak, ze rynek wierzy
w odzyskanie przez stoczni¢ rentowno$ci. Ta sama
zasada dotyczy konwersji wierzytelnosci na  akgje.
Niemniej jednak nawet w przypadku uznania ugody
restrukturyzacyjnej za wklad wlasny Komisja zwraca
uwage, ze taki wklad w sposob oczywisty nie bylby
wystarczajacy w rozumieniu wytycznych. Poziom zres-
trukturyzowanych zobowigzain cywilnoprawnych jest

(") Okolo 470 wierzycieli cywilnoprawnych, w tym prawdopodobnie
panstwowe przedsigbiorstwa uzytecznoéci publicznej, zgodzilo si¢
na umorzenie odsetek i innych kosztéw oraz zmiang¢ harmono-
gramu splaty swych wierzytelno$ci w ciagu od 2 do 4 lat. Ugoda
dotyczyla zobowigzan w kwocie ok. 424 min PLN.

(346)

(347)

(348)

réwny poziomowi zobowigzan publicznoprawnych
nieobjetych egzekucjg. Wyraznie widaé wigc, Ze stocznia
bylaby zmuszona ponie$¢ koszty restrukturyzacji inne
niz koszty restrukturyzacji zadtuzenia.

Polska i beneficjent twierdzili po wszczeciu przez
Komisj¢ formalnego postepowania wyjasniajacego, ze
zaliczki od armatoréw nalezy uznal za wklad wiasny.
Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z tym argumentem.
Wytyczne stawiajg wymog, ze wklad wlasny nie moze
zawieral w sobie pomocy — a warunek ten nie jest spel-
niony np. w przypadku pozyczki zabezpieczonej gwaran-
cjami rzadowymi zawierajgcymi elementy pomocy
(przypis 1 do pkt 44 wytycznych). Zaliczki byly
w calosci objete gwarancjami KUKE, ktore, jak wyjas-
niono wczesniej, Komisja uznaje za stanowigce pomoc
panstwa. W zwiazku z tym zaliczek od armatoréw nie
mozna uznaé¢ za zewnetrzne zroédlo finansowania na
warunkach rynkowych. Wynika z tego, Ze pierwotne
twierdzenie Polski, jakoby intensywno$¢ pomocy wyno-
sita 31 %, w oparciu o zalozenie, ze zaliczki objete
gwarancjami KUKE stanowig wklad wlasny, jest nie do

przyjecia.

Ponadto Komisja zauwaza, ze spotka Ray Car Carriers
weszfa do struktury akcjonariatu Stoczni  Gdynia
w trybie konwersji wierzytelnosci na akcje, a zatem nie
przyczynita si¢ do pokrycia kosztéw restrukturyzacj.

Wspdélny plan restrukturyzacji przygotowany przez
spotke ISD

Rozwazajac koszty restrukturyzacji przewidywane we
wspOlnym  planie  restrukturyzacji z = wrze$nia
w  wysokosci 3 mld PLN oraz pordwnujgc je
z przewidywanymi Zrédlami finansowania, Komisja
dostrzega przede wszystkim luke finansowa w planie
w kwocie wskazanej w ponizszej tabeli 5. Oczywiscie
pozyczki i kredyty na biezaca dzialalno$¢ w wysokosci
280 mln PLN (poz. 14 w tabeli 1b) i 45 mln PLN (poz.
16 w tabeli 1b), jak rowniez pozyczki na biezaca
produkgje, udzielone przez panstwo na kwote 250-300
mln PLN, nie zostaly uwzglednione, poniewaz sa one
przeznaczone na sfinansowanie kapitalu obrotowego,
a kapital obrotowy nie zostal wliczony do kosztéow
restrukturyzacji. Dotyczy to réwniez dokapitalizowania
stoczni przez ARP (200 mln PLN). Zaleglej platnosci za
akcje ARP w Stoczni Gdarisk (poz. 17 w tabeli 1b) nie
mozna uznaé za zrédlo finansowania na restrukturyzacje
nowej stoczni, gdyz jest to platno$¢ na rzecz ARP, a nie
na rzecz stoczni.
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Tabela 5
Przewidywane Zrédla finansowania przewidywanych kosztéw restrukturyzacji
(w mln PLN)
Srodki na dokapitalizowanie z ISD Polska 405
Pozyczka inwestycyjna 185
Sprzedaz elementéw majatku 240
Srodki na dokapitalizowanie od pafistwa 515
Srodki na dokapitalizowanie od pafistwa 385
Srodki na dokapitalizowanie od pafistwa 250
Umorzenie zobowigzan podatkowych 308
Ogolem 2288
Przewidywane koszty restrukturyzacji ogélem 3000
Luka finansowa 712
(349) Z uwagi na luke finansowg Komisja stwierdza, ze (351) W kazdym razie, zwazywszy na sytuacje finansowa
wspolny plan restrukturyzacji nie gwarantuje sfinanso- stoczni, jest oczywiste, ze wszelkie przychody
wania procesu restrukturyzacji. Innymi stowy z planu z whasnych zasobéw stoczni lub Zrédet zewnetrznych
nie wynika, w jaki sposob planowana restrukturyzacja z przesztosci zostaly wykorzystane na sfinansowanie
moglaby zostaé skutecznie przeprowadzona, nawet dzialalnosci stoczni w przesztosci.
przy udzieleniu stoczni znacznej dodatkowej pomocy
przez panstwo (352) Poza tym, jesli chodzi o rzekomy planowany wkiad
wlasny, Komisja nie moze zaakceptowaé nastepujacych
(350) We wsp6lnym planie restrukturyzacji z wrzesnia niektére pozyQji.
przychody z przesztosci uznano za wklad wlasny Stoczni ‘ _ _ o . 4
Gdynia i Stoczni Gdafisk w ich restrukturyzacje (tabela (353) Po pierwsze, )ak, Wspomniano  powyzej, pozyczki na
1b ,Rzekomy wklad wilasny wniesiony w przesztosci”.) biezgca dz.la}alno.sc w wysokosci 280 min PLN' (poz.
Wprawdzie niektére z tych przychodéw (takie jak przy- 14 W:[abeh 1b)' nie s3 przeznaczone na pokry.c1'e Zadn){ch
chody z niektorych transakcji sprzedazy skladnikéw sposréd przewidywanych i opisanych powyzej kosztéw
majatku) mozna by uzna¢ za wklad wihasny restrukturyzacji, lecz wyraznie na sfinansowanie kapitatu
w rozumieniu wytycznych (rzeczywisty, faktyczny obr.otow.ego. na potrz.eby bieZ:i;cej produkgji. Ponadto
i niezawierajacy elementu pomocy panstwa), z uwagi POZYCZkl te) nie mozna uznac za Wk}{ld rzeczywisty
na niestabilng sytuacje finansowa obu stoczni Komisja 1 faktyc;ny, lecz raczej za wklad pc.)tenc].alny 1 o.dl.eg}y
uwaza, ze te dodatkowe przychody zostaly wykorzystane w czasie. To samo dotyczy POZ}’?Zkl na biezacy
na ograniczenie zakresu strat i nie mogly zostaé wyko- produkdje pozastoczniowg w wysokosci 45 min PLN
rzystane na prawdziwg restrukturyzacje. Nawet gdyby (poz. 16 w tabeli 1b).
stocznia dzigki zbyciu pewnych skladnikéw majatku
byla w stanie wdrozy¢ pewne Srodki restrukturyzacyjne (354) Po drugie, kredytu inwestycyjnego na produkcje poza-

(jak np. drobniejsze inwestycje), zdaniem Komisji nie
mozna by uznaé, ze przychody z tego tytulu nie zawie-
raja elementu pomocy pafstwa, poniewaz restruktury-
zacja i funkcjonowanie stoczni byly mozliwe wylacznie
dzigki cigglej akumulacji zobowiazan publicznopraw-
nych, dzigki mozliwosci kontynuowania dzialalnosci
gospodarczej przynoszacej straty i dzigki stalej pomocy
pafistwa.

stoczniowa w wysokosci 185 mln PLN (poz. 15
w tabeli 1b) nie mozna na obecnym etapie uznaé za
wklad realny i dostepny. Polska w swoich wyjasnieniach
z dnia 7 lipca 2008 r. objasnila, ze spdlka ISD Polska
prowadzi rozmowy z kilkoma bankami w sprawie mozli-
wosci uzyskania tego kredytu. Komisja przeanalizowala
dwa pisma wyrazajace zainteresowanie projektem dola-
czone do planu restrukturyzacji z wrzesnia.
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wykazal, ze pozyczka jest rzeczywista i faktyczna. Plan
przedstawia jedynie fakt, Ze ISD Polska prowadzi
rozmowy z dwoma bankami, z ktérych jeden wydaje
si¢ zainteresowany analizg projektu. Fakt, ze ISD Polska
rozpoczeta prace nad tym projektem na poczatku 2007
r., gdy stala si¢ akcjonariuszem Stoczni Gdansk i do tej
pory nie zapewnila finansowania na ten cel, jest znaczaca
wskazdwkg.

Po trzecie, Komisja stwierdza, ze plan restrukturyzacji
z wrzeSnia przedstawia szczegblowe informacje na
temat skladnikéw majatku sprzedanych w celu uzyskania
wkladu wilasnego w koszty restrukturyzacji w wysokosci
240 min PLN (poz. 13 w tabeli 1b).

Jesli chodzi o gléwny skladnik tego majatku (grunt, na
ktérym znajduja si¢ pochylnie Stoczni Gdynia), ani
spotka ISD Polska, ani Stocznia Gdynia nie posiadaja
prawa do dysponowania tym majatkiem. Istnieja obecnie
oczywiste przeszkody natury prawnej (koniecznosé
nabycia prawa wilasnosci do tego terenu przez Stocznig
Gdynia, zasadniczo zwigzana z rozwigzaniem spotki
Synergia 99, przy czym Stocznia Gdynia jest tylko
jednym z udzialowcoéw tej spotki; postgpowanie admi-
nistracyjne w sprawie wytyczenia granic portu Gdarisk)
i praktycznej (sprzedaz gruntu bylaby mozliwa dopiero
po rozbidrce trzech pochylni i prawdopodobnie po
oczyszczeniu terenu), ktére uniemozliwiaja Stoczni
Gdynia i spolce ISD Polska sprzedaz tego majatku.
Ponadto, jak wyjasnia inwestor, szacowane wysokie przy-
chody ze sprzedazy tego terenu mozna by uzyskaé
wylacznie po uzyskaniu zmiany warunkéw pozwolenia
na budowe ("2). Plan restrukturyzacji z wrze$nia wska-
zuje, ze spotka Synergia 99 jako obecny wiasciciel dziatki
do tej pory nie podjal odpowiednich krokéw administ-
racyjnych w celu wydzielenia jej z terenu portu. Plan
z wrze$nia przedstawia wprawdzie szczegdlowo
elementy projektu spétki Synergia 99, jego rzeczywiste
wykonanie jest jednak uzaleznione od wielu okolicznosci
pozostajacych poza kontrolg Stoczni Gdynia oraz ISD
Polska, w szczegélnoici od zmiany granic portu.
W zwiazku z tym Komisja nie moze tego rzekomego
wkladu uzna¢ za wklad realny i dostepny.

ISD przedstawila niezalezng wyceng terenu, na ktorym
znajdujg si¢ trzy pochylnie ([...] min PLN).

Komisja zauwaza, ze wyceny aktywow spolki Synergia
99 na kwote [...] mln PLN dokonal zarzad tej spélki.
Zarzad zlozyl o$wiadczenie tej treSci w celu zawarcia

("?) Spotkanie z przedstawicielami spétki ISD Polska w dniu 8 lipca
2008 r.
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majatku w przypadku likwidacji spétki Synergia 99,
mozna wigc przyjaé, ze zarzad nie zanizyl wartosci
majatku. Niezalezna wycena zlecona przez zarzad
w tym czasie okreSlita warto$¢ rynkowg przedmiotowego
terenu na kwote [...] min PLN.

Ze wzgledu na duze réznice migdzy obiema wycenami
wynikajace z réznych zalozen dotyczacych przyszlego
wykorzystania terenu, Komisja uwaza, Ze zalozenie, iz
przedmiotowy teren bedzie przeznaczony na najbardziej
atrakcyjna zabudowe, wydaje si¢ zbyt optymistyczne,
a biorac pod uwage brak konkretnych ofert zakupu
tego terenu lub konkretniejszych wskazan na zamie-
rzenia realizacji najbardziej atrakcyjnej zabudowy na
tym terenie, zaloZenie to wydaje si¢ malo realistyczne.
Komisja uwaza, ze nalezaloby réwniez oszacowaé ewen-
tualny dochdd ze sprzedazy tego terenu na cele przemy-
stowe lub rozwojowe i ocenilby, na ile realna jest kazda
z tych mozliwosci.

Komisja stwierdza réwniez, ze szacunkowa warto$¢
inwestycyjna terenu, na ktérym znajduja si¢ pochylnie
([...] mln PLN) nie zostala uwzgledniona w cenie, jaka
ISD placi za akcje Stoczni Gdynia. Zgodnie z planem
restrukturyzacji z wrzeSnia warto$¢ netto majatku
Stoczni Gdynia wynosita na koniec 2007 r. ([...] znaczna
warto$¢ negatywna) mln PLN. Od tego czasu Skarb
Pafistwa dokapitalizowal stoczni¢ kwotg 515 min PLN
oraz dodatkowa kwota 385 mln PLN, planowane jest
réwniez kolejne dokapitalizowanie w wysokosci 200
mln PLN. Jezeli wszystkie inne pozycje bilansu pozostana
niezmienione (), warto$¢ netto majatku stoczni po
dokapitalizowaniu bedzie wynosita [...] warto§¢ pozy-
tywna) mln PLN, podczas gdy ISD Polska zaplaci za
akcje Stoczni Gdynia symboliczng ceng. Gdyby warto$é
rynkowa terenu, na ktorym znajduja si¢ pochylnie,
zostala prawidlowo uwzgledniona w bilansie, warto$¢
netto majatku bylaby nawet wyzsza. Innymi stowy, ISD
Polska jako kupujacy akcje Stoczni Gdansk zaplacitaby
ceng ponizej ich wartoici rynkowej i uzyskalaby w ten
sposéb pomoc pafstwa. Komisja uwaza wigc, Ze tego
rodzaju majatek jest ,skazony” pomocag panistwa przy-
znang w trakcie procesu prywatyzacji i jego sprzedaz
nie moze zosta¢ uznana za wklad wlasny wolny od
pomocy panstwa.

Jezeli chodzi o inne skladniki majagtku przeznaczone na
sprzedaz, ujete obecnie w bilansie Stoczni Gdynia lub
Stoczni Gdansk, Komisja — na podstawie dostepnych
informacji — akceptuje jako realny i dostepny wklad
wlasny sprzedaz niektérych skladnikoéw majatku lub ich
wynajem, jezeli przeprowadzono i uzasadniono wyceng

() W przypadku dalszego obnizenia wartosci majatku netto w 2008 r.

na skutek strat (w poréwnaniu do 927 mln PLN na koniec 2007 r.)
plan przewiduje pokrycie ich przez Skarb Panstwa (dokapitalizo-
wanie do 250 mln PLN).
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oraz sprzedaz lub wynajem odbywaja si¢ na podstawie
istniejacych umoéw (sprzedaz akcji w Euromedicus,
sprzedaz akcji w Polskich Liniach Lotniczych, umowa
najmu z Eurocynk oraz CRIST). Umowy te zostaly
zawarte na kwote ok. [...] mln PLN.

Ponadto, zgodnie z przyjeta praktyka (74), Komisja uwaza,
ze przysztych przeplywow Srodkéw pienigznych nie
mozna uznaé za wklad wlasny w rozumieniu wytycz-
nych, poniewaz nie stanowia one rzeczywistego
i faktycznego wkladu spétki lub jej akcjonariuszy
w finansowanie kosztéw restrukturyzacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jedynymi pozycjami,
jakie mozna uznaé za wklad wiasny, sg $rodki na doka-
pitalizowanie stoczni w kwocie 405 mln PLN, ktére ma
przekazaé spétka ISD Polska, oraz dochody ze sprzedazy
lub najmu niektérych skladnikéw majatku (14 mln PLN).
Ten wklad wlasny stanowi 14 % (%) przewidywanych
kosztéw restrukturyzacji w wysokosci 3 mld PLN. Jezeli
Komisja mialaby zaakceptowal propozycje wiadz
polskich  przedstawiong na spotkaniu w dniu
30 wrzesnia 2008 r., aby oszacowal poziom wlasnego
wkladu w poréwnaniu z kosztami restrukturyzacyjnymi
poniesionymi w stoczniach od momentu przejecia
kontroli nad stoczniami, wynik bylby ten sam (koszty
restrukturyzacyjne  w  wysokosci 3,065 mld PLN
z realny i dostgpny wkladem wilasnym w wysokosci
419 min PLN, tj. 14 %).

Powyzszy wniosek nalezy rozwazyé w $wietle przewidy-
wanej dodatkowej pomocy panstwa, ktérej udzielenie jest
podstawowym zalozeniem planu: dodatkowe $rodki od
panstwa na dokapitalizowanie stoczni w kwocie 1,6 mld
PLN ($rodki odpowiadajace kwocie 1,14 mld PLN wdro-
zone w czerwcu 2008 r. i pozostajaca do wyplaty kwota
418 mln PLN) oraz dalsze odroczenie splaty narostych
zobowigzan publicznoprawnych o wartosci nominalnej
496,6 mln PLN na lata 2009-2017. Nalezy r6éwniez
podkresli¢, ze plan zaklada state uzaleznienie dziatalnosci
w zakresie budowy statkéw od finansowania ich budowy
z gwarancji na zaliczki udzielanych przez KUKE na
korzystnych warunkach, co stanowi element modelu
finansowego polaczonych stoczni. Do kofica 2008 r.
polaczone stocznie przewidujg uzyska¢ nowe gwarancje.
Takze w kolejnych latach, przynajmniej do kofica okresu
restrukturyzacji w 2012 r., gwarancje KUKE mialyby
zapewnial praktycznie pelne finansowanie produkcji
statkw.

(%) Zob. pkt 43 wytycznych.
(7%) Komisja uwaza, ze nawet jesli bylby wziety pod uwage wlany wklad

z przesztosci (co mogloby by¢ uznane

za wklad wlasny

w rozumieniu Wytycznych) i poszczegblne koszty restrukturyza-
cyjne z przesziosci, poziom whasnego wkladu wynositby tylko
16,5 %.
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Ponadto Komisja musi wzig¢ pod uwage caly okres
restrukturyzacji, poczawszy od 2002 r. Przy uwzgled-
nieniu znaczgcej pomocy panstwa, z ktdrej stocznia
skorzystala w tym okresie, procent wkladu wlasnego na
pokrycie kosztéw restrukturyzacji jest jeszcze nizszy. Jest
oczywiste w zwigzku z tym, ze wklad whasny nie jest
nawet zblizony do progu 50 % kosztéw restrukturyzacji,

wymaganego w wytycznych.

Plan restrukturyzacji przedstawiony przez spolke
PSC

Inwestor przewiduje wprawdzie przekazanie $rodkow
w wysokosci 500 mIn PLN na dokapitalizowanie stoczni
w celu czgdciowego sfinansowania planu inwestycyjnego,
ale wymaga takze dodatkowych $rodkéw od panstwa na
dokapitalizowanie sp6tki w lacznej wysokosci 515 min
PLN, odroczenia splaty naleznosci publicznoprawnych
w kwocie 560 mln PLN oraz pokrycia wszelkich poten-
cjalnych przyszlych zobowigzan stoczni szacowanych na
kwote 555 mln PLN (przyszle straty, kary za anulowanie
kontraktéw, spory rozstrzygane na drodze prawnej).
Ponadto w planie wymieniono wszystkie zobowigzania
stoczni w lacznej kwocie 948 min PLN (zobowigzania
cywilnoprawne wobec dostawcéw, armatoréw itp.)
i przyjeto zalozenie, Ze zostana one sfinansowane
przez panstwo. Ponadto inwestor domaga si¢ od KUKE
dodatkowych gwarancji, przy zastosowaniu korzystnej
stawki w poréwnaniu ze stawkami stosowanymi
w normalnym przypadku przez KUKE wobec przedsie-
biorcéw znajdujacych si¢ w dobrej kondycji, na sfinan-
sowanie kapitalu obrotowego, a takze gwarancji Skarbu
Pafistwa na kredyty pomostowe w kwocie 397 mln PLN.

Koszty restrukturyzacji, ktére mozna zidentyfikowa¢ na
podstawie ograniczonych informacji zawartych w planie,
obejmuja przynajmniej koszty splaty narostych zobo-
wiazan (narosle zobowigzania i pozyczki/kredyty
w kwocie 1508 mln PLN), pokrycia przewidywanych
strat w zwigzku z realizacja biezacych kontraktéw na
budowe statkéw oraz postgpowaniami sadowymi (555
mln PLN), a takze koszty inwestycji przewidywanych
na lata 2008-2018 (443 min PLN).

Wigkszos¢ z tych kosztéw ma zostaé pokryta z pomocy
panstwa. Proponowany wklad wlasny stanowia Srodki na
dokapitalizowanie stoczni w kwocie 500 mln PLN, ktére
ma przekazaé inwestor. Komisja zauwaza, Ze nie przed-
fozono zadnych informacji dotyczacych mozliwosci
przekazania przez inwestora takiej kwoty na dokapitali-
zowanie stoczni. Ze wstepnej oferty przedstawionej
przez spotke PSC wynika, ze $rodki na dokapitalizowanie
mialy zosta¢ pozyskane od osoby trzeciej — inwestora
finansowego. W obliczu braku dowodéw na to, ze
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inwestor jest w stanie zapewni¢ kapital w kwocie 500
mln PLN, Komisja stwierdza, ze $rodek ten nie moze
zosta¢ uznany za rzeczywisty i faktyczny. Ponadto plan
zaklada, ze przychody ze sprzedazy elementéw majatku,
wygenerowane w okresie po akcesji, a takze przychody
z planowanej sprzedazy majatku w kwocie 174,5 mln
PLN powinny by¢ takze traktowane jako wklad whasny
w rozumieniu wytycznych. Tymczasem rowniez w tym
przypadku nie wykazano, ze transakcje dokonane
w przeszloici nie zawieraly elementu pomocy panstwa
i ze zalozenie dotyczace planowanych przychodéw jest
realistyczne. Ta sprzeczno$¢ dotyczaca wkladu wiasnego
zadeklarowanego przez inwestora rodzi dodatkowe
watpliwo$ci co do wiarygodnosci  zalozen w  tym
zakresie. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze plan
nie potwierdza, ze zaproponowany wklad wlasny jest
znaczacy, faktyczny, rzeczywisty i ze nie zawiera
elementu pomocy panstwa.

Komisja zauwaza, ze nawet gdyby zaproponowane
srodki  (Srodki na  dokapitalizowanie  stoczni
w wysokoSci 500 min PLN oraz sprzedaz majatku —
juz dokonana i planowana) zostaly uznane za wklad
wlasny, ich warto$¢ odpowiadalby 27 % wartosci
kosztéw restrukturyzacji wskazanych powyzej. Ponadto
Komisja musi wzigé¢ pod uwage caly okres restruktury-
zacji, poczawszy od 2002 r. Przy uwzglednieniu
znaczacej pomocy panstwa, z ktorej stocznia skorzystala
w tym okresie, procent wkladu wlasnego w stosunku do
facznych kosztow restrukturyzacji jest jeszcze nizszy. Jest
oczywiste w zwiazku z tym, ze wklad wlasny nie jest
nawet zblizony do progu 50 % kosztéw restrukturyzacji,

wymaganego w wytycznych.

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze stocznia nie
pozyskala w przesztosci praktycznie zadnego wkladu
wlasnego w rozumieniu wytycznych, a nawet jezeli
udalo jej si¢ taki wklad pozyska¢, nie jest on znaczacy.
Ponadto plan restrukturyzacji przedtozony przez Polish
Shipbuilding Company nie zapewnia odpowiedniego
poziomu wkladu wlasnego. Zwazywszy, ze celem wkladu
wlasnego jest utrzymanie pomocy pafstwa na mini-
malnym poziomie, wobec braku wkladu wlasnego
Komisja musi uznaé, ze wymdg ograniczenia pomocy
do niezbgdnego minimum nie jest spelniony. Plan
restrukturyzacji przedstawiony przez spdlke PSC jest
natomiast oparty na zalozeniu udzielenia przez paiistwo
dodatkowej pomocy i zamyka si¢ stwierdzeniem, ze jego
realizacja jest uzalezniona od tej dodatkowej pomocy
panstwa.

Whiosek

Na podstawie powyzszych rozwazai Komisja stwierdza,
ze stocznia nie pozyskala w przeszloici praktycznie
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zadnego wkladu wlasnego w rozumieniu wytycznych,
a zatem wkladu, ktory bylby rzeczywisty, faktyczny
i nie zawieralby elementu pomocy panstwa. Ponadto
ani wspolny plan restrukturyzacji, ani plan przedsta-
wiony przez spétke PSC nie zapewniaja wystarczajacego
poziomu wkladu wlasnego. Zwazywszy, ze celem wkladu
wlasnego jest utrzymanie pomocy pafistwa na mini-
malnym poziomie, wobec braku znaczacego wkladu
wlasnego Komisja musi uznaé, ze wymdg ograniczenia
pomocy do niezbednego minimum nie jest spelniony.
Obydwa plany restrukturyzacji sa natomiast oparte na
zalozeniu udzielenia przez panstwo dodatkowej pomocy.
Ogolnie nalezy stwierdzi¢ dysproporcje w finansowaniu
restrukturyzacji z pomocy pafistwa, co prowadzi do
nadmiernych zaklécen konkurencji.

Zgodnie z wytycznymi przyznana pomoc nie moze
stanowi¢ dla przedsigbiorstwa nadwyzki pieni¢znej,
ktéra mozna by wykorzysta¢ do agresywnych dziatan
zakl6cajacych rynek, niezwigzanych z procesem restruk-
turyzacji. Stocznia nie otrzymala nadwyzki pieni¢znej,
jednakze dzigki gwarancjom panstwa uzyskata dostgp
do kapitatu obrotowego, ktérego nie udalo jej sig
pozyska¢ na rynku. Dzigki temu stocznia nie tylko byla
w stanie w dalszym ciggu prowadzi¢ dzialalno$é
i wypelnia¢ portfele zamowien,, ale réwniez zawieraé
kontrakty bez konieczno$ci ponoszenia kosztéw zmniej-
szenia ryzyka zwiazanego ze zmianami cen materialéw
i kursu wymiany walut. Innymi slowy, stocznia mogla
wykorzystywaé pomoc panistwa do dziataii zakldcajacych
rynek, niezwigzanych z procesem  restrukturyzacji,
poprzez przyjmowanie zamdwien po cenach nieuwzgled-
niajacych ponoszonych przez stoczni¢ kosztéw. To
utwierdza Komisj¢ w opinii, ze pomoc pafistwa nie
zostala ograniczona do minimum niezbednego stoczni
do przetrwania.

Ponadto Komisja przypomina, ze pomoc pafistwa dla
przedsigbiorstw zagrozonych powinna zostaé wykorzys-
tana na sfinansowanie restrukturyzacji. Pomoc operacyjna
moze zostaé przyznana jedynie w zakresie koniecznym
do  utrzymania  przedsighiorstwa  na  rynku,
w oczekiwaniu na przeprowadzenie szeroko zakrojonej
restrukturyzacji. Jednakze w przedmiotowej sprawie
faktyczne wysitki restrukturyzacyjne, przynoszace dlugo-
terminowe efekty, byly ograniczone. Pomoc paristwa
przede wszystkim zapewnila utrzymanie stoczni na
rynku, stanowigc tym samym czyst3 pomoc operacyjng.
Poza tym pomocy tej jako takiej nie mozna uznal za
pomoc ograniczong do Scistego minimum niezbgdnego
do przeprowadzenia restrukturyzacji.
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niczenia pomocy do minimum oraz zapewnienia faktycz-
nego i znaczacego wkladu niezawierajacego elementu
panstwa nie jest spelniony.

d) Unikanie nadmiernego zaklécania konkurencji

Komisja odwoluje si¢ do wstgpnej umowy z Polska
w sprawie zamkniecia doku SD 1. Jednakze w $wietle
zdarzen, ktére mialy miejsce po zawarciu umowy, oraz
w $wietle powyzszych wnioskéw dotyczacych dwodch
pierwszych warunkéw okreslonych w wytycznych nie
ma koniecznosci stwierdzania na obecnym etapie, czy
srodki wyréwnawcze zaproponowane przez Polske byly
wystarczajace.

e) Wniosek

Zwazywszy, ze kryteria okreSlone w wytycznych doty-
czace zgodno$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem nie sa
spelnione, Komisja stwierdza, ze S$rodki wymienione
w motywach 209-232 nie sg zgodne ze wspdlnym
rynkiem jako pomoc restrukturyzacyjna.

C. INNE RODZAJE POMOCY

W swym pismie z 11 lipca 2007 r. Polska stwierdzila, ze
Stocznia Gdynia otrzymala pomoc ,inna niz pomoc
restrukturyzacyjna’. Pomoc ta zostala wymieniona
tabeli 4.

Komisja przypomina, ze poniewaz samo dalsze istnienie
przedsigbiorstwa zagrozonego jest niepewne, takie przed-
sigbiorstwo nie moze by¢ uznawane za odpowiednie
narzedzie stuzace celom polityki publicznej az do czasu
zapewnienia jego rentowno$ci (pkt 20 wytycznych).
Wszelkg pomoc udzielong przedsigbiorstwu zagrozo-
nemu w okresie restrukturyzacji nalezy zglosi¢ jako
pomoc na restrukturyzacje, chyba ze pomoc ta podlega
rozporzadzeniom w sprawie wylaczen (pkt 69 wytycz-
nych).

Ponadto Polska nie przedstawila zadnych dowoddéw
$wiadczacych o tym, ze pomoc opisana w tabeli 4
powyzej podlega rozporzadzeniom w sprawie wylaczen.

Komisja stwierdza, ze réwniez te S$rodki wchodza
réwniez w zakres niniejszej decyzji i stanowig pomoc
restrukturyzacyjna niezgodng z prawem i wspdlnym

rynkiem.

IV. WNIOSEK

Komisja uznaje, ze Polska udzielita Stoczni Gdynia
pomocy panstwa opisanej w motywach 209-232
w sposéb niezgodny z prawem, naruszajac tym art. 88

(383)

(384)

(385)

(386)

wspolnym rynkiem, gdyz nie podlega zadnemu odstep-
stwu przewidzianemu w traktacie WE.

Dla przywrocenia stanu sprzed udzielenia pomocy
pomoc pafstwa musi zosta¢ zwrdcona.

V. WDROZENIE

Element pomocy zawarty w $rodkach przyznanych
Stoczni Gdynia, przedstawionych w motywach 209-232
decyzji, podlega zwrotowi. Ogélnie rzecz ujmujac,
element pomocy podlegajacy zwrotowi, tj. korzys¢ otrzy-
mana przez beneficjenta pomocy, stanowi réznice
miedzy warunkami, jakie moéglby uzyskaé na rynku,
a warunkami, na jakich $rodki pomocy zostaly przy-
znane.

Stopy referencyjne i dyskontowe oglaszane przez
Komisje stosuje si¢ w zastgpstwie stopy rynkowej
w celu obliczenia elementu pomocy, w szczegblnosci
w przypadku, gdy pomoc wyplaca si¢ w kilku transzach,
a takze w celu obliczenia elementu pomocy wynikaja-
cego z programéw dotacji na splate oprocentowania (7).
W przypadku zagrozonych przedsigbiorstw, takich jak
Stocznia Gdynia, Komisja wychodzi z zalozenia, ze
stopa referencyjna powinna by¢ zwigkszona o co
najmniej 400 punktéw bazowych w celu odzwiercied-
lenia wysokiego stopnia ryzyka, jakim nacechowana jest
transakcja, i dodatkowo o 200 punktéw bazowych
w zwigzku z brakiem zabezpieczen lub stabymi zabez-
pieczeniami ze strony beneficjenta. Jak wyjasniono
powyzej, warto$¢ zabezpieczen dostarczonych przez
stoczni¢ budzi watpliwosci, biorac pod uwage stosunek
aktywéow  do  pasywéw  tego  przedsigbiorstwa.
W przypadku zagrozonych przedsi¢biorstw, jezeli dane
przedsigbiorstwo nie jest w stanie uzyska¢ zadnych
srodkéw finansowych na rynku, element pomocy moze
stanowi¢ nawet 100 % warto$ci nominalnej uzyskanych
srodkéw finansowych (7).

Komisja uwaza, ze w analizowanym okresie, w ktérym
Stocznia Gdynia otrzymywala $rodki pomocy opisane
w motywach 209-232, miala ona powazne trudnosci
finansowe (jak przedstawiono to w motywach 62-66)
i nie byla w stanie uzyskal zadnych $rodkéw finanso-
wych na rynku. Stocznia wykazywala ujemny kapital
wlasny, nieprzerwanie ponosila straty, a w analizowanym
okresie nie uzyskata praktycznie zadnych $rodkéw finan-
sowych na rynku. W takich okoliczno$ciach podmiot
prywatny dzialajacy w warunkach rynkowych nie bytby
chetny do udzielenia stoczni jakiegokolwiek finanso-
wania, biorgc pod uwage wigzace si¢ z tym wysokie

(76) Obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stop referen-

cyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3).

(’7) Zob. np. obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87
i 88 traktatu WE do pomocy panstwowej w formie gwarancji
(2000/C 71/07) (DzU. C 71"z 11.3.2000, s. 14). W pkt 3.2
obwieszczenia stwierdzono, ze gdy w momencie udzielenia
gwarancji istnieje znaczne prawdopodobiefistwo niewywigzania si¢
kredytobiorcy ze zobowigzan, np. poniewaz znajduje si¢ on
w trudnej sytuacji finansowej, warto$¢ gwarancji moze by¢ réwna
kwocie efektywnie objgtej ta gwarancja.
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ryzyko. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zaden bank
nie zgodzilby si¢ na kredytowanie stoczni, nawet przy
wysokim oprocentowaniu, i zaden bank nie zgodzitby si¢
na udzielenie gwarancji, nawet za wysoka oplata za
gwarancje.

Obliczenie elementu pomocy w przypadku poszczegdl-
nych kategorii Srodkéw

Pozyczki

Poniewaz Stocznia Gdynia nie otrzymataby kredytu ani
gwarancji na rynku, kazda udzielona jej pozyczka
i gwarancja w analizowanym okresie automatycznie
stanowi pomoc. Tym samym wszelkie obowiazujace
nadal gwarancje musza zosta¢ w trybie natychmias-
towym wstrzymane, natomiast wszelkie pozyczki
bezzwlocznie zwrdcone.

Zwrot wszelkich przyznanych stoczni pozyczek nie
wystarczy jednak do przywrdcenia sytuacji pierwotnej,
jako ze do dnia dokonania zwrotu stocznia dysponuje
srodkami finansowymi, ktérych w normalnym przy-
padku nie uzyskalaby na rynku. W celu przywrécenia
sytuacji pierwotnej kwota odpowiadajgca wartosci tej
korzysci takze musi zostaé zwrdcona, przy czym jej
wysoko$¢ mozna jedynie oszacowa na podstawie opro-
centowania pozyczek obarczonych duzym ryzykiem.
Tym samym Komisja jest zmuszona nakazal zwrot
réznicy miedzy oprocentowaniem faktycznie zaptaconym
przez Stoczni¢ Gdynia a oprocentowaniem teoretycznie
adekwatnym do pozyczki obarczonej bardzo wysokim
ryzykiem za okres od momentu udzielenia stoczni
pozyczki do dnia jej splaty przez stocznig. W zwiazku
z potrzeba ustalenia oprocentowania dla pozyczki obar-
czonej bardzo wysokim ryzykiem Komisja zauwaza, ze
w obwieszczeniu Komisji w sprawie metody okreslania
stop referencyjnych i dyskontowych wskazano, ze premia
za ryzyko moze by¢ wyzsza niz 400 punktéw bazowych
powyzej stopy odniesienia, ,jezeli zaden bank komer-
cyjuy nie przyznalby danego kredytu”, co ma miejsce
w omawianym przypadku. W szeregu decyzji Komisja
uznala, ze premia w wysokosci 600 punktéw bazowych
powyzej stopy odniesienia byla adekwatnym minimum
uwzgledniajacym sytuacj¢ obarczong wysokim ryzy-
kiem (7%). Komisja uwaza, ze stanowi to minimum, jesli
chodzi o pozyczki w omawianym przypadku.

Gwarancje

Komisja zastosuje to samo podejScie w odniesieniu do
gwarancji: Komisja jest zmuszona nakaza¢ zwrot ekwi-
walentu dotacji zawartego w gwarancji za okres od dnia
wyplaty pozyczki objetej gwarancjg do dnia rozwigzania
umowy gwarancji.

(’%) Motyw 68 decyzji Komisji w sprawie $rodkéw wprowadzonych
przez Hiszpani¢ dla Siderirgica Anén S.A. (Dz.U. L 311

z 26.11.2005 r., s.

22); motyw 42 decyzji Komisji z dnia

11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez
Hiszpani¢ dla Sniace SA (Dz.U. L 108 z 30.4.2003 r., s. 35).

(390)

(391)

(392)

(393)

W odniesieniu  do gwarancji Komisja, zgodnie
z obwieszczeniem Komisji w sprawie zastosowania art.
87 i 88 traktatu WE do pomocy panstwowej w formie
gwarancji (%), uwaza, ze ekwiwalent dotacji rowny jest
kwocie nizszego oprocentowania kredytu uzyskanego
dzigki gwarancji (oprocentowanie udzielanego kredytu
objetego gwarancja jest niZsze niz oprocentowanie
rynkowe) lub kwocie wynikajacej z czynnika ryzyka
zwigzanego z gwarantowang kwota po odliczeniu optla-
conych oplat za gwarancje.

W przypadku gdy nie jest mozliwe obliczenie elementu
pomocy zgodnie z tymi zasadami, Komisja uznalaby za
wlasciwe, aby obliczy¢ rdéznice miedzy oplata za
gwarancje, jaka zostalaby pobrana na rynku, a oplatg
dokonana przez beneficjenta. Komisja uwaza, ze obli-
czona w ten sposéb rdznica stanowi element pomocy
zawarty w gwarancji. Komisja jest zdania, ze oplaty
pobierane w ramach wolnego od pomocy panstwa
systemu, w oparciu o ktéry KUKE realizuje swéj program
gwarantowanych przez Skarb Pafistwa ubezpieczen
eksportowych, zatwierdzonego przez Komisj¢ decyzja
z dnia 18 lipca 2007 r., moglyby postuzy¢ za oplaty
referencyjne dla opisanego powyzej obliczenia. Oplaty
te nalezaloby réwniez powigkszy¢ o co najmniej 400
punktéw bazowych w zwigzku z faktem, ze stocznia
nie kwalifikowala si¢ do otrzymania gwarancji
w ramach tego programu. Zatem wystawione stoczni
gwarancje obarczone byly znaczgco podwyzszonym
ryzykiem.

Jak wyjasniono powyzej, poniewaz stocznia nie bylaby
w stanie uzyska¢ gwarancji na rynku, w zwiazku z jej
bardzo niestabilng sytuacjg finansowa, aby polozy¢ kres
zakléceniom konkurencji spowodowanym odno$na
pomoca, nalezy bezzwlocznie rozwigzal obowiazujace
UmoOwy gwarangji.

Gwarancje na zaliczki

W przypadku gwarancji na zaliczki Komisja zauwaza, ze
zaliczki, na ktére KUKE wystawila gwarancje, sa forma
umowy sprzedazy, a nie umowg pozyczki i od zaliczek
nie sg pobierane zadne odsetki. Dlatego Komisja uwaza,
ze w celu obliczenia elementu pomocy otrzymanego
przez Dbeneficjenta nalezaloby rozwazy¢ pordwnanie
oplat dokonanych przez stoczni¢ z oplatami, jakie zosta-
tyby w normalnym przypadku natozone na rynku. Nieza-
wierajacy elementu pomocy panstwa system wykorzys-
tany przez KUKE moze ponownie postuzy¢ za odnie-
sienie, odzwierciedlajagce oplaty pobierane na rynku,

(7%) Ibidem.
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i réwniez w tym przypadku takie oplaty referencyjne
nalezy zwigkszy¢ w celu uwzglednienia dodatkowego
ryzyka, jakie towarzyszy udzieleniu pomocy przedsie-
biorstwu znajdujgcemu si¢ trudnej sytuacji finansowe;.

Komisja zauwaza, podobnie jak w przypadku innych
gwarancji, jakie wystawiono stoczni, i z tych samych
przyczyn, ze jezeli obowigzujg jeszcze jakiekolwiek
gwarancje KUKE, to odpowiednie umowy powinny
zostaé bezzwlocznie rozwigzane.

Nieegzekwowanie splaty zadluzenia

Stale nicegzekwowanie splaty zadluzenia przez wladze
publiczne stanowi réwniez pomoc panistwa i musi zosta¢
wzigte pod uwage (). Mozna to przyréwnaé do
pozyczki odnawialnej udzielonej na warunkach preferen-
cyjnych i w zwiazku z tym element pomocy odpowiada
réznicy pomiedzy odsetkami, jakie zostalyby pobrane na
rynku (np. od spétki o podobnym ratingu, znajdujacej si¢
w podobnej sytuacji finansowo-ekonomicznej oraz przy
podobnym zabezpieczeniu), a odsetkami pobranymi
przez organ udzielajagcy pomocy.

Komisja uwaza, ze w zwigzku z utrzymujacy si¢ bardzo
niestabilng sytuacja finansowg stoczni wierzyciel kieru-
jacy si¢ zasadami gospodarki rynkowej bezzwlocznie
dokonalby egzekucji swoich nalezno$ci w momencie,
kiedy bylyby one wymagalne. Stad brak bezzwlocznego
podjecia przez wiladze polskie srodkéw w celu egzekucji
byl jednoznaczny z udzieleniem pomocy, i tym samym
dziefi zapadalnosci wszelkich niesptaconych zobowigzan
bylby dniem udost¢pnienia pomocy. Element pomocy
stanowitby réznice miedzy odsetkami, jaki zostalyby
pobrane na rynku (od spélki o podobnym ratingu, znaj-
dujacej sie w podobnej sytuacji finansowo-ekonomicznej
oraz przy podobnym zabezpieczeniu), a odsetkami nali-
czonymi przez organy udzielajgce pomocy panstwa.

Poniewaz  kazdy podmiot prywatny  dzialajacy
w  warunkach rynkowych zazadalby od stoczni
bezzwlocznej splaty zadluzenia, nalezy splacié kwote
pomocy wynikajaca z pobranych w niedostatecznej
wysokosci odsetek, jak réwniez dokonaé bezzwlocznej
splaty zaciggnigtych zobowigzan.

(39) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pomocy panstwa C 23/06, ktéra Polska zastosowata wobec produ-
centa stali Technologie Buczek S.A. (dotychczas nieopublikowana).

(398)

(399)

(400)

(401)

Umorzenie zadluzenia

Wszelkie umorzenie zadluzenia odpowiada bezzwrotnej
dotacji, a cala umorzona cz¢$¢ zadluzenia stanowi
w zwigzku z tym pomoc.

Nalezno$ci publicznoprawne objete restrukturyzacja
zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a

Stosownie do ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
zobowigzania publicznoprawne podlegajace restruktury-
zacji zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a
zostaly przeniesione na Operatora, przedsigbiorstwo
w calosci nalezagce do ARP, wraz ze sktadnikami majatku,
ktorych warto$¢ powinna wynosi¢ co najmniej 25 %
zobowigzan objetych restrukturyzacja. Operator powi-
nien nastgpnie sprzedaé te skladniki majatku, a z uzys-
kanych wplywéw splaci¢ czg$¢ zobowigzan publiczno-
prawnych. Pozostala czg§¢ tych zobowigzan jest
nastepnie  umarzana przez odpowiednie  wladze
publiczne. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze element
pomocy panstwa w opisanej transakcji réwny jest
warto$ci zobowigzan publicznoprawnych przeniesionych
na Operatora, pomniejszonej o faktyczng warto$é
majatku  przeniesionego na  Operatora.  Zgodnie
z ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. oznaczaloby
to, ze element pomocy wynosi maksymalnie 75 %
warto§ci przeniesionych zobowigzaf. Niemniej jezeli
warto$¢ majatku jest wyzsza badZ nizsza niz wymagane
przez prawo 25 %, nalezy odpowiednio obliczy¢ element
pomocy.

Dokapitalizowanie

Komisja zauwaza, ze dokapitalizowanie przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji przez panstwo lub
podmioty kontrolowane przez panstwo, takie jak ARP
i KPS, przy dokonywaniu ktérego nie mozna spodziewaé
sic  zadnego zwrotu, uznaje si¢ za bezzwrotne
dotacje (7). W celu wyeliminowania zakldcenia konku-
rencji spowodowanego dokapitalizowaniem stocznia
musialaby splaci¢ pelng kwote otrzymanego dokapitali-
zowania.

Sposob wdrozenia decyzji

W piSmie z dnia 3 listopada 2008 r. Polska zobowigzala
si¢ do wdrozenia niniejszej decyzji poprzez sprzedaz
aktyw6w stoczni po cenie rynkowej w drodze otwartej,
przejrzystej, bezwarunkowej i niedyskryminacyjnej proce-
dury przetargowej (zorganizowanej zgodnie ze szczegdl-
nymi warunkami okre§lonymi po raz pierwszy w pismie
Komisji z dnia 27 pazdziernika 2008 r.), a nastepnie

(®1) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie

pomocy panstwa C 38/03 zastosowanej przez Hiszpani¢ (dalsza
pomoc na restrukturyzacje publicznych stoczni hiszpanskich)
(Dz.U. L 240 z 16.9.2005 s. 45).
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likwidacje Stoczni Gdynia. Wszelkie zobowigzania do
zwrotu pomocy wynikajace z niniejszej decyzji musza
zosta¢  bezzwlocznie zarejestrowane przez Polske
w procedurze likwidacji Stoczni Gdynia. Pismem z dnia
6 listopada 2008 r. Komisja poinformowala Polske, ze
jesli warunki te beda spelnione, sprzedaz aktywow
stoczni nie bedzie wigzala si¢ z udzieleniem nowej
pomocy ich nabywcy(-om) oraz aktywa mogg zostaé
przeniesione na nabywce(-6w) wolne od jakichkolwiek
zobowigzan  zwigzanych z  koniecznoscia  splaty
bezprawnej i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy
panstwa udzielonej stoczni w przeszloci, zgodnie
z wymogiem, aby nie bylo kontynuacji gospodarczej
pomiedzy beneficjentami  pomocy a dzialalnoscig
nabywcow (82). Komisja bedzie uwaznie monitorowac,
czy warunki wskazane w piSmie Komisji z dnia
27 pazdziernika 2008 r. i zaakceptowane przez wladze
polskie sa respektowane, celem oceny, czy niniejsza
decyzja zostala poprawnie wdrozona.

Warunki, do ktérych respektowania zobowigzala sie
Polska, sa nastepujace.

Aktywa (bez zobowiazan) zostang sprywatyzowane
w drodze otwartego, przejrzystego, niedyskryminacyj-
nego i bezwarunkowego przetargu. Stocznia Gdynia
z pozostalymi aktywami oraz zobowigzaniami zostanie
zlikwidowana.

Majatek musi by¢ sprzedany po cenie rynkowej (oferen-
towi, ktérego propozycja bedzie najwyzsza). Elementy
majatku powinny by¢ wystawione na sprzedaz oddzielnie
lub w duzej liczbie malych pakietéw, ustalonych
w spos6b zapewniajacy maksymalizacje wplywow ze
sprzedazy. Takie pakiety nie mogg stanowi¢ zorganizo-
wanych  czgSci  przedsigbiorstwa lub  dziatalnoci.
Niemniej jednak takie okreslenie pakietéw nie powinno
uniemozliwiaé potencjalnym nabywcom przedstawienia
kombinowanej oferty nabycia kilku elementéw/pakietéw
majatku jednoczesnie.

Przetarg musi by¢ niedyskryminujacy, to znaczy musi
zapewniaé, ze sprzedaz jest otwarta dla wszystkich
potencjalnych kategorii nabywcéw, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji dotyczacej celu planowanych inwestycji.

(®2) Zob. Sprawa C-277/00, Niemcy przeciwko Komisji, [2004] ECR I-
3925 oraz sprawa C-328/99 i C-99/00, Wiochy i SMI 2 Multimedia
Spa przeciwko Komisji, [2003] ECR 1-4035.

(406)

(407)

(408)

(409)

(410)

Do przetargu nie powinny by¢ dolaczone zadne warunki
(takie jak konieczno$¢ utrzymania zatrudnienia lub dzia-
lalnosci albo przejecia istniejacych kontraktéw na
budowe statkoéw). Jedynym kryterium wyboru zwycigskiej
oferty musi by¢ maksymalizacja przychodéw w interesie
wierzycieli stoczni.

Wierzyciele stoczni, publiczni i prywatni, w tym klienci
stoczni, powinni utrzymal takg sama pozycje i prawa
wobec wplywow ze sprzedazy aktywow, jak to mialoby
miejsce w przypadku postepowania upadlosciowego.

Zadna nowa pomoc pafistwa nie moze by¢ udzielona
w kontekscie sprzedazy aktywéw, czy to w formie
umorzefi lub finansowanej przez panstwo splaty zobo-
wigzan publicznoprawnych lub splaty wierzycieli prywat-
nych, dokapitalizowan,, pozyczek, gwarancji lub innych
srodkéw. Jakiekolwiek zobowigzania publicznoprawne
naroste w okresie niezbednie potrzebnym do ukoficzenia
procedury powinny by¢ zgloszone do masy upadio-
Sciowej.

Sprzedaz powinna by¢ przeprowadzona przez niezalez-
nego zarzadcg, o podobnych prawach i obowiazkach jak
syndyk masy upadloiciowej. Nalezy zapewni¢ warunki
pozwalajace wierzycielom na nadzorowanie procesu
sprzedazy, zagwarantowanie jej rynkowego charakteru
oraz ze ich pozycja i prawa wobec wplywéw ze sprze-
dazy s3 respektowane. Ponadto wspdlnie przez Polske
i Komisj¢ zostanie wyznaczony nadzorujacy powiernik,
ktérego wyznaczonym zadaniem bedzie pomoc Komisji
w weryfikacji, czy proces sprzedazy i zwrot pomocy s3
realizowane w pelnej zgodnosci z wymaganiami przed-
stawionymi powyzej. W tym celu nadzorujacy powiernik
bedzie regularnie przedstawiaé Komisji szczegélowe
raporty na temat kolejnych etapéw procedury.

Polska stwierdzila, ze konieczne bedzie podjecie dziatan
legislacyjnych w celu wdrozenia niniejszej decyzji.
W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze w tym przypadku
dluzszy niz normalnie przewidywany okres implemen-
tacji decyzji jest uzasadniony, réwniez biorgc pod
uwage duza ilo$¢ indywidualnych $rodkéw pomocowych,
ktérych dotyczy ta decyzja, oraz ich réznorodnosé co do
formy 1 okresu, na jaki byly udzielane. Komisja
w zwiazku z tym oczekuje, ze Polska wdrozy niniejsza
decyzje w ciagu siedmiu miesiecy od dnia jej otrzymania,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, opisana w motywach 209-232 niniejszej
decyzji 1 udzielona przez Polsk¢  Stoczni  Gdynia
z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Ponadto wszelkie gwarancje na zaliczki, udzielone przez Polske
Stoczni Gdynia z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE
w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do daty niniejszej decyzji,
sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

W odniesieniu  do pozyczek uzyskanych od réznych
podmiotéw publicznych, jak opisano w motywach 209-232
niniejszej decyzji, Polska odzyskuje pomoc w wysokosci réznicy
pomiedzy stopa oprocentowania faktycznie zaplacona przez
Stoczni¢ Gdynia a stopg oprocentowania, jaka beneficjent
musialby zaplaci¢, gdyby uzyskal pozyczke na rynku, za okres
pomiedzy udzieleniem pozyczki a jej splata. Ponadto jesli
w momencie podjecia niniejszej decyzji jakakolwiek pozyczka
pozostala niesplacona, zostaje ona splacona bezzwlocznie.

Artykut 3

W odniesieniu do gwarancji uzyskanych od Skarbu Parstwa,
opisanych w motywach 209-232 niniejszej decyzji, Polska
odzyskuje pomoc, za okres pomiedzy udzieleniem gwarancji
i jej wygasnigciem, w wysokosci réwnej réznicy pomiedzy
stopa odsetek faktycznie zaplaconych przez Stocznie Gdynia
za gwarantowang pozyczke uzyskana dzigki gwarancji Panstwa
a stopg oprocentowania, jaka beneficjent musialby zaplacié,
gdyby uzyskal pozyczke na rynku, lub w wysokosci réwnej
kwocie gwarantowanej pomnozonej przez wspétczynnik ryzyka
(prawdopodobienistwo uruchomienia gwarancji) pomniejszonej
o zaplacong oplate za gwarancje, lub w kwocie réwnej réznicy
pomiedzy zaplacong oplatg za gwarancje a oplatg za gwarancje,
jaka beneficjent musialby zaplaci¢, gdyby uzyskal gwarancje na
rynku. Ponadto jesli w momencie wydania niniejszej decyzji
jakakolwiek gwarancja obowiazuje, zostaje ona natychmiast
zakonczona.

Artykut 4

W odniesieniu do gwarangji zaliczek udzielonych przez Korpo-
racj¢ Ubezpieczent Kredytéw Eksportowych (KUKE), opisanych
w motywach 209-232 niniejszej decyzji, Polska odzyskuje
pomoc, za okres pomigdzy udzieleniem gwarangji i jej wygas-
nigciem, w wysokosci rdéwnej rdéznicy pomiedzy zaplacong
przez beneficjenta oplata za gwarancje a oplata za gwarancje,
jaka Dbeneficjent musialby zaplaci¢, gdyby uzyskal taka
gwarancje na rynku. Ponadto jedli jakakolwiek gwarancja
obowiazuje w momencie wydania niniejszej decyzji, zostaje
ona natychmiast zakoficzona.

Artykut 5

Artykuly 3 i 4 stosuje si¢, z niezbednymi zmianami, takze
w stosunku do gwarancji zaliczek udzielonych Stoczni Gdynia
przez Polske z naruszeniem artykulu 88 ust. 3 traktatu WE
w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do daty wydania niniejszej
decyzji.

Artykut 6

W odniesieniu do niewyegzekwowanych zobowigzai wobec
podmiotéw publicznych, jak opisano w motywach 209-232
niniejszej decyzji, Polska odzyskuje pomoc, za okres pomiedzy
udzieleniem pomocy a splata danego zobowigzania publiczno-
prawnego, w wysokosci réwnej réznicy pomiedzy stopa opro-
centowania rzeczywiScie zaplacong przez Stoczni¢ Gdynia
a stopg oprocentowania, jakg beneficjent musialby zaplaci¢ za
odroczenie splaty takich zobowigzan, gdyby je uzyskal od
wierzyciela dzialajgcego na warunkach rynkowych. Ponadto
wszelkie niesplacone zobowigzania publicznoprawne zostaja
splacone natychmiast.

Artykut 7

W odniesieniu do umorzen zobowigzan wobec podmiotow
publicznych, opisanych w motywach 209-232 niniejszej
decyzji, Polska odzyskuje pomoc w wysokosci réwnej kwocie
umorzonych zobowigzan.

Artykut 8

W odniesieniu do zobowigzan publicznych restrukturyzowa-
nych na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o pomocy panstwa dla przedsigbiorstw o szczegblnym
znaczeniu dla rynku pracy, wraz ze zmianami, opisanych
w motywach 209-232 niniejszej decyzji, Polska odzyskuje
pomoc w wysokosci réwnej kwocie przeniesionych na Opera-
tora zobowigzan publicznych pomniejszonej o rzeczywista
warto$¢ majatku beneficjenta przeniesionego na Operatora.

Artykut 9

W odniesieniu do dokapitalizowann od réznych podmiotéow
publicznych, opisanych w motywach 209-232 niniejszej
decyzji, Polska odzyskuje pomoc w wysokosci réwnej calej
kwocie dokapitalizowania.

Artykut 10

W odniesieniu do dotacji bezposrednich, opisanych w tabeli 4
w motywach 209-232 niniejszej decyzji, Polska odzyskuje
pomoc w wysokos$ci réwnej calej kwocie dotacji.

Artykut 11

1. Polska zobowigzana jest odzyskaé od beneficjenta pomoc
opisang w powyzszych artykulach. Zwrot pomocy odbywa si¢
zgodnie z wytycznymi zawartymi w motywach 384-401 niniej-
szej decyzji.
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2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia udostgpnienia pomocy Stoczni
Gdynia do daty jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*)
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (34) zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Polska anuluje wszystkie jeszcze niezrealizowane wyplaty
pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia
niniejszej decyzji.

Artykut 12

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Polska zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
siedmiu miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 13
1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Polska przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta;

(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
(%) Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy;

d) dokumenty potwierdzajace, ze wszystkie nadal obowiazujace
umowy gwarancji na zaliczki zostaly rozwiazane.

2. Polska informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podej-
mowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji az do momentu calkowitego odzyskania pomocy,
o ktérej mowa w art. 1. Na wniosek Komisji Polska
bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
oraz §rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Dostarcza réwniez szczegblowe informacje o kwotach
pomocy i odsetkach od zwracanej pomocy juz odzyskanych od
beneficjenta.

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 6 listopada 2008 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

INFORMACJE DOTYCZACE WYKONANIA NINIEJSZE] DECYZ]JI

1. Obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi

1.1. Nalezy podaé nastgpujace informacje dotyczace kwoty pomocy pafistwa niezgodnej z prawem udostgpnionej
beneficjentowi:

Data(-y) (*) Kwota pomocy (**) Waluta

(*) Data(-y) udostepnienia pomocy (lub jej poszczegdlnych rat) beneficjentowi.
(**) Kwota pomocy udostepniona beneficjentowi (wyrazona jako ekwiwalent pomocy brutto).

Uwagi:
1.2. Nalezy szczegbtowo objasni¢ spos6b naliczania odsetek od kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi.

2. Srodki planowane i juz podjete w celu odzyskania pomocy

2.1. Nalezy szczegblowo opisal, jakie Srodki sg planowane i jakie $rodki zostaly juz podjete w celu doprowadzenia do
bezzwlocznego i skutecznego odzyskania pomocy. W stosownych przypadkach nalezy takze wskaza¢ podstawe
prawng podjetych/planowanych §rodkéw.

2.2. Jaki jest harmonogram procesu odzyskiwania pomocy? W jakim terminie zakoriczy si¢ procedura odzyskiwania
pomocy?
3. Pomoc juz odzyskana

3.1. Nalezy wyszczegdlni¢ kwoty pomocy juz odzyskane od beneficjenta:

Data(-y) (*) Kwota zwrdéconej pomocy Waluta

(*) Data(-y) splaty pomocy.

3.2. Nalezy dolaczy¢ dowody zwrotu kwot pomocy wyszczegdlnionych w tabeli zamieszczonej w pkt 3.1 powyzej.




