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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu o UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 660/07/COL
z dnia 12 grudnia 2007 r.

w sprawie rekompensaty dla spoélek ,Hurtigruten” z tytulu wzrostu wysokosci skladek na
ubezpieczenie spoteczne (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (%), w szczegdlnoSci jego art. 59 ust. 2 oraz
art. 61-63, a takze protokdt 26,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy pafstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (), w szczegblnosci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 2 czedci [ oraz art. 14 czgéci 11 proto-
kotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale,

uwzgledniajac wytyczne Urzedu (¥) w sprawie zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG,
w szczegOlnosci rozdzial dotyczacy pomocy dla transportu
morskiego,

uwzgledniajac  decyzje Urzedu nr 417/01/COL z dnia
19 grudnia 2001 r. w sprawie rekompensaty za ustugi trans-
portu morskiego na mocy ,Porozumienia Hurtigruten” (%),

() Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(}) Zwane dalej ,Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale”.

(*) Wytyczne w sprawie stosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994,
s. 1, Suplementy EOG nr 32 z 3.9.1994. Wspomniane wytyczne
zostaly ostatnio zmienione dnia 3 maja 2007 r. i zwane sg dalej
LWytycznymi w sprawie pomocy panstwa’.

Decyzje Urzgdu dostgpne sa pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/

—
]

uwzgledniajac  decyzje Urzedu nr 172/02/COL =z dnia
25 wrzesnia 2002 r. w sprawie zaproponowania Norwegii
wlasciwych §rodkéw w  odniesieniu do pomocy pafistwa
w postaci zroznicowanych regionalnie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne,

uwzgledniajac  decyzje Urzedu nr 218/03/COL z dnia
12 listopada 2003 r. w sprawie trzyletniego okresu przejscio-
wego w strefach 3 i 4 w zakresie zréznicowanych regionalnie
skladek na ubezpieczenie spoleczne,

uwzgledniajac  decyzje Stalego Komitetu Pafistw EFTA nr
2/2003/SC z dnia 1 lipca 2003 r., na mocy ktérej uznano
zroznicowane regionalnie skfadki na ubezpieczenie spoleczne
w strefie 5 za zgodne z Porozumieniem EOG ze wzgledu na
wyjatkowe warunki, panujace w tej strefie,

uwzgledniajac decyzje Urzedu nr 215/05/COL z dnia 5 lipca
2006 r. o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajgcego,
przewidzianego w art. 6 czesci II protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wymienionymi przepisami (°),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. Postgpowanie

Dnia 2 sierpnia 2004 r. Urzad wystosowal do wiladz norwe-
skich wniosek o udzielenie informacji dotyczacych platnosci na
rzecz spolek Ofotens og Vesteraalens Dampskibsselskap ASA
i Troms Fylkes Dampskibsselskap ASA () z tytutu rekompen-
saty za zmiany w norweskim systemie zréznicowanych regio-
nalnie skladek na ubezpieczenie spoleczne (zdarzenie nr
289240).

(©) Dz.U. C 314 z 21.12.2006, s. 115, Suplement EOG nr 63/2006,
s. 33.
(7) Zwane dalej ,spotkami Hurtigruten”.
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Wiladze norweskie odpowiedzialy pismem Ministerstwa Handlu
i Przemystu z dnia 1 wrze$nia 2004 r., przekazujacym pismo
Ministerstwa Transportu i Komunikacji z tego samego dnia,
otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia 1 wrze$nia
2004 r. (zdarzenie nr 291435).

W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2004 r. Urzad zwrécit sie
o dodatkowe informacje (zdarzenie nr 294990). W pismie tym
Dyrekcja ds. Konkurencji i Pomocy Panstwa przy Urzedzie
wyrazila poglad, Ze poniewaz $rodek nie zostal zgltoszony Urze-
dowi, ale najwyrazniej zostal juz wprowadzony w zZycie, plat-
no$¢ nalezy uznal za pomoc niezgodna z prawem
w rozumieniu art. 1 lit. f) czesci II protokotu 3 do Porozu-
mienia o Nadzorze i Trybunale.

Wiladze norweskie odpowiedzialy pismem misji Norwegii przy
UE z dnia 18 listopada 2004 r., przekazujgcym pisma Minister-
stwa Modernizacji z dnia 17 listopada 2004 r. oraz Minister-
stwa Transportu i Komunikacji z dnia 16 listopada 2004 r.,
otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia 22 listopada
2004 r. (zdarzenie nr 300326).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Dyrekcja ds. Konku-
rencji i Pomocy Pafistwa przy Urzedzie poinformowala wladze
norweskie o swoich watpliwo$ciach dotyczacych zgodnosci
platnosci na rzecz spélek Hurtigruten z funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG (zdarzenie nr 329347).

Wiladze norweskie odpowiedzialy pismem misji Norwegii przy
UE z dnia 22 grudnia 2005 r., przekazujacym pisma Minister-
stwa Modernizacji oraz Ministerstwa Transportu i Komunikacji,
oba z dnia 15 grudnia 2005 r., otrzymanym i zarejestrowanym
przez Urzad dnia 3 stycznia 2006 r. (zdarzenie nr 355950).

W pismie z dnia 9 marca 2006 r. Urzad ustosunkowal si¢ do
odpowiedzi wladz norweskich (zdarzenie nr 364024). Wladze
norweskie odpowiedzialy pismem misji Norwegii przy UE
z dnia 29 marca 2006 r., przekazujacym pisma Ministerstwa
Administracji Rzadowej i Reformy z dnia 27 marca 2006 r.
oraz Ministerstwa Transportu i Komunikacji z dnia 24 marca
2006 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia
30 marca 2006 r. (zdarzenie nr 368446).

Urzad decyzja nr 215/06/COL z dnia 5 lipca 2006 r. posta-
nowit wszczgé formalne postgpowanie wyjasniajace, przewi-
dziane w art. 6 czgsci II protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale. Rzad Norwegii poproszono
o przedstawienie uwag dotyczacych decyzji. Wladze norweskie
przedstawily swoje uwagi w piSmie z dnia 12 pazdziernika
2006 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia
13 pazdziernika 2006 r. (zdarzenie nr 393258).

Decyzja Urzedu o wszczeciu postgpowania zostala opubliko-
wania w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej —oraz
w Suplemencie EOG (3). Urzad wezwal zainteresowane strony
do przedstawienia uwag. Urzad nie otrzymal zadnych uwag od
zainteresowanych stron.

W piSmie z dnia 3 grudnia 2007 r., otrzymanym
i zarejestrowanym przez Urzad tego samego dnia (zdarzenie
nr 455223), wladze norweskie przedstawily dodatkowe infor-
macje.

2. Informacje podstawowe

Spotki Hurtigruten $wiadcza uslugi w zakresie transportu
morskiego wzdluz wybrzeza Norwegii na odcinku od Bergen
do Kirkenes.

Od dnia 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. obsluga linii
zeglugowej Hurtigruten podlegala porozumieniu pomigdzy
wladzami norweskimi a spétkami Hurtigruten, dotyczacego
$wiadczenia ustug w zakresie transportu morskiego wzdluz
wybrzeza Norwegii (°). Porozumienie Hurtigruten zostalo zgto-
szone Urzedowi przez wiladze norweskie w lipcu 2000 r.
i zatwierdzone przez Urzad dnia 19 grudnia 2001 r. (1)

Zgodnie z porozumieniem Hurtigruten spotki Hurtigruten mialy
obowigzek codziennego S$wiadczenia ustug transportowych,
obejmujacych transport zaréwno oséb, jak i towaréw miedzy
Bergen a Kirkenes wedlug ustalonego harmonogramu.
Obowigzek ten oznaczal, ze spdtki Hurtigruten obstugiwaly
11 statkéw zawijajacych codziennie do 34 portéw na
wybrzezu. W 2004 r. okolo 8% obrotu pochodzito
z transportu towaréw, a 92 % z transportu pasazerow.

Spotki Hurtigruten prowadzily takze dzialalno$¢ komercyjna,
niewchodzaca w zakres obstugi linii zeglugowej Hurtigruten,
np. obstugiwaly szybkie promy. Trasy objete zegluga Hurti-
gruten same w sobie s3 po czeSci ekonomicznie oplacalne,
zwlaszcza w sezonie letnim. Niemniej jednak uwaza sig, ze
trasy te, obslugiwane z czestotliwoicia wymagang na mocy
porozumienia Hurtigruten, nie sa ekonomicznie oplacalne
W sezonie zimowym.

W decyzji z 2001 r. Urzad stwierdzil, Ze rekompensate przy-
znang na podstawie porozumienia Hurtigruten moze uznaé za
zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, poniewaz
ustugi nia objete uwazane byly za wustugi $wiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym oraz zachowano zgodno$é
z warunkami okre§lonymi w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

(%) Zob. przypis 6.

(°) Zwanego dalej ,porozumieniem Hurtigruten”.

10) Decyzja nr 417/01/COL, zwana dalej ,decyzja z 2001 r.”
yZ) ) YZ)3
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Dnia 25 wrze$nia 2002 r. Urzad postanowil zaproponowaé
Norwegii wlasciwe S$rodki w odniesieniu do norweskiego
systemu zréznicowanych regionalnie skladek na ubezpieczenie
spoleczne ('1). W swoim pi$mie Urzad zaproponowal Norwegii
podjecie wszelkich $rodkéw legislacyjnych, administracyjnych
i innych, niezbednych do eliminacji pomocy panstwa wynika-
jacej z systemu zroznicowanych regionalnie skladek na ubezpie-
czenie spoleczne lub zapewnienia zgodnosci takiej pomocy
z Porozumieniem EOG ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2004 r. Wlasciwe Srodki przewidujg jednak takze, ze Urzad
moze zgodzi¢ si¢ na termin pdzniejszy, jezeli uzna to za obiek-
tywnie konieczne i uzasadnione w celu zapewnienia zaintereso-
wanym przedsi¢biorstwom wlasciwego okresu przejSciowego na
dostosowanie si¢ do zmienionych okolicznosci. Dnia
31 pazdziernika 2002 r. Norwegia przyjeta propozycje podjecia
whasciwych $rodkow.

Dnia 12 listopada 2003 r. Urzad zatwierdzil trzyletni okres
przejsciowy na stosowanie zréznicowanych regionalnie sktadek
na ubezpieczenie spoleczne w strefach 3 i 4 w celu ulatwienia
stopniowego wycofywania systemu (12).

Jesienig 2003 r. parlament norweski zatwierdzil zmiany
w systemie zréznicowanych regionalnie skladek na ubezpie-
czenie spoleczne, ktore weszly w zycie dnia 1 stycznia
2004 r. Zmiany te spowodowaly zwigkszenie ponoszonych
przez spotki Hurtigruten kosztéw ubezpieczen spolecznych.
Decyzja Urzedu z dnia 12 listopada 2003 r. dotyczyla nato-
miast czesci, a nie calosci wzrostu kosztow.

Sekcja 10 porozumienia Hurtigruten zawierala klauzule,
zgodnie z ktéra w razie istotnej zmiany przestanek, na ktérych
opiera si¢ porozumienie, obie jego strony moga wystapic
z wnioskiem o rozpoczecie procedury renegocjacji. Zgodnie
z ustaleniami porozumienie Hurtigruten wygasto dnia
31 grudnia 2004 r. Obstuga linii Zeglugowej w okresie od
dnia 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2012 r. bylo przed-
miotem procedury przetargowej w czerwcu 2004 r. Spolki
Hurtigruten wygraly przetarg i polaczyly si¢ w marcu 2006
r., tworzac podmiot obecnie obstugujacy lini¢ Zeglugowa —
spotke Hurtigruten ASA.

3. Opis $rodka

Obecna sprawa dotyczy platno$ci na rzecz spétek Hurtigruten
okreslonej w pozycji 70, rozdzial 1330 (Serskilte transporttiltak)
norweskiego budzetu pafstwa na 2004 r., zgodnie z ktérg
spotki Hurtigruten mialy otrzyma¢ do 8,5 mln NOK (ok. 1,1
mln EUR) w ramach rekompensaty z tytulu zmian

() Decyzja nr 172/02/COL.

('?) Decyzja nr 218/03/COL. Okres przejsciowy nie mial zastosowania
do czesci Norwegii wysunictej najdalej na pdlnoc (strefa 5
w systemie skladek na ubezpieczenia spofeczne), gdyz decyzja nr
2/2003/SC z dnia 1 lipca 2003 r. pafistwa EFTA uznaly zréznico-
wane regionalnie skladki na ubezpieczenia spoleczne na tym
obszarze za zgodne z Porozumieniem EOG ze wzgledu na panujace
w tej strefie wyjatkowe warunki.

w norweskim systemie zréznicowanych skladek na ubezpie-
czenie spoleczne (3).

Platno$¢ ta stanowilaby rekompensate na rzecz spélek Hurti-
gruten w odniesieniu do tej czeSci wzrostu skfadek na ubezpie-
czenie spoleczne, ktéra nie zostala juz zrekompensowana
w rezultacie programu zwigzanego z trzyletnim okresem przej-
Sciowym, zatwierdzonego przez Urzad decyzja z dnia
12 listopada 2003 r.

Wyplata rekompensaty przyznanej spétkom Hurtigruten miata
na celu calkowite pokrycie wzrostu kosztow ubezpieczen
spolecznych w2004 r. Nie wprowadzono rozréznienia
pomiedzy czeScig kosztow ubezpieczen spolecznych zwigzana
z dzialalno$cia komercyjng spélek a czescia tych kosztow zwig-
zang z dzialalno$cig, ktéra mozna uznaé za ustuge publiczng
w rozumieniu art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

W zwigzku z tym w 2004 r. kwota 7,352 mln NOK (ok. 900
tys. EUR) zostala rzeczywiscie wyplacona spotkom Hurtigruten.
Odpowiada to wzrostowi kosztéw ponoszonych przez spétki
w zwigzku ze zmianami w systemie zréznicowanych skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

4. Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego
W decyzji nr 215/06/COL o wszczgciu formalnego postgpo-
wania wyjasniajacego Urzad przedstawil wstepny wniosek, ze
rekompensata z tytulu wzrostu skladek na ubezpieczenie

spoleczne stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

Urzad wyrazit watpliwo$é, czy stosowany przez pafstwo
norweskie $rodek wsparcia mozna wuznaé za zgodny
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, w szczegblnosci czy
ten Srodek pomocy jest zgodny z art. 59 ust. 2 Porozumienia
EOG. Watpliwosci te odnosily si¢ w szczegdlnosci do kwestii,
czy pomoc udzielona spétkom Hurtigruten byta im niezbedna
do wypelienia obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej.

("*) Uwaga do pozycji 70 miala nastepujgce brzmienie: ,Av budsjettfor-
slaget pd 200,8 mill. kr for 2004, er 192,3 mill. kr direkte relatert til
den gjeldende avtalen med hurtigruterederiene. Restbelopet pd 8,5 mill. kr
er knyttet til ev. kompensasjon som folge av endringer i ordningen med
differensiert arbeidsgiveravgift. Endelig kompensasjonsbelop vil bli bestemt
nar forhandlingene mellom hurtigruteselskapene og departementet er
avsluttet”. [Nieoficjalne tlumaczenie Urzedu: Z zaproponowanej
w budzecie kwoty 200,8 mln NOK na 2004 r. kwota 192,3 mln
NOK ma bezposredni zwigzek z obowigzujacym porozumieniem
zawartym ze spOtkami Hurtigruten. Pozostala kwota 8,5 min
NOK dotyczy ewentualnej rekompensaty z tytulu zmian
w systemie zréznicowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Ostateczna wysoko$¢ rekompensaty zostanie ustalona po zakoni-
czeniu negocjacji migdzy spotkami Hurtigruten a ministerstwem].
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5. Uwagi wladz norweskich

Wiladze norweskie sa zdania, ze rekompensata miescila sig
w granicach rekompensaty zatwierdzonej przez Urzad
w decyzji z 2001 r. i dlatego powinna zostaé zaklasyfikowana
jako ,istniejaca pomoc” zgodnie z definicja zawarta w art. 1
lit. b) ppkt (i) czeSci II protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale.

Wiladze norweskie uwazajg, ze platnos¢ objeta byla porozumie-
niem Hurtigruten obowiazujacym w czasie, kiedy ja przyznano.
W tym wzgledzie opierajg si¢ na sekcji 10 porozumienia Hurti-
gruten, zawierajacej klauzule, zgodnie z ktérg w razie istotnej
zmiany przestanek, na ktérych opiera si¢ porozumienie, obie
jego strony moga zazadal renegocjacji. Wladze norweskie
stwierdzajg, ze ich zdaniem zmiany w systemie zréznicowanych
skladek na ubezpieczenie spoleczne spelniajg to kryterium. Nie
mogly one zostaé przewidziane przez sp6tki Hurtigruten.
W wyniku negocjacji ze spétkami wysoko$¢ rekompensaty
z tytulu tych kosztow ustalono na 7,352 mln NOK na 2004
r., tzn. kwote odpowiadajaca faktycznemu wzrostowi kosztéw
w wyniku zmian w systemie ubezpieczen spolecznych. Celem
rekompensaty z tytulu zmian w systemie ubezpieczen spolecz-
nych bylo wedtug wladz norweskich zabezpieczenie status quo
w odniesieniu do uzgodnionego standardu transportu wzdluz
wybrzeza Norwegii poprzez umozliwienie spétkom Hurtigruten
dalszego wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej,
powierzonego im na mocy porozumienia.

Wladze norweskie stoja na stanowisku, ze sekcja 10 porozu-
mienia Hurtigruten stanowi podstawe prawng do renegocjacji
porozumienia oraz ze klauzula ta zostala uznana przez Urzad
w decyzji z 2001 r. W zwigzku z tym rekompensata z tytutu
wzrostu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdaniem wladz
norweskich, nie stanowi nowej pomocy, pod warunkiem ze
jest ona zgodna z postanowieniami Porozumienia EOG doty-
czgcymi pomocy pafistwa.

W kwestii zgodnosci pomocy z zasadami pomocy panstwa
wladze norweskie twierdza, ze rekompensata z tytulu zmian
w systemie ubezpieczen spolecznych zostala przyznana
spotkom Hurtigruten w celu utrzymania standardu transportu
okreslonego przez parlament norweski. Bez rekompensaty stan-
dard $wiadczonej przez nie ustugi publicznej uleglby pogor-
szeniu na skutek pobierania wyzszych opfat lub ograniczenia
czestotliwosci kursow. W tym kontekscie wladze norweskie
uwazaja rekompensate za niezbedna.

Wiladze norweskie powoluja si¢ na sekcje 1 porozumienia
Hurtigruten, na mocy ktdrej istotna cze$é zyskoéw osiaganych
przez spotki Hurtigruten w sezonie letnim powinna by¢ wyko-
rzystywana na finansowanie nierentownej  dzialalnosci
w sezonie zimowym. Rekompensata w zwiazku ze $wiadcze-
niem ustugi publicznej powinna by¢ zatem obliczana na

podstawie catorocznej rentownoSci. Wiadze norweskie sa
zdania, ze Urzad, uznajac zasade zawarta w sekcji 1 porozu-
mienia Hurtigruten, zaakceptowal brak wyraznego oddzielenia
dzialalnosci komercyjnej spétek Hurtigruten od ich dziatalnosci
niekomercyjnej. Wedlug wladz norweskich system wykorzysty-
wania w sezonie nierentownym zyskéw z sezonu rentownego
stawial  spotki  Hurtigruten w  sytuacji  niekorzystnej
w poréwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami $wiadczacymi
ustugi transportu morskiego, gdyz zwigkszal on ryzyko
zebrania profitéw przez inne spélki w sezonie rentownym.
Ryzyko bylo dodatkowo wigksze w wyniku zmian w systemie
ubezpieczen spolecznych, wigc wladze norweskie uznaly za
zasadne przeciwdzialanie mu poprzez zwigkszenie rekompen-
saty.

Ponadto wladze norweskie wyrazily poglad, ze oddzielenie
ustug rentownych od nierentownych nie jest decydujace, kiedy
subsydiowanie krzyzowe ma na celu tak wyrazne wspieranie
ustug nierentownych, jak w tym przypadku. Wiadze norweskie
powoluja si¢ tutaj na sprawozdanie roczne spélek Hurtigruten
za 2004 r. oraz wyniki miesigczne, wskazujace, ze w miesigcach
zimowych, po uwzglednieniu rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustugi publicznej, wystapit deficyt wynoszacy ok. 211
mln NOK. Catkowity deficyt wynosit ok. 45 mln NOK. Ponadto
wladze norweskie podkreslaja, ze rekompensata przyznana za
2004 r. nie zmienia faktu, Ze ustugi komercyjne objete poro-
zumieniem Hurtigruten wspieraja dzialalno$¢ zwiazana ze
spoczywajacym na spétkach Hurtigruten obowigzkiem $wiad-
czenia ustugi publicznej.

Poza tym wiladze norweskie zwracaja uwage na fakt, ze po
procedurze przetargowej w 2004 r. $rednia roczna rekompen-
sata za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2012 r.
wynosi 237,5 mln NOK, a zatem jest znaczaco wyzsza niz
w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r.
Wedlug wladz norweskich $wiadczy to o tym, Ze poziom
rekompensaty w 2004 r. byl niezbedny i proporcjonalny.

Oprécz tego wladze norweskie utrzymuja, ze 4,29 mln NOK
przyznanej rekompensaty odnosi si¢ do zwigkszonych skladek
na ubezpieczenie spoleczne za sezon zimowy, podczas gdy
pozostale 3,06 mln NOK stanowi dodatkows rekompensate
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej za ten sam sezon, gdyz
okazalo si¢, ze obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej wiaze
si¢ z ponoszeniem przez spétki Hurtigruten kosztéw wyzszych,
niz oczekiwaly obie strony porozumienia Hurtigruten. Poglad
ten podtrzymuje Ministerstwo Transportu i1 Komunikacji,
pomimo ze w budzecie pafistwa na 2004 r. rekompensatg okre-
Slono jako ,ewentualng rekompensate z tytutu zmian w systemie
zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoteczne” (#). Wedtug
wladz norweskich przy ocenie zgodno$ci rekompensaty
z prawem nazwa, jaka okre$lono skladki w budzecie panstwa,
nie powinna by¢ decydujaca.

() Thumaczenie Urzgdu, por. przypis 13.
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II. OCENA

1. Wystepowanie pomocy paistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw pafstwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub grozi zaklo-
ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towardw, jest niezgodna
z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie,
w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajagcymi si¢ Stro-
nami”.

Rekompensata przyznana spotkom Hurtigruten z  tytulu
wzrostu skladek na ubezpieczenie spoleczne finansowana jest
bezpo$rednio poprzez przydzial $rodkéw  budzetowych,
a zatem przyznawana jest przez panstwo. Ponadto rekompen-
sata zwalnia spotki ze skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ktéore musialyby placic w toku zwyklej dzialalnosci, co
wzmacnia pozycje tych przedsigbiorstw w  pordéwnaniu
z innymi przedsigbiorstwami prowadzacymi wymiane handlows
na obszarze EOG. Ponadto spétki Hurtigruten dzialaja na
rynkach transportu pasazeréw i towaréw, a takze na rynku
turystycznym, w szczegdlnosci oferujac rejsy/wycieczki w obie
strony wzdluz wybrzeza Norwegii. Zegluga Hurtigruten
w duzym stopniu przyciaga zagranicznych turystow, co
oznacza, ze spotki Hurtigruten konkuruja pod wzgledem przy-
ciagania takich klientéw z innymi przedsigbiorstwami oferuja-
cymi podobne uslugi. Dlatego tez rekompensata przyznana
spotkom Hurtigruten moze mie¢ wplyw na konkurencje na
tych rynkach oraz na wymiang¢ handlowa miedzy Umawiaja-
cymi si¢ Stronami Porozumienia EOG.

Urzad uznaje zatem, ze platno$¢ kwoty 7,352 min NOK (ok.
900 tys. EUR) na rzecz spélek Hurtigruten stanowi pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2. Nowa czy istniejagca pomoc

Zgodnie z art. 1 lit. ¢) czesci IT protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale ,nowa pomoc” oznacza ,kazda pomoc,
czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktdra nie jest
pomocy istniejacg, wigcznie ze zmianami istniejgcej pomocy”.

W swojej decyzji z 2001 r. Urzad uznal, ze rekompensata
przyznana na podstawie porozumienia Hurtigruten spétkom
Hurtigruten moze zostaé uznana za zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, poniewaz ustugi nig
objete uwazane byly za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym oraz zachowano zgodno$¢ z warunkami okre-
Slonymi w art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

Pomoc zatwierdzona przez Urzad jest pomocg istniejaca.
Niemniej jednak w 2004 r. wladze norweskie przyznaly
spotkom Hurtigruten dodatkowa kwote 7,352 min NOK.

Pomoc ta zostala przyznana spélkom jako rekompensata
z tytulu wzrostu skladek na ubezpieczenie spoleczne w 2004
r. i nie stanowita cze$ci pomocy na rzecz spétek Hurtigruten
zatwierdzonej przez Urzad decyzja z 2001 r.

Wiladze norweskie argumentuja, ze rekompensata byla zgodna
z decyzja Urzedu z 2001 r., gdyz sekcja 10 Porozumienia
Hurtigruten zawierala klauzulg, zgodnie z ktérg w razie istotnej
zmiany przestanek, na ktérych opiera si¢ porozumienie, obie
jego strony moga wszczal procedure renegocjacji. Wladze
norweskie stwierdzily, Ze ich zdaniem zmiany w systemie zrdz-
nicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowia
istotng zmiang. Wedlug wiladz norweskich rekompensata
powinna zatem zosta¢ uznana za istniejaca pomoc.

Urzad pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze zatwierdzil on roczng
rekompensate w wysokosci 170 mln NOK, wedtug cen z 1999
r., przyznang na mocy porozumienia Hurtigruten. Decyzja
Urzedu nie dotyczyla natomiast sekcji 10 porozumienia Hurti-
gruten jako takiej, a decyzja Urzedu w zaden sposéb nie wska-
zywala, ze przyszle zmiany porozumienia Hurtigruten oparte na
tej klauzuli zostang, jak twierdza wladze norweskie, automa-
tycznie uznane za zgodne z postanowieniami porozumienia
EOG dotyczacymi pomocy panstwa.

Sekcja 10 porozumienia jedynie dopuszcza mozliwo$¢ wprowa-
dzenia zmian do umowy ze wzgledu na niemozliwe do przewi-
dzenia istotne zmiany okolicznosci. Nie nakazuje ona automa-
tycznego zwickszenia rekompensaty na rzecz spotek Hurti-
gruten w przypadku wzrostu kosztéw, a jedynie dopuszcza
mozliwo$¢ wszczecia przez obie strony porozumienia Hurti-
gruten procedury renegocjacji, bez przesadzania o ich wyniku.
Ponadto nie wymienia si¢ w niej wyraZnie wzrostu kosztéw
w wyniku zwigkszenia obcigzen podatkowych jako powodu
do renegogcjacji, a tym bardziej jako powodu automatycznej
zmiany porozumienia o dokladng kwote wynikajacg z takiego
zwigkszenia obcigzen podatkowych. Zmiana sytuacji podat-
kowej jednej z umawiajacych si¢ stron zwykle nie jest czynni-
kiem, ktéry druga ze stron ma obowiazek uwzgledni¢. Dlatego
tez nawet jezeli pierwotne porozumienie Hurtigruten zostato
w calosci zgloszone Urzedowi w 2000 r. i zatwierdzone
w 2001 r., nie mozna bylo w sposéb zasadny oczekiwal, ze
Urzad przewidzi wszystkie mozliwe skutki tej klauzuli, a brak
odniesienia do niej w decyzji z 2001 r. nie oznacza, ze
wszystkie pézniejsze zastosowania tej klauzuli beds automa-
tycznie do przyjecia z punktu widzenia pomocy pafistwa.

Zdaniem Urzedu istnienie klauzuli umownej nalezy oddzieli¢ od
odrebnej kwestii, a mianowicie tego, czy zmiana, na ktéra si¢
zdecydowano, jest zgodna z Porozumieniem EOG, a w szcze-
g0Inosci z jego postanowieniami dotyczgcymi pomocy paristwa.
Kazda kwestie nalezy ocenia¢ z punktu widzenia jej szczegdl-
nego znaczenia dla kazdej zmiany, a tylko pierwsza kwestia
odnosi si¢ do tego, czy mamy do czynienia z pomocg nowa
czy istniejaca.
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Urzad pragnie zauwazyé, ze w zwiazku ze zwickszeniem
kosztéw ubezpieczen spolecznych spétkom Hurtigruten wypla-
cono w 2004 r. dodatkowg kwote 7,352 mln NOK. Oznaczato
to zwigkszenie, a zatem takze zmiang pomocy panstwa na
rzecz spélek Hurtigruten, zatwierdzonej przez Urzad decyzjg
z 2001 r. Urzad uznaje zatem t¢ pomoc za Nowg pomoc
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) czesci II protokotu 3 do Porozu-
mienia o Nadzorze i Trybunale.

3. Wymogi proceduralne

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgsci I protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale ,Urzad Nadzoru EFTA jest informo-
wany, w czasie umozliwiajacym mu przedstawienie swych
uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy
[...]. Zainteresowane panstwo nie wprowadza proponowanych
srodkéw w zycie, dopoki procedura nie zostanie zakorficzona
ostateczna decyzjg”.

Jak stwierdzono powyzej, Urzad uwaza pomoc na rzecz spolek
Hurtigruten za nowa pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) czesci II
protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale. Oznacza
to, ze rekompensata powinna zostal zgloszona Urzedowi
zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci I oraz art. 2 czesci 1l protokolu
3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale oraz nie powinna
zostal wprowadzona w zycie bez zatwierdzenia przez Urzad.
Wiadze norweskie postanowily jednak przyznaé rekompensate,
nie zwazajac na powyzszy obowigzek. Rekompensate uznaje si¢
zatem za ,pomoc niezgodng z prawem” w rozumieniu art. 1
lit. f) czgsci II protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale.

4. Zgodno$¢ pomocy
4.1. Wprowadzenie

Bezposrednia pomoc przeznaczona na pokrycie strat operacyj-
nych zasadniczo nie jest zgodna z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG. Poniewaz zwigkszona rekompensata przyznana
spotkom Hurtigruten obejmuje koszty zwigzane z codzienna
obstuga linii Zeglugowej Hurtigruten, platno$¢ t¢ nalezy uznaé
za pomoc operacyjng. Taka pomoc operacyjna moze zostal
wyjatkowo zatwierdzona w razie spelnienia warunkow okreslo-
nych postanowieniami Porozumienia EOG dotyczacymi
odstepstw.

W decyzji z 2001 r. Urzad wyrazil poglad, ze pomoc na rzecz
spotek Hurtigruten nie kwalifikuje si¢ jako wylaczenie spod
ogélnego zakazu pomocy panstwa zawartego w art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG na podstawie art. 61 ust. 2 lub 3 Porozu-
mienia EOG. Niemniej jednak Urzad uznal pomoc za zgodng
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, poniewaz zachowano
zgodno$¢ z warunkami okre$lonymi w art. 59 ust. 2 Porozu-
mienia EOG.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego w obecnej sprawie Urzad wyrazil watpliwosci, czy zwigk-
szona pomoc przyznana spétkom Hurtigruten jest zgodna
z art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

W trakcie postepowania Urzad doszed! do wniosku, Ze zgod-
no$¢ pomocy przyznanej spétkom Hurtigruten w charakterze
rekompensaty za zwigkszone koszty wynikajace ze zmian
w  systemie ubezpieczenn  spolecznych  powinna  by¢
w pierwszej kolejnoSci oceniona na podstawie art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG.

4.2. Podstawa prawna oceny zgodnosci

Artykut 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG stanowi, Ze pomoc
moze zostal uznana za zgodng z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG, jezeli przeznaczona jest na wsparcie rozwoju okre-
Slonych rodzajow dzialalnosci gospodarczej, o ile pomoc taka
nie wplywa niekorzystnie na warunki wymiany handlowej
miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami w stopniu sprzecznym ze
wspdlnym interesem. Urzad wydal wytyczne dotyczace zastoso-
wania art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla transportu morskiego (zwane dalej
,wytycznymi w sprawie transportu morskiego”).

Sekgja 3.2 wytycznych w sprawie transportu morskiego dotyczy
pomocy panstwa na pokrycie kosztéw pracy. Zgodnie z ust. 1
sekcji 3.2 Srodki wsparcia dla sektora transportu morskiego
powinny mie¢ na celu przede wszystkim obnizenie kosztow
i obciazen fiskalnych i innych ponoszonych przez armatoréw
i marynarzy w EOG do poziomu zgodnego z normami $wia-

towymi.

Zgodnie z ust. 2 wspomnianej sekcji w odniesieniu do zeglugi
morskiej w EOG dopuszczone powinny by¢ nastepujace dzia-
fania dotyczace kosztéw zatrudnienia:

— obnizenie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne
marynarzy z EOG zatrudnionych na statkach zarejestrowa-
nych w panstwie EOG,

— obnizenie stawek podatku dochodowego dla marynarzy
z EOG zatrudnionych na statkach zarejestrowanych
w panstwie EOG.

Do celéw powyzszych przepiséw ,marynarzy z EOG” definiuje
si¢ jako:

— obywateli pafistw EOG, w przypadku marynarzy pracujs-
cych na statkach (w tym promach typu ro-ro ('*)) $wiadcza-
cych ustugi rozkladowego transportu pasazerskiego miedzy
portami EOG,

— wszystkich marynarzy podlegajacych opodatkowaniu lub
obowiazkowi oplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne
w panstwie EOG, we wszystkich pozostalych przypadkach.

(15

Prom typu ro-ro definiuje si¢ jako ,morski statek pasazerski
z urzgdzeniami umozliwiajacymi wjazd na prom i wyjazd
z niego pojazdow drogowych oraz kolejowych i przewozacy wigcej
niz 12 pasazeréw”, por. przypis 22 do wytycznych, odnoszacy sie
do dyrektywy Rady 1999/35/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie systemu obowigzkowych przegladéw dla bezpiecznej,
regularnej Zeglugi proméw typu ro-ro i szybkich statkéw pasazer-
skich (Dz.U. L 138 z 1.6.1999, s. 1), wlaczony w pkt 56 ca)
zalgcznika XIII do Porozumienia EOG.
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Nastepnie w ust. 3 wyjasnia si¢, ze niektére panstwa EOG
moga, z przyczyn wewnetrznych zwigzanych z  opo-
datkowaniem, preferowal wstrzymanie si¢ od zastosowania
wspomnianych powyzej obnizonych stawek, a zamiast tego
zwraca¢ armatorom czg$¢ lub calo$¢ kosztéw wynikajacych
z takich oplat. Podejécie takie mozna zasadniczo uznaé za
réwnowazne z systemem obnizonych stawek opisanym
powyzej, pod warunkiem ze zachodzi wyrainy zwigzek
z tymi oplatami, nie ma elementéw nadmiernej rekompensaty
oraz ze system jest przejrzysty i niepodatny na naduzycia.

4.3. Ocena

Jak opisano w sekcji 1.3 powyzej, spotkom Hurtigruten wypla-
cono kwote 7,352 mln NOK (ok. 900 tys. EUR) z tytulu
rekompensaty za zwigkszone koszty skladek na ubezpieczenie
spoleczne w 2004 r. Zgodnie z budzetem pafistwa na 2004 r.
to wsparcie dla spolek Hurtigruten stanowito rekompensate ,z
tytulu zmian w systemie zréznicowanych skladek na ubezpie-
czenie spoleczne” (19).

Z powyzszego wynika, ze spélkom Hurtigruten udzielono
pomocy w celu zrekompensowania im zwigkszonych kosztéw
skfadek na ubezpieczenie spoleczne, poniesionych przez nie
w 2004 r. Zgodnie z ust. 2 i 3 sekcji 3.2 wytycznych
w sprawie transportu morskiego przyznang pomoc nalezy
zatem uzna¢ za zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne
marynarzy.

Ustep 2 sekcji 3.2 wytycznych w sprawie transportu morskiego
dopuszcza jedynie pomoc w postaci obnizonych skladek na
ubezpieczenie spoleczne marynarzy z EOG zatrudnionych na
statkach zarejestrowanych w panstwie EOG.

Wiladze norweskie potwierdzily, ze wszystkie statki wykorzysty-
wane w 2004 r. do obstugi linii Zeglugowej Hurtigruten byly
zarejestrowane w Norwegii. Urzad uwaza zatem warunek rejest-
racji za spetniony.

Co do warunku, ze ubezpieczenia spoleczne musza dotyczy¢
Jmarynarzy z EOG”, to termin ten jest definiowany na dwa
sposoby i moze oznaczaé: obywateli panstw EOG,
w przypadku marynarzy pracujacych na statkach (w tym
promach typu ro-ro) $wiadczacych ustugi rozkladowego trans-
portu pasazerskiego miedzy portami EOG lub wszystkich mary-
narzy podlegajacych opodatkowaniu lub obowigzkowi oplaty
skfadek na ubezpieczenie spoleczne w panstwie EOG, we
wszystkich pozostalych przypadkach.

W porozumieniu Hurtigruten obsluge linii Zeglugowej Hurti-
gruten opisano jako uslugi transportu zaréwno oséb, jak
i towaréw miedzy Bergen a Kirkenes. Jak wynika z informacji
przedstawionych przez wiladze norweskie, okolo 92 % obrotu
spotek Hurtigruten w 2004 r. pochodzilo z transportu oséb,

(*%) Thumaczenie Urzgdu, por. przypis 13.

natomiast okolo 8 % z transportu towaréw. Niektore ze statkow
Hurtigruten wyposazone s w urzadzenia umozliwiajace samo-
chodom osobowym wjezdzanie na statek i zjezdzanie z niego.
Mozliwosci wjazdu na statki i zjazdu z nich nie mialy jednak
pojazdy uzytkowe (cigzaréwki, przyczepy itd.). Ponadto obstuge
linii Zeglugowej Hurtigruten, jak wyjasniono w sekeji 1.2
powyzej, obejmowala rozkladowe uslugi transportowe wzdtuz
wybrzeza Norwegii, a zatem w granicach EOG.

Na tej podstawie Urzad uznaje, ze statki spolek Hurtigruten
nalezy traktowal jako objete pierwsza z powyzszych dwéch
alternatywnych definicji, tzn. statki $wiadczace ustugi rozklado-
wego transportu pasazerskiego miedzy portami EOG. Oznacza
to, ze rekompensata z tytulu wzrostu skladek na ubezpieczenie
spoleczne przyznana spétkom Hurtigruten jest zgodna z sekcja
3.2 wytycznych w sprawie transportu morskiego jedynie
w zakresie, w jakim przyznano ja w odniesieniu do marynarzy
bedacych obywatelami pafistwa EOG.

Wiadze norweskie przedstawily informacje, z ktérych wynika,
ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na statkach wykorzystywa-
nych do obstuge linii zeglugowej Hurtigruten w 2004 r. byli
obywatelami pafistwa EOG.

W budzecie panstwa stwierdzono wprost, ze dodatkowa pomoc
zostala przyznana spétkom Hurtigruten na pokrycie dodatko-
wych kosztow ubezpieczenn spolecznych. Dlatego tez istnial
oczywisty  zwigzek  miedzy  przyznanym  wsparciem
a skladkami na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto wielkosé
przyznanego wsparcia odpowiadala dokladnie wzrostowi
kosztéw ubezpieczen spolecznych ponoszonych przez spélki.
Jak zostanie wykazane w sekcji I1.4.4 ponizej, przyznane
wsparcie nie stanowilo nadmiernej rekompensaty. Ponadto
pomoc stanowita platno$¢ jednorazows, wykazang w budzecie
panistwa. Oznacza to, Ze pomoc przyznano w sposéb prze-
jrzysty i niepodatny na naduzycia. Wynika z tego, ze spelniono
warunki uznania zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne za
réwnowazny wobec systemu obnizonych skladek.

Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze pomoc przyznana
spotkom Hurtigruten z tytutu wzrostu skladek na ubezpieczenie
spoleczne w 2004 r. jest zgodna z sekcja 3.2 wytycznych
w sprawie transportu morskiego.

4.4. Nadmierna rekompensata i kumulacja

Zgodnie z sekcjg 11 ust. 2 wytycznych w sprawie transportu
morskiego, obnizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne mary-
narzy z EOG moze zostaé przyznane do pulapu 100 %, tzn.
obnizenia skladek na ubezpieczenie spoleczne do zera.
W przedmiotowej sprawie spotki Hurtigruten w2004 r.
musialy zaplaci¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne wyzsze
od skfadek w latach poprzednich.
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Urzad uwaza, ze kwota pomocy przyznanej zgodnie z sekcjami
3-6 wytycznych w sprawie transportu morskiego nie przekro-
czyla lacznej kwoty podatkéw i skladek na ubezpieczenie
spoleczne pobieranych od morskiej dzialalnosci transportowej
i marynarzy oraz ze kryterium zawarte w sekcji 11 ust. 2
wspomnianych wytycznych zostalo spetnione.

Oprécz pomocy na pokrycie kosztéw pracy przyznanej
spotkom Hurtigruten na podstawie wytycznych w sprawie
transportu morskiego, spétki Hurtigruten otrzymaly takze
pomoc zgodnie z porozumieniem Hurtigruten w sprawie
zakupu ustug transportowych oraz zgodnie z decyzjg Urzedu
z dnia 12 listopada 2003 r. w sprawie zatwierdzenia okresu
przejsciowego na stosowanie zréznicowanych skladek na ubez-
pieczenie spoteczne pracownikéw. W celu potwierdzenia, ze nie
doszto do nadmiernej rekompensaty, nalezy sprawdzié, czy
spotki Hurtigruten nie otrzymaly rekompensaty tych samych
kosztow w ramach kazdego z tych Srodkow.

Pod tym wzgledem Urzad zaznacza, ze wzrost ponoszonych
przez spotki kosztéw ubezpieczen spolecznych byl wynikiem
decyzji Urzedu nr 172/02/COL w sprawie zaproponowania
Norwegii wilasciwych $rodkéw w odniesieniu do norweskiego
systemu zréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Panistwo norweskie zglosito plan dokonania przejscia na system
niezréznicowanych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Plan
zostal zatwierdzony przez Urzad decyzja z dnia 12 listopada
2003 r. i wynikalo z niego, ze ponoszone przez spétki Hurti-
gruten koszty ubezpieczen spolecznych wzrosty w 2004 r.
w poréwnaniu z sytuacja, kiedy negocjowano porozumienie
Hurtigruten. Jest wigc jasne, Ze dodatkowe koszty ubezpieczenia
spolecznego, poniesione przez spétki Hurtigruten w 2004 r. nie
byly objete porozumieniem Hurtigruten, tzn. rekompensata
wyplacona na podstawie porozumienia Hurtigruten nie obejmo-
wala takich dodatkowych kosztéw. Ponadto przekazanie dodat-
kowych $rodkéw w 2004 r. stanowiloby jedynie rekompensate
na rzecz spotek Hurtigruten za czg$¢ wzrostu skladek na ubez-
pieczenie spoleczne, ktéry nie zostal juz zrekompensowany
w rezultacie programu zwigzanego z trzyletnim okresem przej-
$ciowym. W rezultacie rekompensata z tytulu wzrostu kosztéw
ubezpieczen spolecznych za 2004 r., przyznana na podstawie
wytycznych w sprawie transportu morskiego, nie skutkowata
nadmierng rekompensatg.

Na podstawie powyzszych ustalen Urzad stwierdza, ze rekom-
pensata z tytulu dodatkowych kosztow ubezpieczen spolecz-
nych przyznana spétkom Hurtigruten za 2004 r. jest zgodna
z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG w powigzaniu
z wytycznymi w sprawie transportu morskiego.

5. Wniosek

W $wietle powyzszych rozwazan Urzad uznaje, ze rekompen-
sata w kwocie 7,352 mln NOK (ok. 900 tys. EUR) przyznana
spotkom Hurtigruten jest zgodna z art. 61 ust. 3) lit. ¢) Poro-
zumienia EOG.

Urzad wyraza jednak ubolewanie, ze wladze norweskie nie
wywigzaly si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z art. 1
ust. 3 czedci I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale, dotyczacych zgloszenia $rodka i powstrzymania
si¢ od wprowadzenia go w zycie do czasu zatwierdzenia go
przez Urzad,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensata wynoszgca 7,352 mln NOK przyznana spétkom
Hurtigruten stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG. Pomoc ta zostala przyznana
z naruszeniem wymogéw proceduralnych  wynikajacych
z art. 1 ust. 3 czeSci I protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale. Pomoc jest zgodna z art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG w powigzaniu z wytycznymi
w sprawie transportu morskiego.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest autentyczna w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 grudnia 2007 r.

W imieniu Urzedu Nadzoru EFTA

Kristjdn A. STEFANSSON
Czlonek Kolegium
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