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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 grudnia 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa, ktérej Niemcy udzielity w zwiazku z okre§lonymi $wiadczeniami
bawarskiego Stowarzyszenia na rzecz Zdrowia Zwierzat (C 24/06 (ex NN 75/2000))

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9954)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(2010/178/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

W piSmie z dnia 21 lutego 2000 r. Komisja otrzymata
skarge dotyczaca $rodkéw realizowanych przez bawar-
skie Stowarzyszenie na rzecz Zdrowia Zwierzat (Tierge-
sundheitsdienst Bayern, ,TGD”). Nastepnie autor skargi
przekazal kolejne pisma odnoszace si¢ do tej samej
skargi. Program pomocy zostal zarejestrowany pod
numerem NN 75/00.

Komisja skierowata do wladz niemieckich szereg pism
odnoszacych  si¢  do  przedmiotowej  skargi.
W odpowiedzi na powyzsze pisma wiladze niemieckie
przekazaly informacje pismami z dnia 4 lipca 2000 r.,
22 grudnia 2000 r., 22 listopada 2002 r., 10 kwietnia
2003 r., 1 grudnia 2003 r. oraz 27 czerwca 2005 r.
W dniu 17 lipca 2003 r. odbylo si¢ spotkanie
z udzialem przedstawicieli wladz niemieckich.

Przedmiotowe $rodki byly stosowane od 1974 r. Mimo
zlozenia wniosku nie otrzymano dowodéw na zgloszenie
Srodka. W zwigzku z tym $rodek pomocy zostal prze-
niesiony do rejestru niezgloszonej pomocy.

Pismem z dnia 7 lipca 2006 r. Komisja poinformowata
wladze niemieckie o decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania  dotyczacego pomocy pafstwa  zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE (1).

(") Z dniem 1 grudnia 2009 r. w miejsce art. 87 oraz 88 Traktatu WE
stosuje si¢ art. 107 oraz 108 TFUE. Artykut 87 i 88 Traktatu WE
oraz art. 107 i 108 TFUE sa w zasadzie identyczne. W stosownych
przypadkach odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy traktowac
jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

©)

(10)

(1)

(12)

(13)

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (?). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag.

Pismami z dnia 30 pazdziernika 2006 r., 2 listopada
2006 r. oraz 7 listopada 2006 r. Komisja otrzymata
uwagi zainteresowanych stron.

Wladze niemieckie przekazaly swoje uwagi pismami
z dnia 6 listopada 2006 r, 22 stycznia 2007 r.,
25 lipca 2008 r. oraz 9 lutego 2009 r.

1. OPIS SRODKA POMOCY

Przedmiotowy $rodek byt stosowany zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy w sprawie pomocy dla rolnictwa w Bawarii
(Gesetz zur Forderung der bayerischen Landwirtschaft
(,LWF6G")).

Celem S§rodka jest zagwarantowanie i poprawa stanu
higieny $rodkéw spozywczych pochodzacych od zwie-
rzat.

Beneficjentami $rodka sg rolnicy oraz rybacy (obie grupy
sa ponizej zwane lacznie rolnikami).

Ponadto beneficjentem pomocy jest Stowarzyszenie na
rzecz Zdrowia Zwierzat (Tiergesundheitsdienst Bayern
(,TGD")).

Srodek jest finansowany z budzetu kraju zwiazkowego
Bawaria oraz z budzetu Bayerische Tierseuchenkasse
(,BTSK?).

Srodki przyznane na rzecz rolnikéw sg wprawdzie okre-
§lane mianem ,0g6Inych $rodkéw”, ale ich beneficjentem
sa wylacznie rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ na terenie
Bawarii. Ponadto, jak wynika z informacji przekazanych
przez wiladze niemieckie, przedmiotowe S$rodki maja
szczegblny charakter i sa Srodkami o charakterze
wylacznie zapobiegawczym, stosowanymi w sektorach
produkcji mleka i migsa oraz sektorach hodowli trzody

() Dz.U. C 244 z 11.10.2006, s. 15.
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chlewnej, drobiu, owiec i ryb. W ramach przedmioto-
wego Srodka zwierzgta gospodarskie sa poddawane
kontroli wedtug okreslonego planu, uwzgledniajgcego
szczegblne zagrozenia zwigzane z mozliwoscig wysta-
pienia choréb zwierzat oraz kryteria zapobiegania tym
chorobom i ich zwalczania. Ponadto wladze niemieckie
poinformowaly, ze wsparcie dotyczy wylacznie tych
srodkéw realizowanych w  interesie ogdlnym, ktére
wykraczajg poza przepisy prawa obowigzujace zwykle
w odniesieniu  do rolnikéw indywidualnych (pismo
z dnia 6 listopada 2006 r., s. 4).

W odniesieniu do gospodarstw rolnych stosuje si¢ naste-
pujace $rodki: prowadzenie stalej kontroli przy pomocy
testéw i/lub badan profilaktycznych, pobieranie probek
oraz  prowadzenie badaf, m.in. laboratoryjnych
i seryjnych, udzielanie porad weterynaryjnych, opracowy-
wanie planéw w zakresie profilaktyki iflub zwalczania
choréb oraz opracowywanie programéw szczepien.

Wladze niemieckie twierdza, iz $rodki okreslone
w motywie 14 stanowia podstawe do realizacji $srodkéw
doradczych dla rolnikéw w zakresie dzialan profilaktycz-
nych oraz leczenia weterynaryjnego. Wladze niemieckie
twierdzg ponadto, ze S$wiadczenia oferowane zwykle
przez miejscowych lekarzy weterynarii (np. leczenie
produktami leczniczymi lub szczepienia ochronne) nie
zaliczaja si¢ do ,ogdlnych dzialan”.

,Ogolne $rodki” sa realizowane na rzecz rolnikéw nieod-
platnie. Rolnicy nie mogg jednak wnioskowal
o wdrozenie tego rodzaju $rodkéw, lecz sg one podej-
mowane z inicjatywy TGD.

Kraj zwigzkowy Bawaria dokonuje zwrotu kosztow
poniesionych przez TGD w zwigzku z realizacjg przed-
miotowych dziatan. Zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
drugie LwFoG ,$wiadczenia pafistwowe sa przyznawane
w wysokosci 50 % niezbednych nakladow”.

Zwrot  pozostalej czeSci  kosztéw  osobowych
i rzeczowych ponoszonych przez TGD jest dokonywany
z innych zasobéw panistwowych, mianowicie ze Srodkow
BTSK (zob. sprawy dotyczace pomocy panstwa NN
23/07, N 426/03 oraz N 81/04). Lacznie zwrot dotyczy
do 100 % poniesionych kosztow.

Na rzecz TGD realizowane sg ponizej wymienione $wiad-
czenia.

Z brzmienia LwFo6G wynika, ze TGD otrzymuje
z zasobow panstwowych zwrot jedynie potowy ,niezbed-
nych nakladéw”. Jednakze zgodnie z informacjami prze-
kazanymi  przez ~ wladze  niemieckie  istnieje
w rzeczywisto$ci mozliwo$¢ uzyskania zwrotu 100 %
poniesionych kosztow.

Pomoc na rzecz TGD jest przyznawana od 1974 r.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu ()
uprawnienia Komisji do zadania zwrotu pomocy sg ogra-

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(23)

(25)

(26)

niczone do 10 lat. Komisja wszczelta postgpowanie
wyjasniajace w roku 2000. W zwiazku z powyzszym
okres dziesieciu lat, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, siega do roku
1990 r. Dlatego tez rezygnuje si¢ z dalszego badania
pomocy wyplaconej przed tym okresem.

Zawarte w zalgczniku dane budzetowe, przekazane przez
wladze niemieckie, odnosza si¢ zatem jedynie do
srodkéw przyznanych na rzecz TGD w zwiazku
z wykonywaniem zobowigzan z tytulu S$wiadczenia
ustug publicznych w latach 1990-2008.

Powody wszczgcia formalnego postepowania  wyjasniajgcego
i jego zakres

Po wstepnym zbadaniu sprawy nie bylo jasne, czy przy-
znanie $rodkéw budzetowych oraz pomoc ze strony
BTSK spowodowaly przewage konkurencyjng TGD.

Autor skargi stwierdzil ponadto, Ze niektére ustugi
o charakterze kliniczno-diagnostycznym oraz terapeu-
tycznym (leczniczym), $wiadczone przez lekarzy wetery-
narii zatrudnionych przez TGD, sg do 90 % tafisze niz
rzeczywiste koszty realizacji tego rodzaju S$wiadczen.
Zdaniem autora skargi TGD prowadzi w tym zakresie
dzialalno§¢ o charakterze zarobkowym.

W opinii autora skargi jest to mozliwe wylacznie z uwagi
na fakt, iz TGD otrzymuje subwencje przeznaczone na
realizacje ,o0g6lnych dziatan” i w ten sposéb moze
oferowa¢ ustugi o charakterze kliniczno-diagnostycznym
oraz terapeutycznym poO cenie znacznie nizszej niz
wolno praktykujacy lekarze weterynarii, pozbawieni
tego rodzaju subwencji. Ponadto autor skargi zwraca
uwage na fakt, ze lekarze weterynarii zatrudnieni na
miejscu przez TGD dysponuja korzystng mozliwoscia
zawarcia umowy i nie musza ponosi¢ koszty podrdzy.

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania
zasad stosowanych do oceny pomocy pafistwa
niezgodnej z prawem (3) Komisja bada zgodnos¢
bezprawnej pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym
na podstawie kryteriow obowigzujacych w momencie
jej przyznania. W momencie wszczecia postepowania
Komisja nie dysponowala wystarczajacymi informacjami,
ktére pozwolitby na upewnienie si¢, ze pomoc przy-
znana na rzecz rolnikéw jest zgodna z odpowiednimi
przepisami UE, czyli wytycznymi dotyczacymi pomocy
panstwa w rolnictwie oraz wytycznymi dla celéw analizy
pomocy panstwa dla rybotéwstwa i akwakultury.
W zwigzku z powyzszym Komisja zwrécita si¢ do
wladz niemieckich z prosbg o przekazanie niezbednych
informaciji.

Pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. Komisja zwrdcita si¢
do wiladz niemieckich z prosba o potwierdzenie, czy
pomoc podlegajaca badaniu byla udzielana réwniez po
dniu 1 stycznia 2008 r. W przypadku, gdyby powyzsze
mialo miejsce, Komisja poprosila o przekazanie
niezbednej dokumentacji w celu zbadania zgodnosci
przedmiotowej pomocy z wytycznymi Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.
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i lesnym na lata 2007-2013 (!) (zwanych dalej: ,wytycz-
nymi”), ktére z dniem 1 stycznia 2007 r. zastapily
wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy paristwa
w sektorze rolnym z dnia 1 lutego 2000 r. (%) (zwane
dalej ,wytycznymi Wspdlnoty”), a takze z wytycznymi do
celow analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa
i akwakultury () (zwanymi dalej: ,wytycznymi z 2008
r.”). Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. wladze niemieckie
poinformowaly, ze pomoc w sektorze rolnictwa byla
udzielana réwniez po 2008 r. i przekazaly wymagane
informacje.

III. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH

Wiladze niemieckie stwierdzily, Ze S$rodki przyznane
przez kraj zwigzkowy Bawaria oraz BTSK w zwigzku
z realizacja $rodkéw ogélnych stanowig rekompensate
z tytulu uslug $wiadczonych w interesie ogélnym.
Wiladze niemieckie powolaly si¢ przy tym na orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym rekompensaty od panstwa
przyznane z tytulu ustlug S$wiadczonych w interesie
ogdlnym nie stanowia w pewnych okoliczno$ciach
pomocy panstwa. Zdaniem wiladz niemieckich przedmio-
towe S$rodki nie stanowig zatem pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wiadze niemieckie twierdza, ze $rodki ogdlne maja na
celu zapewnienie zdrowia i dobrostanu zwierzat, a takze
ochrone konsumentéw i zwierzgt. W  zwigzku
z powyzszym zdaniem wiladz niemieckich $rodki ogdlne
sa realizowane przede wszystkim w interesie ogélu.

Wiadze niemieckie twierdzg ponadto, ze w ramach reali-
zacji dzialan ogélnych uzyskano szczegdlowa wiedze,
ktéra zostala nastgpnie zaprezentowana w  licznych
publikacjach specjalistycznych i naukowych w  kraju
i za granica. W zwiazku z powyzszym znaczna czg$é
wynikow uzyskanych w ramach realizacji dziatan ogdl-
nych zostala udostgpniona specjalistom z UE.

Wiladze niemieckie twierdzg, iz w ramach programu
realizacji dzialan ogélnych nie s3 Swiadczone zadne
ustugi lecznicze, czyli $wiadczenia oferowane zwykle
przez miejscowych lekarzy weterynarii (np. leczenie
produktami leczniczymi lub szczepienia ochronne).
Zdaniem wiladz niemieckich, poza przedmiotowym
programem objetym wsparciem, TGD prowadzi réwniez
réznego rodzaju dziatalno$¢ gospodarczg nastawiong na
zysk (ustugi lecznicze). Dzialalno$¢ tego rodzaju obej-
muje jednak mniej niz 5 % wszystkich ustug weteryna-
ryjnych $wiadczonych przez TGD. Na dziatalno$¢ gospo-
darczg nastawiong na zysk przypada rocznie 2,6-2,85 %
facznych obrotéw TGD.

Przejrzyste i przekonujace oddzielenie ,Srodkéw ogdl-
nych” od ,dzialalnosci gospodarczej nastawionej na
zysk” moze zapobiec subsydiowaniu skro$nemu.
Zdaniem wiadz niemieckich zostalo to zapewnione
poprzez wdrozenie niezwykle kosztownego
i szczegélowego modelu ksiggowego, a takze szerokiego
zakresu kontroli.

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.
() Dz.U. C 84 z 3.4.2008, s. 10.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(33)  Zainteresowane strony przypomnialy swoje twierdzenie,
ze TGD za po$rednictwem zatrudnionych lekarzy wete-
rynarii nie tylko realizuje dzialania profilaktyczne, ale
réwniez $wiadczy ustugi lecznicze.

(34)  Zainteresowane strony nie twierdza, ze wsparcie finan-
sowe zostalo przyznane bezposrednio w odniesieniu do
tego rodzaju ustug leczniczych, podkreslaja jednak, iz
TGD moze zaoferowal podobne ustlugi na znacznie
korzystniejszych warunkach niz wolno praktykujacy
lekarze weterynarii.

(35)  Zainteresowane strony nie powtdrzyly natomiast twier-
dzenia, ze pomoc przyznana na rzecz rolnikow jest
sprzeczna z wytycznymi dotyczacymi pomocy pafstwa
w rolnictwie lub obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
zakwestionowano réwniez faktu udostgpnienia TGD
srodkéw finansowych.

V. OCENA SRODKA POMOCY
Istnienie pomocy pafistwa na rzecz rolnikow

(36)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwick formie, ktéra
zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towar6w, jest niezgodna =z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(37)  Trybunat orzekl, Ze w kwestii, czy Srodek panstwowy
stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 TFUE, nalezy
ustalié, czy pomoc na rzecz przedsigbiorstwa przynosi
korzySci gospodarcze, ktérych dane przedsigbiorstwo
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (¥),
lub czy przedsigbiorstwo zwolnione jest dzigki temu
z kosztéw, ktére normalnie musialoby pokryé
z wiasnych $rodkéw (°).

(38) Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze warunki powyzsze
zostaly spelnione.

(39)  Srodek jest finansowany z zasobéw panstwowych. Bene-
ficjentem pomocy sa okreSlone przedsigbiorstwa, czyli
bawarscy rolnicy, ktérzy nieodplatnie korzystaja
z dotowanych uslug. Poniewaz przedsigbiorstwa te
prowadzg dzialalno$¢ na rynku, na ktérym presja konku-
rencji migdzynarodowej jest bardzo wysoka, przedmio-
towy S$rodek zakléca lub grozi zaktdceniem konku-
rencji (°); ponadto $rodek ten wplywa na wymiang hand-
lowa migdzy panistwami cztonkowskimi (7).

() Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. SFEL, C-39/94, Rec. 1996, s. 1-3547,

pkt 60.

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1990 r., Francja/Komisja, C-301/87, Rec.
1990, s. -307, pkt 41.

(°) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wzmocnienie pozycji przedsig-
biorstwa w stosunku do konkurentéw wskutek udzielenia pomocy
finansowej przez panstwo czlonkowskie wskazuje, ogdlnie rzecz
biorac, na zaklocenie konkurencji (wyrok z dnia 17 wrzesnia
1980 r., Philip Moris/Komisja, C-730/79, Rec. 1980, s. 2671, pkt
111 12).

(') W roku 2007 wartos¢ wewngtrzwspélnotowego obrotu Niemiec
produktami rolnymi wyniosta 45327 mln EUR (przywoéz) oraz
37 514 mln EUR (wywoz) (zrédto: Eurostat).
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W zwiazku z powyzszym przedmiotowy Srodek stanowi
pomoc pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE. Nalezy
zatem zbadad, czy w odstepstwie od art. 107 ust. 1 TFUE
istnieje mozliwo$¢ zastosowania wyjatku od o0gdlnej
zasady niezgodnoSci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym.

Zgodnosé pomocy z prawem

,Srodki ogélne” realizowane na rzecz rolnikéw (od
1990 r.) oraz rekompensaty wyplacone na rzecz TDG
w zwigzku z realizacjg ,$rodkéw ogélnych” w latach
1990-2004 nie zostaly zgloszone Komisji. Srodki te sq
niezgodne z prawem, poniewaz ich przyznanie jest
sprzeczne z art. 108 ust. 3 TFUE.

Zgodno$¢ pomocy udzielonej rolnikom w sektorze
rolnym i sektorze ryboléwstwa z rynkiem
wewnetrznym

Pomoc na rzecz zwalczenia choréb zwierzgt

Zakaz przyznania pomocy pafistwa zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE podlega jednak pewnym odstepstwom.
Komisja zbadala, czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania
jednego z odstepstw lub wylaczen od zakazu przyzna-
wania pomocy panstwowej zgodnie z art. 107 ust. 1
TFUE.

Odstgpstwa  okreSlone w art. 107 wust. 2 TFUE
w odniesieniu do pomocy o charakterze socjalnym przy-
znawanej  indywidualnym  konsumentom, pomocy
majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych kles-
kami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce niektorych
regionéw  Republiki  Federalnej Niemiec, nie sa
w omawianym przypadku brane pod uwage.

Komisja jest zdania, ze w przypadku niniejszego
programu pomocy nie mozna zastosowal wylgczenia
przewidzianego w art. 107 wust. 3 lit. a) TFUE
w  odniesieniu do rozwoju niektérych regionéw,
poniewaz Srodek ten nie stanowi pomocy przeznaczonej
na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondw,
w ktérych poziom zZycia jest nienormalnie niski, czy
regiondéw, w ktdrych istnieje powazne bezrobocie.

W kwestii wylgczenia okreSlonego w art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE nalezy zwrécié uwage na fakt, ze
w przypadku przedmiotowej pomocy nie chodzi ani
o wazny projekt stanowiacy przedmiot wspélnego euro-
pejskiego zainteresowania, ani o zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce Republiki Federalnej Niemiec.
Ponadto przedmiotem pomocy nie jest takze wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE.

Ponadto  ani  wladze niemieckie, ani  zadna
z zainteresowanych stron nie powolaly si¢ w trakcie

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

formalnego postepowania wyjasniajacego na wymienione
odstepstwa lub wylaczenia.

Jedyne wylaczenie, ktére mogloby by¢ wzigte pod uwage,
to wylaczenie okreSlone w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
zgodnie z ktérym pomoc mozna uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, jezeli jest ona przeznaczona
na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodarczych
lub niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspéolnym interesem.

Poniewaz w przedmiotowym przypadku chodzi o pomoc
udzielong na rzecz rolnikow, to zastosowanie majg
wytyczne Wspdlnoty w  sprawie pomocy panistwa
w sektorze rolnym i leSnym oraz wytyczne dla celéw
analizy  pomocy  panstwa  dla  ryboléwstwa
i akwakultury. Jak wyjasniono w motywie 26, z uwagi
na fakt, Zze przedmiotowe $rodki stanowia niezgoda
z prawem pomoc panstwa, Komisja bada ich zgodnos¢
z rynkiem wewnetrznym w oparciu o kryteria, ktére
zostaly ustalone w treSci przepiséw obowigzujacych
W momencie przyznania pomocy.

Pomoc przyznana w sektorze rolnictwa do 2007 r.

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania
zasad stosowanych do oceny pomocy paiistwa
niezgodnej z prawem w odniesieniu do przedmiotowej
pomocy stosuje si¢ wytyczne Wspélnoty, natomiast
oceny pomocy wdrozonej przed wejsciem w  Zycie
wytycznych Wspdlnoty (czyli przed dniem 1 stycznia
2000 r.) dokonuje si¢ na podstawie dokumentu robo-
czego Komisji z dnia 10 listopada 1986 r. (1).

Punkt 11.4.1 wytycznych Wspdlnoty stanowi, iz: ,Za
kleske  zywiolowa lub  zdarzenie  nadzwyczajne
w rozumieniu Traktatu WE nie mozna uznaé przypadku,
gdy rolnik traci zywy inwentarz wskutek choroby zwie-
rzat, lub gdy jego uprawy atakuje choroba roslin”.

W takich sytuacjach Komisja moze zezwoli¢ na odszko-
dowanie za poniesione straty oraz pomoc na uniknigcie
przyszlych strat wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, ktory stanowi, ze pomoc przeznaczong na
ulatwianie rozwoju niektérych dzialafi gospodarczych
mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

W przypadku przedmiotowej pomocy udzielonej na
rzecz rolnikéw stosuje sie pkt 11 wytycznych Wspdl-
noty, poniewaz Srodki te stuza zapobieganiu chorobom
zwierzat i ich zwalczaniu. Komisja dokonuje oceny
pomocy na rzecz zapobiegania chorobom zwierzat
i ich zwalczania na podstawie punktu 11.4 wytycznych
Wspdlnoty. Pomoc tego rodzaju jest uznawana za
zgodng z art. 107 oraz 108 TFUE, jezeli spelnione sg
nastepujace warunki.

(") Dokument roboczy Komisji nr VI/5934/86 z dnia 10 listopada

1986 r.
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(53) Srodek musi by¢ realizowany w ramach odpowiedniego miast udzielenia pomocy w przypadkach, w ktorych

(55)

(56)

(57)

(58)

programu na poziomie wspdlnotowym, krajowym albo
regionalnym,  ukierunkowanego na  zapobieganie,
kontrole badz zwalczanie danej choroby (pkt 11.4.2
wytycznych Wspdlnoty). Zgodnie z pkt 11.4.2 wytycz-
nych Wspdlnoty nalezy utworzyé system ostrzegania,
polaczonego w stosownych przypadkach z pomocs,
w celu zachecenia indywidualnych oséb do dobrowol-
nego udzialu w dzialaniach zapobiegawczych. Skutkiem
tego $rodkami pomocy mozna objaé wylacznie choroby,
ktérych zwalczanie pozostaje w sferze zainteresowania
wladz publicznych, a nie dzialania, za ktére ponoszg
zasadniczo odpowiedzialno§¢ sami rolnicy.

Srodki pomocy powinny by¢ ukierunkowane na zapobie-
ganie, rekompensate lub efekt laczony (pkt 11.4.3
wytycznych Wspélnoty).

Pomoc powinna by¢ zgodna ze szczegblowymi przepi-
sami weterynaryjnymi i fitosanitarnymi Unii (pkt 11.4.4.
wytycznych Wspélnoty).

Maksymalna intensywno$¢ pomocy moze wynie$¢ do
100 % kosztow (pkt 11.4.4 wytycznych Wspdlnoty).
Pomoc nie moze zostaé przyznana w przypadku, gdy
prawo UE przewiduje, ze koszty realizacji $rodkow
ponosza sami rolnicy.

Powyzsze warunki zostaly spelnione w nastepujacy
sposéb.

Przedmiotowy S§rodek jest realizowany w ramach
programu wdrazanego na poziomie regionalnym
(Bawaria). Celem $rodka jest zapobieganie i zwalczanie
chordéb zwierzat. Powyzsze wynika z celu wyraznie okre-
Slonego w LwFOG (,zagwarantowanie i poprawa stanu
higieny produktéw zywnosciowych pochodzacych od
zwierzat”), a takze z wdrozonych ,Srodkéw ogdlnych”.
Srodki objete badaniem maja na celu zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat, w tym choréb wieloczynnikowych
oraz choréb odzwierzecych. Ponadto celem przedmioto-
wego $rodka jest optymalne wykorzystanie oraz zmniej-
szenie iloci uzywanych produktéw leczniczych. Do
wazniejszych choréb poszczegdlnych grup zwierzat
zalicza si¢: w przypadku bydla i owiec: choroby odzwie-
rzece, gorgczke Q, paratuberkuloze, pasazowalne encefa-
lopatie gabczaste oraz zapalenie sutka; w przypadku $win
i drobiu: choroby odzwierz¢ce, salmonelle, pateczki
okreznicy (Escherichia coli) oraz zapalenie jelit. Ponadto
opracowywane i testowane sg metody i procedury majace
na celu rozpoznanie i diagnozowanie infekcji wiruso-

wych.

Srodki ogdlne przyczyniaja si¢ do realizacji celéw UE
w zakresie zagwarantowania wysokiego poziomu dobro-
stanu zwierzgt. Ponadto zdaniem Komisji nie istnieja
jakiekolwiek przestanki, ktére wskazywalyby, ze $rodki
o0gblne moga by¢ sprzeczne z odpowiednimi przepisami
weterynaryjnymi UE.

Program przewiduje, Ze maksymalna intensywno$¢
pomocy wynosi 100 %. Program nie przewiduje nato-

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

zgodnie z prawem UE rolnicy s3 zobowigzani do samo-
dzielnego poniesienia kosztéw.

50 % kosztéw zwigzanych z realizacjg Srodkéw ogdlnych
w sektorze rolnym i w sektorze rybotdéwstwa ponosi kraj
zwiazkowy Bawaria. W uwagach przekazanych Komisji
po wszczeciu postgpowania wladze niemieckie poinfor-
mowaly, ze kolejna czg$¢ kosztéw zostanie pokryta ze
srodkéw BTSK. BTSK jest instytucja pafistwows finanso-
wang z oplat parafiskalnych. Wspdlne finansowanie
pomocy ze $rodkéw kraju zwigzkowego Bawaria oraz
BTSK ogranicza si¢ do warto$ci 100 %, w praktyce nato-
miast jest nawet nizsze. W przeszlosci Komisja wielo-
krotnie przychylnie odnosita si¢ do finansowania BTSK
za pomocg oplat parafiskalnych (). W  zwiazku
z powyzszym Komisja nie widzi powodu do wszczecia
szczegblowego dochodzenia dotyczacego powyzszych
oplat. Ani autor skargi, ani tez inne zainteresowane
strony nie zakwestionowaly modelu finansowania BTSK
(czyli tej czgsci finansowania pomocy).

Wytyczne Wspdlnoty opieraja si¢ na takich samych zasa-
dach, jak dokument roboczy Komisji z dnia 10 listopada
1986 r. W zwigzku z tym jednakowa ocena odnosi si¢
réwniez do pomocy udzielonej rolnikom w latach
1990-1999. Pomoc ta jest zatem réwniez zgodna
z powyzszymi zasadami. W zwigzku z powyzszym
pomoc panistwa moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc przyznana w sektorze rolnictwa po 2007 r.

W odniesieniu do sytuacji po 2007 r. pkt 133 wytycz-
nych przewiduje, ze Komisja uzna pomoc pafstwa na
zwalczanie choréb zwierzat 1 roflin za zgodna
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli spelnia ona wszystkie
warunki ustanowione w art. 10 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
W sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do pomocy pafstwa dla malych
i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnosé
zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (%).
W zwigzku z powyzszym nalezy w tym kontekscie
uwzgledni¢ jedynie S$rodki w zakresie zapobiegania
chorobom, poniewaz pomoc nie jest przyznawana
w odniesieniu do $rodkéw leczniczych, ani tez rekom-
pensat z tytulu poniesionych strat.

Jezeli natomiast pomoc na rzecz rolnikéw zawiera koszty
doradztwa, to moze mie¢ miejsce wsparcie techniczne
w rozumieniu pkt 103 wytycznych. W zwiazku z tym
Komisja uzna pomoc pafistwa przyznang w ramach
wsparcia technicznego za zgodng z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, jezeli spelnia ona wszystkie warunki ustano-
wione w rozporzadzeniu (WE) nr 1857/2006.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006
pomoc moze zosta¢ udzielona w nastgpujacych przypad-
kach:

(") Zob. sprawy dotyczace pomocy panstwa NN 23/97, N 426/03 oraz

N 81/04 (jeszcze obowigzujace).
() Dz.U. L 358 z 16.12.2006, s. 3.
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(66) Pomoc na rzecz zrekompensowania rolnikom kosztéw (73) Jak wspomniano w motywie 14, pomoc obejmuje
kontroli zdrowia, badan i innych $rodkéw diagnostycz- réznego rodzaju Srodki (prowadzenie stalej kontroli,
nych, zakupu i zarzadzania szczepionkami, produktami pobieranie probek oraz przeprowadzanie badan, m.in.
leczniczymi oraz $rodkami ochrony roslin, uboju laboratoryjnych i seryjnych, udzielanie porad weteryna-

i kosztéw niszczenia zwierzgt oraz upraw w ramach ryjnych, opracowywanie planéw w zakresie profilaktyki

zapobiegania i zwalczania choréb zwierzat i roslin oraz lub zwalczania choréb, oraz opracowywanie programéw

epidemii  szkodnikéw  jest zgodna z  rynkiem szczepien), ktorych bezposrednim celem jest profilaktyka
wewnetrznym. Pomoc przyznaje si¢ za posrednictwem choréb zwierzat. Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. wladze
ustug dotowanych do wartosci 100 % i nie moze ona niemieckie potwierdzily, ze pomoc jest przyznawana
obejmowac bezposrednich wyplat pieni¢znych dla produ- w formie rzeczowej za posrednictwem ustug dotowa-
centow (art. 10 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr nych. W zwiazku z powyzszym pomoc na tego rodzaju

1857/2006). koszty jest dopuszczalna zgodnie z art. 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1857/2006.

(©7) II;oszty fub suaty kv@hflkowane do otrzymania pomocy (74  Wladze niemieckie pismem z dnia 9 lutego 2009 r.
usza zosta¢ obnizone o kazda kwote otrzymang terdzily. 7e choroby. ktérvch d ek ,
w ramach systemu ubezpieczen oraz koszty nieponie- potwierdz l}yh zelc) oroby, Ktorych dotyczg projekty zwig-
sione z powodu wystapienia choroby (art. 10 ust. 3 zane 'z chorobami zwierzat, zostaly wymienione
dzenia (WE) nr 1857/2006). w wykazie FhOI.‘Ob zwierzat sporzqdzonym przez. Swia-
rozporzadzenia
towa Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w zalaczniku do
decyzji 90/424[EWG.
(68)  Nalezy dokona¢ wyplat odnosnie do choréb zwierzat lub

rodlin czy epidemii szkodnikéw, w odniesieniu do (75)  Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006

kt(’)rych istniejq przepisy unijne lub krajowe, czy to usta- nie ma zastosowania do niniejszej sprawy, poniewai

wowe, CZy administracyjne. Zatem dokonywanie wyp}aty pomoc jest przyznawana jedynie w odniesieniu do
musi wchodzi¢ w zakres publicznego programu na srodkéw o charakterze profilaktycznym.

poziomie unijnym, krajowym lub regionalnym odnosnie

do zapobiegania, kontroli czy zwalczania danej choroby

lub epidemii szkodnikéw. Choroby czy epidemia szkod- (76)  Jezeli chodzi o $rodki przyznawane w odniesieniu do

nikéw musza by¢ w  jasny sposéb  okrelone okreslonych choréb, to pomoc ta stanowi cze$é

w programie, ktory musi zawiera¢ réwniez opis danych programu regionalnego, w ramach ktdérego poszczegdlne

$rodkow (art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr choroby oraz odpowiednie $rodki zostaly w sposéb jasny

1857/2006). okreslone. W zwigzku z powyzszym wymogi okreslone
w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006
zostaly spelnione.

(69) Pomoc nie moze dotyczy¢ choroby, odnosnie do ktore;

prawodawstvyo UF pfzew1duje .Ok{eSIO.n € op}aFy (77)  Koszty, ktére zgodnie z prawem UE ponosza sami

w odniesieniu do $rodkéw kontroli ani tez nie moze . . : .

dotyczy¢ $rodkéw, odnosnie do ktérych prawodawstwo rolnicy, nie sq'dotovyane. W zwiazku 7 tym spelnione

yczyc Sro , rych p
UE przewiduje, ze koszt takich Srodkéw ponosi gospo- Zostg}y wymogi okreslone wart. 10 ust. 5 1 6 rozporza-
p e, : YCXOW PONOSL SOSp dzenia (WE) nr 1857/2006.

darstwo rolne, chyba ze koszt takich $rodkéw pomocy

catkowicie réwnowaza obowiazkowe oplaty dla produ-

centéw (art. 10 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr (78)  Koszty poniesione przed $wiadczeniem ustugi nie kwali-

1857/2006). fikujg si¢ do otrzymania pomocy. W zwigzku
z powyzszym spelnione zostaly wymogi okreslone
w art. 10 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006.

(70)  Jesli chodzi o choroby zwierzat, pomoc musi by¢ przy-

znawana odno$nie do choréb wymienionych w wykazie

choréb zwierzat sporzadzonym przez Swiatowa Organi- (79)  Wladze niemieckie nie wykluczyly mozliwosci, iz $rodki

zacje Zdrowia Zwierzat lub w zalaczniku do decyzji Rady wymienione w motywie 14 mogg mie¢ réwniez zwigzek

90/424/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie z innymi aspektami odnoszacymi si¢ do dobrostanu

wydatkéw w dziedzinie weterynarii (1) (art. 10 ust. 7 zwierzat, nie tylko z chorobami lub epidemiami szkod-

rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006). nikéw, ktére zostaly w sposéb jasny okreslone (np.

z higieng produkgji). W zwigzku z powyzszym Srodki

te moga stanowi¢ ustugi doradcze, w ramach ktérych

(71)  Programy pomocy nalezy wprowadzi¢ w ciagu trzech lat okreﬁlone zalecerpa/1 plany sg dostosg“’/ywane do sytuacji
od dokonania wydatku lub poniesienia straty. Pomoc okreslonych rolnikéw lub grup rolnikéw.

nalezy wyplaci¢ w ciggu czterech lat od zdarzenia (art.

10 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006). (80) Zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr
1857/2006 pomoc moze zosta przyznana na pokrycie
opfat za ustugi doradcze $wiadczone przez strony trzecie

(72)  Powyisze warunki zostaly spelnione w  nastepujacy — ktére nie stanowig dzialalnosci ciaglej lub okresowej

sposéb:

() Dz.U. L 224 z 18.8.1990, s. 19.

i nie majg zwigzku ze zwyklymi wydatkami operacyj-
nymi przedsigbiorstwa, takimi jak: rutynowe uslugi
doradztwa podatkowego, regularne uslugi prawne czy
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(82)

(84)

reklama. Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1857/2006 przewiduje, ze pomoc moze obejmowal
100 % kosztéw i nalezy ja przyznaé za posrednictwem
ustug dotowanych.

Powyzsze warunki zostaly spelnione w nastepujacy
sposéb:

Z dokumentacji przedstawionej przez wladze niemieckie
(zob. motyw 14) wynika, ze dotowane ustugi doradcze
w formie projektéw zwigzanych ze specjalnymi, indywi-
dualnymi interesami w zakresie dobrostanu zwierzat sa
$wiadczone w interesie og6tu. Pomimo ze w odniesieniu
do okreslonych $rodkéw moze istnie¢ koniecznosé
prowadzenia stalego nadzoru lub regularnych testow,
wydaje si¢, ze $rodki te mozna przyporzadkowaé do
okreslonych projektow, w zwigzku z czym nie majg
one charakteru zwyklej, biezacej kontroli weterynaryjnej,
ani tez kontroli jakosci, sprawowanej w odniesieniu do
zwierzat gospodarskich. Réwniez koszty realizacji tego
rodzaju $rodkéw nie moga zosta¢ uznane za zwykle
wydatki operacyjne przedsigbiorstwa w  rozumieniu
art. 15 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1857/2006, poniewaz koszty rutynowych wizyt lekarzy
weterynarii w celach profilaktycznych i leczniczych nie
kwalifikuja si¢ do uzyskania pomocy. Laczna wysokosé
pomocy udzielonej w formie rzeczowej za posrednic-
twem ustug dotowanych moze wynosi¢ maksymalnie
100 % kosztéw kwalifikujacych si¢ do otrzymania
pomocy. W zwigzku z powyzszym pomoc panstwa
moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc udzielona w sektorze 1ybotéwstwa

Przedmiotowe §$rodki zostaly ~wdrozone réwniez
w sektorze rybotéwstwa. W treSci wytycznych dla
celow analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa
i akwakultury z lat 1988, 1992, 1994, 1997 oraz
2001, ktére stanowig odpowiednik wytycznych Wsp6l-

noty, ustanowiono nast¢pujace kryteria zgodnosci
pomocy  pafistwa  z  rynkiem  wewnetrznym
w  odniesieniu  do  spraw  weterynaryjnych

i sanitarnych ('). Wiadze zobowiazane s3 podja¢ okre-
$lone $rodki przeciwko chorobie zwierzat, aby zapewnic,
ze dzialania s3 realizowane nie tylko w okreslonym, ale
i we wspdlnym interesie. Cele Srodkéw pomocy musza
sluzy¢  zapobieganiu, rekompensacie lub osiggnigciu
efektu faczonego. Kraj zwigzkowy Bawaria powierzyl
TGD wdrazanie przedmiotowych S$rodkéw. Jak juz
wspomniano w innym kontek$cie w motywie 16, TGD
realizuje powyzsze Srodki w sposéb niezalezny. Celem
realizowanych $rodkéw jest profilaktyka. W zwigzku
Z powyzszym pomoc pafistwa moze zosta uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Pomoc panstwa udzielona w okresie pomiedzy dniem
1 listopada 2004 r. a dniem 31 marca 2008 r. jest

(") Zob. lit. ) wytycznych dla celéw analizy pomocy panstwa dla
ryboléwstwa i akwakultury z 1988 r. (Dz.U. C 313 z 8.12.1988,
s. 21); pkt 2.5 wytycznych z 1992 r. (DzU. C 152 z 17.6.1992,
s. 2); pkt 2.9 wytycznych z 1994 r. (Dz.U. C 260 z 17.9.1994, s. 3);
pkt 2.9 wytycznych z 1997 r. (Dz.U. C 100 z 27.3.1997, s. 12); pkt
2.8 wytycznych z 2001 r. (Dz.U. C 19 z 20.1.2001, s. 7).

analizowana dla kazdego przypadku osobno zgodnie
z pkt 3.10 wytycznych dla celéw analizy pomocy
panstwa dla rybotéwstwa i akwakultury (3) (zwanych
dalej ,wytycznymi z 2004 r."), zawierajacych odniesienie
do art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1595/2004 (?),
ktére to z kolei rozporzadzenie zawiera odniesienie do
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999
z dnia 17 grudnia 1999 roku ustanawiajgcego szczeg6-
fowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy struktu-
ralnej Wspdlnoty w sektorze rybotowstwa (*). Zgodnie
z pkt 3.1 ust. 2 wytycznych z 2004 r. przedmiotowa
pomoc parnistwa jest zgodna z rynkiem wewnetrznym,
a takze z celami polityki konkurencji oraz celami
wspolnej  polityki  ryboléwstwa ~w  rozumieniu
w rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 (°) oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2792/1999
wspierane moga by¢ dzialania dotyczace wspdlnego inte-
resu, o szerszym zasiegu niz dzialania podejmowane
zazwyczaj przez podmioty prywatne. Przyklady tego
rodzaju dzialai przytoczono w art. 15 ust. 3 lit. ¢) i I).
Komisja stwierdza, po pierwsze, ze cel ,og6lnych
srodkéw” jest zgodny z celami przykladow przytoczo-
nych w tredci wytycznych. Po drugie, Komisja stwierdza,
iz TGD realizuje przedmiotowe $rodki z whasnej inicja-
tywy, a nie na prosbe rolnikéw. Ponadto — zob. pkt 3.4
wytycznych z 2004 r. — rolnicy w warunkach rynkowych
niekoniecznie zaangazowaliby si¢ w realizacje tego
rodzaju Srodkéw. Wreszcie, $rodki te prowadza réwniez
do trwalej poprawy w sektorze w rozumieniu pkt 3.5
wytycznych z 2004 r.

Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. wladze niemieckie
potwierdzily, Ze pomoc jest w dalszym ciggu udzielana
w sektorze rolnym i przytoczyly przyklady typowych
projektéow w tym zakresie. Przyklady te nie dotycza
projektow realizowanych w  sektorze ryboléwstwa.
Poniewaz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz pomoc na
rzecz sektora ryboléwstwa jest udzielana po dniu
1 kwietnia 2008 r., nalezy zbadal, czy tego rodzaju
pomoc jest zgodna z obowigzujgcymi po tej dacie prze-
pisami w sektorze rolnym i w sektorze ryboléwstwa.
Jezeli chodzi o pomoc objeta zakresem stosowania
innych przepiséw, to pkt 4.2 wytycznych z 2008 r.
zawiera odniesienie do warunkéw okreslonych w tych
przepisach, czyli w tym przypadku do warunkow usta-
nowionych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 736/2008
z dnia 22 lipca 2008 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pafistwa dla
malych i S$rednich przedsigbiorstw zajmujacych si¢
produkgcja, przetwérstwem i wprowadzaniem do obrotu
produktéw  rybolowstwa (°).  Przepisem  wilasciwym
w odniesieniu do pomocy przeznaczonej na Srodki na
rzecz zdrowia zwierzat jest art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 736/2008. Zgodnie z powyzszym przepisem pomoc
przeznaczona na $rodki na rzecz zdrowia zwierzat jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym w przypadku, gdy
spelnia warunki okre$lone w art. 28 i 32 rozporzadzenia

U. C 229 z 14.9.2004, s. 5.
U. L 291 z 14.9.2004, s. 3.
U. L 337 z 30.12.1999, s. 10.
U. L
U. L

358 z 31.12.2002, s. 59.
201 z 30.7.2008, s. 16.
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Rady (WE) nr 1198/2006 (') oraz art. 12 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 498/2007 (%). W przypadku przedmio-
towej pomocy warunki okreslone w przywolanych
rozporzadzeniach oraz ogdlne zasady ustawione w pkt
3 wytycznych z 2008 r. nie ulegly zmianie pod
wzgledem tresci w stosunku do przepiséw, ktore obowia-
zywaly przed dniem 1 kwietnia 2008 r. W zwigzku
z powyzszym ocena dokonana w odniesieniu do wczes-
niejszej pomocy moze réwniez zostaé zastosowana do
pomocy udzielonej po dniu 1 kwietnia 2008 r.
Z uwagi na fakt, iz pomoc udzielona przed dniem
1 kwietnia 2008 r. jest zgodna z obowigzujacymi prze-
pisami, a pomoc oraz forma jej udzielenia nie ulegly
zmianie po dniu 1 kwietnia 2008 r., Komisja stwierdza,
ze pomoc spelnia warunki okreslone w przepisach
obowigzujacych w odniesieniu do sektora ryboléwstwa
i akwakultury.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz pomoc
panstwa przyznana na rzecz rolnikéw w ramach
srodkéw objetych badaniem spelnia warunki okreslone
w przepisach UE odnoszacych si¢ do sektora rolnego
i sektora rybotéwstwa. W zwigzku z powyzszym
Komisja stwierdza, ze ani autor skargi, ani tez pozostale
zainteresowane strony nie udowodnili naruszenia odpo-
wiednich przepisow UE. W zwigzku z powyzszym
pomoc pafstwa moze zostaé uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Istnienie pomocy panistwa na rzecz TGD

Aby istniala pomoc pafistwa, beneficjent musi odnies$¢
korzy$¢ w wyniku wdrozenia danego $rodka.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze rekompensata
z tytulu Swiadczenia ustug publicznych nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
jezeli spelnione s3 okreSlone warunki (°). Natomiast
w przypadku gdy warunki te nie s3 zachowane, ale spel-
nione s3 ogélne warunki zastosowania art. 107 ust. 1
TFUE, rekompensata tego rodzaju stanowi pomoc
panstwa.

W wyroku w sprawie Altmark Trybunat okreslit nastepu-
jace warunki, w jakich rekompensaty z tytulu z tytulu
Swiadczenia ustug publicznych nie stanowig pomocy
panstwa (pkt 11):

,a) Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
musi wywigzywac sie ze zobowigzan z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych; zobowiazania te muszg by¢
jasno zdefiniowane.

b) Po drugie, wskazniki, na podstawie ktérych wyliczana
jest rekompensata, muszg zosta¢ ustanowione
w obiektywny i przejrzysty sposob [...].

¢) Po trzecie, wysoko$¢ rekompensaty nie moze przekra-
cza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci

() Dz.U. L 223 7 15.8.2006, s. 1.

() Dz.U. L 120 z 10.5.2007, s. 1.

() Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark, C-280/00, Rec. 2003, s. I-
7747, oraz wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Enirisorse, sprawy
polaczone C-34/01 — C-38/01, Rec. 2003, s. 1-14243.

92)

kosztéw poniesionych w trakcie wywiazywania si¢ ze
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
przy  uwzglednieniu  odpowiednich  wplywéw
i rozsadnego zysku.

d) Po czwarte, w przypadku gdy wyboru przedsigbior-
stwa majacego wywigzywal sie ze zobowigzan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie dokonuje
si¢ zgodnie z procedurg udzielania zamdéwien publicz-
nych, ktéra pozwolitaby na wybér oferenta §wiadczg-
cego te ustugi za cen¢ najkorzystniejsza dla danej
spolecznodci, poziom rekompensaty nalezy okresli¢
na podstawie analizy kosztéw, jakie typowe, dobrze
zarzadzane przedsigbiorstwo dysponujace odpowied-
nimi $rodkami potrzebnymi do spelnienia koniecz-
nych wymogow z tytulu §wiadczenia ustug publicz-
nych poniostoby, wywiazujac si¢ z tych zobowigzan,
przy  uwzglednieniu  odpowiednich — wplywéw
i osiggnigtego zysku z wywiazywania si¢ z tych zobo-
wigzan”.

Jesli powyzsze cztery warunki sa spelnione, rekompen-
sata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych nie stanowi
pomocy panstwa i art. 107 ust. 1 TFUE oraz art. 108
TFUE nie majg zastosowania. Jesli jednak pafistwo czton-
kowskie nie spelnia tych kryteriéw i jesli ogblne warunki
zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE zostajg spelnione, to
rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stanowi pomoc pafistwa, podlegajaca obowiazkowi zglo-
szenia Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.

W momencie  wszczgcia  postgpowania  istnialy
w szczeg6lnodci watpliwosci, czy spelnione sg warunki
okreslone w lit. ¢) oraz d).

W odniesieniu do warunkéw okreslonych w lit. a)
Komisja zwraca uwage na fakt, Ze art. 14 ust. 1
LwFoG przewiduje zobowigzanie w interesie ogdlnym,
obejmujace jasny cel (zdrowe odzywianie), a takze wska-
zuje mozliwosci (wysoka jako$¢ produktéw rolnych
i lesnych) osiggniecia tego celu za pomocg szeregu
srodkéw (motyw 14). Zgodnie ze swoim statutem TGD
wspiera i zabezpiecza dobrostan zwierzat, dzialajac
w szczegblnosci na rzecz produkeji bezpiecznych dla
zdrowia $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzg-
cego, a takze na rzecz ochrony zwierzat
i konsument6w. Przy realizacji powyzszych celéw Stowa-
rzyszenie korzysta z whasnego personelu i sprzetu. Srodki
realizowane  przez ~ TGD  zostaly  okreslone
w porozumieniu nr R1-4010/1393 z 1974 r. oraz
w porozumieniu ramowym nr T-7482-100 z dnia
13 lipca 1993 r., zawartym pomiedzy krajem zwigz-
kowym Bawaria a TGD Bawaria. Szczegélowy zakres
srodkow jest okreSlany w corocznych porozumieniach
oraz decyzjach administracyjnych.

W odniesieniu do warunku okreslonego w lit. b) nalezy
stwierdzié, ze wszystkie czynno$ci zostaly z géry zdefi-
niowane, a wysoko$¢ rekompensaty finansowej ustalono
za pomoca systemu punktowego, na podstawie przewi-
dywanego nakladu czasu i kosztéw. W kolejnych latach
jednakowa procedura bedzie stosowana w odniesieniu do
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nowych ustug. W zwigzku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, iz dzialania realizowane przez TGD zostaly spraw-
dzone i zaakceptowane przez Bayerischer Oberster Rech-
nungshof (Bawarski Trybunal Obrachunkowy). Ponadto
niezalezne spo6tki bieglych rewidentéw przeprowadzily
audyt za okres, ktorego dotyczy niniejsza decyzja.

W odniesieniu do warunku okreslonego w lit. ¢) wladze
niemieckie przedstawily informacje, z ktérych wynika, ze
wysoko$¢ rekompensaty nie przewyzszyla kosztéw
poniesionych w trakcie wywiazywania si¢ ze zobowigzan
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych (zob. zalgcznik).
RzeczywiScie dane liczbowe wskazujg, ze w latach
1990-2004 TGD nie odnotowalo zyskow. Koszty reali-
zacji $rodkéw ogdlnych s3 ustalane w oparciu o system
punktowy, w ramach ktérego dla kazdego punktu przy-
pisana jest okreSlona warto$¢ wyrazona w euro. Ta
metoda kalkulacji zostala opracowana z inicjatywy
Bawarskiego Trybunalu Obrachunkowego. Metoda ta
jest  poréwnywalna do  procedury  stosowanej
w przypadku rozliczenia wartosci $wiadczen w leczeniu
ludzi. Wladze niemieckie poinformowaly, ze metoda
kalkulacji stosowana od 2002 r. spelnia wymogi okre-
Slone w dyrektywie Komisji 2005/52/WE (1.

Jezeli chodzi o warunek okreslony w lit. d), to kraj
zwigzkowy Bawaria w ramach otwartej procedury udzie-
lania zaméwien publicznych powierzyt TGD z dniem
1 stycznia 2005 r. realizacje zobowigzania z tytulu
$wiadczenia  ustug  publicznych. Po  rozmowach
z Komisja kraj zwiazkowy Bawaria wszczal w czerwcu
2004 r. procedure przetargowa w formie obowigzujacego
w calej UE przetargu na umowg o $wiadczeniu ustug
dotyczacych ,Projektowanych dziatan w zakresie dobro-
stanu zwierzat gospodarskich w Bawarii”. Koszty reali-
zacji wszystkich dzialan w okresie pigciu lat oszacowano
na kwote 8 mln EUR rocznie. Ogloszenie o procedurze
przetargowej zostalo opublikowane w suplemencie do
Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (seria S) (?) oraz
w Dzienniku Ustaw 1 Rozporzadzen dla Bawarii.
W przetargu wziglo udzial trzech potencjalnych wyko-
nawcow. Pigcioletnia umowa zostala zawarta z TGD,
poniewaz Stowarzyszenie zaoferowalo realizacje wyma-
ganych ustug po najnizszych kosztach. W roku 2009
zostanie wszczeta nowa procedura przetargowa.

Jezeli chodzi o druga alternatywe warunku okreslonego
w lit. d), wladze niemieckie przyznaly, Ze w odniesieniu
do okresu do dnia 31 grudnia 2004 r. nie mozna
wskazal typowego przedsigbiorstwa, z ktérym TGD
byloby catkowicie poréwnywalne.

W zwigzku z tym wladze niemieckie nie zdolaly dowies¢,
iz wysoko$¢ rekompensat wyplaconych na rzecz TGD

() Dz.U. L 234 z 10.9.2005, s. 9.
() 2004/s. 112-09421.

(98)

(100)

(101)

w latach 1990-2004 zostala okreslona na podstawie
analizy kosztow, jakie typowe, dobrze zarzadzane przed-
sighiorstwo poniostoby, wywigzujac si¢ z obowigzku
Swiadczenia  ustug  publicznych. W zwiazku
z powyzszym mozna przyjaé, iz przedmiotowy Srodek
w okresie do dnia 31 grudnia 2004 r. przyniést TGD
korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W zwigzku z powyzszym rekompensaty przyznawane
corocznie na rzecz TGD w latach 1990-2004 stanowia
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Rekompensata roczna wyplacana od dnia 1 stycznia
2005 r., ktora zostala przyznana na podstawie otwartej
procedury przetargowej, jest natomiast zgodna ze
wszystkimi ~ warunkami  okreSlonymi w  wyroku
w sprawie Altmark i w zwigzku z tym nie stanowi
pomocy panstwa na rzecz TGD. Z uwagi na powyzsze
Komisja przyjmuje do wiadomosci, iz z dokumentéw
przekazanych przez wladze niemieckie wynika, ze Srodki
przyznane na rzecz TGD w okresie od dnia 1 stycznia
2005 r. do konca 2008 r. nie byly wystarczajace do
pokrycia catkowitych kosztéow realizacji $rodkéw ogél-
nych.

Pozostale strony nie zlozyly osobnej skargi, ani tez nie
przekazaly uwag dotyczacych  kwestii  spelnienia
warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark.

Zgodnosé pomocy z art. 106 ust. 2 TFUE

Aby dokonaé oceny zgodnosci z TFUE rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznanych
na rzecz TGD, nalezy uwzgledni¢ przepisy obowiazujace
W momencie przyznania pomocy.

Zgodnie z komunikatem Komisji na temat ustug uzytecz-
nodci publicznej w Europie (}) (zwanym dalej: ,komuni-
katem”), ktory stosownie do pkt 26 lit. b) wspdlnoto-
wych ram dotyczacych pomocy parstwa w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (%)
stosuje si¢ w odniesieniu do pomocy niezgloszonej,
kwestia rekompensat od panstwa jest badana
w kontekscie nastgpujacych trzech zasad:

— neutralno$ci wzgledem publicznej badz prywatnej
wlasnosci przedsigbiorstw,

— swobody panistw czlonkowskich w okreslaniu ustug
uzytecznosci publicznej,

— proporcjonalnosci  wymagajacej, by ograniczenia
konkurencji i swobody rynku wewnetrznego nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne dla zagwaran-
towania efektywnego wypelniania misji w interesie
publicznym.

() Dz.U. C 17 z 19.1.2001, s. 4.

() Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.
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(102) Pierwsza zasada neutralno$ci oznacza, ze Komisja nie (109) Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz rekom-
okresla, czy uslugi uzytecznoSci publicznej maja by¢ pensaty przyznane na rzecz TGD w latach 1990-2004
$wiadczone przez przedsigbiorstwa publiczne, czy tez w zwigzku z realizacjg ustug publicznych stanowig
prywatne. W przedmiotowym przypadku nie ma watpli- pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1. Pomoc
wosci, ze zasada powyzsza jest przestrzegana. ta jest zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE.

(103) Swoboda definiji przystugujaca pafstwom cztonkow- (1100 W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, iz nie jest
skim oznacza, ze panstwa czlonkowskie maja przede zrozumiale, w jaki sposéb rekompensata od pafstwa,
wszystkim obowigzek zdefiniowad, co uwazaja za ustuge ktérej wysoko$¢ nie przekracza lacznej wysokosci
uzyteczno$ci publicznej w oparciu o szczegdlne cechy kosztéw zwigzanych z realizacja misji ustugi publicznej,
dzialalnosci. Definicja ta moze podlega¢ kontroli jedynie mogla zosta¢ wykorzystana na potrzeby subwencjono-
pod wzgledem oczywistych bledow lub naduzy¢ wania dzialalno$ci gospodarczej TGD nastawionej na
w stosowaniu. Odstepstwa, o ktérych mowa w art. 106 zysk, jak twierdzi autor skargi. Ponadto twierdzenie
ust. 2 TFUE, moga jednak zostal zastosowane autora skargi, jakoby lekarze weterynarii zatrudnieni
w  poszczegblnym przypadku, jezeli misja uslugi w TGD S§wiadczyli niektére ustugi o charakterze
publicznej jest jasno zdefiniowana i w spos6b wyrazny kliniczno-diagnostycznym oraz leczniczym po kosztach
powierzona na mocy aktu wiladzy publicznej (w tym 0 90 % nizszych niz rzeczywiste koszty realizacji tego
umowy). Obowigzek ten jest konieczny dla zapewnienia rodzaju $wiadczen, nie zostalo dowiedzione ani przez
obywatelom pewnosci prawa i przejrzystosci oraz jest autora skargi, ani tez inne zainteresowane strony.
niezbedny, by Komisja mogta dokonywaé oceny propor-
cjonalnoscl. (111) Z uwagi na powyzsze twierdzenie wiladze niemieckie
; przeprowadzily osobne dochodzenie dotyczace TGD.

(104) Srodki ogélne przekazane TGD mogg zostaé uznane za W ramach dochodzenia nie stwierdzono jednak istnienia
ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym, przestanek, ktére potwierdzilyby twierdzenia autora
i zgodnie z motywem 92 zostaly one jasno zdefiniowane skargi. W zwiazku z powyzszym wladze niemieckie
i przekazane TGD. zwrocily si¢ z prosba o przekazanie wszelkich konkret-

nych informacji, ktére umozliwityby zbadanie tego indy-

(105 W $wietle zasady proporcjonalnosci art. 106 ust. 2 TFUE widualnego przypadku.
nalezy interpretowal w taki sposéb, ze Srodki wykorzys-
tane w celu realizacji misji ushugi publicznej nie powo- (112) Ponadto Komisja stwierdza, iz Bayerische Landestierdrz-
duja niepotrzebnego zaklécenia wymiany handlowej i nie tekammer (Izba Lekarzy Weterynarii Kraju Zwiazkowego
wykraczajg poza to, co jest konieczne dla zagwaranto- Bawarii) oraz Bundesverband praktizierender Tierdrzte —
wania efektywnego wypelniania tej misji. Zgodnie z pkt Landesverband Bayern (Federalny Zwigzek Weterynarzy-
26 komunikatu oraz orzecznictwem Trybunalu odno- Praktykéw — Oddzial w Bawarii) wspieraja dzialalnos¢
szacym si¢ do powyzszego punktu, wysokos¢ rekompen- TGD, w tym réwniez dzialalno$¢ gospodarcza nasta-
saty nie moze przekracza¢ dodatkowych kosztéw netto wiong na zysk.
poszczegdlnego zadania powierzonego przedsicbiorstwu.

;Zykonywame ustug uzytecznosci pul:fhcznej musi by¢ VI WNIOSKI

gwarantowane, a przedsi¢biorcy, ktérym powierzono
te misj¢, musza by¢ w stanie ponies¢ dodatkowe koszty (113) Komisja stwierdza, ze wladze niemieckie udzielity przed-
netto kazdego przypisanego im zadania. miotowej pomocy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(106) W przedmiotowym przypadku istnieje zatem koniecz- (114) Jednakze w oparciu o dokonang ocene Komisja stwierdza

(107)

(108)

nos$¢ ustalenia wysokosci dodatkowych kosztéw netto,
ktére TGD musi ponie$¢ z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych (Srodki ogélne) na podstawie obu porozu-
mien. Nastepnie wynik tego rodzaju kalkulacji nalezy
poréwna¢  z  wysokoscia  pomocy  pafistwa.
W przypadku gdy wysoko§¢ rekompensat przyznanych
na rzecz TGD jest wyzsza od kosztéw dodatkowych
zwiazanych z realizacja misji ustugi publicznej, mozna
uznaé, ze zasada proporcjonalnosci jest zachowana.

Jak wynika z zalacznika do niniejszej decyzji, w okresie
1990-2004, istotnym w kontekscie niniejszej decyzj,
wysokos¢  dodatkowych  kosztéw  zwigzanych
z realizacja $rodkéw ogdlnych przekraczalta warto$é
pomocy przyznanej na rzecz TGD.

W zwigzku z powyzszym S$rodki, ktére TGD uzyskala
w zwiazku z realizacja $rodkéw ogdlnych, stanowiacych
przedmiot niniejszej decyzji, nie stanowia nadmiernej
rekompensaty w stosunku do kosztéw, ktére TGD
musialo ponie$¢ w zwiagzku z ich realizacjg.

réwniez, ze pomoc okreslona w motywach 13 i 14 przy-
znana na rzecz rolnikéw w formie ,Srodkéw ogélnych”
(od 1990 r.) oraz okreslona w motywach 17 i 18 rekom-
pensata od pafistwa, przyznana na rzecz TGD w zwiazku
z realizacja ustug publicznych w latach 1990-2004, sa
zgodne z TFUE. W rzeczywistosci, jak zostalo wskazane,
przedmiotowe Srodki czeSciowo nie stanowig pomocy
panstwa. Rekompensata roczna, o ktérej mowa
w motywach 17 i 18, przyznana na rzecz TGD po
dniu 1 stycznia 2005 r. w zwiazku ze $wiadczeniem
ustug publicznych, spelnia wszystkie warunki okreslone
w wyroku w sprawie Altmark i dlatego tez nie stanowi
pomocy panstwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, ktérej wladze niemieckie udzielity na rzecz rolnikéw

i rybakow w formie

srodkéw  ogdlnych, jest zgodna

z rynkiem wewnetrznym.
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Pomoc, ktorej wladze niemieckie udzielily Stowarzyszeniu na rzecz Zdrowia Zwierzat (Tiergesundheits-
dienst) w latach 1990-2004 w formie rekompensaty z tytulu realizacji ,Srodkéw ogélnych”, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Rekompensaty udzielone Stowarzyszeniu na rzecz Zdrowia Zwierzgt od dnia 1 stycznia 2005 r. w zwigzku
z realizacjg ,$rodkéw ogdélnych” nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK
o . . Procentowy udziat
Koszty finansowe | Srodki z budzetu kraju|  Srodki z budzetu Sroc_l]qkz budzeéu kraju uzyskanych $rodkow
Rok zwigzane z realizacja | zwigzkowego Bawaria Bayerische rwiaz ovgego' a}:V ana |y facznych kosztach
srodkéw ogdlnych (LwFoG) Tierseuchenkasse ,?.raz ayensche finansowania $rodkéw
ierseuchenkasse ogélnych

1990 7 676,94 3059,57 4 588,84 7 648,42 99,63
1991 6 992,48 3127,06 3711,98 6 839,04 97,81
1992 8 953,42 3203,55 4 588,84 7 792,40 87,03
1993 9 063,52 3361,03 4679,34 8 040,37 88,71
1994 9 547,05 3 496,01 4 588,84 8 084,85 84,68
1995 8392,14 3 554,50 4 588,84 8 143,35 97,04
1996 8 336,35 3599,49 4 588,84 8 188,34 98,22
1997 8 620,18 3361,23 4 486,59 7 847,82 91,04
1998 8613,61 3 310,10 4397,11 7707,21 89,48
1999 8 280,91 3419,52 4397,11 7 816,63 94,39
2000 9267,13 3419,52 4 453,35 7 872,87 84,95
2001 8 471,71 3419,52 4 448,24 7 867,76 92,87
2002 10 002,90 3.890,00 4 453,35 8 343,35 83,41
2003 9953,20 3722,00 4614,73 8 336,73 83,78
2004 8 415,84 2 807,47 4 496,00 7 303,47 86,78
2005 9 439,37 3200,00 4 021,00 7 221,00 76,50
2006 8 608,75 2 730,00 4021,00 6 751,00 78,42
2007 9 084,88 3130,00 4021,00 7 151,00 78,71
2008 9 047,96 3 080,00 4 086,00 7 166,00 79,20




