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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 329/08/COL
z dnia 28 maja 2008 r.

W sprawie pomocy przyznanej na rzecz spélki Sementsverksmidjan hf. (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (%), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz jego
protokét 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czgsci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 5 oraz art. 14 w czesci II protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i trybunale (),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu (°) w sprawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG, w szczegdlnosci
jego rozdzialu dotyczacego pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu z dnia 14 lipca 2004 r.
w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 27 w czgdci 1T protokotu 3 (6),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i po uwzglednieniu tych
uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2003 r. przekazanym za posred-
nictwem Przedstawicielstwa Islandii przy Unii Europejskiej,

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() Z

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(}) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i trybunale”.

() Zwanego dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i trybunale, przyjete oraz wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994 oraz
w Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, ostatnio zmienione dnia
19 grudnia 2007 r., dalej zwane ,wytycznymi w sprawie pomocy
panstwa”. Aktualna wersja wytycznych w sprawie pomocy pafstwa
jest dostepna na stronie internetowej Urzedu: http:/[www.eftasurv.
int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

Opublikowano w Dz.U. L 139 z 25.5.2005, s. 37.

Decyzja Urzedu nr 421/04/COL zostala opublikowana w Dz.U.
C 117 z 19.5.2005, s. 17 oraz w Suplemencie EOG nr 24
z 19.5.2005. Decyzja Urzedu nr 368/06/COL zostala opublikowana
w Dz.U. C 77 z 5.4.2007, s. 21 oraz w Suplemencie EOG nr 17
z 5.4.2007, s. 1.

—_——
==

przesylajacym pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 19 sierpnia
2003 r. (dok. nr 03-5685 A), wladze islandzkie zglosity Urze-
dowi, zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgdci I protokolu 3, sprzedaz
udzialéw pafistwa w spélce Sementsverksmidjan hf.

Dnia 17 grudnia 2003 r. spotka Aalborg Portland Islandi ehf.
wniosta do Urzedu skarge dotyczaca warunkéw sprzedazy
przez panstwo islandzkie nalezgcych do niego udzialow
w Sementsverksmidjan hf. Urzad otrzymal i zarejestrowal to
pismo dnia 23 grudnia 2003 r. (dok. nr 03-9059 A). Skarzacy
wnioskowal o rozpatrzenie tej skargi réwnoczesnie ze zglosze-
niem sprzedazy sp6tki przez rzad.

Po obszernej wymianie korespondencji (¥), pismem z dnia
21 grudnia 2004 r. Urzad poinformowal wladze islandzkie
o wszczeciu formalnego postgpowanie wyjasniajacego okreslo-
nego w art. 1 ust. 2 w czgdci [ protokotu 3 w zwiazku ze
sprzedazg przez panstwo islandzkie nalezagcych do niego
udzialéw w Sementsverksmidjan hf. (nr referencyjny 96878).
Urzad mial watpliwosci co do wartosci rynkowej Sementsverks-
midjan hf. w chwili sprzedazy udzialéw pafistwa, wartosci
rynkowej majatku ponownie nabytego przez pafstwo, prawa
Sementsverksmidjan hf. do bezplatnego korzystania z czesci
znajdujacego si¢ w Reykjaviku majatku sprzedanego Skarbowi
Pafistwa, a takze co do prawa Sementsverksmidjan hf. do
ponownego nabycia niektérych nieruchomosci i praw
w odniesieniu do gruntéw za uprzednio ustalong ceng.

Decyzj¢ Urzedu nr 421/04/COL o wszczgciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG (°). Urzad wezwal
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w tej sprawie.
Wiladze islandzkie przedstawily uwagi do tej decyzji w piSmie
z dnia 24 lutego 2005 r. (nr referencyjny 311243). Dnia
20 czerwca 2005 r. Urzad otrzymat uwagi od Islenskt sement
ehf. — spolki, ktéra nabyla Sementsverksmidjan hf. (nr referen-
cyjny 323552). Dnia 2 wrze$nia 2005 r. spétka Aalborg Port-
land Islandi ehf. przedstawila dalsze uwagi (nr referencyjny
333018).

(®) W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji w sprawie
obszernej korespondencji pomigdzy Urzedem a wladzami islan-
dzkimi odsyla si¢ zainteresowane strony do decyzji Urzedu
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, decyzja nr
421/04/COL.

(°) Zob. przypis 7.
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W piSmie z dnia 17 lutego 2006 r. (nr referencyjny 363608)
wladze islandzkie przekazaly Urzedowi kopi¢ porozumienia
w jezyku angielskim, zawartego miedzy Sementsverksmidjan
hf. a Ministerstwem Przemystu wystepujacym w imieniu rzadu
islandzkiego, na mocy ktérego zrezygnowano z opcji odku-
pienia przez przedsigbiorstwo czeSci majatku znajdujacego sie
w Reykjaviku. Ponadto, zgodnie z art. 2 tego porozumienia,
z dniem 1 stycznia 2004 r. spotka przejmowata wykorzysty-
wany majatek w dzierzawe na czas nieokreSlony, w zamian za
miesieczny czynsz ustalany zgodnie cenami rynkowymi.

W $wietle uwag zgloszonych przez skarzacego oraz dalszych
informacji i wyjasniefi udzielonych przez wiadze islandzkie
podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Urzad uznal,
ze konieczne jest rozszerzenie formalnego postgpowania wyjas-
niajacego o kwestie przejecia przez panstwo islandzkie zobo-
wiazan emerytalnych spotki Sementsverksmidjan hf. W zwigzku
z tym dnia 29 listopada 2006 r. przyjal on decyzje w sprawie
pomocy pafstwa w odniesieniu do przejecia przez panstwo
islandzkie zobowigzan emerytalnych spétki Sementsverksmidjan
hf. Pismem z dnia 29 listopada 2006 r. (nr referencyjny
399095) Urzad poinformowal wiadze islandzkie o roz-
szerzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego
w odniesieniu do tego $rodka. Wiadze islandzkie nie zglosily
zadnych uwag do decyzji Urzedu.

W tym samym dniu, 29 listopada 2006 r., Urzad zakonczyl
formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace Srodkéw
pomocy na rzecz Islenskt Sement ehf. — grupy inwestoréw,
ktérzy nabyli udzialy pafstwa w spélce Sementsverksmidjan
hf. Urzad stwierdzil, Ze z transakcja ta nie wigzala si¢ Zadna
pomoc.

Decyzje Urzedu nr 367/04/COL opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG (1)
Urzad wezwal zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w tej sprawie. Dnia 7 maja 2007 r. Urzad otrzymatl uwagi od
[slenskt sement ehf. (nr referencyjny 420691). Pismem z dnia
14 maja 2007 r. (nr referencyjny 421504) Urzad przekazat je
wladzom islandzkim, ktérym zapewniono mozliwo$¢ ustosun-
kowania si¢ do przedlozonych uwag. Wiadze islandzkie odpo-
wiedzialy dnia 18 kwietnia 2008 r. (nr referencyjny 474416).

2. KONTEKST
2.1. PROCES SPRZEDAZY SPOLKI SEMENTSVERKSMIDJAN HF.

Do 2000 r., tj. do momentu wejicia na rynek islandzki impor-
tera cementu pochodzacego z Danii, spétka Sementsverks-
midjan hf. miala faktyczny monopol na rynku cementu.
W zwigzku ze zmiang sytuacji konkurencyjnej spétka Semen-
tsverksmidjan hf. stangla w obliczu probleméw ekonomicznych
i rosnacych strat. Dlatego w marcu 2003 r. wladze islandzkie
postanowily sprzedaé przedsigbiorstwo i oglosito przetarg na
nabycie 100 %  nalezacych do  panstwa  udzialow
w Sementsverksmidjan hf. (11).

Postepowanie przetargowe doprowadzito do wyboru grupy
inwestorow (12), ktérzy utworzyli przedsigbiorstwo Islenkst

(9 Zob. przypis 7.

(") W celu uzyskania bardziej szczegblowych informacji o procesie
sprzedazy odsyla si¢ zainteresowane strony do decyzji Urzedu nr
421/04/COL.

(') Grupa inwestycyjna byla zlozona ze spélek Framtak fjdrfestingar-
banki hf, Bjorgun ehf, BM Valldi ehf oraz pierwotnie
z Steypustodin, ktéra pdzniej zastgpila norweska spdtka Norcem
AS.

Sement ehf. na potrzeby nabycia udzialéw parnistwa. Nastepnie
rzad przystapit do negocjacji w sprawie sprzedazy udzialow
panstwa w Sementsverksmidjan hf z wymieniong grupg inwes-
toréw. W wyniku negocjacji migdzy rzadem a Islenkst Sement
ehf. spotka zostala sprzedana w gléwnej mierze zgodnie
Z porozumieniami opisanymi ponizej.

Dnia 2 pazdziernika 2003 r. Ministerstwo Przemystu, dzialajac
w imieniu rzadu islandzkiego, podpisato z Islenskt Sement ehf.
porozumienie o sprzedazy udzialdw. Na mocy tego porozu-
mienia pafstwo, bedace wlascicielem 100 %  udzialow
w Sementsverksmidjan hf. o warto$ci nominalnej 450 mln ISK,
sprzedato je Islenskt Sement ehf. za ceng 68 min ISK.

Zgodnie z art. 4 porozumienia o sprzedazy udzialéw rzad islan-
dzki przejal wierzytelnosci i zobowigzania emerytalne Semen-
tsverksmidjan hf. Przejal réwniez wszelkie istniejace i przyszle
zobowigzania zwigzane z zapewnieniem rocznego wyréwnania
osobom wnoszacym skladki do dzialu B Funduszu Emerytal-
nego Pracownikéw Panstwowych tak dlugo, jak pozostaja oni
pracownikami Sementsverksmidjan hf.

Zgodnie z ustaleniami porozumienia z 1997 r. Ministerstwo
Finanséw przejelo w imieniu Skarbu Panstwa pozostaly czesé
obligacji wydanych w celu splacenia naroslych zobowigzan
spotki  Sementsverksmidjan  hf, a takze istniejacych
i przyszlych zobowiazan dotyczacych obecnych pracownikéw
spotki wnoszgcych skladki do dzialu B, na mocy porozumienia
podpisanego dnia 23 pazdziernika 2003 r. z Funduszem Emery-
talnym Pracownikéw Panstwowych. W ten sposéb rzad
wypehnil zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 4 porozumienia
o sprzedazy udzialow, zawartego miedzy Ministerstwem Prze-
myshu a [slenskt sement ehf.

Zgodnie z art. 5 porozumienia o sprzedazy udziatéw rzad islan-
dzki mial naby¢ czgs¢ majatku  Sementsverksmidjan hf.
w ramach oddzielnego porozumienia. Jak okreslono w art. 5
ust. 3, cena zakupu tego majatku wynosita 450 mln ISK.

W tym samym dniu, tj. 2 pazdziernika 2003 r., migdzy Semen-
tsverksmidjan hf. a Skarbem Pafstwa Islandii zostala zawarta
umowa sprzedazy, na mocy ktérej Skarb Panstwa nabyt nieru-
chomosci 1 aktywa spétki w Reykjaviku, budynek biurowy
spotki w Akranes (z wylaczeniem péltora pigtra) oraz udzialy,
akcje i obligacje posiadane przez Sementsverksmidjan hf.
w innych spétkach, za cen¢ 450 min ISK. Jak okreslono
w art. 5 umowy sprzedazy, spdlce Sementsverksmidjan hf.
dano mozliwo$¢ zachowania czgéci sprzedanych nieruchomosci
znajdujgcych sie¢ w Reykjaviku (1), z zastrzezeniem wykorzys-
tania ich do celow wlasnej dzialalnosci przemystowej
i obowiazkiem zwrdcenia ich Skarbowi Pafistwa do dnia
31 grudnia 2011 r. Spétka Sementsverksmidjan hf. miala
pokrywad wszelkie koszty konserwacji i ulepszen tych nierucho-
moéci, jednak bez uiszczania oplat wyréwnawczych za prawo

() Dwa zbiorniki magazynowe na cement, budynek wykorzystywany
do dostaw/pakowania cementu, schody i korytarz, oslony ruro-
ciaggébw cementowych, ogrodzenie i brama, silos stalowy wraz
z powigzanym wyposazeniem, sprezarki powietrza, suszarnia
i urzadzenia elektryczne w hangarze magazynowym przy doku,
dzwig nabrzezny, orurowanie wewnatrz oston rurociggéw cemen-
towych, waga samochodowa oraz powigzany sprzet komputerowy.
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do korzystania z nich. Zgodnie z art. 6 umowy sprzedazy, do
dnia 31 grudnia 2009 r. spétka Sementsverksmidjan hf. miala
prawo do odkupienia wyzej wymienionych sprzedanych nieru-
chomosci w Reykjaviku za taczna ceng 95 mln ISK z odsetkami
naliczonymi  wedlug  stalej rocznej stopy procentowej
w wysokosci 7 %, obowiazujacej od dnia 1 sierpnia 2003 r.

Ta umowa sprzedazy zostala zmieniona dnia 16 lutego 2006 r.
porozumieniem zawartym miedzy spétka Sementsverksmidjan
hf., Ministerstwem Przemystu wystepujgcym w imieniu rzadu
islandzkiego a Islenskt sement ehf. Umawiajace si¢ strony
zgodzily si¢ na odstapienie od postanowieni zawartych
w art. 5.4 porozumienia o sprzedazy udzialéw dotyczacych
opgji odkupienia niektérych aktywoéw oraz postanowien zawar-
tych w dziale 6 umowy sprzedazy oraz na zastgpienie ich
postanowieniami  dotyczacymi  dzierzawy niektorych ak-
tywow (4). Czynsz dzierzawny ustalono na kwote [...] ISK;
miata ona by¢ korygowana zgodnie ze wskaZnikiem kosztéw
budowy. Jesli chodzi o czas przekazania aktywéw sprzedanych
Skarbowi Pafistwa, strony uzgodnily zmiang terminu z dnia
31 grudnia 2011 r. na dzied 1 stycznia 2004 r.

2.2. WIERZYTELNOSCI SPOEKI SEMENTSVERKSMIDJAN HF. WOBEC
PANSTWOWEGO FUNDUSZU EMERYTALNEGO

2.2.1. Funkcjonowanie Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Paristwowych

Fundusz Emerytalny Pracownikéw Pafistwowych byl poczat-
kowo regulowany przepisami ustawy nr 29/1963. W 1990 r.
okazalo si¢, ze skladki na Fundusz Emerytalny Pracownikéw
Pafistwowych nie wystarczaja na pokrycie wyplat $wiadczen
emerytalnych. Na tej podstawie panstwo postanowito zrefor-
mowaé system, przyjmujagc ustawe nr 1/1997 ,Ustawe
o Funduszu Emerytalnym Pracownikéw Stuzby Panistwowej”.
Fundusz Emerytalny Pracownikéw Panstwowych zostal podzie-
lony na dwie czgSci: stworzono nowa czgS¢ A, a istniejacy
fundusz emerytalny przeksztalcono w czg¢$¢ B. Wszyscy nowi
pracownicy mieli by¢ objeci cze$cig A, natomiast pracownicy
juz zatrudnieni mogli wybra¢ miedzy przystapieniem do czgsci
A funduszu a pozostaniem w czgSci B, ktdra byla odtad niedo-
stepna dla nowych oséb. Wedlug wiadz islandzkich, dzigki
podzieleniu bylego Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Panstwowych na czgsci A i B, fundusz stal si¢ samowystar-
czalny i nie powinien juz generowaé ujemnego salda migdzy
skladkami a zobowigzaniami emerytalnymi, ktére w koficu
musialby splaca¢ Skarb Panstwa (V).

(") Pomieszczenie ci$nieniowe, 2 silosy, infrastruktura do realizacji
dostaw cementu, stacja pomp, urzadzenia do wazenia pojazdéw
oraz powigzany sprzet komputerowy w pomieszczeniu dostaw,
dzwig, rurociagi i silos stalowy z powigzanym wyposazeniem,
maszyny i toalety, stacja transformatorowa, klatka schodowa
i korytarz.

(%) Skladki w ramach czesci A Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Panstwowych sg oplacane wedlug facznego przychodu objetych nia
pracownikéw, ktérzy uzyskuja uprawnienia emerytalne na
podstawie tacznej kwoty wplaconych skladek. W przypadku wiek-
szosci obowigzkowych funduszy emerytalnych uprawnienia emery-
talne w ramach cze$ci A s3 powigzane ze wskaznikiem cen
konsumpcyjnych. Uprawnienia emerytalne pracownikéw objetych
ta czedcig s3 regulowane prawnie, a pracownicy musza okresowo
korygowa¢ wysoko$¢ skladek w celu zagwarantowania, ze wplywy
Funduszu z tytulu skladek odpowiadaja zobowigzaniom tego
Funduszu.

Natomiast wskutek przepiséw dotyczacych czesci B powstaje
zwykle deficyt, ktory musi by¢ regularnie pokrywany. Przepisy
dotyczace czg$ci B przewiduja oplacanie skladek w ramach
czeSci B Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Paristwowych
jedynie wedlug podstawowego, a nie calkowitego wynagro-
dzenia zrzeszonych pracownikéw. Zrzeszeni pracownicy
zyskuja prawo do otrzymywania pewnego odsetka wynagro-
dzenia podstawowego na stanowisku, z ktérego przechodzg
na emeryture. Nastepnie $wiadczenie emerytalne jest powigzane
ze $rednig podwyzka wynagrodzenia pracownikéw admini-
stracji. Zgodnie z art. 33 ustawy nr 1/1997 pokrycie tej roznicy
jest obowiazkiem pracodawcy o0s6b  objetych  czescia
B Funduszu Emerytalnego Pracownikéw  Panstwowych.
W przypadku niewywigzania si¢ z platnoéci przez pracodawce,
na mocy art. 32 ustawy nr 1/1997 Skarb Pafistwa gwarantuje
jednak wyplacenie pracownikowi emerytury zgodnie z ustawg.

2.2.2. Ustalenie wierzytelnosci Sementsverksmidjan hf. wobec
Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Paristwowych

Wraz z reformg przeprowadzong w 1996 r. wprowadzono
nowy przepis regulujacy Fundusz Emerytalny Pracownikéw
Pafistwowych, wymagajacy od pracodawcoéw refundowania
wzrostu kwoty $wiadczen emerytalnych.

Artykul 33 ustawy nr 1/1997 stanowi, ze ,w przypadku gdy
uprzednio okreSlone [...] $wiadczenie emerytalne wzrasta
z uwagi na ogdlny wzrost wynagrodzenia pracownikéw sektora
publicznego, Skarb Pafistwa i inni pracodawcy ubezpieczajacy
pracownikéw w Funduszu refundujg (1°) zwigzany z tym
wzrost kwoty $wiadczent emerytalnych. [...]".

Dnia 8 pazdziernika 1997 r. Ministerstwo Finanséw podpisato
porozumienie z Funduszem Emerytalnym Pracownikéw Stuzby
Panstwowej w sprawie splaty do konca 1996 r. zobowiazan
Skarbu Panstwa wynikajacych z art. 33 ustawy nr 1/1997
w sprawie Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Stuzby
Pafistwowej w odniesieniu do pracownikéw Iceland State
Cement Works. Zobowiazania te odpowiadaly narostym zobo-
wiazaniom emerytalnym wobec pracownikow Sementsverks-
midjan hf. pomniejszonym o udzial spétki w aktywach
Funduszu.

Artykut 3 tego porozumienia brzmi nastgpujaco: ,Stosujac
wstepnie zakladang stope procentowa wynoszaca 3,5 %, obecna
warto$¢ zobowigzan LSR (V) narostych wobec pracownikéw
Iceland State Cement Works na koniec 1996 r. oszacowano
na 494 816 380 ISK. Aktywa LSR przeznaczone na splate
zobowigzan szacuje si¢ na 19 % narostych niesptaconych zobo-
wigzan  Funduszu. Zobowigzania pafistwa wystepujacego
w imieniu Sementsverksmidjan hf. Ltd. wynosza zatem
400 801 268 ISK”.

Nowy art. 33 ustawy nr 1/1997 przewiduje mozliwos¢ plat-
nosci w postaci obligagji.

(%) Podkreslenie Urzedu.
(") Akronim od islandzkiej nazwy Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych.
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Jako platno$¢ naroslych zobowigzan Zarzad Funduszu moze
[...] przyja¢ obligacje. [...] Wysoko$¢ zobowiagzafi splacanych
w ten sposob okresla si¢ na podstawie oceny aktuarialnej na
dzien bedacy terminem rozliczenia. Pracodawca, ktory splacil
wlasne zobowiazania poprzez emisj¢ obligacji zgodnie
z niniejszym akapitem, nie ponosi dalszej odpowiedzialnosci
za zobowigzania Funduszu [...] w odniesieniu do okresu
i pracownikéw, ktérych to rozliczenie dotyczy”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianego porozumienia ,Skarb Panstwa
splaci wlasne zobowigzania wobec LSR zgodnie z art. 2, prze-
kazujagc Funduszowi obligacje Iceland Cement Ltd. na laczng
kwote 326 488 714 ISK [...]. Obligacje sa indeksowane wskaz-
nikiem inflacji, z wykorzystaniem wskaznika cen konsumpcyj-
nych i wskaznika bazowego 178,6. Roczne odsetki wynosza
5,5% (2,75 % w okresie pdlrocznym) i obliczane sa od dnia
1 stycznia 1997 r. Odsetki za okres od dnia 1 stycznia 1997 r.
do dnia 30 sierpnia 1997 r. s3 platne oddzielnie dnia
1 listopada 1997 r. Przy wstepnie zakladanej stopie procen-
towej 3,5 % aktualna warto$¢ obligacji na dzien 1 wrzesnia
1997 r. wynosi 400 801 268 ISK. Skarb Panstwa gwarantuje
LSR platno$¢ ratalng i platno$¢ odsetek od tych obligacji.
W postaci tych obligacji Skarb Panstwa w pelni splaca swoje
zobowigzania wzgledem LSR w odniesieniu do dodatkéw
emerytalnych, jak okreslono w art. 33 ustawy nr 1/1997
w sprawie Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Stuzby
Pafistwowej, wynikajace z uczestnictwa pracownikéw Iceland
State Cement Works w funduszu LSR do konca 1996 r.”.

W zwigzku z tym, zgodnie z ostatnim akapitem art. 33 ustawy
nr 1/1997, po splacie zobowigzaii Sementsverksmidjan hf.
w postaci emisji obligacji na kwote ustalong w porozumieniu
z dnia 8 pazdziernika 1997 r. spétka nie mialaby juz wzgledem
Funduszu dalszych zobowigzan dotyczacych wyplacania $wiad-
czen emerytalnych swoim bylym pracownikom za okres,
ktorego dotyczy rozliczenie, tj. do konica 1996 r. Obligacje
zapewniaja jedynie przesunigcie splaty wierzytelnosci na
pdzniejszy termin.

Dnia 30 marca 1999 r. spétka Sementsverksmidjan hf. oraz
Fundusz Emerytalny Pracownikéw Pafistwowych podpisali
drugie porozumienie na mocy art. 33 ustawy nr 1/1997.
Zgodnie z tym porozumieniem Fundusz mial co roku oceniaé
wysoko§¢ zobowigzan emerytalnych narostych w ciggu roku
wobec pracownikéow spolki nalezacych do czgsci B Funduszu
i nadal czynnie pracujacych w spélce. Spétka miata rozliczy¢ sig
z tych zobowigzan po odliczeniu wszystkich skladek juz opla-
conych przez pracownikéw i spotke w odniesieniu do upraw-
nien nabytych podczas roku. Wedlug informacji przedstawio-
nych przez wladze islandzkie, w 2003 r. do czgsci B Funduszu
Emerytalnego Pracownikéw Pafistwowych nadal nalezalo pigciu
pracownikéw Sementsverksmidjan hf.

2.2.3. Przejecie przez paristwo zobowigzari emerytalnych
spotki Sementsverksmidjan hf.

Na mocy porozumienia z dnia 23 pazdziernika 2003 r. zawar-
tego miedzy Ministerstwem Finanséw a Funduszem Emery-
talnym Pracownikow Panstwowych w imieniu Skarbu Panstwa
Ministerstwo Finanséw przejelo pozostala czg$¢  obligacji
wyemitowanych przez spétke Sementsverksmidjan hf. w celu
splacenia narostych zobowigzan spdlki, jak okreslono

w porozumieniu z 1997 r. Rzad przejal rowniez zobowigzania
Sementsverksmidjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Pafstwowych w celu splaty i rocznego rozliczenia
wierzytelnodci zwigzanych z wyréwnaniem dla pracownikéw
spotki nalezacych do czgsci B Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych (jak okreslono w porozumieniu miedzy
Funduszem  Emerytalnym  Pracownikéw  Panstwowych
a Sementsverksmidjan hf. z dnia 30 marca 1999 r.).

Dzigki temu porozumieniu Ministerstwo Finanséw wypeknilo
zobowigzania przyjete na mocy art. 4 porozumienia
o sprzedazy udzialéw podpisanego dnia 2 pazdziernika
2003 r. z grupg inwestoréw Islenskt sement ehf. Zgodnie
z tym postanowieniem ,Sprzedajacy przejmuje wierzytelnoci
i zobowiazania emerytalne Spotki, ktére maja gwarancje rzadu
i zostaly przejete przez Spotke w 1997 r. w drodze specjalnego
porozumienia. Sprzedajacy przejmuje réwniez wszystkie istnie-
jace i przyszle zobowigzania dotyczace zapewnienia rocznego
wyréwnania osobom, ktére obecnie wplacajg skladki w ramach
czeSci B Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Panstwowych,
tak dlugo, jak pozostajg oni pracownikami Spotki”.

Chociaz w porozumieniu o sprzedazy udzialéw przedsigbior-
stwu [slenskt sement ehf. Ministerstwo Finanséw samodzielnie
postanowilo przeja¢ te wierzytelnosci i zobowigzania Semen-
tsverksmidjan hf, spétka Sementsverksmidjan hf. zostala
z nich zwolniona na mocy oddzielnego aktu prawnego, tj.
porozumienia miedzy Ministerstwem Finanséw a Funduszem
Emerytalnym  Pracownikéw  Panstwowych  z  dnia
23 pazdziernika 2003 r.

Wedlug informacji przedstawionych przez wiladze islandzkie (18)
zobowigzania emerytalne dla pracownikow, ktérzy przeszli juz
na emeryture, szacowano na 412 min ISK w 2003 r. Z kolei
przyszle zobowiazania wobec pracownikéw Sementsverks-
midjan hf. nalezacych do czg$ci B Funduszu Emerytalnego
Pracownikow Panistwowych szacowano na kwote 10-15 min
ISK, zaleznie od czasu zatrudnienia tych pracownikéw w spélce.

3. SRODKI BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY W NINIEJSZE] DECYZJI

Jak wspomniano, formalne postgpowanie wyjasniajace wszczete
decyzja nr 421/04/COL zostalo rozszerzone o przejecie przez
panstwo zobowiazan emerytalnych spélki na mocy decyzji nr
367/06/COL.

(') W obszernej korespondencji whadze islandzkie przedstawily infor-
macje dotyczace przynaleznosci pracownikéw Sementsverksmidjan
hf. do funduszy emerytalnych. Szacunkowe dane liczbowe zostaly
przez nie przedstawione w piSmie z dnia 12 listopada 2003 r.
W piSmie z dnia 18 kwietnia 2006 r. wladze islandzkie dodatkowo
wyjasnily, ze w momencie legalizacji spotki w 1993 r. szesciu
pracownikéw nalezalo do Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Pafistwowych, a dziewieldziesieciu trzech do prywatnych funduszy
emerytalnych. Zgodnie z wyjasnieniami wladz islandzkich pracow-
nicy biurowi Sementsverksmidjan hf. mieli dostgp do Funduszu
Emerytalnego Pracownikéw Panstwowych, natomiast pracownicy
fizyczni nalezeli do systemu prywatnych funduszy emerytalnych,
tzn. funduszy emerytalnych ich zwigzkéw zawodowych. Po legali-
zacji spotki w 1993 r. nowi pracownicy biurowi mogli nadal przy-
stepowaé do Funduszu Emerytalnego Pracownikéw Pafstwowych.
Po sprzedazy udzialéw paristwa w Sementsverksmidjan hf., prze-
prowadzonej w 2003 r., wszyscy nowi pracownicy musza przy-
stapi¢ do prywatnego funduszu emerytalnego.
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W tym samym dniu, tj. 29 listopada 2006 r., Urzad przyjat
decyzje nr 368/06/COL o zakonczeniu formalnego postepo-
wania  wyjasniajacego  dotyczacego sprzedazy w  dniu
29 listopada 2006 r. udziatéw pafistwa w spdtce Sementsverks-
midjan hf. grupie inwestoréw Islenskt sement ehf. za cen¢ 68
mln ISK, stwierdzajac, ze sprzedaz nie stanowila pomocy
pafistwa.

W niniejszej decyzji Urzad oceni mozliwe istnienie i zgodnos§é
pomocy panstwa na rzecz spolki Sementsverksmidjan hf.
w przypadku nastepujacych Srodkéw, w odniesieniu do ktérych
Urzad nie podjal dotychczas decyzji:

1) zakup nieruchomosci, aktywéw, udzialow, akeji i obligacji
Sementsverksmidjan hf. przez panstwo.

W decyzji nr 421/04/COL Urzad podnidst, ze nabycie przez
islandzki Skarb Pafstwa aktywéw nalezacych do spétki
Sementsverksmidjan hf. (1) za cen¢ 450 mln ISK moglo
stanowi¢ pomoc panstwa, jesli cena ta nie odpowiadala ich
wartosci rynkowej;

2) prawo spolki Sementsverksmidjan hf. do zachowania czgsci
aktywow i odkupienia ich za ustalong cene.

Decyzjg nr 421/04/COL Urzad wszczat réwniez formalne
postepowanie wyjasniajace dotyczace umozliwienia spélce
Sementsverksmidjan hf. zatrzymania czesci sprzedanych
nieruchomosci  znajdujacych  sie  w  Reykjaviku (%),
z zastrzezeniem wykorzystania ich do celéw wiasnej dziatal-
nosci przemystowej spétki i zwrécenia ich do dnia
31 grudnia 2011 r. Spétka Sementsverksmidjan hf. miata
pokrywa¢ wszelkie koszty konserwacji i ulepszen tych nieru-
chomodci, jednak bez oplat wyréwnawczych za prawo do
korzystania z nich. Ponadto, zgodnie z art. 6 umowy sprze-
dazy, do dnia 31 grudnia 2009 r. spétka Sementsverks-
midjan hf. miata prawo do odkupienia wyzej wymienionych
sprzedanych nieruchomosci w Reykjaviku za laczna cene 95
mln ISK z odsetkami naliczonymi wedlug stalej rocznej
stopy procentowej w wysokosci 7 %, obowiazujacej od
dnia 1 sierpnia 2003 r.

W decyzji nr 421/04/COL Urzad wstepnie uznal, ze brak
wynagrodzenia za korzystanie ze znajdujacych sie
w Reykjaviku aktywéw sprzedanych Skarbowi Panstwa
stanowi pomoc panstwa. Urzad uznal, ze w przypadku
skorzystania przez Sementsverksmidjan hf. z opcji odkupu
za Wyzej wymieniong ceng pafnstwo mogloby ponies¢ straty,
sprzedajac aktywa za ceng¢ ponizej ich wartosci rynkowej;

(") Na przedmiotowe aktywa skladaja si¢ nieruchomosci i aktywa
spotki w Reykjaviku, budynek biurowy spétki w Akranes (z wyla-
czeniem poéltora pigtra) oraz udzialy i obligacje posiadane przez
Sementsverksmidjan hf. w innych spétkach.

(*%) Dwa zbiorniki magazynowe na cement, budynek wykorzystywany
do dostaw/pakowania cementu, schody i korytarz, ostony ruro-
ciaggébw cementowych, ogrodzenie i brama, silos stalowy wraz
z powigzanym wyposazeniem, sprezarki powietrza, suszarnia
i urzadzenia elektryczne w hangarze magazynowym przy doku,
dzwig nabrzezny, orurowanie wewnatrz oston rurociggéw cemen-
towych, waga samochodowa oraz powigzany sprzet komputerowy.

3) przejecie przez Skarb Panstwa zobowiazan emerytalnych
spotki Sementsverksmidjan hf.

W decyzji 367/06/COL Urzad wstepnie stwierdzil, Ze prze-
jecie przez panstwo zobowigzan emerytalnych spétki Semen-
tsverksmidjan hf. stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Urzad mial watpliwosci,
czy zastosowanie ma ktdrykolwiek z wyjatkow od ogdlnego
zakazu pomocy panstwa, przewidzianych w art. 61 ust. 2 i 3
Porozumienia EOG. W przypadku istnienia pomocy panstwa
Urzad wyrazil watpliwo$¢, czy mozna by ja uznaé za zgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. W szczegdlnosci
Urzad zastanawial si¢, czy pomoc mozna by uznaé za
zgodng w Swietle wytycznych w sprawie pomocy panstwa
na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw.

4. UWAGI WLADZ ISLANDZKICH

W pismie z dnia 23 lutego 2005 r. wladze islandzkie przeka-
zaly uwagi dotyczace watpliwosci zgloszone przez Urzad
w decyzji nr 421/04/COL. Wladze islandzkie wyjasnily, ze
odkupienie aktywéw od spotki Sementsverksmidjan hf. stano-
wilo czes¢ jej restrukturyzacji: ,Panstwo mialo naby¢ od Spotki
wszystkie aktywa niemajace kluczowego znaczenia dla
produkgji i dzialalnosci spétki, w celu zmniejszenia jej kosztéw
operacyjnych i uzyskania przez nig rentownosci”.

Jesli chodzi o prawidlowa warto$¢ ponownie nabywanych
aktywéw, wiladze islandzkie argumentowaly, ze najbardziej
prawidlowa wycena zostala dokonana we wrze$niu 2003 r.
przez rzeczoznawcow z AV i VSO Radgjof. Rzeczoznawcy ci
wycenili nieruchomo$¢ w Reykjaviku na kwote 276 min ISK,
a budynek biurowy w Akranes na kwote 74,4 mln ISK. Wladze
islandzkie uznaly wycen¢ aktywoéw znajdujacych si¢ Reykjaviku
za bardzo korzystng dla pafistwa, poniewaz mialy one wartos§¢
strategiczna, opartg na przewidywanej przyszlej wartosci, ,ze
wzgledu na to, ze w momencie sprzedazy planowano realizacje
duzego projektu  budowy mostu, ktéry wiazal sie
z zamknigciem stanowiska portowego spétki w Saeverhofdi
w Reykjaviku, przez co obiekty staly si¢ bezuzyteczne
z punktu widzenia dzialalno$ci Spétki. Budowa mostu dopro-
wadzi jednak do zmiany planéw urbanistycznych tych
obszaréw i oczekuje si¢, ze grunty zostang zarezerwowane na
tereny mieszkalne, co znacznie zwigkszy ich warto§¢”.

W kwestii prawa do odkupienia niektérych aktywow, okreslo-
nych w art. 6 porozumienia o sprzedazy z dnia 2 pazdziernika
2003 r., w swoim piSmie wladze islandzkie podkreslity cheé
zmiany porozumienia i zastgpienia tej opcji prawem pierwo-
kupu za ceng rynkows.

Ponadto wladze islandzkie przedstawily argumenty celem wyka-
zania, ze w przypadku stwierdzenia obecnosci pomocy panstwa
w procesie sprzedazy Sementsverksmidjan hf. mozna by ja
uzna¢ za zgodng z przepisami na podstawie wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw. W tym celu zalaczyly do pisma plan restruk-
turyzacji spotki Sementsverksmidjan hf.
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Wiladze islandzkie nie zglosily uwag do decyzji Urzedu nr
367/06/COL w sprawie przejecia przez panstwo islandzkie
zobowigzan emerytalnych spétki Sementsverksmidjan hf.

5. UWAGI SPOLKI [SLENSKT SEMENT EHF.

Dnia 20 czerwca 2005 r. przedsigbiorstwo [slenskt sement ehf.
przekazalo uwagi do decyzji nr 421/04/COL (nr referencyjny
323552). W przeslanym piSmie spétka argumentowala, ze
aktywa odkupione przez panstwo od spotki Sementsverks-
midjan hf. zostaly sprzedane nie oddzielnie, ale w zwigzku ze
zbyciem udzialéw. Dlatego tez sprzedaz ta byla integralng
czescig calego porozumienia dotyczacego sprzedazy udzialéw
spotki Sementsverksmidjan hf. jako catosci. Ponadto grupa
[slenskt sement ehf. stwierdzita, Ze prawa Sementsverksmidjan
hf. do korzystania z odkupionych aktywéw stanowily integralng
cze$¢ procesu prywatyzacji spolki, ktora byla brana pod uwage
podczas negocjacji facznej ceny zakupu. Pomimo tego, zdaniem
Islenskt sement ehf., prawo do korzystania z tych aktywéw ma
niklg obiektywng warto$¢ rynkows, ,a nawet mozna je uznac za
pozbawione jakiejkolwiek wartosci”, poniewaz moze z niego
korzysta¢ wylacznie spétka Sementsverksmidjan hf., ktéra jest
jedynym producentem cementu w Islandii. Na koniec grupa
[slenskt sement ehf. zakwestionowata stwierdzenie, ze prawo
do ponownego nabycia przez spétke aktywow, z ktérych ma
prawo korzysta¢, za faczna kwote 95 mln ISK stanowi pomoc
panstwa, z uwagi na to, iz ta infrastruktura produkcyjna ma
niewielkg warto$¢ rynkows.

W piSmie z dnia 7 maja 2007 r. (nr referencyjny 421504)
spotka [slenskt sement ehf. najpierw wyrazita swoja opini¢ doty-
czacy przyjetego przez Urzad podejscia polegajacego na podzie-
leniu sprawy na dwie czgdci, tj. sprzedaz udzialéw i pozostale
srodki. W opinii tej spotki poszczegdlne transakcje nalezy
rozpatrywal jako calo$¢. ,Warunkiem wstepnym, zaréwno ze
strony sprzedajacego (rzadu islandzkiego), jak i kupujacego
(Islenskt sement ehf) bylo to, by porozumienia zawierane
tego samego dnia stanowily jedng nierozdzielng transakcje.
Jedno lub wigcej niz jedno porozumienie nie zostatoby zawarte
bez jednoczesnego zawarcia wszystkich pozostatych, wzajemnie
powiazanych porozumien”.

Po drugie, spétka Islenskt sement ehf. przedstawita argumenty
w celu wykazania, Ze z przejeciem zobowigzan emerytalnych
Sementsverksmidjan hf. przez panistwo islandzkie nie w1qza}a
si¢ zadna pomoc panstwa. Spotka Islenskt sement ehf. wyjas-
nila, ze zobowiazania emerytalne nie byly ujete w bilansie
rocznym za 1996 r., a jedynie wykazane jako zobowigzania
warunkowe poza bilansem. W 1997 r. spétka zostala zwol-
niona ze zobowigzan emerytalnych dzigki emisji obligacji.
Oznacza to, ze zobowiazania te zostaly sfinansowane
w postaci wierzytelnosci (obligacji) wobec Funduszu Emerytal-
nego Pracownikéw Panstwowych, ktére nastgpnie zostaly ujete
w bilansie rocznym za 1997 r. i lata nastgpne jako wierzytel-
nosci dlugoterminowe. Przedsigbiorstwo Islenskt sement ehf.
wyjasnito dalej, ze w zwigzku ze sprzedaza jego udzialéw
w spolce Sementsverksmidjan hf. panstwo przejeto w 2003 r.
zobowigzania tej spotki wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych. Dlatego w rocznym sprawozdaniu finan-
sowym za 2003 r. jednocze$nie potragcono kwote 388 028 317
ISK ze zobowigzan ujetych w bilansie, wraz ze zwigkszeniem
o t¢ sama kwote zysku niepodzielonego spétki z lat ubieglych.

Po trzecie, spotka Islenskt sement ehf. odniosta si¢ do sprzedazy
panstwu aktyw6éw Sementsverksmidjan hf. za sum¢ 450 mln
ISK, ktéra byla przedmiotem decyzji Urzedu nr 421/04/COL.
Wszystkie udzialy, akcje i obligacje zostaly sprzedane panstwu
po cenie rynkowej (2!). Nieruchomos¢ Saevarhofdi w Reykjaviku
oraz cz¢$¢ budynku biurowego w Akranes wyceniono odpo-
wiednio na 276 mln ISK i 74,4 mln ISK; zostaly one sprzedane
panstwu za ceng 280 mln ISK i 72,5 mln ISK.

Spotka Islenskt sement ehf. wspomniata réwniez o kosztach
likwidacji Sementsverksmidjan hf. okreslonych w 2003 r.
przez MP Investment Bank Ltd. i ponownie podkreslifa, ze
koszt ten obliczono na 506 498 730 ISK, wliczajac koszty
sprzatania posesji w Akranes.

Przedsigbiorstwo Islenskt sement ehf. stwierdzito, ze ,stosujac
metode wprowadzong przez ETS np. w odniesieniu do
Groditzer Stahlwerke GmbH, w przypadku tej sprawy nalezy
zadaé pytanie, czy laczne koszty panstwa z tytulu likwidacji
spotki przekroczylyby koszty panstwa zwigzane z przejeciem
zobowigzan i sprzedaza udzialdbw w spélce. Jesli odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, nalezy stwierdzi¢, ze pafstwo
postapilo zgodnie z zasada inwestowania w warunkach gospo-
darki rynkowej, poniewaz inwestor prywatny przejatby wierzy-
telnodci i sprzedat udzialy w spélce, kierujgce si¢ zdrows logikg
ekonomiczna”. Zdaniem przedsigbiorstwa [slenskt sement ehf.
Jaczne koszty likwidacji przekroczyly laczne koszty sprzedazy
spotki o 70 376 68315K (*?), w zwiazku z czym panstwo
postapilo zgodnie z zasada inwestowania w warunkach gospo-
darki rynkowej. Dlatego w odniesieniu do przejecia przez
panstwo zobowigzan spétki wobec funduszu emerytalnego
w powigzaniu ze sprzedaza przez panstwo udzialéw w spolce
nie mozna méwi¢ o pomocy panstwa’.

6. UWAGI SPOEKI AALBORG PORTLAND ISLANDI EHF.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2005 r. podmiot skarzacy — Aalborg
Portland Islandi ehf. — przekazat whasne spostrzezenia odnosnie
do decyzji Urzedu nr 421/04/COL. Podzielit on watpliwosci
Urzedu, zwracajgc réwniez uwage na to, ze w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego nie
uwzgledniono przejecia zobowigzan emerytalnych spolki
Sementsverksmidjan hf. Jednak przedsi¢biorstwo Aalborg Port-
land TIslandi ehf. nie przedstawito zadnych uwag do decyzji
Urzgdu nr 367/06/COL o rozszerzeniu postepowania
o0 przejecie przez panstwo islandzkie zobowigzaf emerytalnych
spotki Sementsverksmidjan hf.

(?1) Udzialy w spdlce Geca wyceniono na 46,5 mln ISK, udzialy
w spolce Spolur na 40 mln ISK, a obligacje wyemitowane przez
spotke Spolur — na 11 min ISK.

Islenskt Sement wyjasnia, ze laczne koszty likwidacji spotki
wyniosty 390,4 min ISK, wliczajac w to kwoty zakupu przez
panstwo gruntéw w Reykjaviku i Akranes. Gdyby panstwo posta-
nowito zlikwidowa¢ spotke, koszt likwidacji bytby réwny wartosci
likwidowanych $rodkow trwalych w kwocie 69,9 miln ISK minus
zobowigzania umowne do oczyszczenia terenu zakladu, co daje
taczny koszt likwidacji spotki w wysokosci 390,4 mln ISK. Decyzja
panstwa o przejeciu zobowigzan spétki wobec Funduszu Emerytal-
nego Pracownikéw Pafstwowych w wysokosci 388 028 317 ISK
oraz sprzedazy udzialéw w spélce na rzecz Islenskt Sement za
68 min ISK wigzala si¢ z kosztem netto w wysokosci
320028 317 ISK. W ten sposéb koszty likwidacji przekraczaly
taczny koszt sprzedazy spélki o 70 376 683 ISK.

(22
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7. DALSZE UWAGI ISLANDII

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2008 r. wladze islandzkie udzielity
dodatkowych informacji dotyczacych uprzednio przedlozonego
planu restrukturyzacji, zalaczajac réwniez do niego badanie
rynku, ktére nie bylo wczesniej przedstawione Urzedowi.

II. OCENA
1. OBECNOSC POMOCY PANSTWA

Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG brzmi nastepujgco:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa cztonkow-
skie WE, panistwa EFTA lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub  produkgji

z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w  zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy Umawiajacymi si¢ Stro-
nami”.

1.1. NABYCIE NIERUCHOMOSCI, AKTYWOW, UDZIALOW, AKCJI
I OBLIGAC]I

Na mocy umowy sprzedazy islandzki Skarb Pafistwa nabyl
nieruchomosci i aktywa spotki w Reykjaviku, budynek biurowy
spotki w Akranes (z wylaczeniem pottora pietra) oraz udzialy,
akcje i obligacje posiadane przez Sementsverksmidjan hf.
w innych spétkach, za cen¢ 450 mln ISK.

Ponizsza tabela zawiera poréwnanie ustalonej przez niezalez-
nych rzeczoznawcoéw wartosci rynkowej nieruchomosci
i aktywow spotki Sementsverksmidjan hf. w Reykjaviku
i Akranes oraz posiadanych przez nig udzialéw, akgji

niektérych  towaréw, jest niezgodna i obligacji (¥}) z cena, jaka zaplacil za nie Skarb Panstwa:
(w mln ISK)
Wycena dokonana przez niezaleznych Cena poniesiona przez islandzki Skarb
ZeCZ0ZNnawcow Pafistwa
Grunt, nieruchomo$¢ i wyposazenie 276 280
przy Saeverhofdi 31 w Reykjaviku
Budynek biurowy w Akranes (z wyla- 74,4 72,5
czeniem poltora pietra)
Akgjefudzialy w spélce Geca 46,5 46,5
Akcjefudzialy w spotce Spolur 40 40
Obligacje spétki Spolur 11 11
Razem 447,9 450

Skarb Panstwa zaplacit zatem 2,1 mln ISK (réwnowarto§é
21 214 euro) powyzej warto$ci rynkowej nabywanych aktywow
oszacowanej przez niezaleznych rzeczoznawcéw. Roznica
dotyczy sprzedazy nieruchomosci w Reykjaviku, ktére zostaly
sprzedane za ceng¢ 4 mln powyzej wycenionej wartodci, oraz
budynku biurowego w Akranes, ktéry zostal sprzedany za ceng
1,9 mln ISK ponizej wycenianej wartosci.

Zgodnie z orzecznictwem Urzad nie moze arbitralnie ustalaé
w niniejszej decyzji ceny rynkowej, kierujgc si¢ wylacznie
oceng rzeczoznawcy (*4). Zamiast tego, ustalajac cen¢ rynkows
gruntu i budynkéw, Urzad ,musi uwzgledniaé element loso-
wosci, ktéry moze zawieral ustalenie takich cen ze wzgledu
na ich retrospekcyjny charakter” (¥). Czgsto mozna doj$¢ do
wniosku, Ze pojedyncza szacunkowa wycena nie stanowi
z definicji wartosci rynkowej, jaka kupujacy bylby gotowy zaak-
ceptowaé. Mozliwa do zaakceptowania warto$¢ rynkows, po
zbadaniu rynku, mozna raczej okresli¢ z zachowaniem pewnego
marginesu. Zdaniem Urzedu odpowiedz na pytanie, jak szeroki

(**) Polaczone sprawy T-127/99, T-129/99 oraz T-148/99 Diputacién
Foral de Alava oraz inni przeciwko Komisji, Rev. 2002, s. 1I-1275,
pkt 71.

(*’) Sprawa T-366/00, Scott SA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007, s. II-
797, pkt 93.

powinien by¢ taki margines, nie jest oczywista. Prawdopodobnie
bylby on inny w réznych przypadkach.

Zdaniem Urzedu wynoszaca 2,1 mln ISK rdznica ceny netto
miedzy wyceng niezaleznego rzeczoznawcy a ceng ostatecznie
zaplacong przez Skarb Panstwa jest tak mala, Ze nie stanowi
dowodu na to, iz cena zakupu nie odzwierciedlata warunkéw
rynkowych. Cene¢ ustalong przez niezaleznego rzeczoznawce
mozna uznaé za ceng¢ orientacyjng. Duze rozbieznosci
wzgledem tej wyceny moga $wiadczy¢ o istnieniu pomocy
panstwa. Jednak zdaniem Urzedu (*%) tak nieznaczna réznica,
jaka istnieje w tym przypadku, nie jest wystarczajacym
powodem, by stwierdzi¢ istnienie pomocy panstwa na rzecz

(*%) CzgSciowa wycena nieruchomosci Sementsverksmidjan hf. znajdu-
jacych sie w Reykjaviku zostala dokonana przez Almenna
Verkfradistofan (AV) w lutym 2003 r, a pelna wycena
w listopadzie 2003 r. Warto$¢ obligacji i udzialéw zostala ustalona
przez MP Verdbref przy okreslaniu wartosci likwidacyjnej spotki
przed sprzedaza udzialéw panstwa. W sierpniu 2003 r. Daniel
Runar Eliasson, licencjonowany agent nieruchomosci z agencji
nieruchomosci Hékot, wycenit budynek w Akranes.

(*%) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Urzedowi ,nie mozna
zarzuca, iz dokonal przyblizonej oceny”, poniewaz taka ocena
jest z natury przyblizona, por. sprawa T-366/00, Scott SA przeciwko
Komisji, cyt. powyzej, pkt 96.
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Sementsverksmidjan hf. Wskazuje ona raczej na to, ze doko-
nana platno$¢ byla uczciwg ceng rynkowg. Dlatego Urzad
stwierdza, ze spétka Sementsverksmidjan hf. nie otrzymala
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG w zwigzku ze sprzedazag nieruchomosci, aktywoéw,
udziatéw, akeji i obligacji na rzecz islandzkiego Skarbu Pafistwa.

1.2. PRAWO DO  ZACHOWANIA  CZESCI  AKTYWOW

I ODKUPIENIA ICH ZA USTALONA CENE

Artykut 5 umowy sprzedazy dal spélce Sementsverksmidjan hf.
mozliwo$¢ zachowania czesci sprzedanych nieruchomosci znaj-
dujacych si¢ w Reykjaviku (¥), z zastrzezeniem wykorzystania
ich do celéw wlasnej dzialalno$ci przemystowej i zwrécenia ich
Skarbowi Paristwa do dnia 31 grudnia 2011 r. Spétka Semen-
tsverksmidjan hf. miata pokrywa¢ wszelkie koszty konserwacji
i ulepszenn tych nieruchomosci, jednak bez uiszczania oplat
wyréwnawczych za prawo do korzystania z nich. Ponadto,
zgodnie z art. 6 umowy sprzedazy, do dnia 31 grudnia
2009 r. spétka Sementsverksmidjan hf. miala prawo do odku-
pienia wyzej wymienionych nieruchomosci w Reykjaviku za
faczng ceng 95 min ISK wraz z naleznymi odsetkami obliczo-
nymi wedlug stalej rocznej stopy procentowej w wysokosci 7 %,
obowigzujgcej od dnia 1 sierpnia 2003 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. (nr referencyjny 363608)
wladze islandzkie przestaly Urzedowi kopie porozumienia
w jezyku angielskim, zawartego migdzy Sementsverksmidjan
hf. a Ministerstwem Przemystu wystepujagcym w imieniu rzadu
islandzkiego. Na mocy tego porozumienia zrezygnowano
z opcji odkupienia przez przedsigbiorstwo czgsci majatku znaj-
dujacego si¢ w Reykjaviku. Aktywa sprzedane Skarbowi Pafistwa
zostaly mu zwrécone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2004 r.
Od tego dnia, zgodnie z art. 2 tego porozumienia, spétka przej-
mowala wykorzystywany majatek w dzierzawe na czas nieokre-
Slony. Miesigczna oplata z tytulu dzierzawy majatku (%) wynosi
[...] ISK. Oplata z tytulu dzierzawy jest korygowana raz w roku
zgodnie ze wskaznikiem kosztéw budowy. Wladze islandzkie
wyjasnily, ze wysoko$¢ oplaty z tytulu dzierzawy obliczono
wedlug zwyklego wskaznika islandzkiego rynku nieruchomosci.

Urzad nie ma podstaw, by watpi¢ w prawdziwo$¢ i dokladnosé
informacji przedstawionych przez wladze islandzkie, z ktérych
wynika, ze spétka Sementsverksmidjan hf. placi ceng¢ rynkowa
za dzierzawe wspomnianego majatku (*). Dlatego, w $wietle
wprowadzenia wyzej wymienionych zmian do porozumienia,

(*’) Dwa zbiorniki magazynowe na cement, budynek wykorzystywany
do dostaw/pakowania cementu, schody i korytarz, ostony ruro-
ciagébw cementowych, ogrodzenie i brama, silos stalowy wraz
z powigzanym wyposazeniem, sprezarki powietrza, suszarnia
i urzadzenia elektryczne w hangarze magazynowym przy doku,
dzwig nabrzezny, orurowanie wewngtrz oston rurociggdw cemen-
towych, waga samochodowa oraz powigzany sprzet komputerowy.

(*%) Na dzierzawione aktywa skladaja si¢: pomieszczenie ciSnieniowe,

dwa silosy, infrastruktura do dostaw cementu oraz stacja pomp

o powierzchni 290 m2. Ponadto dzierzawione s3 urzadzenia do

wazenia pojazdow i partii towaru, zuraw, rurociagi i silos stalowy,

maszyny i toalety, stacja transformatorowa, klatka schodowa

i korytarz.

Wiladze islandzkie poinformowaly Urzad, ze wigkszo$¢ powierzchni

uzytkowej dziatki w Swmvarhofoi w Reykjaviku, ktéra poprzednio

nalezala do spotki Sementsverksmidjan hf., zostala wydzierzawiona
spolce Jardboranir hf. za cene [...] ISK za metr kwadratowy. Cena
dzierzawy wymagana od spotki Sementsverksmidjan hf. wynosita

[...] ISK. Wladze islandzkie wyjasnily réwniez, ze pod koniec 2003

r. w gazecie Morgunbladid zamieszczono ogloszenie o wynajmie

dzialki w Seevarhofoi i ze najkorzystniejsza oferte, opiewajaca na

wyzej wymieniong cene, zlozyla spétka Jardboranir hf. W ten
sposob wiladze islandzkie argumentowaly, ze cena dzierzawy odpo-
wiada cenom rynkowym w Islandii.

(29
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Urzad stwierdza, ze w tym przypadku nie wystepuje pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

1.3. PRZEJECIE ZOBOWIAZAN EMERYTALNYCH

Na mocy porozumienia podpisanego dnia 23 pazdziernika
2003 r. migdzy Ministerstwem Finanséw a Funduszem Emery-
talnym Pracownikéw Panstwowych Ministerstwo Finanséw,
dzialajac w imieniu Skarbu Panistwa, przejeto pozostaly czesé
obligacji wyemitowanych w celu splacenia narostych zobo-
wigzan spotki Sementsverksmidjan hf., zgodnie z ustaleniami
porozumienia z 1997 r. Ponadto na mocy tego samego poro-
zumienia Skarb Pafistwa przejal zobowigzania Sementsverks-
midjan hf. wobec pracownikéw nadal pracujacych w spélce.
Zobowigzania te mialy by¢ splacane i rozliczane corocznie.

1.3.1. Zaangazowanie zasobéw paristwowych

Aby stanowi¢ pomoc pafistwa, $rodek pomocy musi przede
wszystkim by¢ udzielony przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6w pafistwowych. Zgodnie z porozumieniem zawartym
w pazdzierniku 2003 r. miedzy Ministerstwem Finansow
a Funduszem Emerytalnym Pracownikéow Panstwowych Skarb
Panstwa bedzie w imieniu Sementsverksmidjan hf. wplacat do
Funduszu Emerytalnego kwoty nalezne od spétki. W chwili
podpisania porozumienia wysoko$¢ zobowiazan Sementsverks-
midjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego z tytulu platnosci
$wiadczen emerytalnych dla oséb juz znajdujacych si¢ na
emeryturze szacowano na 412 mln ISK. Ponadto przyszle zobo-
wiazania dotyczace pozostalych, nadal czynnych zawodowo
pracownikéw spétki nalezacych do czesci B Funduszu Emery-
talnego szacowano na ok. 10-15 min ISK. Przejecie zobo-
wigzan emerytalnych i splacanie ich ze S$rodkéw Skarbu
Pafistwa wigze si¢ z wykorzystaniem zasobdw panstwowych.

1.3.2. Sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw

Po drugie, Srodek pomocy musi nadawaé odbiorcy przywileje,
ktore zwalniaja go z oplat zwykle wydatkowanych z jego
budzetu.

Pafistwo przejelo zalegle zobowigzania spétki Sementsverks-
midjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Pafistwowych zwiazane z wyplatg Swiadczen emerytalnych jej
pracownikom. Spétka Sementsverksmidjan hf. zostala zalozona
w 1955 r. jako cze$¢ administracji pafnstwowej. Pracownicy
producenta cementu, zwanego wowczas Iceland State Cement
Works, nalezeli do Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Pafistwowych, podobnie jak wszyscy pozostali pracownicy
administracji panstwowe;.

W 1997 r. panstwo zreformowalo Fundusz Emerytalny Pracow-
nikéw Panstwowych. Fundusz ten dokonal oceny aktuarialnej
zobowigzan wobec swoich czlonkéow z tytulu przyszlych
wyplat $wiadczen emerytalnych. Wyniki tej oceny poréwnano
nastepnie z aktywami Funduszu oraz udzialem zobowigzan
wéréd réznych pracodawcéw  zatrudniajacych pracownikéw
nalezacych do Funduszu. Zobowigzania Funduszu Emerytalnego
Pracownikow Panstwowych wobec pracownikéw Sementsverks-
midjan hf. znajdujacych si¢ juz na emeryturze wynosily na
koniec 1996 r. 400 min ISK (39).

(%) Zgodnie z art. 3 porozumienia mi¢dzy Funduszem Emerytalnym
Pracownikow Stuzby Panistwowej a Ministerstwem Finansoéw
w sprawie splaty zobowiazan Skarbu Panstwa wynikajacych
z art. 33 ustawy nr 1/1997 w sprawie Funduszu Emerytalnego
Pracownikow Stuzby Pafistwowej, w odniesieniu do pracownikéw
Iceland State Cement Works do korica 1996 r. zobowigzania na
rzecz Iceland Cement Ltd. wynosily 400 801 268 ISK.
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Skarb Panstwa splacil te nalezno$ci Funduszowi Emerytalnemu
Pracownikow Panstwowych w postaci obligacji przedsigbior-
stwa. Naleznosci te pozostawaly na rachunkach spétki Semen-
tsverksmidjan hf. do dnia 23 pazdziernika 2003 r., kiedy to
panstwo przejelo zadluzenie Sementsverksmidjan hf. wobec
Funduszu Emerytalnego. Zadluzenie to dotyczylo z jednej
strony wyplat $wiadczen emerytalnych dla pracownikéw spolki
Sementsverksmidjan hf., ktérzy znajdowali si¢ juz na emery-
turze w momencie ustalenia kwoty zadluzenia w 1997 r. Nato-
miast z drugiej strony zadtuzenie dotyczylo szacowanej wyplaty
$wiadczen emerytalnych dla 5 pracownikéw, ktérzy byli
woéwczas nadal  zatrudnieni w  Sementsverksmidjan  hf.
i nalezeli do czg$ci B Funduszu Emerytalnego Pracownikow
Pasistwowych (*1).

Podczas gdy splata zobowigzan emerytalnych nalezy do
zwyklych kosztéw, jakie przedsigbiorstwo musi ponosié
w ramach prowadzenia dzialalnosci, przejecie tych platnosci
przez panstwo zwolnilo spélke Sementsverksmidjan hf.
z ponoszenia kosztow operacyjnych. W ten sposéb panstwo
zapewnilo temu przedsigbiorstwu wybidrcza korzys¢, gdyz
pozostale przedsi¢biorstwa musza ponosi¢ wszystkie koszty
zwigzane z zapewnieniem $wiadczeni emerytalnych swoim
pracownikom.

1.3.3. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na wymiang hand-
lowq migdzy umawiajgcymi si¢ stronami

Po trzecie, Srodek pomocy musi zaklécaé konkurencje oraz
wplywaé na wymiane handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stro-
nami.

Przedsigbiorstwa, ktore uzyskuja od panstwa korzysci ekono-
miczne zmniejszajace ich zwykle koszty, uzyskuja przewage
konkurencyjng nad przedsigbiorstwami, ktére nie odnoszg
tych korzysci. Wewnatrz EOG istnieje konkurencja na rynku
cementu. Obecnie na islandzkim rynku cementu dzialaja dwa
przedsigbiorstwa: Sementsverksmidjan hf. oraz Aalborg Portland
Islandi ehf. Zapewnienie spélce Sementsverksmidjan hf. jakiej-
kolwiek korzysci ograniczajacej koszty, ktére powinna ona
normalnie ponosi¢, daje temu przedsigbiorstwu przewage
konkurencyjng nad pozostalymi — rzeczywistymi lub potencjal-
nymi — uczestnikami islandzkiego rynku cementu, ktorzy takiej
korzysci nie otrzymujg. W ten sposéb pomoc udzielona przez
panstwo spélce Sementsverksmidjan hf. skutkuje zakléceniem
konkurencji.

Po czwarte, aby zastosowanie mogt mie¢ art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG, zgloszony $rodek musi wplywaé na wymiang
handlowg miedzy umawiajagcymi si¢ stronami Porozumienia
EOG.

Bezposrednim konkurentem Sementsverksmidjan hf. na rynku
islandzkim jest spotka zalezna przedsigbiorstwa majacego
siedzibe w innym pafstwie bedagcym strong Porozumienia
EOG. Spélka ta nie produkuje cementu w Islandii, lecz impor-
tuje go do Islandii z innych krajow EOG. W zwiazku z tym
$rodek wplywa na wymiang handlowg migdzy umawiajacymi si¢

() W pazdzierniku 2003 r. zobowigzania emerytalne dotyczace
pracownikéw bedacych na emeryturze wynosity 412 min ISK.
W tym samym dniu zadluzenie zwigzane z przyszlymi zobowigza-
niami dla zatrudnionych woéwczas pracownikéw szacowano na
kwote ok. 10-15 mln ISK.

stronami Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61 ust. 1 Poro-
zumienia EOG.

1.3.4. Whniosek

Z powodéw wymienionych powyzej Urzad stwierdza, ze
Islandia udzielita spdlce Sementsverksmidjan hf. pomocy
panstwa w zakresie przejecia zobowigzan emerytalnych na
mocy porozumienia podpisanego w pazdzierniku 2003 r.
miedzy Ministerstwem Finansow a Panstwowym Funduszem
Emerytalnym.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgdci [ protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i trybunale ,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany,
w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy [...].
Dane panstwo nie moze wprowadzaé w zycie projektowanych
srodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowej".

Chociaz pismem z dnia 29 sierpnia 2003 r. wladze islandzkie
przedlozyly zgloszenie w sprawie planowanej sprzedazy
udzialéw panstwa w spolce Sementsverksmidjan hf., podpisanie
wyzej wymienionych porozumien przez wiadze islandzkie spra-
wilo, ze jakikolwiek mozliwy $rodek pomocy panistwa wchodzit
w zycie przed podjeciem decyzji koficowej dotyczacej zglo-
szenia. Z tego wzgledu pomoc panstwa przyznana w ramach
tej transakcji stanowi niezgodng z prawem pomoc panstwa
w rozumieniu art. 1 lit. f) w cz¢sci I protokotu 3, tj. nowa
pomoc wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 1 ust. 3
w czesci I tego protokotu.

3. ZGODNOSC POMOCY Z PRZEPISAMI

Na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG pomoc prze-
znaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych moze zostal
uznana za zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. Pomoc na restrukturyzacje
nalezy oceni¢ zgodnie z wytycznymi Urzedu w sprawie pomocy
panstwa na ratowanie 1 restrukturyzacje przedsigbiorstw
(zwanymi  dalej ~ wytycznymi  dotyczacymi  ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw).

W decyzji nr 421/04/COL Urzad podkreslit, ze wladze islan-
dzkie nie przedstawily zadnych argumentéw ani odpowiednich
dowodéw  pozwalajacych  oceni¢  zgodno$¢  pomocy
z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przed-
sigbiorstw. Wladze islandzkie przestaly plan restrukturyzacji
spolki Sementsverksmidjan hf. pismem z lutego 2005 r.
Ponadto w lutym 2008 r. wladze islandzkie przekazaly dodat-
kowe informacje dotyczace planu restrukturyzacji. W nastepnej
kolejnosci Urzad oceni, czy te nowe informacje pozwola stwier-
dzi¢ zgodno$¢ pomocy z wymogami zawartymi w wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw (32).

(*?) Sprawa T-157/00, Danske Busvognmend przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2004, s. 11917, pkt 116.



L 79/34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.3.2010

3.1. WYTYCZNE MAJACE ZASTOSOWANIE

Pomoc zostala udzielona w pazdzierniku 2003 r., kiedy to
panstwo zwolnilo spétke Sementsverksmidjan hf. z jej zobo-
wigzan emerytalnych. Ocena zgodnosci tego $rodka pomocy
zostanie dokonana na podstawie wytycznych z 1999 r. doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw (*?), maja-
cych zastosowanie w momencie udzielenia pomocy.

3.2. ZAGROZONE PRZEDSIEBIORSTWO

Zgodnie z sekcjg 16.2.1 wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw, spéotke z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia z zasady i bez wzgledu na jej wielko$¢ uwaza sig
w rozumieniu tych wytycznych za zagrozone przedsigbiorstwo,
jezeli zostala utracona ponad polowa jej zarejestrowanego kapi-
talu, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie
poprzedzajgcych 12 miesigcy. W rozumieniu tych wytycznych
spolka jest uznawana za zagrozone przedsicbiorstwo nieza-
leznie od jej rodzaju, jezeli spelnia ona kryteria w prawie
krajowym w zakresie podlegania zbiorowej procedurze upado-
Sciowej. Typowymi oznakami wskazujacymi na to, ze przedsie-
biorstwo jest zagrozone, s3 rosngce straty, malejacy obrot,
zwigkszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkeji, zmniejszajacy
si¢ przeplyw $rodkéw finansowych, rosnace zadluzenie, rosnace
kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywow
netto.

Zarejestrowany kapital spotki Sementsverksmidjan hf. ulegt
zmniejszeniu z 1096 mln ISK w 2000 r. do 458 mln ISK
w 2003 r. Obrét spotki zmniejszyt sie z 1,06 mld ISK
w 2000 r. do 863 mln ISK w 2001 r. oraz 598 mln ISK
w 2002 r. Wielko$¢ sprzedazy spadla z [...] w 2000 r. do
[...] w2001 r.1i[...] w2002 r. W zwiazku z tym produkcja
zmniejszyla si¢ o ponad [...] %. W tym samym okresie gwal-
townie pogarszaly sie wyniki operacyjne. W 2000 r. spotka
Sementsverksmidjan hf. odnotowata zysk na poziomie 70 min
ISK, a w 2001 r. poniosta strate w wysokosci 230 min ISK.
Strata sp6otki w 2002 r. wyniosta 220 mln ISK. W latach
2000-2002 calkowite zadluzenie Sementsverksmidjan hf.
wzrosto z 733 min ISK do 1157 mln ISK. Warto$¢ aktywow
obrotowych spadla z 750 mIn do 640 min ISK.

W rocznym sprawozdaniu finansowym Sementsverksmidjan hf.
za 2002 r. ksiggowi wyrazali powazne obawy dotyczace pozycji
finansowej spotki. Naroste straty i duze prawdopodobiefistwo
odnotowania dalszych strat operacyjnych w 2003 r. wywoly-
waly watpliwosci dotyczace dalszej dziatalno$¢ spotki.

Z wyjasnien i informacji przedstawionych przez wiladze islan-
dzkie wynika, ze spétka Sementsverksmidjan hf. znajdowala si¢
na granicy bankructwa i nie byla w stanie poprawi¢ swojej
sytuacji, korzystajac z wlasnych Srodkéw.

W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze w chwili uzyskania
pomocy spotka Sementsverksmidjan hf. byla zagrozonym
przedsigbiorstwem w rozumieniu wytycznych dotyczacych rato-
wania i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

3.3. DEFINICJA POMOCY NA RESTRUKTURYZACJE

Pomoc na restrukturyzacje powinna opieraé si¢ na wyko-
nalnym, spéjnym i dalekosieznym planie przywrécenia dtugo-
terminowej rentownoSci przedsigbiorstwa. Zgodnie z sekcja
16.2.2 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji

(*’) Publikacja w Dz.U. L 274 z 26.10.2000, s. 1 oraz w Suplemencie
EOG nr 48 z 26.10.2000.

przedsigbiorstw pomoc na restrukturyzacje zwykle obejmuje
jeden lub kilka z nastgpujacych elementéw: zmiang organizacji
i racjonalizacje dzialalnosci przedsi¢biorstwa w celu zwigkszenia
jego wydajnosci, co zwykle wiaze si¢ z zaprzestaniem prowa-
dzenia dzialalnosci generujacej straty, restrukturyzacje istniejacej
dzialalnosci, ktéra moze ponownie sta¢ si¢ konkurencyjna, oraz
w sytuacji, gdy jest to mozliwe, zréznicowanie polegajace na
podejmowaniu nowych, realistycznych dziatan. Restrukturyzacji
fizycznej zwykle musi towarzyszy¢ restrukturyzacja finansowa
(zastrzyk kapitatu, redukcja zadluzenia). W przepisach wytycz-
nych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
podkresla si¢ jednak, Ze dzialania restrukturyzacyjne nie moga
by¢ ograniczone do pomocy finansowej przekazywanej jako
rekompensata strat poniesionych w przeszlosci bez usunigcia
przyczyn powstawania takich strat.

Plan restrukturyzacji spétki Sementsverksmidjan hf. obejmowal
szeroki zakres $rodkow, np. restrukturyzacje finansowa spotki,
restrukturyzacje zatrudnienia i kosztéw produkcji, a takze
wykorzystanie alternatywnych Zrédel dochodéw. W zwigzku
z tym, w S$wietle wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsi¢biorstw, wspomniany plan restruktu-
ryzacji nie ograniczal si¢ do restrukturyzacji finansowej, lecz
objal swoim zakresem takze rézne inne aspekty procesu
restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. Od samego
poczatku pomoc panstwa miescita si¢ wiec w kategorii pomocy
objetej oceng zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

3.4. WARUNKI ZATWIERDZANIA POMOCY NA RESTRUKTURY-
ZACJE

Pomoc pafistwa przeznaczona na wsparcie procesu restruktury-
zacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji moze
zostal uznana za uzasadniong jedynie w przypadku spelnienia
okreslonych warunkéw. Przykladowo, jej przyznanie moga
uzasadnial wzgledy polityki spolecznej lub regionalnej,
potrzeba uwzglednienia korzysci, jakie niosa dla gospodarki
male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP), lub konieczno$¢ utrzy-
mania konkurencyjnej struktury rynku w sytuacji, gdy znik-
nigcie z rynku przedsigbiorstw mogloby prowadzi¢ do zaist-
nienia sytuacji monopolu lub Scistego oligopolu.

3.4.1. Przywrdcenie rentownosci

Zgodnie z sekcjg 16.3.2.2 lit. b) wytycznych dotyczgcych rato-
wania 1 restrukturyzacji przedsigbiorstw przyznanie pomocy
powinno by¢ uzaleznione od realizacji planu restrukturyzacji,
ktory musi zosta¢ zatwierdzony przez Urzad. Plan restruktury-
zacji, obejmujacy mozliwie krotki okres, musi przywrdcié
dlugoterminowg rentowno$¢ przedsigbiorstwa w odpowiednich
ramach czasowych, na podstawie realistycznych zalozen doty-
czgcych przyszlych warunkéw prowadzenia dziatalnosci. Pomoc
na restrukturyzacje musi odnosi¢ si¢ do wykonalnego planu
restrukturyzacji, do ktérego realizacji zobowiazuje si¢ dany
kraj EFTA. Plan ten, uwzgledniajacy wszelkie istotne informacje
i obejmujgcy w szczegdlnosci badanie rynku, musi zostaé prze-
kazany do Urzedu.

Poprawa rentowno$ci musi przede wszystkim wynikaé
z zastosowania Srodkéw wewnetrznych zawartych w planie
restrukturyzacji i moze opiera¢ si¢ na zewnetrznych czynnikach,
takich jak zmiany cen oraz popytu, na ktére przedsigbiorstwo
nie ma znaczacego wplywu, jedynie wowczas, gdy poczynione
zalozenia rynkowe s3 powszechnie uznawane. Restrukturyzacja
musi skutkowad zaprzestaniem dzialan, ktére przynosilyby
straty strukturalne nawet po przeprowadzeniu restrukturyzacji.
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Zgodnie z wymogami sekcji 16.3.2.2 lit. b) wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw plan
restrukturyzacji musi zawieraé opis okolicznosci, ktére dopro-
wadzily do trudnej sytuacji przedsi¢biorstwa. Bedzie on tym
samym stanowi¢ podstawe do oceny adekwatnosci proponowa-
nych $rodkow. Plan taki powinien miedzy innymi uwzgledniaé
stan obecny oraz przyszle perspektywy podazy i popytu na
odpowiednim rynku produktowym. Powinien zawieraé rozwig-
zania bedace odzwierciedleniem zalozeri scenariusza najkorzyst-
niejszego, najmniej korzystnego i posredniego, a takze atuty
i stabosci przedsigbiorstwa. Realizacja planu powinna umozliwié
przedsiebiorstwu  przyjecie nowej struktury, ktéra niesie
w perspektywie dlugoterminowa rentownos¢ i zapewnia nieza-
leznos¢.

Plan powinien poprawi¢ sytuacje przedsigbiorstwa, umozliwiajac
mu pokrycie wszelkich kosztéw, w tym amortyzacji i oplat
finansowych, po zakonczeniu procesu restrukturyzacji. Zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przed-
sichiorstw oczekiwany zwrot z kapitalu powinien zapewnié
zrestrukturyzowanemu przedsigbiorstwu mozliwos¢ uzyskania
konkurencyjnej pozycji na rynku, dzigki wykorzystaniu wihas-
nych atutéw.

Plan restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. obejmowal
cztery rézne $rodki:

— restrukturyzacje finansows,

— restrukturyzacje zatrudnienia,

— restrukturyzacje kosztéw produkdji,
— alternatywne Zrodla dochodéw.

Restrukturyzacja finansowa

Wiadze islandzkie wyjasnily, ze jednym z gléwnych $rodkéw
restrukturyzacji byla redukcja zadluzenia poprzez sprzedaz
majatku. Jesienig 2003 r. spotka Sementsverksmidjan hf. zlik-
widowala  wszystkie aktywa niezwigzane bezposrednio
z produkcja i dostawa cementu na rynek islandzki. Ze $rodkéw
finansowych uzyskanych ze sprzedazy przedsigbiorstwo splacito
cze§¢ istniejacych dlugéw i moglo przynajmniej zredukowaé
straty z prowadzonej dzialalnoSci. Laczny zysk ze sprzedazy
majagtku wyniost 580 mln ISK i zostal przeznaczony na zredu-
kowanie zadluzenia dlugo- i krétkoterminowego. Gléwnym
celem przedsigbiorstwa bylo ograniczenie do minimum
nakladow inwestycyjnych w okresie restrukturyzacji. Splata
wszystkich pozostalych kwot zadluzenia dlugoterminowego
byla ponownie negocjowana, dzicki czemu przedsigbiorstwo
nie musialo obnizal gléwnej kwoty kredytu przez dwa lata
od daty sprzedazy aktywow.

Wedlug przekazanych informacji najbardziej problematycznym
aspektem procesu restrukturyzacji przedsigbiorstwa byla
ponowna negocjacja splaty dlugu u wierzycieli. Wydaje si¢, ze
przedsigbiorstwo znacznie zwigkszylo zadluzenie z tytulu
kredytow krétko- i dlugoterminowych w trakcie trzech lat
poprzedzajacych sprzedaz aktywéw wskutek poniesionych strat.
Zaciagnelo ono kredyty w réznych instytucjach. Instytucje
kredytowe uznawaly pozyczki udzielane spélce Sementsverks-
midjan hf. za kredyty zaciagnicte przez panstwo i odmawialy
przyznawania kolejnych kredytow sprywatyzowanemu przedsie-

biorstwu, dopdki nie zostana splacone zalegle naleznosci.
W zwigzku z tym konieczne bylo znaczne obnizenie poziomu
zadluzenia, co osiagni¢to poprzez sprzedaz majatku niezwigza-
nego z produkcjg iflub dystrybucja cementu.

Wiladze islandzkie zaznaczyly, ze ,najwazniejszym aspektem
negocjacji [finansowych] bylo usuniecie z bilansu przedsigbior-
stwa zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne
w celu przedstawienia realistycznego i wykonalnego harmono-
gramu splaty nalezno$ci. Nie ulega watpliwosci, a opini¢ te
podzielali takze nabywcy i wierzyciele, ze przedsigbiorstwo
nie byloby w stanie splaca¢ jednoczesnie zadluzenia z tytulu
skfadek emerytalnych i innych kredytéw krétko- i diu-
goterminowych, a przy tym utrzymal krytycznego poziomu
inwestycji w $rodki trwale w celu prowadzenia dzialalno$ci™.

Usunigcie zadluzenia z tytulu skladek emerytalnych oraz
czeSciowa splata pozostalych wierzytelnoSci stanowily istotny
warunek zatwierdzenia restrukturyzacji finansowej.

Restrukturyzacja zatrudnienia

W chwili sprzedazy aktywow w spolce Sementsverksmidjan hf.
bylo zatrudnionych 63 pracownikéw. Analiza warunkow
ekonomicznych przedsigbiorstwa oraz rynku, na ktérym dzia-
falo, wykazala, ze konieczne bedzie zmniejszenie liczby pracow-
nikéw o co najmniej 20 oséb. Do obstugi zakladu wymagane
bylo minimalnie 41 oséb. Rozwigzano umowy pracy ze zbed-
nymi pracownikami, jednak z uwagi na dlugi staz pracy niekt6-
rych z nich poniesiono wysokie koszty odpraw.

Przedsigbiorstwo prowadzito poza tym program premii produk-
cyjnych, z ktdérego korzystata wigkszo$¢ pracownikéw. Kwota
premii rozdzielana wsréd pracownikéw byta ustalona na okre-
Slonym poziomie, w zwigzku z czym koszty premii produk-
cyjnej ponoszone przez przedsigbiorstwo nie zmienialy sig
niezaleznie od liczby pracownikéw. Rozpoczeto negocjacje ze
zwigzkiem zawodowym w sprawie dostosowania wysokosci
premii produkcyjnej w taki sposob, by zmniejszeniu catkowitej
liczby pracownikéw towarzyszylo obnizenie lacznej kwoty
wyplacanej premii produkcyjnej.

Restrukturyzacja kosztow produkcji oraz alternatywne
zrédta dochodow

Wedlug wiadz islandzkich najwazniejszym Srodkiem w ramach
procesu restrukturyzacji bylo ponowne wynegocjowanie cen
surowcow. Zmieniono takze sklad cementu celem zmniejszenia
kosztéw energii zuzywanej w procesie produkcji.

Znaczna cze$¢ zmiennych kosztéw operacyjnych spétki Semen-
tsverksmidjan hf. zwigzana byla ze $wiatowymijkrajowymi
cenami rynkowymi, w zwigzku z czym ponowna negocjacja
cen surowcéw nie byla mozliwa. Dotyczylo to wegla, energii
elektrycznej, pylu krzemionkowego i innych surowcéw.
Okazalo si¢ jednak, ze mozliwe jest obnizenie ceny dostaw
piasku muszlowego, jedynego surowca krajowego o istotnym
znaczeniu w procesie produkeji, o [...] %. Zdolano takze wyne-
gocjowaé ceny innych krajowych surowcéw.

Spotka Sementsverksmidjan hf. zajela si¢ ponadto spalaniem
plynnych odpadéw w celu uzyskania alternatywnego Zrédla
dochod6éw oraz obnizenia calkowitych kosztow paliwa.
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Zgodno$¢ z wymogami w zakresie restrukturyzacji

Na podstawie opisanych powyzej Srodkéw Urzad uznaje, ze
plan restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. jest zgodny
z wymogami wytycznych dotyczacych ratowania i re-
strukturyzacji przedsigbiorstw. Plan restrukturyzacji podaje
okolicznodci, ktére doprowadzily do trudnej sytuacji Semen-
tsverksmidjan hf. Na poczatku XXI wieku spétka ta nie byla
w stanie sprosta¢ konkurencji oraz problemom ekonomicznym
sektora budowlanego. Plan zakladal przeprowadzenie grun-
townej restrukturyzacji finansowej obejmujacej ponowne nego-
cjacje zadluzenia z wierzycielami oraz przejecie przez panstwo
islandzkie zobowiazan emerytalnych wobec panstwowego
funduszu emerytalnego. Oprécz restrukturyzacji finansowej
dokonano takze restrukturyzacji fizycznej, w tym restruktury-
zacji zatrudnienia (rozwigzanie uméw o pracg, renegocjowanie
premii pracowniczych), a w szczegélnosci restrukturyzacji
kosztéw produkcji stanowiacej najbardziej kosztowny element
planu restrukturyzacji. W celu zwigkszenia poziomu dochodéw
zredukowano koszty produkcji, zmieniono sklad cementu,
poddano ponownej negocjacji umowy z dostawcami oraz
podjeto inicjatywy rynkowe. Plan restrukturyzacji spétki Semen-
tsverksmidjan hf. przewidywal przywrdcenie jej rentownosci
w okresie dwoch lat, tj. w odpowiednich ramach czasowych.
Plan ten zostal obecnie w pelni zrealizowany i umozliwit spélce
uzyskanie konkurencyjnej pozycji na rynku, dzieki wykorzys-
taniu jej wlasnych atutéw. Z tego wzgledu, na podstawie prze-
kazanych przez wladze islandzkie informacji, Urzad uznaje, ze
plan restrukturyzacji spotki Sementsverksmidjan hf. jest zgodny
z wymogami sekcji 16.3.2.2 lit. b) wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw.

3.4.2. Zapobieganie przypadkom niepozgdanego zaklécenia
konkurencji

Sekcja 16.3.2.2 lit. ¢) wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw zawiera wymodg podjecia
odpowiednich $rodkéw celem ograniczenia w maksymalnym
mozliwym zakresie wszelkich negatywnych skutkéw pomocy
panistwa na konkurencyjne przedsigbiorstwa. W przypadku
niespelnienia tego wymogu pomoc panstwa nalezy uznal za
sprzeczng ze wspllnym interesem, a tym samym za niezgodna
z funkcjonowaniem porozumienia EOG. Warunek ten zwykle
realizowany jest poprzez ograniczenie udzialu przedsigbiorstwa
w rynku po zakonczeniu okresu restrukturyzacji. Jesli wielko§¢
odpowiedniego rynku jest niewielka na poziomie EOG badz
udzial przedsigbiorstwa w odpowiednim rynku jest znikomy,
woéwczas nalezy uznaé, ze nie dochodzi do niepozadanego
zakl6cenia konkurencji.

Zgodnie z przepisami sekcji 16.3.2.2 lit. ¢) wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw Urzad
ustala niezbedny zakres ograniczenia udzialu przedsigbiorstwa
w rynku w celu zagwarantowania, ze nie dochodzi do niepo-
zadanego zaklocenia konkurencji, na podstawie badania rynku
dolaczonego do planu restrukturyzacji oraz, w przypadku
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego, na
podstawie informacji przekazanych przez zainteresowane
strony.

W rozpatrywanym przypadku Urzad wszczal formalne poste-
powanie wyjasniajgce w grudniu 2004 r. i rozszerzyl je
w listopadzie 2006 r. Zainteresowane strony nie przekazaly
jednak zadnych uwag, ktére moglyby dostarczy¢ informacji na
temat koniecznoéci natozenia Srodkéw wyréwnawczych i ich
zakresu.

Wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przewiduja bardziej przychylne traktowanie przedsie-
biorstw, w przypadku ktérych dalsze prowadzenie dzialalnosci
nie powinno raczej mie¢ znacznego wplywu na konkurencje na
obszarze EOG. Wladze islandzkie przekazaly badanie rynku
dotyczace spotki Sementsverksmidjan hf. oraz islandzkiego
rynku cementu bedacego jedynym rynkiem, na ktérym przed-
sighiorstwo prowadzi dzialalno$¢. Z badania tego wynika, ze
catkowity rynek cementu na Islandii jest ograniczony ze
wzgledu na niewielkg liczbe ludnosci tego kraju. Na islandzkim
rynku cementu prowadzag dzialalno$¢ dwa przedsigbiorstwa:
Sementsverksmidjan hf. i Aalborg Portland Island hf. Pierwsze
z nich zajmuje si¢ produkcja i sprzedaza cementu oraz cementu
zuzlowego. Drugie natomiast importuje cement z Danii
i sprzedaje go w Islandii. W 2002 r. zuzycie cementu
w Islandii wyniosto tacznie 122 899 ton (*¥). W tym samym
roku zuzycie cementu na obszarze UE wyniosto 217,6 mln.
W zwigzku z tym mozna uznal, ze udzial islandzkiego rynku
cementu na poziomie EOG jest znikomy.

Poza tym, zgodnie z przepisami sekcji 16.1 ust. 3 wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw,
pomoc na restrukturyzacje moze by¢ uzasadniona nie tylko
wzgledami polityki spolecznej lub regionalnej, lecz takze
koniecznoscig utrzymania konkurencyjnej struktury rynku,
w przypadku gdy zniknigcie z rynku przedsigbiorstw mogloby
prowadzi¢ do zaistnienia sytuacji monopolu lub Scistego oligo-
polu. Do takiej sytuacji dosztoby w Islandii, gdyby z rynku
zniknela spotka  Sementsverksmidjan hf. Wowczas rynek
cementu najprawdopodobniej zostalby zmonopolizowany
i bytby zalezny od importu jedynego konkurencyjnego wobec
spotki przedsigbiorstwa. Z uwagi na to, ze islandzki rynek
cementu charakteryzuje monopol lub Scisly oligopol dwéch
uczestnikow rynku, mozliwosci i atrakcyjnos$é tego rynku dla
innych uczestnikéw sa bardzo niewielkie z powodu jego ogra-
niczonego zakresu i mozliwoici rozwoju (w tym przypadku
odniesiono si¢ do ustalen wspomnianego powyzej badania

rynku).

W zwiazku z tym Urzad nie uznaje za konieczne nalozenia
dodatkowych $rodkéw ograniczajacych udzial przedsiebiorstwa
w rynku.

3.4.3. Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z przepisami sekcji 16.3.2.2 lit. d) wytycznych doty-
czacych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw kwota
i intensywno$¢ pomocy musi by¢ ograniczona do niezbednego
minimum umozliwiajacego przeprowadzenie restrukturyzacji
w $wietle istniejacych zasobéw finansowych przedsigbiorstwa,
jego udzialowcéw/akcjonariuszy lub grupy handlowej, do ktérej
nalezy. Od beneficjentéw pomocy wymagane bedzie wniesienie
znaczgcego wkladu wilasnego do planu restrukturyzacji, w tym
poprzez sprzedaz aktywow, ktére nie sa niezbedne do prze-
trwania przedsigbiorstwa, lub z zewngtrznych Zrédet finanso-
wania w warunkach rynkowych. W celu ograniczenia zakl6cen
konkurencji przepisy sekgji 16.3.2.2 lit. d) wytycznych dotycza-
cych ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw zawierajg
wymog okreslenia kwoty pomocy lub postaci, w jakiej jest
ona udzielana, w taki sposdb, by unikna¢ przekazania przed-
sihiorstwu nadmiernych $rodkéw, ktére mogloby wykorzystaé
do prowadzenia agresywnych dzialan zakl6cajacych konku-
rencje na rynku i niezwigzanych z procesem restrukturyzacji.

(**) 38,215 ton cementu pochodzito z importu, a 84,684 ton zostalo
wytworzone na terenie Islandii.
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Zgodnie ze wspomnianymi wytycznymi Urzad przeanalizuje
poziom zobowigzan przedsigbiorstwa po restrukturyzacji,
w tym po dowolnym odroczeniu lub redukcji zadtuzenia.
Urzad zbada takze, czy jakiekolwiek Srodki pomocy przezna-
czane s3 na finansowanie nowych inwestycji, ktére nie sg
konieczne do przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa.
W kazdym przypadku nalezy udowodnié, Ze pomoc zostanie
przeznaczona wylgcznie na przywrdcenie rentownosci przedsie-
biorstwa, a jej uzyskanie nie umozliwi stronie otrzymujacej
zwickszenia mocy produkcyjnych w okresie realizacji planu
restrukturyzacji, chyba ze jest to niezbedne do przywrdcenia
rentownosci i nie powoduje niepozadanego zakl6cenia konku-
rencji.

Podstawowym elementem restrukturyzacji spétki Sementsverks-
midjan hf. byla sprzedaz aktywéw, ktére nie byly niezbedne do
jej przetrwania, na przyklad gruntu i budynkéw, a takze
udzialéw, akeji i obligacji innych przedsigbiorstw, ktére mogly

zosta¢ zbyte celem uzyskania $rodkéow na splate zadluzenia.
Poza tym wierzytelnosci przedsigbiorstwa zostaly splacone
w mozliwym zakresie i poddano je ponownej negocjacji, aby
umozliwi¢ ich zwrot w trakcie dalszej dzialalnosci spélki.
Koszty zatrudnienia i produkgcji zostaly odpowiednio zrestruk-
turyzowane, a przedsigbiorstwo pokrylo je z wlasnych srodkow.
Zakres ingerencji pafstwa objal przejecie zobowigzan emerytal-
nych spotki Sementsverksmidjan hf. na kwote odpowiadajaca
w przyblizeniu 425 mln ISK. Wierzyciele przedsigbiorstwa
uznali to dzialanie za niezbedny warunek zapewnienia wyko-
nalno$ci planu restrukturyzacji. W zwigzku z tym Urzad
doszedt do wniosku, ze pomoc udzielona przez Skarb Pafistwa
byla ograniczona do niezbednego minimum, gdyz dotyczyla
jedynie przejecia przez panistwo islandzkie zadluzenia spotki
Sementsverksmidjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych.

Koszty restrukturyzacji podsumowano w ponizszej tabeli:

a) ponowne negocjacje z wierzycielami

10 811 853 ISK
2 648 904 ISK (oplata za przeprowadzenie restrukturyzacji
finansowej)

b) restrukturyzacja zatrudnienia

19 098 479 ISK
2702 963 ISK (oplata za przeprowadzenie restrukturyzacji
zatrudnienia)

c) restrukturyzacja kosztéw produkcji oraz alternatywne
zrédta dochodéw

1018 200 000 ISK

d) ponowna wycena aktywéw

511 856 488 ISK

Urzad uznaje, ze udzial panstwa islandzkiego w restrukturyzacji
spotki Sementsverksmidjan hf. poprzez przejecie jej zobowigzan
emerytalnych wobec Funduszu Emerytalnego Pracownikéw
Pafistwowych stanowi podstawowy element, ktéry umozliwit
przeprowadzenie restrukturyzacji spotki. Przejecie zobowigzan
emerytalnych przez panstwo zostalo okreslone przez wierzycieli
przedsigbiorstwa jako wstepny warunek przystgpienia do
ponownych negocjacji w sprawie jakichkolwiek innych wierzy-
telnosci i zobowigzan. Pomoc udzielona przez panstwo umoz-
liwita spélce Sementsverksmidjan hf. uzyskanie zasoboéw
niezbednych do sfinansowania samych $rodkéw restrukturyza-
cyjnych.

Mimo iz kosztéw przejecia zobowigzan emerytalnych nie
poniosta spotka Sementsverksmidjan hf,, lecz panstwo, nalezy
je uwzgledni¢ przy calosciowej ocenie procesu restrukturyzacji
przedsigbiorstwa. Pomoc ta byla koniecznym warunkiem
podjecia réznych $rodkéw restrukturyzacyjnych. Majac na
uwadze powyzsze, a takze w $wietle kwoty nakladéow koniecz-
nych do przywrdcenia rentownosci spotki Sementsverksmidjan
hf,, Urzad uznaje, ze kwota pomocy pafistwa przeznaczona na
proces restrukturyzacji zostala ograniczona do niezbednego
minimum.

3.4.4. Pomoc na restrukturyzacie w obszarach objetych
pomocg

Zgodnie z sekcja 16.3.2.5 wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw Urzad uwzgledni potrzeby
rozwoju regionalnego podczas oceny pomocy na restruktury-
zacje w obszarach objetych pomocg. W takich obszarach
warunki zatwierdzenia pomocy moga by¢ mniej rygorystyczne,
w szczegblnosci w odniesieniu do wdrazania Srodkoéw wyréw-
nawczych. Nie oznacza to jednak, ze Urzad bedzie poblazliwe
traktowal udzielanie pomocy pafstwa na restrukturyzacje bory-
kajacych si¢ z trudnociami przedsigbiorstw dzialajacych na
obszarach objetych pomoca w celu sztucznego podtrzymywania
ich obecnosci w danym regionie. Wrecz przeciwnie, w interesie
samego regionu lezy opracowanie w mozliwie krotkim czasie
alternatywnych dzialan, ktore sg wykonalne i dajg trwale skutki.

Zaktad spotki Sementsverksmidjan hf. znajduje si¢ w miescie
Akranes, w $rodkowo-zachodnim regionie Islandii. Obszar ten
objety jest mapa pomocy regionalnej dla Islandii zatwierdzona
przez Urzad w decyzji nr 253/01/COL z dnia 8 sierpnia 2001 r.
Charakteryzuje go wyzsza od $redniej krajowej stopa bezrobocia
oraz wyludnienie. Cementownia w Akranes funkcjonuje od
1958 r. i stanowi wazny element zycia gospodarczego tego
obszaru. W mieScie liczacym okolo 5500 mieszkaiicow
zamknigcie zakladu mialoby bardzo niekorzystne skutki
i przyczyniloby si¢ do dalszego wyludniania obszaru oraz ogdl-
nego zanikania przejawow zycia spolecznego i gospodarczego.
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3.4.5. Pelna realizacja planu restrukturyzacji

Zgodnie z przepisami wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbior-
stwo musi w pelni zrealizowaé plan restrukturyzacji zatwierdzony przez Urzad oraz wywigzaé sie
z wszelkich innych zobowiazan okreslonych w decyzji Urzedu (*°). W przypadku niezrealizowania planu
lub niespelnienia pozostalych zobowigzan Urzad uzna, ze pomoc zostala niewlasciwie wykorzystana.

Ponizej przedstawiono harmonogram realizacji planu restrukturyzacji:

Srodek

Rozpoczecie restrukturyzacii

Zakoniczenie restrukturyzacji

Srodki restrukturyzacji finansowej (negocjowanie
i splata zadluzenia wobec instytucji kredytowych,
przejecie przez panstwo zobowigzan emerytalnych)

Wrzesien 2003 Pazdziernik 2003

Restrukturyzacja zatrudnienia (zwolnienia pracow-
nikéw, renegocjacje ze zwigzkami zawodowymi)

Pazdziernik 2003

Kwiecien 2004

Restrukturyzacja kosztow produkgji (ponowne nego-
cjowanie cen z dostawcami, alternatywne Zrodla
dochodéw oraz redukcja kosztow)

Pazdziernik 2003

Grudzien 2004

Plan restrukturyzacji przewidywal, ze przedsi¢biorstwo bedzie
generowaé zyski po zakonczeniu restrukturyzacji w lipcu
2005 r. Wiadze islandzkie powiadomily Urzad, ze spélka
Sementsverksmidjan hf. zakonczyla realizacje planu restruktury-
zacji i zdolala osiggnaé prég rentownosci w 2005 r. W okresie
od czerwca 2003 r. do maja 2004 r. spétka poniosla straty
w wysokosci 83 mln ISK, podczas gdy w 2002 r. ich wysoko$¢
wyniosta 250 mln ISK. Od czerwca 2004 r. do maja 2005 r.
przedsigbiorstwo wygenerowato zyski na poziomie 22 min ISK.

W $wietle powyzszych informacji wydaje sig, ze plan restruktu-
ryzacji spotki Sementsverksmidjan hf. obejmowal najkrotszy
mozliwy okres, jego realizacja spowodowala przywrdcenie
rentowno$ci przedsi¢biorstwa w odpowiednich ramach czaso-
wych, a w zwigzku z tym opierat si¢ na realistycznych zaloze-
niach dotyczacych przyszlych warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci.

3.4.6. Monitorowanie i sprawozdania roczne

Urzad musi mie¢ mozliwo$¢ upewnienia si¢, Ze plan restruktu-
ryzacji jest odpowiednio realizowany. Zwykle w tym celu dany
kraj EFTA przekazuje Urzedowi szczegélowe sprawozdania
w regularnych odstepach czasowych. Jednak w rozwazanym
przypadku restrukturyzacja przedsigbiorstwa dobiegla korca
wraz z przywroceniem jego rentownoSci. Obecnie nie s3 wdra-
zane zadne $rodki restrukturyzacyjne, gdyz wszystkie zostaly
z powodzeniem zrealizowane. W zwigzku z tym w obecnym
przypadku nie zachodzi konieczno$¢ zdawania sprawozdan
z realizacji planu restrukturyzacji.

(*%) Zasadniczo plan restrukturyzacji powinien zostal przedlozony
w calosci wraz ze zgloszeniem przed udzieleniem pomocy.
W rozwazanym przypadku plan taki nie zostal wczesniej przed-
tozony, jednak jego gléwne elementy zostaly okreslone przed przy-
stapieniem do restrukturyzacji. W zwiazku z tym Urzad uznaje, ze
plan  restrukturyzacji moze zosta¢ zatwierdzony zgodnie
z wytycznymi W sprawie pomocy pafnstwa na ratowanie
i restrukturyzacje.

3.5. WARUNEK JEDNORAZOWE] POMOCY

W celu uniknigcia nieuczciwego wspierania przedsigbiorstw
pomoc na restrukturyzacje powinna by¢ jednorazowa.
W przypadku gdy planowana pomoc na restrukturyzacje
zostata zgloszona Urzedowi, kraj EFTA, zgodnie z sekcjg
16.3.2.3 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw, musi okresli¢, czy dane przedsigbiorstwo otrzy-
malo w przeszloSci pomoc na restrukturyzacje. Dotyczy to
takze pomocy udzielonej przed wejsciem w zycie wspomnia-
nych wytycznych oraz pomocy, ktéra nie zostala zgloszona.

Wiadze islandzkie stwierdzily, ze warunek jednorazowej
pomocy zostal spelniony. O$wiadczyly ponadto, ze przedsie-
biorstwo nie otrzymalo wczesniej zadnej pomocy i nie planuje
si¢ udzielenia mu jej w przysztosci.

4. WNIOSEK

Z powodéw wymienionych powyzej Urzad uznaje, ze pomoc
udzielona spélce Sementsverksmidjan hf. w postaci przejecia
przez panstwo islandzkie zobowiazan emerytalnych przedsie-
biorstwa stanowi pomoc na restrukturyzacje i jest zgodna
z funkcjonowaniem porozumienia EOG na mocy przepiséw
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji przedsieg-
biorstw, obowigzujagcych w momencie udzielenia pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Przejecie przez panstwo zobowigzan emerytalnych spotki
Sementsverksmidjan hf. wobec Funduszu Emerytalnego Pracow-
nikéw Panstwowych stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
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Artykut 2

Pomoc wymieniona w art. 1 jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na mocy art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG w powigzaniu z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji przedsig-
biorstw przyjetymi przez Urzad w 1999 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.

Artykut 4

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 maja 2008 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kristjdn Andri STEFANSSON
Przewodniczgcy Czlonek Kolegium



