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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 marca 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 43/07 (ex N 64/07) i C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) udzielanej
przez Polske na rzecz Huty Stalowa Wola SA

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 1480)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/174/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Polska zglosita
Komisji $rodki przyznane na wsparcie restrukturyzacji
Huty Stalowa Wola SA (zwanej dalej ,HSW”, ,benefi-
cjentem” lub ,przedsigbiorstwem”) celem uzyskania
pewnosci prawnej, ze Srodki te zostaly przyznane
przed dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej
i nie mialy zastosowania po dniu przystapienia, zatem
nie stanowig nowej pomocy, ktéra moze by¢ przed-
miotem badan Komisji na mocy art. 88 Traktatu WE.
Polska wystapita do Komisji o zatwierdzenie Srodkéw
pomocy jako pomocy na restrukturyzacje w przypadku
stwierdzenia przez Komisj¢, ze $rodki te stanowig nowa
pomoc.

(2)  Komisja wystapita do Polski o przedstawienie dodatko-
wych informacji pismami z dnia 11 listopada 2004 r.,
z dnia 1 marca 2005 r., z dnia 27 kwietnia 2005 r. i z
dnia 26 lipca 2005 r., na ktére Polska odpowiedziala,
odpowiednio, pismem z dnia 31 stycznia 2005 r., zareje-
strowanym dnia 2 lutego 2005 r., pismem z dnia
4 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym dnia 8 kwietnia

2005 r., pismem z dnia 7 czerwca 2005 r., zarejestro-
wanym dnia 9 czerwca 2005 r. oraz pismem z dnia
2 wrze$nia 2005 r., zarejestrowanym dnia 6 wrze$nia
2005 r.

(3) W trakcie wymiany informacji okazalo sie, ze cze$¢ zglo-
szonych $rodkéw wdrozono z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu WE.

(4)  Pismem z dnia 23 listopada 2005 r. Komisja powiado-
mifa Polske o swojej decyzji w sprawie wszczgcia poste-
powania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do $rodkéw pomocy, o ktorych mowa.

(5)  Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania okre-
Slonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE zostala opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych $rodka pomocy.

(6)  Wiladze polskie przedstawily uwagi w piSmie z dnia
7 marca 2006 r., zarejestrowanym dnia 9 marca
2006 r. Uwag od stron trzecich nie otrzymano.

(7)  Decyzjg z dnia 20 grudnia 2006 r. Komisja zakonczyla
formalne postgpowanie wyjasniajgce, uznajac pomoc na
rzecz restrukturyzacji HSW za zgodna ze wspdlnym
rynkiem (.decyzja z dnia 20 grudnia 2006 r.") ().
Badanie Komisji wykazalo, ze czg¢§¢ pomocy zostala
udzielona przed przystapieniem Polski do UE (157 mln
PLN lub 37,2 mln EUR (}), a czg$¢ po jej przystapieniu
(66 mln PLN lub 15,6 mln EUR).

() Dz.U. C 34 z 10.2.2006, s. 5.

(3 Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s. 67.

() Wszystkie kwoty podane przez wladze polskie zostaly przeliczone
na euro (EUR) po kursie wymiany z dnia 15 stycznia 2008 r.,
wynoszacego 1 EUR = 4,22 PLN.
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(8)  Komisja podjela decyzje z dnia 20 grudnia 2006 r. na réwniez uwagi od trzynastu stron trzecich, w tym od

(10)

(11)

(12)

podstawie planu restrukturyzacji HSW z lutego 2006 r.
(,plan lutowy”), przedtozonego przez Polske w dniu
9 marca 2006 r. Po przyjeciu decyzji z dnia
20 grudnia 2006 r., pismem z dnia 2 lutego 2007 r.
(zarejestrowanym w dniu 4 lutego 2007 r.) polskie
wladze zglosily zaktualizowana wersje planu z listopada
2006 r. (,plan listopadowy”). Polskie wladze utrzymuja,
ze z przyczyn administracyjnych nie byly w stanie
zglosi¢ Komisji zmiany planu wcze$niej (4).

W pismach z dnia 29 marca 2007 r. oraz 21 maja
2007 r. Komisja zwrécita si¢ o dodatkowe informacje
na temat zmian w planie lutowym. Polskie wladze odpo-
wiedzialy, odpowiednio, pismem z dnia 30 kwietnia
2007 r., zarejestrowanym tego samego dnia, oraz
pismem z dnia 5 czerwca 2007 r., zarejestrowanym
tego samego dnia. Dnia 7 czerwca 2007 r. w Brukseli
odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji, polskich wladz
i zarzadu HSW. Po spotkaniu, w dniu 22 czerwca
2007 r. Komisja przestala polskim wladzom pismo
z wnioskiem o przekazanie dodatkowych informacji.
Polskie wladze przestaly odpowiedz pismem z dnia
13 lipca 2007 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

Dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja podjeta decyzje
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego na
podstawie art. 88 wust. 2 Traktatu WE w zwigzku
z watpliwoSciami co do spelnienia przez zaktualizowany
plan restrukturyzacji wszystkich warunkéw okreslonych
w  Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (°) (,wytyczne z 2004 r.”). W swojej
decyzji Komisja wspomniala réwniez o mozliwosci
cofnigcia decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r. na mocy
art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (°).

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania wyjasniaja-
cego na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag dotyczacych $rodka pomocy.

Po przedtuzeniu terminu skladania uwag (wnioski z dnia
30 pazdziernika 2007 r. i 6 grudnia 2007 r., na ktére
Komisja odpowiedziala, odpowiednio, pismami z dnia
20 listopada 2007 r. i 19 grudnia 2007 r.) Polska przed-
lozyla swoje uwagi pismem z dnia 15 stycznia 2008 r.,
zarejestrowanym tego samego dnia. Komisja otrzymata

(*) Zarzad HSW przyjal nowy plan restrukturyzacji dnia 7 listopada
2006 r. W dniu 8 grudnia 2006 r. rada nadzorcza HSW zatwier-
dzila plan - co zdaniem polskich wladz oznaczalo, ze plan mogt
by¢ traktowany jako ostateczny. Plan zostal przekazany do
polskiego urzedu ochrony konkurencji (UOKIK) dnia 13 grudnia
2006 .

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

() Dz.U. C 298 z 11.12.2007, s. 10.

(13)

(14)

(15)

(16)

beneficjenta. Uwagi przedstawily wladze lokalne: prezy-
dent miasta Stalowa Wola w pi$mie z dnia 11 listopada
2008 r., starosta powiatu Stalowa Wola w piSmie z dnia
14 stycznia 2008 r. oraz wojewoda podkarpacki
w piSmie z 15 stycznia 2008 r. Uwagi przediozyli naste-
pujacy dostawcy HSW: Clak Hurtownia Artykuléw Prze-
mystowych H. Adamski, J. Lach T. Knie s.j. w piSmie
z dnia 10 stycznia 2008 r., Kwadrat Sp. z o.0.
w piSmie z dnia 10 stycznia 2008 r., Odlewnia Staliwa
,Labedy” Sp. z o.0. w piSmie z 10 stycznia 2008 r.,
Fabryka Maszyn Lubaczéw Sp. z o.0. w piSmie z dnia
11 stycznia 2008 r. oraz SigmaKalon Cieszyn SA
w piSmie z dnia 11 stycznia 2008 r. Uwagi przedlozyly
nastepujgce banki wspolpracujagce z HSW: Bank Pekao
SA w piSmie z dnia 11 stycznia 2008 r. i BRE Bank
SA w piSmie z dnia 14 stycznia 2008 r. Uwagi przed-
stawilo réwniez przedsigbiorstwo ENESTA Sp. z o.o0.
(dostawca energii) w piSmie z dnia 11 stycznia 2008 r.
oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie z dnia
21 stycznia 2008 r. Beneficjent przedlozyl uwagi
w piSmie z dnia 14 stycznia 2008 r.

Pismem z dnia 28 stycznia 2008 r. Komisja przestala
wladzom polskim uwagi otrzymane od stron trzecich.

W dniach 9 i 14 kwietnia 2008 r. wladze polskie prze-
staly pisma do komisarz Neelie Kroes. Komisarz udzielita
odpowiedzi w dniu 28 kwietnia 2008 r., zwracajac si¢
o przekazanie dodatkowych informacji. Na listy te
wladze polskie odpowiedzialy w pismach z dnia
4 lipca 2008 r., zarejestrowanych w dniu 9 lipca 2008 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2008 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, wladze polskie przedlozyly dodatkowe
informacje. W dniu 1 grudnia 2008 r. Komisja zwrdcita
si¢ o udzielenie informacji, na co wiladze polskie odpo-
wiedzialy w piSmie z dnia 22 grudnia 2008 r., zareje-
strowanym tego samego dnia.

2. OPIS
2.1. Przedsigbiorstwo

HSW, beneficjent pomocy i spétka dominujaca w grupie
kapitalowej HSW, ma siedzibe w Stalowej Woli, polo-
zonej w wojewddztwie podkarpackim. Region ten kwali-
fikuje si¢ do pomocy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE. W lutym 2006 r. grupa skladata si¢ z 8
spotek, w ktérych HSW posiadala co najmniej 51 %
udziatéw (co dawalo jej kontrole nad tymi spétkami)
oraz 10 spolek, w ktérych jej udzial byl mniejszy niz
51 %. Spotki wchodzace w sklad grupy kapitatlowej HSW
pelnig role wzajemnych dostawcéw materiatéw i ustug.
Oproécz spotki dominujacej, spotki o najwigkszym kapi-
tale zakladowym w ramach grupy to: HSW-Zaklad
Zespolow Napedowych Sp. z o.0. i HSW-Zaklad
Zespoléw Mechanicznych Sp. z o.0. Udzial sprzedazy
realizowanej przez HSW na rzecz spélek grupy kapita-
towej w catkowitej sprzedazy HSW wynosi 20-30 %.
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(17) HSW zostala zalozona w 1937 r. i poczatkowo produ- (24)  Grupa kapitalowa HSW  wykazala straty netto

(18)

(21)

(22)

(23)

kowala armaty oraz stal szlachetng. W przeciwienistwie
do swojej spotki zaleznej HSW-Zaktad Metalurgiczny nie
jest ona producentem stali. W 1991 r. zostala przeksztal-
cona w spotke akcyjna. 76 % akeji znajduje si¢ nadal
w posiadaniu Skarbu Panstwa, 9 % nalezy do pracow-
nikéw, a pozostale do akcjonariuszy, zaréwno prywat-
nych, jak i publicznych, przy czym zaden z nich nie
posiada wigcej niz 5 % akcji. Spétka produkuje maszyny
budowlane, a takze sprzgt wojskowy (armaty, haubice
itd.).

W 2005 r. HSW zatrudniala okoto 2 400 pracownikow,
podczas gdy w 2002 r. bylo ich jeszcze 3 173.

Jedna ze spolek zaleznych HSW jest spétka dystrybucyjna
Dressta Sp. z 0.0. (zwana dalej ,Dresstg”). Od wrze$nia
2006 r. jest ona w pelni kontrolowana przez HSW SA,
przy czym wecze$niej 51 % udzialéw Dressty nalezalo do
Komatsu  American International Company USA
(zwanego dalej ,KAIC”), przedsigbiorstwa konkurujacego
z HSW. W 1995 r. HSW przeniosta na rzecz Dressty na
okres 12 lat licencje i aktywa zwiazane ze sprzedaza
produktéw na rynkach zagranicznych.

2.2. Trudnosci przedsigbiorstwa

Trudnosci beneficjenta rozpoczely sie¢ w 2002 r., gdy
jego obroty spadly z 494,9 mln PLN (117,3 min EUR)
w 2000 r. do 352,6 mln PLN (83,5 mln EUR), czyli
0 29 %. Eksport zmalal z 505 min PLN (119,7 mln
EUR) do 279 mln PLN (66,1 min EUR). Spadek obrotéw
na rynkach zagranicznych byt spowodowany przede
wszystkim recesja oraz faktem, Ze Dressta, pod wplywem
swojego najwickszego udzialowca (oraz powaznego
konkurenta HSW), znaczaco zmniejszyla sprzedaz
produktéw HSW na rynku péinocnoamerykanskim.

W 2002 r. beneficjent odnotowal strate z dzialalnosci
operacyjnegj w wysokosci 33,9 mln PLN (8,03 min
EUR), co wynikalo przede wszystkim z niewielkiego
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych. Poniewaz wigk-
szo§¢ transakji sprzedazy na rynkach zagranicznych byta
przeprowadzana w dolarach amerykanskich, a wigkszo$¢
kosztow spotki jest wyrazana w zlotych polskich, wzrost
wartosci zlotego wplynal negatywnie na poziom sprze-
dazy oraz rentowno$¢ beneficjenta.

HSW byla powaznie zadluzona. Srednie zadluzenie
w latach 2000-2002 utrzymywalo si¢ na poziomie
169,1 min PLN (40,1 mln EUR).

Réwniez dzialalno$¢ operacyjna przedsigbiorstwa przy-
nosifa straty. Strata ze sprzedazy zwickszyla sig
z 6,4 min PLN (1,52 miln EUR) w 2000 r. do
33,9 mln PLN (8,03 mln EUR) w 2002 r.

(28)

(29)

w wysokosci 137,7 mln PLN (32,6 mln EUR) w 2002 r.
oraz w wysokoSci 123,9 mln PLN (29,4 mln EUR)
w 2003 r.

2.3. Restrukturyzacja

W celu pokonania tych trudno$ci w 2002 r. beneficjent
opracowal  plan  restrukturyzacji obejmujacy lata
2003-2007. Zostal on zmieniony w lutym 2006 r.
(.,plan lutowy”). Komisja wydala decyzje z dnia
20 grudnia 2006 r. na podstawie tego planu. Plan
restrukturyzacji zostal zaktualizowany w listopadzie
2007 r. (,plan listopadowy”), w zwigzku z czym Komisja
podjela decyzje o ponownym wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego.

2.3.1. Plan lutowy

Jednym z gléwnych $rodkéw pomocy zawartych
w planie lutowym byla zmiana struktury organizacyjnej
beneficjenta. Gléwna ideg procesu restrukturyzacji HSW
bylo oddzielenie czgsci firmy bezposrednio zwigzanej
z produkcja od aktywéw objetych restrukturyzacj.
W zwigzku z tym Skarb Pafistwa, wigkszo$ciowy akcjo-
nariusz HSW, zalozyl niezalezna spétke HSW-Trading
Sp. z o0.0. (zwang dalej ,HSW-Trading”). HSW-Trading
otrzymata od Skarbu Panstwa wklad kapitalowy
w wysokoSci 40 mln PLN (9,48 mln EUR), co zostalo
zgloszone przez wladze polskie wérdéd Srodkéw pomocy
przyznanych HSW (pozycja 16 w tabeli 2 ponizej).

Podczas gdy HSW-Trading odpowiadata za produkcje
i sprzedaz maszyn przemystowych, logistyke, zarzadzanie
jakoscig oraz dostawe materialéw do produkcji maszyn,
HSW zatrzymala dla siebie dzialalno$¢ rozwojowo-
badawcza, finansowanie majatku produkcyjnego, marke-
ting strategiczny, sprzedaz czeSci zamiennych, serwis,
a takze produkcje i sprzedaz sprzgtu wojskowego.
HSW byla takze odpowiedzialna za restrukturyzacje
organizacyjna. W celu prowadzenia dzialalnosci spétka
HSW-Trading wydzierzawila od HSW aktywa bezpo-
$rednio zwigzane z produkcja. Niezbedna sila robocza
réwniez zostala tymczasowo przeniesiona do HSW-
Trading.

Podzial ten mial obowigzywaé w latach 2004-2006,
czyli przez caly okres restrukturyzacji HSW. Pod koniec
2006 r. HSW-Trading miala si¢ ponownie polgczyé
z HSW.

Zgodnie z planem lutowym nalezalo przeprowadzi¢
powazng restrukturyzacje zatrudnienia. Po zakonczeniu
restrukturyzacji w 2007 r. HSW zatrudnialaby 2 100
pracownikéw, zmniejszajac ich liczbe z 3173 oséb
zatrudnionych na koniec 2002 r.
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(30)

(32)

(33)

(34)
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Innym obszarem podlegajacym restrukturyzacji byla
organizacja sieci dystrybucji maszyn budowlanych
i czeSci zamiennych na rynku $wiatowym, ktéra miala
umozliwi¢ beneficjentowi zdobycie nowych rynkéw.

Restrukturyzacja HSW miala obejmowac sprzedaz spélek
zaleznych oraz prywatyzacje dzialéw beneficjenta prowa-
dzacych dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug. Do
2006 r. HSW sprzedata HSW-Zaklad KuZnia Matrycowa
Sp. z 0.0. za kwot¢ 38 mln PLN (9 mln EUR) oraz HSW
- Zaklad Metalurgiczny (HSW-Walcownia Blach Sp.
z 0.0. i HSW-Huta Stali Jakosciowych). HSW osiggneta
dochéd w wysokoéci 112,2 mln PLN (26,6 mln EUR)
z tytulu prywatyzacji. Na 2006 r. planowano finalizacje
sprzedazy dwoch spélek zaleznych: HSW-Zaklad Sprezy-
nownia i HSW-Tlenownia.

Restrukturyzacja aktywow przewidywala ograniczenie
zdolnosci produkcyjnej z 1500 do 1200 maszyn
budowlanych w skali roku. Wielkos¢ majatku HSW
uznano za wyraznie przewyzszajaca potrzeby spolki.
Poniewaz HSW planowala skupi¢ si¢ gltéwnie na
produkcji maszyn budowlanych, nalezalo sprzedaé
znaczng czg$¢  jej aktywow. Aktywa  sprzedane
w okresie od stycznia 2003 r. do grudnia 2005 r. przy-
niosty dochéd w wysokosci 52,1 mln PLN (12,3 miln
EUR), co zdecydowanie przekroczylo prognozy doty-
czace dochodu ze sprzedazy, ktdére szacowano na
10,3 mln PLN (2,4 mln EUR). Sprzedano nastgpujace
aktywa: grunty o powierzchni okolo 248,4 ha (w tym
okoto 153 ha obszaréw zadrzewionych); 76 000 m?
nieruchomosci oraz 94 maszyny i urzadzenia.

Calkowite koszty restrukturyzacji, w tym koszty ponie-
sione przed dniem przystgpienia, wyniosty 450,3 mln
PLN (106,7 mln EUR) a zlozyly si¢ na nie w gtéwnej
mierze restrukturyzacja zobowigzain cywilno-prawnych
(odpowiednio 95,6 mln PLN i 113,2 mln PLN), koszty
organizacji ~ systemu  zaopatrzenia i  dystrybucji
(151,2 min PLN), koszty zapewnienia ciagloici dostaw
(40 mln PLN) i modernizacji (30,5 mln PLN).

2.3.2. Plan listopadowy

Pismem z dnia 2 lutego 2007 r. polskie wladze poinfor-
mowaly Komisj¢ o zmianach w planie restrukturyzacji,
przygotowanym w listopadzie 2006 r. Zdaniem polskich
wladz zmiany te nie powinny wplynaé na kwote pomocy
panstwa oraz pozostajg w zgodnosci z pkt 52 wytycz-
nych z 2004 r.

Gléwna zmiana przewidziana w stosunku do planu luto-
wego dotyczy finansowania procesu restrukturyzacji.
HSW nie bedzie musiata zwracaé dwoch pozyczek udzie-
lonych jej przed przystapieniem Polski do UE w 2003 r.
i 2004 r. przez nalezaca do panstwa Agencje Rozwoju

(36)

(37)

Przemyshu (zwana dalej ARP) ani odsetek od tych pozy-
czek (%); zamiast tego ARP dokona konwersji nominal-
nego zadtuzenia na akcje, stajac si¢ tym samym akcjona-
riuszem HSW. Pozostale zmiany dotyczyly odroczenia
procesu restrukturyzacji organizacyjne;j.

Zdaniem polskich wladz dzigki konwersji zadtuzenia na
akcje HSW zdola zgromadzi¢ zasoby niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania na rynku oraz dla
koniecznych przyszlych inwestycji. Polskie wladze zazna-
czyly, ze z kwoty 96,2 min PLN (faczna kwota dwdch
pozyczek to 75 mln PLN oraz 21,2 mln PLN narostych
odsetek) (°):

— [0-50] (*) mln PLN zostanie wykorzystane na moder-
nizacje sprzetu i dodatkowe inwestycje, ktore
zdaniem polskich wladz sa niezbedne do przywré-
cenia rentownosci HSW;

— [0-50] mln PLN potrzeba na pokrycie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z odroczeniem polaczenia HSW
z HSW-Trading, ktdre zwigkszylo koszty programu
restrukturyzacji zatrudnienia;

— [50-100] mln PLN zostanie przeznaczone na sfinan-
sowanie dodatkowej kumulacji zasobéw oraz
pokrycie zwigkszonych naleznosci w  zwigzku
z wydluZzeniem terminu wymagalnosci faktur dla
klientéw oraz skréceniem terminu zaplaty na rzecz
dostawcow;

— [0-10] mln PLN zostanie wykorzystane na sfinanso-
wanie dodatkowych kredytéw komercyjnych.

Polskie wladze uzasadnily zapotrzebowanie HSW na
dodatkowe $rodki pienigzne (wymienione powyzej
[0-100] mln PLN) nasileniem konkurencji na rynku
maszyn budowlanych, tzn. konkurenci HSW wyznaczaja
swoim klientom dluzsze terminy zaplaty faktur oraz
zgadzajg si¢ na krotsze terminy zaplaty wobec swoich
dostawcow.

Catkowite koszty restrukturyzacji wynikajace z ,planu
listopadowego”, w tym koszty poniesione przed przysta-
pieniem do UE, wynosza 456,9 mln PLN (108,3 mln
EUR), a skladajg si¢ na nie pozycje wymienione w tabeli 1:

(%) Chodzi o odsetki naroste do tej pory oraz odsetki, ktére narosng

w przysztosci do daty uplywu terminu pierwotnie wyznaczonego na
splate pozyczki.

—
=2

Rzeczona kwota jest nizsza o 1,7 mln PLN od kwot podanych

w decyzji 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego. Wladze polskie

wyjasnily,  ze  z

powodu  nieznacznego  opdznienia

w  przeprowadzeniu konwersji zadluzenia na akcje wzgledem
poczatkowo planowanego terminu, HSW zwrdcita wyzsza kwote
narostych odsetek przez co cze$¢ pozostajgca do splaty ulegla
zmniejszeniu.

(*) Informacja objeta tajemnica zawodowa.
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(39)
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Tabela 1

Podsumowanie kosztéw restrukturyzacji przewidzianych w planie listopadowym

(tys. PLN)
Srodek restrukturyzacyjny Koszty

Restrukturyzacja zobowigzan cywilno-prawnych 95 648
Restrukturyzacja zobowigzan publiczno-prawnych 113 213
Organizacja systemu zaopatrzenia i dystrybucji 158 741
Zapewnienie cigglosci dostaw materialéw, czesci zamiennych i komponentéw 40 000
Restrukturyzacja produktowa 1666
Restrukturyzacja majatku 871
Restrukturyzacja zatrudnienia 4199
Restrukturyzacja organizacyjna 2013
Modernizacja potencjatu produkcyjnego 30 524

Suma 456 878

3. DECYZJA W SPRAWIE WSZCZECIA POSTEPO-
WANIA NA MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE

Dnia 23 listopada 2005 r. Komisja podjela decyzje
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.
W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja podjeta decyzje
o zatwierdzeniu pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz
HSW na podstawie planu restrukturyzacji przedsigbior-
stwa z lutego 2006 r. Komisja w dniu 10 pazdziernika
2007 r. podjela decyzje o rozpoczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, po zgloszeniu planu listopado-
wego, ktory zakladal dodatkowe wsparcie na rzecz HSW.
W swojej decyzji Komisja przewidziala mozliwosé
cofnigcia decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r., poniewaz
zostala ona podjeta na podstawie nieprawidtowych infor-
macji.

3.1. Decyzja z dnia 23 listopada 2005 r. 0 wszczeciu
postepowania wyjasniajacego

W swojej decyzji z dnia 23 listopada 2005 r. Komisja
uznala, ze $rodki pomocy wynoszace 145,8 mln PLN
zostaly przyznane HSW przed przystapieniem Polski do
UE; $rodki pomocy wynoszace 27,9 min EUR zostaly
przyznane po przystapieniu bez zgody Komisji,
a $rodki pomocy wynoszace 43,4 mln PLN nie zostaly
jeszcze przyznane i stad stanowily nowa pomoc panstwa.

Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, kierujac si¢ dwiema przestan-
kami.

Po pierwsze, Komisja miala watpliwosci, czy pomoc na
restrukturyzacje byta zgodna ze wspdlnym rynkiem.

(43)

(44)

(45)

(46)

Watpliwosci w tym wzgledzie dotyczyly faktu, czy Srodki
przewidziane w planie restrukturyzacji byly wystarcza-
jace, aby przywréci¢ dtugoterminowg rentownos¢ benefi-
cjenta, jako ze wydawat si¢ on skupiaé na obstudze dlugu
i pokrywaniu kosztéw operacyjnych.

Ponadto Komisja podata w watpliwo$¢ fakt zastosowania
wystarczajacych  $rodkéw  wyréwnawczych. Wedlug
wladz polskich HSW planowala obnizenie zdolnosci
produkcyjnych o 20 %, tymczasem plan przewidywat
wzrost  wykorzystania  zdolnoéci  produkeyjnych
z 27,7 % w 2002 r. do 66 % w 2007 r. Komisja miala
watpliwosci co do wyniku netto tych dziatan.

Watpliwosci dotyczyly takze tego, czy pomoc ograni-
czala si¢ do niezbednego minimum i czy wklad whasny
beneficjenta byt znaczny, poniewaz Polska nie dokonala
wyraznego rozrbznienia tego, co uznaje za wklad wlasny
w proces restrukturyzagcji, od tego, co jest finansowane ze
srodkéw pochodzacych z pomocy paristwa.

Komisja miala réwniez watpliwosci co do przestrzegania
zasady ,pierwszy i ostatni raz”. Spétka zalezna HSW,
HSW-Zaklad ~ Zespotéw Mechanicznych, —otrzymata
bowiem przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
pomoc na restrukturyzacje na lata 2003-2007, co do
ktorej nalezalo wykazaé, ze nie przysporzyla ona
korzysci spolce dominujgcej HSW. Ponadto do Polski
skierowano wniosek o zapewnienie Komisji, ze pomoc
na restrukturyzacje HSW, o ile by na nig zezwolono, nie
przysporzy korzysci HSW-Zakladowi Zespoléw Mecha-
nicznych.
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(47) Drugim powodem wszczgcia formalnego postgpowania (55)  Odnosnie do ponownego wszczecia formalnego postepo-
wyjasniajacego byly watpliwosci Komisji co do tego, wania wyjasniajacego Komisja otrzymala uwagi od 13
czy rozdzielenie dotowanej specjalnej  produkcji stron trzecich, w tym beneficjenta. We uwagach wyra-
wojskowej (armaty) od cywilnej produkcji maszyn zono przekonanie o powodzeniu procesu restrukturyzacji
budowlanych jest wystarczajace. Polska w pismach HSW (wierzyciele publiczni i prywatni, dostawcy HSW)
z dnia 7 czerwca 2005 r. i dnia 2 wrzesnia 2005 r. i podkreslono znaczenie przedsi¢biorstwa dla calego
zapewnita Komisj¢, ze wykluczono subsydiowanie krzy- regionu (beneficjent i lokalne organy przyznajace
zowe, a Komisja odnotowala, ze stosunek pomocy prze- pomoc).
znaczonej na produkcje wojskowa do pomocy ogdlem
jest niewielki w pordwnaniu do stosunku produkeji
wojskowej do produkeji ogétem. Komisja wniosta jednak
o przestanie bardziej szczegblowych wyjasnient w sprawie 5. UWAGI POLSKI
prowadzenia oddzielnej rachunkowosci. . . . .
5.1. Uwagi dotyczace decyzji z dnia 23 listopada
2005 r.
3.2. Decyzja z dnia 10 paZdziernika 2007 r. (56) Po pierwsze, wladze polskie skomentowaly opini¢
0 ponownym WSZCZ¢ciu postgpowania wyjasniajg- Komisji, dotyczaca tego, ktére $rodki zostaly przyznane
cego przed przystapieniem Polski do UE i ktére z nich
stanowig pomoc niezgodng z prawem lub nowa pomoc.
(48)  Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego poste- Wiadze polskie staly na stanowisku, ze pomoc przy-
powania wyja$niajacego, kierujac si¢ czterema przestan- znana na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia
kami. 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przed-
sighiorcow o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy
(zob. tabela 3) nie zostala przyznana przed dniem przy-
) o o ) stapienia do Unii Europejskiej, kwestionujgc poglad
(49)  Po pierwsze, Komisja 1,n1.a,}a wqtphqua, czy plan hst(,)j Komisji wyrazony w decyzji o rozpoczeciu formalnego
padowy m‘?g} przywrocic d}ggotermlpowq rentownosc postepowania wyja$niajacego. Wladze polskie powtérzyly
HSW, jako ze wyda,wa}o Sig, 7€ pr;edswbiorstwo potrze- wezesniej przedlozone informacje, ze momentem decy-
buje dodatkowych Srodkéw pienigznych. dujaca dla przyznania pomocy pafistwa na mocy przy-
wolanej ustawy jest udzielenie zgody przez wierzycieli
publicznych beneficjenta (tzw. przyrzeczenia administra-
(50)  Po drugie, Komisja miata watpliwosci, czy pomoc ogra- cyjne), a nie decyz]a.restruktur).lzacyjna \yydana przez
niczala sie do minimum, poniewaz wykorzystanie Prezesa ARP. Z uwagi na fakt, ze wierzyciele publiczni
nadwyzki pieniedzy uzyskanej w wynika konwersji HSW, ktorych qaleznosm zostaly poddane re;truktury—
zadluzenia na akcje nie zostalo wystarczajgco uzasad- zadji, wydali swojg zgode wobec HSW przed dniem przy-
nione przez polskie whadze. stapienia Polskl do Unii Europejskiej, wiladze polskle
twierdza, ze pomoc ta zostala przyznana przed dniem
przystapienia, a zatem nie podlega ocenie Komisji pod
katem jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.
(51) Po trzecie, Komisja miala watpliwosci, czy wysokos¢
pomocy nie wzrostaby w wyniku tej konwersji.
(57)  Po drugie, wladze polskie wskazaly dwie zmiany
w stosunku do pomocy zgloszonej pierwotnie, to znaczy
(52 Po czwarte, poza watpliwoSciami dotyczqcymi,zwi(;k- w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Pierwsza
szenia kwoty pomocy Komisja miala watpliwosci, czy i najwazniejsza zmiana polegala na czgSciowym wyco-
efekt pomocy udzielonej na rzecz HSW nie ulegl zmianie faniu planowanej pomocy paristwa (o lacznej wysokosci
i czy w zwiazku z tym nie doprowadzi do nieuzasadnio- 43,5 min PLN) i zastgpieniu jej dwoma Srodkami
nego zakh’)ceni,a konkprencji. Innymi stowy, Komisja pomocy, co do ktérych utrzymywano, ze nie stanowia
miafa watpliwosci, czy $rodki wyrownawcze byly wystar- pomocy panstwa. Druga zmiana miala charakter
czajgce, poniewaz zgodnie z pkt 40 wytycznych z rzeczowy i polegata na doprecyzowaniu kwot pomocy
2004 r. $rodki te powinny by¢ proporcjonalne do zakl6- trzech $rodkéw udzielonych na rzecz HSW przed przy-
cajgcych skutkéw pomocy. stapieniem Polski do UE. W tabelach 2-5 wykazano
wszystkie $rodki pomocy, ktére zostaly przyznane badz
majg zosta przyznane na rzecz HSW SA przez caly
(53) Komisja podjeta decyzje o ponownym wszczeciu poste- okre§ I‘eStI‘.ul,(tl.II'},’Z&C]l, Zgodnu.e ze zmianami. wynikajg-
: SO iduine mogliwosé uchy- cymi z wyjasnien wiladz polskich.
powania wyjasniajacego, przewidujac mozliwo$¢ uchy
lenia decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r.
(58)  Ponadto wiadze polskie stwierdzily, ze odroczenia plat-
4. UWAGI STRON TRZECICH nosci i platnosci ratalne dotyczace zobowigzan publicz-
nych w wysokosci 22,1 mln PLN (5,2 mln EUR) (pozycja
(54) Komisja nie otrzymala uwag od stron trzecich 28 w tabeli 2) nalezy traktowa¢ jako $rodki pomocy de

w odniesieniu do formalnego postepowania wyjasniaja-
cego wszczetego w dniu 23 listopada 2005 r.

minimis. Metoda obliczania kwoty pomocy, ktéra postu-
zyly si¢ wladze polskie, poréwnuje stope procentowa
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

zastosowang do odroczenia platnosci ze stopa referen-
cyjng Komisji. Wladze polskie uznaly, ze $rodek nie
jest objety pomoca w przypadku gdy zastosowana
stopa procentowa jest wyzsza od stopy referencyjnej.
Wedlug wiladz polskich ma to miejsce w przypadku
odroczenia splaty zobowiazan przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w wysokosci 16,4 mln PLN (pozycja 29
w tabeli 4).

Po trzecie, jesli chodzi o rentownos¢ przedsigbiorstwa,
wladze polskie stwierdzily, ze restrukturyzacja organiza-
cyjna zakonczyla si¢ sukcesem, a HSW odzyskala
kontrole nad Dressta i bedzie zatem w stanie rozwijaé
dzialalno$¢ na zyskownym rynku pélnocnoamerykan-
skim.

W kwestii wymogu ograniczenia zaki6cen konkurencji
wladze polskie podtrzymaly swoje stanowisko, ze
zmniejszenie zdolno$ci  produkcyjnych z 1500 do
1200 maszyn bylo odpowiednim $rodkiem wyréwnaw-
czym. Ponadto rozwazaly one réwniez sprzedaz spélek
zaleznych HSW w charakterze takiego Srodka.

Jesli chodzi o ograniczenie pomocy do niezbednego
minimum wiladze polskie przedstawily szereg szczegbtow
dotyczacych kwot, ktére uwazaly one za wkiad wiasny.

Podsumowujac, wladze polskie w uwagach reprezentuja
poglad, ze po dniu przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej nie przyznano pomocy pafistwa i nie planuje sie
przyznania takiej pomocy. W przypadku, gdyby Komisja
uznala inaczej, przekaza one dodatkowe argumenty na
poparcie tezy, ze pomoc panstwa jest zgodna ze
wspolnym rynkiem.

W odniesieniu do watpliwosci Komisji co do rozrdz-
nienia  migdzy  kosztami  produkcji  wojskowej
i produkcji cywilnej HSW wladze polskie zapewnily
Komisje, ze obecny system rachunkowosci umozliwia
wyrazne rozrdznienie migdzy kosztami tymi dwoma
dzialaniami.

5.2. Uwagi dotyczace decyzji z dnia 10 pazdziernika
2007 r.

Przede wszystkim wiladze polskie ponownie wyjasnily
powody tak pdZnego zgloszenia zmian w planie restruk-
turyzacji, obwiniajgc o to dlugotrwale procedury
wewnetrzne.

Po drugie, wladze polskie podkreslity fakt, ze zakres
wszczetego postepowania wyjasniajacego powinien obej-
mowaé jedynie zmiang¢ planu restrukturyzacji na
podstawie  pkt 52  wytycznych z 2004 r,

(66)

(67)

(68)

(70)

(71)

i argumentowaly, ze Komisja nie powinna prowadzi¢
dzialan na mocy art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 i cofa¢ decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r.
Wiladze polskie powolaly si¢ w tym kontekscie na zasade
pewnosci prawnej.

Po trzecie, zdaniem strony polskiej konwersja zadluzenia
na akcje nie zwickszyla calkowitej zatwierdzonej kwoty
pomocy.

Po czwarte, wladze polskie wyrazily opinig, ze okreSlenie
elementu pomocy w pozyczkach udzielonych przez ARP,
ktére zostaly zatwierdzone przez Komisje w decyzji
z dnia 20 grudnia 2006 r., na poziomie ich wartosci
nominalnej bylo nieuzasadnione i prowadzilo do zawy-
zenia warto$ci pomocy (mimo ze Polska przyznala, ze
nie kwestionowala wcze$niej takiego podejscia). Zatem
nawet gdyby Komisja uznala, ze konwersja zadluzenia
na akcje spowodowataby zwigkszenie kwoty pomocy
w wysokosci pozyczek udzielonych przez ARP, kwota
pomocy nie powinna przewyzszy¢ nominalnej wartosci
pozyczek juz zatwierdzonej w decyzji z dnia 20 grudnia
2006 r.

Jesli chodzi o pozyczki z ARP wladze polskie wyjasnily,
ze do czasu przeprowadzenia konwersji przedsigbiorstwo
zaplacilo odsetki w wysokosci 22,9 miln PLN. Kwota
pozostalych odsetek, ktérg HSW musialaby zaplacié
w przypadku gdyby nie doszlo do konwersji zadluzenia
na akcje, wynosi 21,2 min PLN.

Ponadto wladze polskie stwierdzily, ze konwersja zadtu-
zenia na akcje spelnila wymogi testu wierzyciela dziala-
jacego w warunkach gospodarki rynkowej i nie stanowita
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE. Zdaniem polskich wladz ARP uwzglednita fakt, ze
HSW odzyskiwala rentowno$¢ i zalozyla, ze wartoé
nabytych akeji bedzie rosngé wraz z czasem.

W pozostalej czgsci wniosku wladze polskie argumento-
waly, ze nawet gdyby Komisja miala uznaé, ze plan
restrukturyzacji zostal w znacznym stopniu zmieniony,
nowy pakiet restrukturyzacyjny jako catos¢ powinien
zosta¢ uznany za zgodny z wytycznymi z 2004 r.,
a zmiang nalezaloby zatwierdzi¢ zgodnie z pkt 52

wytycznych.

Wiadze polskie podkreslity, ze z wyjatkiem niewielkich
i malo istotnych zmian restrukturyzacja przebiegala
zgodnie z planem lutowym, a kryteria rentownosci,
wkladu wiasnego i unikania nieuzasadnionych zaklécen
konkurencji byly przestrzegane.
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5.2.1. Przywrécenie rentownosci

Po pierwsze, w kontekscie przywracania dlugoterminowej
rentownosci wladze polskie podkreslity, ze przedsigbior-
stwo zwickszyto produkcje i ukierunkowalo si¢ na
bardziej oplacalna sprzedaz duzych maszyn (w szczegdl-
nosci duzych buldozeréw i ukladarek rur). Jesli chodzi
o dochdéd na pracownika, HSW podwoila swoja wydaj-
no$¢ (od 111 000 PLN na pracownika w 2002 r. do
222 000 PLN na pracownika w 2007 r.).

Ponadto pomimo narazenia na ryzyko zmian kursow
wymiany, HSW uzyskala wigkszo$¢ wskaznikéw rentow-
nosci na wyzszym poziomie niz zakladano w planie
lutowym.

Takze wszystkie wskazniki plynnosci i wyplacalnosci
okazaly si¢ wyzsze niz poczatkowo przewidywano.
Wiladze polskie podkreslity réwniez, ze przedsigbiorstwo
korzysta z finansowania od podmiotéw prywatnych, co
$wiadczy o zaufaniu instytucji finansowych wzgledem
rentownosci i wyplacalnosci przedsigbiorstwa.

Wreszcie, strona polska podkreslita, ze HSW zaczela
skuteczniej radzi¢ sobie z ryzykiem zmian kurséw
wymiany, prébujac kupowal materialy w tej samej
walucie, w ktorej ksiggowana jest sprzedaz.

5.2.2. Wklad wlasny w proces restrukturyzacji

Po drugie, zdaniem wiladz polskich koszty restruktury-
zacji wzrosty do 469,1 mln PLN (1) przede wszystkim
z powodu opdznienia restrukturyzacji organizacyjnej.
Jednakze od czasu podjecia decyzji z dnia 20 grudnia
2006 r. HSW zdolalo sprzeda¢ dodatkowe aktywa,
przez co wklad wlasny w restrukturyzacje pozostaje na
poziomie powyzej 50 % (dokladniej 53,9 %).

Jak wyjasnily polskie wladze, wklad whasny sklada si¢
z dochodéw w wysokosci 61,4 mln PLN ze sprzedazy
aktywéw trwalych, dochodéw w wysokosci 126,4 min
PLN ze sprzedazy spolek zaleznych, zakupu wierzytel-
nosci na rynku w wysokosci 61,6 miln PLN
i uniewaznienia zobowigzai cywilnych w wysokosci
3,5 min PLN.

5.2.3. Unikanie nieuzasadnionych zak¥dceri konkurencji

Po trzecie, wladze polskie twierdzg, ze skoro kwota
pomocy nie ulegla zwigkszeniu, to zgodnie z pkt 52
lit. b) wytycznych z 2004 r. nie jest konieczne zwigk-
szenie Srodkéw wyréwnawczych. Strona polska jest prze-
konana, ze dodatkowe S$rodki pieni¢zne uzyskane
w wyniku konwersji zadtuzenia na akcje sa wykorzysty-
wane przez HSW wylacznie do celéw utrzymania swojej
pozycji na rynku. Zdaniem polskich wladz przedsigbior-
stwo nie moze zdoby¢ pozydji lidera nawet na rynku

("% W poréwnaniu z 450 mln PLN podanymi w planie restrukturyzacji

z lutego i 456,9 mln PLN podanymi w planie listopadowym.

(79)

(80)

(81)

(82)

(84)

krajowym i znajduje si¢ miedzy [...] a [...] miejscem
w zaleznosci od sprzedawanego produktu (). Wedlug
strony polskiej udzial przedsi¢biorstwa w rynku $wia-
towym nie przekracza [0-5] %.

Ponadto Polska podkreslita znaczenie przedsigbiorstwa
dla calego regionu podkarpackiego.

Rzad polski zapewnil Komisj¢ co do planowanej prywa-
tyzacji przedsigbiorstwa, a jako docelowa date zakon-
czenia postegpowania prywatyzacyjnego podal koniec
2009 r.

6. SRODKI POMOCY

Organy przyznajagce pomoc panstwa to: Ministerstwo
Skarbu Panstwa, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji,
urzedy podatkowe, wladze miejskie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych (PFRON), izby skarbowe oraz
Agencja Rozwoju Przemyslu (ARP).

Polska utrzymuje w odniesieniu do czgsci Srodkéw przy-
znanych na rzecz HSW, ze byly one zwiazane z ochrona
podstawowych intereséw jej bezpieczefistwa narodo-
wego. Warto$¢ tych srodkéw odpowiadala okolo
19 mln PLN (4,5 mln EUR) przyznanym przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej i po jej przysta-
pieniu. Powolujac si¢ na art. 296 Traktatu WE, wladze
polskie utrzymujg, ze postanowienia Traktatu WE nie
wykluczaja przyznawania przez panstwa cztonkowskie
srodkéw pomocy uznanych przez te paistwa za
konieczne do ochrony ich podstawowych intereséw
w sferze bezpieczenstwa narodowego.

Najbardziej znaczacymi Srodkami pomocy przekazanymi
przed dniem przystapienia na rzecz czeSci HSW nieza-
jmujacej si¢ produkcja wojskows byly dwie pozyczki od
ARP w wysokosci 75 mln PLN (17,8 mln EUR). Inny
wazny Srodek to wklad kapitalowy Ministerstwa Skarbu
Pafistwa na rzecz sp6tki zaleznej HSW-Trading Sp. z o.0.
w wysoko$ci 40 mln PLN (9,5 mln EUR).

Kwote¢ 27,9 mln PLN (6,6 mln EUR) przyznano
w postaci umorzefi na podstawie znowelizowanej ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy (zob. tabela 3 ponizej). Restrukturyzacja na
podstawie tej ustawy byla nadzorowana przez prezesa
ARP i opierala si¢ na tzw. decyzji restrukturyzacyjnej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 4 i 19 tej ustawy (dalej:
,decyzja restrukturyzacyjna”). Taka decyzje restrukturyza-
cyjng zatwierdzajaca plan restrukturyzacji HSW w jego
6wezesnej formie i pozwalajaca na restrukturyzacje zobo-
wigzaf publiczno-prawnych wydano dnia 29 kwietnia
2005 r., a zmieniono dnia 17 czerwca 2005 r.

(') Wiadze polskie powotuja si¢ na dane dostarczone przez spotke
konsultingowa Off Highway Research.
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(85)  Glowna modyfikacja w planie restrukturyzacji wprowa- i 22,1 mln PLN niesplaconych odsetek) wyemitowala

dzona planem z listopada polegala na dopuszczeniu
konwersji zobowiazani na akcje: HSW nie bedzie musiata
zwraca¢ dwoch pozyczek udzielonych jej przez ARP
w 2003 r. i 2004 r., tj. przed przystapieniem Polski do
UE (zob. tabela 2 pozycje 8 i 15) ani odsetek od tych
pozyczek — zamiast tego ARP dokona konwersji nomi-
nalnego zadtuzenia na akcje (pozycje 30 i 31 w tabeli 4).
W rezultacie HSW zamiast splaca¢ 97,1 mln PLN (pier-

akcje o wartosci 75 mln PLN, ktére zostaly nabyte
przez ARP (wedlug wladz polskich konwersji dokonano
dnia 2 lipca 2007 r.).

Poszczegdlne $rodki pomocy pafistwa udzielone na rzecz
HSW, ktore zostaly zgloszone Komisji i poprawione na
podstawie dodatkowych informacji dostarczonych przez

wotne dwie pozyczki w wysokosci

75 mln PLN

Tabela 2

Pomoc przyznana przed dniem 30 kwietnia 2004 r.

Polske, przedstawiono w ponizszych tabelach.

(tys. PLN)
Nr Podana data uzggdnieﬁ Organ przyznajacy Forma pomocy Kwota nominalna Kwota pomocy
lub decyzji pomoc
1. 2003-12-12 Urzad  Skarbowy | Umorzenie podatku VAT 1047,5 1047,5
w Stalowej Woli za wrzesieni 2002 r.
2. 2003-9-15 Urzad  Skarbowy | Porozumienie w sprawie 4769,8 155,0
w Stalowej Woli rozlozenia na raty splaty
podatku VAT za grudzien
2002 r.
3. 2003-9-15 Urzad  Skarbowy | Porozumienie w sprawie 1771,8 52,2
w Stalowej Woli rozlozenia na raty splaty
podatku VAT za marzec
2003 r.
4, 2003-9-15 Urzad  Skarbowy | Porozumienie w sprawie 2175,2 77,4
w Stalowej Woli rozlozenia na raty splaty
podatku VAT za maj
2003 r.
5. 2003-9-15 Urzad  Skarbowy | Porozumienie w sprawie 623,3 16,0
w Stalowej Woli rozlozenia na raty splaty
podatku PIT za marzec
2003 r.
6. 2003-9-15 Urzad  Skarbowy | Porozumienie w sprawie 463,4 5,0
w Stalowej Woli rozlozenia na raty splaty
podatku  PIT za maj
2003 r.
7. 2003-2-4 Zaklad  Ubezpie- | Porozumienie w sprawie 62521 1211,6
czenn Spolecznych | roztozenia na raty nalez-
(ZUS), Oddzial | nosci z tytulu skladek za
w Rzeszowie okres czerwiec -
pazdziernik 2002 r.
8. 2003-8-28 (*) Agencja Rozwoju | Pozyczka 40 000,0 40 000,0
Przemystu
9. 2003-9-15 Urzad  Skarbowy | Porozumienie w sprawie 696,9 77,1
w Stalowej Woli rozlozenia na raty splaty
podatku VAT za czerwiec
2002 r.
10. 2003-9-15 Urzagd  Skarbowy | Odroczenie terminu splaty 183,9 15,3
w Stalowej Woli raty podatku PIT za lipiec
2002 r.
11. 2003-9-15 Urzad  Skarbowy | Zmiana terminéw splaty 211,5 26,8
w Stalowej Woli rat podatku PIT za sierpiefi
2002 r.
12. 2003-12-2 Urzad  Skarbowy | Porozumienie w sprawie 655,5 49,3
w Stalowej Woli rozlozenia na raty splaty
podatku VAT za sierpient
2002 r.
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(tys. PLN)

Podana data uzgodnien

Organ przyznajgcy

Nr lub decyzji pomoc Forma pomocy Kwota nominalna Kwota pomocy
13. 2003-9-5 Urzad Miasta | Rozlozenie na raty oplat 172,7 8,0
i Gminy Nisko z  tytulu  uzytkowania
wieczystego
14. 2003-3-21 Urzad Miasta | Rozlozenie na raty oplat 20,5 0,3
i Gminy Nisko z tytulu  uzytkowania
wieczystego
15. 2004-4-30 (**) Agencja Rozwoju | Pozyczka 35000,0 35000,0
Przemystu
16. 2004-4-30 Ministerstwo Podwyzszenie kapitatu 40 000,0 40 000,0
Skarbu Panstwa zakladowego
17. 2003-11-7 Ministerstwo Nauki Dotacja 637,0 465,0
i Informatyzacji
18. 2003-5-20 Urzad Miasta | Zwrot wydatkéw 3,3 2,4
w Stalowej Woli
19. 2003-5-20 Urzad Miasta | Zwrot wydatkéw 3,3 2,4
w Stalowej Woli
20. 2002-12-6 Podkarpacki Urzad | Umorzenie zaleglosci 1210 1210
Skarbowy z tytulu podatku VAT
21. 2002-12-6 Rada Miasta | Umorzenie zaleglosci 496,8 496,8
Stalowa Wola z tytulu podatku od nieru-
chomosci
22. 2002-12-11 Zaklad  Ubezpie- | Umorzenie niezaptaconych 11 088,1 11 088,1
czen  Spolecznych | skladek wraz z odsetkami
(ZUs),  Oddziat
w Rzeszowie
Suma [ 147 482,6 131 006,2

(*) Ten $rodek pomocy byl przedmiotem konwersji zadtuzenia na akcje dokonanej w lipcu 2007 r. i w zwiazku z tym zostal rowniez
ujety w tabeli 4.
(**) Ibidem.

Tabela 3

Pomoc przyznana po dniu 30 kwietnia 2004 r. na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorc6w o szczegdélnym znaczeniu dla rynku pracy

(tys. PLN)
Data przeniesienia
Nr | aktywow i pasywow Rodzaj restrukturyzowanych naleznosci Kwota nominalna Kwota pomocy
na rzecz Operatora
23. 2005-6-20 Restrukturyzacja naleznoSci z tytulu podatku VAT 10 696,6 Polskie — wladze
i podatku PIT nie podaly
kwoty pomocy
24. 2005-6-20 Restrukturyzacja naleznoci z tytutu oplat za korzys- 5826,5 jw.
tanie ze Srodowiska wraz z odsetkami
25. 2005-6-20 Restrukturyzacja naleznosci z tytutu skladek na ubez- 7 333,2 jw.
pieczenia spoleczne (ZUS) wraz z odsetkami oraz
oplatami prolongacyjnymi
26. 2005-6-20 Restrukturyzacja naleznosci z tytutu skladek na rzecz 996,5 jw.
Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnos-
prawnych (PFRON) wraz z odsetkami
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(tys. PLN)

Data przeniesienia
Nr | aktywow i pasywow
na rzecz Operatora

Rodzaj restrukturyzowanych naleznosci Kwota nominalna Kwota pomocy

27. 2005-6-20 Restrukturyzacja nalezno$ci z tytulu podatku od 30443 jw.
nieruchomoéci, od wrzesnia 2002 r. do czerwca
2003 r., na rzecz Rady Miasta Stalowa Wola
Suma 2 27 897,1 19 293,7 (%

(*) Polskie wladze nie przedstawily informacji o ekwiwalencie pomocy w przypadku tego srodka. Kwote pomocy obliczono przyjmujac, ze
30,84 % zobowigzan zrestrukturyzowanych na podstawie znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy, zostanie zwréocone wierzycielom z wplywow uzyskanych ze sprzedazy
majatku beneficjenta w trybie procedury przewidzianej w tej ustawie. Poziom 30,84 % przyjeto w zmienionej decyzji o restrukturyzacji
z dnia 17 czerwca 2005 r. Umorzona kwota wyniesie wéwczas 69,16 % calkowitej kwoty zobowigzan. Ekwiwalent pomocy odpo-
wiada 100 % warto$ci umorzonych zobowigzan.

Tabela 4

Pomoc przyznana po dniu 30 kwietnia 2004 r.

(tys. PLN)
Nr Domniemana data Organ przyznajacy pomoc Forma pomoc; Kwota nominalna Kwota pomoc;
wyplaty srodkow gan przyznajacy p pomocy w wota pomocy
28. 2004-12-21 — | Rézne organy Odroczenie splaty zobo- 22 094,4 0,259
2005-10-19 wigzan  publiczno-praw-
nych
29. 2005-4-25 Zaklad Ubezpieczen | Odroczenie splaty zobo- 16 386,2 0,0
Spolecznych (ZUS), | wiazaii publiczno-praw-
Oddzial w Rzeszowie nych
30. 2007-7-2 Agencja Rozwoju Prze- | Konwersja zadluzenia na 40 000,0 40 000,0
mystu akcje (zob. Srodek 8
w tabeli 2)
31. 2007-7-2 Agencja Rozwoju Prze- | Konwersja zadluzenia na 35 000,0 35000,0
mystu akcje (zob. S$rodek 15
w tabeli 2)
Suma 3 113 480,6 75259,0
Tabela 5
Srodki przyznane i planowane
(tys. PLN)
Kategoria $rodka Kwota nominalna Kwota pomocy
I | Pomoc na restrukturyzacje przyznana przed dniem 147 482,6 131 006,2
30 kwietnia 2004 r.
II Pomoc przyznana na podstawie znowelizowanej 27 897,1 19 293,7
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy
publicznej dla  przedsigbiorcow o  szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy
Il | Odroczenie splaty zobowiazan publiczno-prawnych — 22 094,4 0,259
srodki uznane przez Polske jako $rodki de minimis (*)
IV | Odroczenie splaty zobowigzan publiczno-prawnych 16 386,2 0,0
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) (**)
V | Konwersja zadluzenia na akcje — przyznana dnia 75 000,0 21 200,0
2 lipca 2007 r. przez ARP

(*) Przyznane od grudnia 2004 r.
(**) Przyznane w 2005 r.
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7. OCENA SRODKOW POMOCY
7.1. Kompetencje Komisji
(87) Z uwagi na fakt, ze czg¢§¢ zdarzen majacych znaczenie

(88)

(90)

92)

dla niniejszej sprawy miata miejsce przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., zada-
niem Komisji jest w pierwszej kolejnosci stwierdzenie,
czy jest ona uprawniona do podejmowania dziatan
w odniesieniu do $rodkéw pomocy, o ktérych mowa.

Srodki pomocy, ktére wdrozono przed dniem przysta-
pienia i nie maja zastosowania po tym dniu, nie podle-
gaja badaniu Komisji czy to na mocy tzw. procedury
w ramach mechanizmu przejSciowego, uregulowanej
w zalaczniku IV pkt 3 Traktatu o przystagpieniu Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej, czy tez
na mocy procedur okreslonych w art. 88 Traktatu WE.
Ani traktat akcesyjny, ani Traktat WE nie wymaga od
Komisji dokonania przegladu tych S$rodkéw i nie
upowaznia jej do tego rodzaju dziatan.

Natomiast $rodki wdrozone po dniu przystapienia stano-
wilyby nowa pomoc i wchodzilyby w zakres uprawnien
Komisji na mocy procedury okreslonej w art. 88 Traktatu
WE. Kryterium wiasciwym dla oceny chwili, w ktérej
wdrozono dany $rodek pomocy, jest prawnie wiazacy
akt, w ktorym wlasciwe wladze krajowe zobowigzaly
si¢ do przyznania pomocy ('2).

Pomoc indywidualna przyznana przed dniem przysta-
pienia jest uznawana za niemajgcg zastosowania po
dniu przystgpienia, jesli wielko$¢ zobowigzania finanso-
wego panstwa, zwiazanego z przedmiotowym Srodkiem
pomocowym byla dokladnie okreslona w dniu przy-
Znania pomocy.

Na podstawie informacji przedstawionych przez polskie
wiadze Komisja mogla stwierdzi¢, ze $rodki wymienione
w tabeli 2 powyzej zostaly przyznane przed dniem przy-
stapienia i nie majg zastosowania po tym dniu. Sa zatem
wylaczone z zakresu uprawnien Komisji co do oceny ich
zgodnosci ze wspélnym rynkiem, ale musza by¢
uwzgledniane przy okreSlaniu takiej zgodnosci $rodkéw
pomocy, ktére zostaly lub zostang przyznane po dniu
przystapienia. Wysokos¢ tych s$rodkéw to 147 min
PLN (35 mln EUR) (13).

W odniesieniu do $rodkéw przyznanych na podstawie
znowelizowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

(1?) Zob. sprawia T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji

[2004] Rec. 1I-127, ust. 74.

() Kwota 147 mln PLN obejmuje pozyczki udzielone HSW przez ARP

przed dniem przystapienia w wysoko$ci 75 mln PLN. W 2007 r. te
dwie pozyczki zostaly poddane konwersji na akcje i w zwigzku
z tym zostaly ujete w tabeli 4 jako konwersja zadluzenia na akcje.

(95)

o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy, wykazanych w tabeli 3, nie
rozwiano watpliwosci Komisji co do momentu ich przy-
znania. W uwagach do decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego wiadze polskie
nie przedstawily w tym wzgledzie nowych argumentéw.
Zgoda poszczegdlnych organéw przyznajacych pomoc
na restrukturyzacje ich naleznosci na mocy tej ustawy
jest konieczna, ale niewystarczajaca, aby taka restruktu-
ryzacja nastapita. Decydujacym elementem postepowania
na mocy przywolanej ustawy jest decyzja restrukturyza-
cyjna, a zostala ona wydana przez prezesa Agencji
Rozwoju Przemystu dnia 29 kwietnia 2005 r., dlatego
Komisja uwaza, ze $rodki te zostaly przyznane po dniu
przystapienia. Jest ona zatem uprawniona do oceny ich
zgodnodci ze wspélnym rynkiem. Nalezy zauwazy(, ze
srodki te przyznano z naruszeniem klauzuli zawiesza-
jacej, o ktorej mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu WE,
a w rezultacie stanowiag one pomoc niezgodna
z prawem, ktorej wysoko$¢ siega 27,897 mln PLN
(6,61 min EUR).

Wreszcie, w odniesieniu do $rodkéw wymienionych
w tabeli 4, jezeli stanowia one pomoc panistwa, Komisja
ma kompetencje do oceny ich zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem, poniewaz zostaly najwyraZniej przyznane po
dniu przystapienia.

7.2. Uzasadnienie cofnigcia decyzji

Artykut 9 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stanowi, ze
,Komisja moze cofna¢ decyzje [...] po udzieleniu zainte-
resowanemu  pafistwu  czlonkowskiemu mozliwosci
przedlozenia uwag, gdy decyzja zostala podjeta na
podstawie nieprawidlowych informacji udzielonych
w toku procedury, ktére byly czynnikiem decydujacym
dla tej decyzji. Przed cofnigciem decyzji i podjeciem
nowej decyzji Komisja wszczyna formalng procedurg
dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4”.

Jak juz wspomniano, decyzja z dnia 20 grudnia 2006 r.
byla oparta na nieprawidtowych informacjach, tj. na
planie restrukturyzacji z lutego 2006 r., ktéry juz nie
obowiazywal w momencie podejmowania tej decyzji
przez Komisje. Wladze polskie nie przedlozyly zaktuali-
zowanej wersji planu restrukturyzacji podczas trwania
postepowania wyja$niajacego wszczetego w listopadzie
2005 r. pomimo faktu, ze plan ten byl juz zatwierdzony
przez odpowiednie organy HSW. Dla Komisji plan
restrukturyzacji jest najwazniejszym Zzrédlem informacji
podczas dokonywania oceny zgodnodci pomocy na
rzecz restrukturyzacji. Dlatego tez, chociaz plan lutowy
nie byt nieprawdziwym zrédlem informacji, to stal si¢
nim bez watpienia po przyjeciu nowej wersji planu
w listopadzie. W zwigzku z tym plan lutowy, na ktérym
Komisja opierala si¢ przyjmujgc pierwotng decyzje, byt
niewlasciwym 7Zrédlem informacji w trakcie podej-
mowania decyzji przez Komisjg.
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(96) Komisja uznaje wiec, ze decyzja z dnia 20 grudnia znajac mu korzy$¢ niedostepna na rynku. HSW zajmuje

(98)

(100)

(101)

(102)

2006 r. byla oparta na nieprawidlowych informacjach,
wiec nalezy zmodyfikowaé jej linie rozumowania,
a decyzje uchyli¢, na podstawie art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999.

7.3. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobdéw pafistwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub
produkgcji niektérych towaréw i wplywa na wymiang
handlowg migdzy pafistwami czlonkowskimi, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Wiladze polskie nie zakwestionowaly faktu, ze $rodki
wymienione w tabelach 2 i 3 stanowia pomoc panstwa.

7.3.1. Plan lutowy

W odniesieniu do pomocy w postaci odroczenia splaty
zobowigzan z tytulu podatku i ubezpieczenr spolecznych
(Srodek 28 i 29 w tabeli 4) wladze polskie twierdza, ze
nie stanowi ona pomocy pafnstwa, poniewaz ma
charakter de minimis lub warto$¢ ich elementu pomoco-
wego wynosi zero. W zwiazku z tym wiladze polskie
opierajg swoja argumentacje na obliczeniu elementu
pomocowego tych srodkow.

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z metoda obliczen przyjeta
przez whadze polskie. Srodki wskazane powyzej udzie-
lane sa przedsigbiorstwu majgcemu trudnosci finansowe.
Ryzyko odroczenia zobowiazan na korzys¢ HSW jest
wyzsze niz w przypadku przedsigbiorstw w  dobrej
kondycji finansowej, co powinno znalezé odzwiercied-
lenie w pobieranych odsetkach. Dlatego tez stopa refe-
rencyjna nie moze by¢ zastosowana jako punkt odnie-
sienia. Metoda obliczania poréwnujaca obowiazujaca
pobierang stope procentowa ze stopa referencyjng nie
jest wlasciwa w niniejszej sprawie. Dlatego tez Komisja
nie moze zaakceptowal argumentacji wladz polskich.

W ugruntowanej praktyce Komisji (*#), element pomo-
cowy w przypadku przedsigbiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji nie moze by¢ wyzszy od kwoty nomi-
nalnej. Warto$¢ $rodkdéw pomocy w postaci odroczen
wymienionych w tabeli 4 wynosi 38,480 min PLN
(9,12 mln EUR).

Komisja stwierdza, ze $rodki pomocy wymienione
w tabeli 3 i odroczenia wymienione w tabeli 4, jak np.
$rodek 28 i 29, s3 finansowane z zasoboéw panstwowych.
Faworyzuja one indywidualne przedsiebiorstwo, przy-

(") Zob. sprawy C 30/98 Wildauer Kubelwelle, Lautex Weberei und
Veredlung (Dz.U. C 387 z 12.12.1998).

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

si¢ produkcja maszyn budowlanych, sprzedawanych na
wspdlnym rynku w warunkach silnej konkurencji miedzy
podmiotami z réznych pafstw cztonkowskich. Srodki te
stanowig zatem pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE.

7.3.2. Plan listopadowy

W decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r. dwie pozyczki,
ktérych konwersja na akcje jest tutaj analizowana (%),
zostaly uznane za pomoc pafstwa udzielong przed
dniem przystapienia. Wysoko$¢ pomocy obliczono na
100 % wartoSci nominalnej pozyczek. Wladze polskie
nie zakwestionowaly tego podejscia do momentu
wydania decyzji Komisji z dnia 10 pazdziernika 2007 r.

Zgloszona konwersja zadluzenia na akcje polega na
zwigkszeniu kapitatu przez ARP i w zwigzku z tym
wiaze si¢ z uzyciem zasobéw panstwowych. Daje ona
przedsigbiorstwu przewage, poniewaz HSW jako przed-
sigbiorstwo majace trudnosci nie otrzymalaby na rynku
takiego finansowania na takich warunkach. Jak wspom-
niano powyzej, wladze polskie przyznaja, ze kondycja
beneficjenta poprawila si¢ dzigki dokonanej konwersji.

Jezeli chodzi o opini¢ wladz polskich, ze konwersja
zadluzenia na akcje spelila wymogi testu wierzyciela
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, Komisja
zauwaza, ze HSW przechodzita w tym czasie proces
restrukturyzacji, a lepszg sytuacje w momencie konwersji
zadluzenia na akcje zawdzigczala wezedniejszej pomocy
panstwa. Dlatego, na podstawie ustalonej praktyki
i orzecznictwa ('%), Komisja uznaje, Ze konwersja nie
spelnia Wymogow wierzyciela dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej

W zwigzku z tym dokonana po dniu przystapienia
konwersja zadtuzenia na akcje stanowi pomoc pafistwa,
co nie zostalo zakwestionowane przez polskie wiadze.

Wszelkie pozostale $rodki przedstawione w decyzjach
o wszczeciu formalnego postgpowania rowniez stanowia
pomoc pafistwa, co nie zostalo zakwestionowane przez
polskie wiladze.

7.4. Zgodno$¢ pomocy ze wsp6lnym rynkiem:
odstepstwo na podstawie art. 87 ust. 3 Traktatu WE

W niniejszej sprawie nie majg zastosowania wylaczenia,
o ktérych mowa w art. 87 wust. 2 Traktatu WE.
W przypadku wylaczen na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu
WE - z uwagi na to, ze podstawowy cel pomocy dotyczy
przywrdcenia zagrozonemu przedsiebiorstwu jego dlugo-
terminowej rentownosci — mozna zastosowaé jedynie
wylaczenie zapisane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

(") Pozyczki te sa ujete w tabeli 2 jako $rodek pomocy 8 i 15.

(1%) Sprawa T-11/95 BP Chemicals v Commission [1998] Rec. 1I-3235.
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(109)

(110)

(111)

(112)

WE, ktéry zezwala Komisji na zatwierdzenie pomocy
panstwa przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w  zakresie sprzecznym  ze
wspélnym interesem.

7.4.1. Obowigzujgca podstawa prawna:

Poniewaz na mocy art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 Komisja uchyla decyzje z dnia 20 grudnia
2006 r. i zastepuje ja niniejsza decyzja, nalezy ponownie
zbada¢ zgodnos¢ calego procesu restrukturyzacyjnego.

Komisja oceni $rodki stanowigce nowa pomoc oraz
pelny plan restrukturyzacji (w tym plan z lutego
2006 r. i plan z listopada 2006 r.) w $wietle wytycznych
dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw. Obecnie obowigzujace Wytyczne wspdl-
notowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (17) weszly
w zycie dnia 10 pazdziernika 2004 r. Poprzednie
wytyczne dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji  zagrozonych  przedsigbiorstw (19
(;wytyczne z 1999 r.”) stosuje si¢ wobec Srodkéw
pomocy, ktérych zgloszenie zarejestrowano przed tym
dniem. Zgodnie z pkt 104 wytycznych z 2004 r.
Komisja przeanalizuje zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
kazdej pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji
udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu, na podstawie
niniejszych wytycznych, jezeli czg$¢ lub calo$¢ pomocy
zostala udzielona po ich opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym.

W niniejszej sprawie wiele $rodkéw zgloszono dnia
8 pazdziernika 2004 r. (dwa dni przed wejSciem
w zycie wytycznych z 2004 r.). Wiadze polskie poinfor-
mowaly jednak Komisje o dodatkowych S$rodkach
pomocy przyznanych niezgodnie z warunkami okreslo-
nymi w art. 88 ust. 3 Traktatu na rzecz HSW réwniez
pismem z dnia 7 marca 2006 r. Wszystkie $rodki
opisane w wierszach IIl i IV tabeli 5 przyznano po
grudniu 2004 r., czyli po opublikowaniu wytycznych
z 2004 r. Ponadto konwersji zadluzenia na akcje doko-
nano dopiero w lipcu 2007 r. Komisja stwierdza zatem,
ze w niniejszej sprawie, zaréwno w odniesieniu do zglo-
szonych, jak i niezgloszonych $rodkéw pomocy, zasto-
sowanie powinny mie¢ wytyczne z 2004 r., poniewaz
wszystkie te $rodki dotycza jednego i tego samego
planu restrukturyzacji.

W celu oceny nowej pomocy restrukturyzacyjnej pod
katem jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem konieczne
jest przyjecie spojrzenia calosciowego. Aby ustalié, czy
plan restrukturyzacji doprowadzi do przywrdcenia
rentownosci, czy pomoc jest ograniczona do minimum
oraz, aby okresli¢ najodpowiedniejsze Srodki wyréw-

(7) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
(18) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.

(113)

(114)

115)

(116)

117)

nawcze w celu ograniczenia zaktécen konkurencji, nalezy
wzigé pod uwage nie tylko nowa pomoc, ale wszystkie
srodki pomocy.

7.4.2. Kwalifikowalnos¢ przedsigbiorstwa do pomocy

Z wuwagi na wszystkie powody wyjasnione juz
w pierwotnej decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego (1), przedsigbiorstwo jest
przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
zgodnie z definicja w sekcji 2.1 wytycznych z 2004 r.,
a zatem kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy restruktu-

ryzacyjnej.

7.4.3. Przywrcenie rentownosci

Wytyczne z 2004 r. w punkcie 35 stanowia, ze ,plan
restrukturyzacji, ktérego okres trwania musi by¢
mozliwie najkrotszy, musi przywrdci¢ dlugoterminows
rentowno$¢  przedsigbiorstwa w  rozsadnych ramach
czasowych i na podstawie realistycznych zalozen co do
przysztych warunkow dziatania. [...] Lepsza rentownos¢
musi wynikal przede wszystkim ze $rodkéw wewnetrz-
nych [...]".

Decyzja z dnia 23 listopada 2005 r.
0o wszczeciu postepowania wyjasniajg-
cego

Pierwszym zasadniczym problemem HSW bylo jej
wysokie zadluzenie. Komisja zauwaza, ze restrukturyzacja
finansowa zostala ukoniczona.

W pierwotnej decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja wyrazita watpli-
wosci polegajace na tym, ze restrukturyzacja ma przede
wszystkim charakter finansowy i wyrazila obawy, ze
przemystowe aspekty restrukturyzacji nie zostaly wystar-
czajaco uwzglednione. W swoich uwagach wladze
polskie przedstawily wystarczajace dowody na to, ze
przestarzala struktura organizacyjna byla rzeczywiscie
jednym z kluczowych probleméw przedsigbiorstwa.
Problem ten rozwigzano, oddzielajac czg$¢ przedsigbior-
stwa bezposrednio zwigzang z produkcja od czesci na
sprzedaz. To wiasnie byto powodem utworzenia tymcza-
sowo przez HSW niezaleznej spotki HSW-Trading.

Sprzedaz udziatéw spélek zaleznych oraz wydzielenie
i sprzedaz wybranych dzialéw zajmujacych si¢ $wiadcze-
niem ustug zaplanowano jako jeden z gléwnych
elementéw restrukturyzacji. W decyzji w sprawie
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
Komisja wyrazita watpliwosci, czy plany sprzedazy byly
realistyczne. Jednak w rzeczywistosci HSW osiggnela
ponad czterokrotno$¢ planowanych wplywow ze sprze-
dazy.

(") Zob. w szczegélnosci pkt 85 i nastgpne pierwotnej decyzji

0 wszczgciu postegpowania wyjasniajacego.



26.3.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 81/15
(118) Innym czynnikiem kluczowym dla powodzenia restruk- (124) Po drugie, jesli chodzi o polityke hedgingowa wladze
turyzacji byla sytuacja wlasnosciowa w przedsigbiorstwie polskie dostarczyly wystarczajace dowody wykazujace,
handlowym Dressta. Przeszkoda w pelnym dostepie do ze obecnie przedsigbiorstwo skuteczniej radzi sobie
waznego rynku pélnocnoamerykanskiego byl fakt posia- z ryzykiem kursowym. Tym samym usuni¢to jeden

dania pakietu kontrolnego spétki Dressta przez jednego z gléwnych powodéw trudnej sytuacji przedsigbiorstwa.

z konkurentéw HSW. Problem ten rozwigzano, gdyz Ukierunkowanie sprzedazy na bardziej oplacalne rynki
HSW odzyskala kontrole nad spétka [...]. buldozeréw i ukfadarek rur przyniosto efekty w postaci
zyskow operacyjnych. Ksiegowanie przez HSW wiek-

szo$ci sprzedazy w euro zamiast USD juz przyczynito

si¢ do zmniejszenia réznic w walucie ksiggowania

(119) Restrukturyzacja zatrudnienia, ktorej celem bylo zmniej- ! strategia ta w pr;ysz}osc1, .kxedy .ud21a} sprze.dazy rea:th:

- My p . zowanej w euro jeszcze si¢ zwigkszy, powinno mieé

szenie liczby pracownikéw o ponad 1 000 oséb, stanowi dal fektv. S . K
isty i wiarygodny $rodek redukcji kosztow. alsze pozytywne elekly. otrategia fa ma kuczowy
raeczywisty : wplyw na odzyskanie przez przedsigbiorstwo rentow-
nodci. Jezeli HSW bedzie dalej [...], jak przewidziano
zaréwno w planie lutowym, jak i w planie listopadowym,
powinna by¢ w stanie zwickszy¢ swoje dochody nawet
(1200 HSW po raz pierwszy osiggneta zysk w 2005 r. jezeli wszystkie inne kryteria pozostang bez zmian.
W pierwszej potowie 2006 r. réwniez przyniosta zyski. Wiarygodno$¢ strategii restrukturyzacji HSW zwigkszyto
Jak przedstawiono w planie listopadowym, na koniec réwniez przekonanie podmiotow rynkowych
okresu restrukturyzacji (2007 r.) oczekiwano zmniej- o powodzeniu restrukturyzacji.
szenia si¢ zysku z uwagi na duze koszty restrukturyzacji
i wyjatkowo wysoka warto$¢ zysku za 2005 r. zwigzana
z jednorazowy sprzedazg aktywéw w tym roku. Niemniej
jednak od 2007 r. oczekuje si¢ poprawy wyniku netto . ) ) o ) .
i[...] w2012 r. [...] Wydaje si¢, ze na koniec okresu (125) Jeshi CthZI o konwersj¢ zadluzenia na akc]e,,Komw].a
restrukturyzacji problem z plynnoscig zostanie rozwig- przypomina, ze ARP przekonwertowata warto$¢ nomi-
zany. nalng swoich pozyczek na akcje i w konsekwencji tego
zostata akcjonariuszem HSW.
Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
0O ponownym WwWszczg¢ciu postepowania (126) Komisja zauwaza, ze w decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r.
wyjasniajacego element pomocowy dwéch pozyczek uznano za 100 %
kapitatu pozyczki, tj. tgcznie 75 mln PLN, jak zglosily
(121) Komisja miata watpliwosci, czy plan listopadowy bylyby polskie whadze.
w stanie przywroci¢ dlugoterminowa rentowno$¢ HSW.
(122) Po pierwsze, wydawalo si¢, ze HSW stale potrzebowala (127) Konwersja zgd}uz§n1a na akeje rmena forme pomoey
p P p - panstwa poniewaz zamiast koniecznosci splacenia ARP
dodatkowych $rodkéw pienieznych, a $rodki restruktury- 20 , ,

. . . . 96,2 mln PLN (?) (laczna kwota dwdch pozyczek
zacyjne przewidziane w planie lutowym byly niewystar- w wysokosci 75 mln PLN i 21,2 mln PLN odsctek)
czajgce, co podwazalo wiarygodno$¢ obu plandéw i olacen 1 h odsetek HS itowal
restrukturyzacji i ptacenia regularnych —odsetek, H W wyemitowata

’ akcje o wartosci 75 min PLN, ktére zostaly przejete
przez ARP.
(123) Nic w wyjasnieniach wiladz polskich nie sugeruje, aby
dodatkowe S$rodki pieni¢zne byly czymkolwiek innym N ) B
niz jednorazowa pomocg udzielong w2007 . (128) Komlsja zwraca uwage, ze ARP dol;ona%g kqnwgrsp
w zwigzku z do§¢ gwaltowng i znaczaca zmiang 2 lipca 2007 r. z naruszeniem klauzuli zawieszajacej.
w  praktykach marketingowych konkurentéw HSW.
Wiadze polskie wykazaly, ze z duzym prawdopodobien-
stwem HSW bedzie w stanie w przyszlosci generowac
wystarczajgey ilosc Srodkow pienigznych, aby oferowac (129) Wiladze polskie przyznaja, ze kondycja przedsigbiorstwa

konkurencyjne warunki swoim klientom i dostawcom —
wyniki finansowe HSW wykazuja wskazniki na zadowa-
lajgcym poziomie po wdrozeniu réznych $rodkéw obni-
zania kosztow. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze
pokrycie dodatkowych potrzeb finansowych HSW bylo
niezbedne dla utrzymania HSW do czasu zakoriczenia jej
restrukturyzacji oraz ze celem planu restrukturyzacji jest
zapewnienie, aby tego rodzaju luki finansowe nie poja-
wialy si¢ w przyszlosci.

poprawita si¢ po dokonaniu konwersji zadluzenia na
akgje.

(*%) Podane kwoty sg nizsze o 1,7 mln PLN od kwot podanych

w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Wladze polskie wyjasnily,
ze z powodu nieznacznego opdznienia w przeprowadzeniu
konwersji zadluzenia na akcje wzgledem poczatkowo planowanego
terminu, HSW zwrdcila wyzsza kwote narostych odsetek, przez co
cz¢$¢ pozostajaca do splaty ulegla zmniejszeniu.
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(130) Komisja zauwaza, ze konwersja zadluzenia na akcje taty pomocy restrukturyzacyjnej na rynek i na konku-

(131)

(132)

(133)

(134)

prowadzi do uwolnienia aktywow, ktore stuzyly jako
zabezpieczenie pozyczek. Tym samym poprawia sie
plynnos¢ finansowa beneficjenta, umozliwiajac mu zacia-
ganie dalszych kredytéw. W ujeciu rachunkowym,
konwersja zadluzenia na akcje ma nizej opisane skutki
dla bilansu HSW. Beneficjent dysponuje wigkszymi akty-
wami, poniewaz nie musi przeznacza¢ dostepnych
srodkéw finansowych na splate pozyczek. Ponadto
poziom pasywéw w bilansie spotki nie ulega zmniej-
szeniu, do czego prowadzilaby splata pozyczki. Konsek-
wencja tego kroku jest réwniez wzrost udziatu kapitatu
wlasnego w sumie bilansowej poprawiajacy zaréwno
wzgledny poziom zadluzenia jak i zdolno$¢ kredytows
HSW. Zdaniem polskich wladz dzigki tej operacji HSW
zdofa zgromadzi¢ zasoby niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania na rynku oraz na konieczne przyszle
inwestycje (21).

Ponadto jesli chodzi o rachunek zyskéw i strat, nie
bedzie konieczne splacanie odsetek (calkowita kwota
odsetek to 21,2 mln PLN) od zaciaggnietych pozyczek.
Zamiast tego HSW musialaby jedynie wyplaca¢ poten-
gjalne dywidendy dla akcjonariuszy (w tym ARP)
w przypadku uzyskania zyskéw podlegajacych podzia-
towi.

Na podstawie powyzszego stwierdzenia Komisja uznaje,
ze jej watpliwosci co do przywrdcenia rentownosci
poprzez realizacj¢ planu listopadowego zostaly rozwiane.

7.4.4. Unikanie nieuzasadnionych zaktdceri konkurencji

Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych z 2004 r. musza
zostal podjete Srodki tagodzace wszelkie niepozadane
skutki pomocy przenoszone na konkurentéw. Pomoc
nie powinna nadmiernie zaklécaé konkurencji. Oznacza
to zazwyczaj ograniczenie udzialu w rynku, jaki moze
posiadaé przedsigbiorstwo na danych rynkach pod
koniec okresu restrukturyzacji. Przymusowe ograniczenie
lub zmniejszenie udziatu przedsigbiorstwa w danym
rynku stanowi S$rodek wyréwnawczy dzialajacy na
korzy$¢ jego konkurentéw. Srodek musi by¢ proporcjo-
nalny do zaklocajacych  skutkéw pomocy oraz
w szczegblnosci do wzglednego znaczenia przedsigbior-
stwa na jego rynku lub rynkach.

Zgodnie z pkt 56 wytycznych, warunki od ktorych spet-
nienia zalezy zatwierdzenie pomocy s3 mniej surowe
w przypadku wdrazania $rodkéw kompensacyjnych na
obszarach objetych pomocg. Aby przeanalizowaé rezul-

(?1) Jak wyjasniono w przypisie 23, kwoty te réwniez powinny zostaé
w niewielkim stopniu zmniejszone, poniewaz calkowita kwota
dodatkowych $rodkéw wynosi 96,2. Jednakze wiladze polskie nie
poinformowaly Komisji o zaktualizowanym szczegélowym opisie
wykorzystania dodatkowych §rodkéw pienigznych. Mimo to mozna
stwierdzi¢, ze nie mogt on zosta¢ znaczaco zmieniony.

(135)

(136)

137)

rentéw HSW, Komisja bierze pod uwage fakt, ze HSW
znajduje si¢ na obszarze objetym pomoca na mocy
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

Srodki wyréwnawcze wdrozone

w ramach planu lutowego

Wedlug wladz polskich HSW planuje ograniczenie zdol-
noéci produkeyjnej z 1500 maszyn budowlanych do
1200 maszyn, czyli o 20 %. Komisja uwaza to ograni-
czenie zdolnosci produkcyjnych za niewystarczajace,
poniewaz tak czy inaczej przedsigbiorstwo planuje wyko-
rzystywal jedynie 66 % swoich zdolnosci pod koniec
okresu restrukturyzacji, czyli w 2007 r. Polskie wiadze
nie dostarczyly Komisji informacji sugerujacych, ze
przedsiebiorstwo sprzedawalo ponad 1200 maszyn
przez rozpoczeciem okresu restrukturyzacji.

Co wigcej, zdaniem polskich wladz beneficjent sprzedat
szereg przynoszacych zysk przedsigbiorstw produkcyj-
nych, ograniczajgc w ten sposéb swojg dzialalnosé
i zdolnosci produkcyjne. Co najmniej dwie sprzedane
duze spolki zalezne (HSW-Walcownia Blach Sp. z o.o.
i HSW-Huta Stali Jakosciowych) przynosily zysk i ich
sprzedaz byla oplacalna. W 2005 r. faczny obrét tych
spolek wyniost 460 min PLN (109 mln EUR) przy 1 000
pracownikéw, podczas gdy obrét w ramach podstawowej
dzialalnosci grupy HSW (HSW i HSW-Trading) wynidst
430 mln PLN (101,9 mln EUR) przy 2 400 pracowni-
kach. Obie sprzedane spélki zalezne zajmowaly si¢
produkcja finalnych produktéw stalowych. Wedlug
oceny przedlozonej Komisji, w momencie ich sprzedazy
obie spotki zalezne byly rentowne i w perspektywie
dochéd ze sprzedazy mial wynosi¢ okolo 6 %. Spotki
stanowily bardzo wazna czg$¢ grupy HSW, gdyz prowa-
dzily optacalng dziatalno$¢ i mialy dobre perspektywy na
rynku.

Srodki wyréwnawcze wdrozone

w ramach planu listopadowego

W wytycznych z 2004 r. uznano, ze rdézne formy
pomocy mogg mieé rézny wplyw na konkurencje.
Ponadto w pkt 45 stwierdzono, ze w celu ograniczenia
efektu zakl6cajacego, kwota pomocy lub forma, w ktorej
pomoc jest przyznana, nie moga stanowi¢ dla przedsie-
biorstwa nadwyzki pieniedzy, ktéra mozna by uzyé do
agresywnych dzialan zaklécajacych rynek, niezwigzanych
z procesem restrukturyzacji. Komisja miala watpliwosci,
czy $rodki wyréwnawcze w ramach planu listopadowego
sa wystarczajagce. Wladze polskie przyznaja, ze efekt
konwersji zadluzenia HSW na akcje jest korzystny dla
przedsi¢biorstwa, poniewaz znacznie poprawia jego ptyn-
no$¢ finansowa. Kondycja HSW ulegla poprawie dzigki
zmianie formy pomocy panstwa. Ponadto HSW planuje
przeznaczy¢ wigkszo$¢ Srodkow pienigznych na zapew-
nienie bardziej konkurencyjnych warunkéw swoim
klientom. Dlatego tez Komisja uwaza, ze $rodki wyréw-
nawcze wdrozone w ramach planu lutowego same



26.3.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 81/17

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

w sobie bylyby niewystarczajace, poniewaz konwersja
zadluzenia na akcje dodatkowo zakléca konkurencje.
W rezultacie nalezalo zwigkszy¢ Srodki wyréwnawcze,
poniewaz musza one by¢ proporcjonalne do zakldcaja-
cych efektéw pomocy (22).

W piSmie z dnia 22 grudnia 2008 r. wiladze polskie
powiadomily Komisje o przeprowadzeniu dodatkowego
zbycia aktywéw w rozumieniu pkt 39 zdanie pierwsze
wytycznych z 2004 r.

Wiadze polskie powiadomily Komisje, Ze beneficjent
sprzedal dodatkowo szereg przedsigbiorstw produkcyj-
nych, ograniczajgc w ten sposéb swojg dzialalnosé
i zdolnosci produkceyjne. Szes¢ sprzedanych spélek zalez-
nych (HSW-Zaklad Kuznia Matrycowa Sp. z 0.0., HSW-
Tlenownia Sp. z 0.0, HSW-Sprezynownia Sp. z o.0.,
HSW-Lasowiak Sp. z o0.0., HSW-Zaklad Metalurgiczny
Sp. z o.0., Informatyka Sp. z 0.0 bylo rentownych.
Calkowity dochéd tych przedsigbiorstw w roku przed
ich sprzedazag wyniést 185 min PLN (43,8 mln EUR)
i zatrudnialy one 1 100 pracownikéw.

Pig¢ z tych przedsigbiorstw (HSW-Zaklad Kuznia Matry-
cowa Sp. z 0.0., HSW-Tlenownia Sp. z 0.0., HSW-Spr¢-
zynownia Sp. z 0.0, HSW-Zaklad Metalurgiczny Sp.
z 0.0. oraz Informatyka Sp. z 0.0.) dostarczalo mate-
rialéw i ustug sobie nawzajem w ramach grupy HSW,
jak réwniez klientom zewnetrznym. Dostarczajg one
czeSci zamiennych, takich jak odkuwki ksztaltowe
i sprezyny walcowane na goraco, jak réwniez ustugi na
potrzeby innych galezi przemystu, jak kolejnictwo, prze-
myst maszynowy, elektrownie i gérnictwo.

Wreszcie, wladze polskie zadeklarowaly, ze ARP sprzeda
posiadane akcje HSW do konica 2009 r.

Poniewaz pig¢ spélek zaleznych sprzedanych przez HSW
bylo rentownych i zwigkszalo potencjal produkcyjny
HSW, Komisja jest zdania, ze ich sprzedaz mozna
uznaé za $rodek wyréwnawczy ograniczajacy zakldcenia
konkurencji spowodowane przez pomoc. Majgc na
uwadze to oraz plany prywatyzacji HSW Komisja uwaza,
ze proponowane $rodki wyréwnawcze w wystarczajgcym
stopniu ograniczaja zakldcenia konkurencji wynikajace
z udzielonej pomocy.

(*?) Zob. pkt 40 wytycznych z 2004 r.
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7.4.5. Ograniczenie pomocy do minimum

Zgodnie z pkt 43-45 wytycznych z 2004 r., pomoc
musi by¢ ograniczona do minimum wystarczajacego do
restrukturyzacji - przedsigbiorstwa. Forma przyznanej
pomocy nie moze stanowi¢ dla przedsigbiorstwa
nadwyzki pieniedzy, ktéra mozna by uzy¢ do agresyw-
nych dzialan zaklocajacych rynek, niezwigzanych
z procesem restrukturyzacji.

W szczeg6lnosci od beneficjenta pomocy oczekuje sig
znacznego wkladu w  restrukturyzacje pochodzacego
z whasnych $rodkéw lub zewnetrznych Zrddel finanso-
wania na warunkach rynkowych.

Wiladze polskie przedstawily szereg szczegdétéw dotycza-
cych kwot uwazanych za wklad wlasny beneficjenta
w koszty restrukturyzacji.

Po pierwsze, przedsi¢biorstwo planuje zaciagna¢ kredyty
bankowe w wysokosci 46,9 mln PLN (11,1 mln EUR).
Wiladze polskie przedlozyly wystarczajace dowody, ze
HSW bedzie w stanie otrzymal takie finansowanie na
rynku, gdyz w latach 2003-2005 korzystala juz
w ograniczonym stopniu z finansowania prywatnego
w wysokosci 31,9 mln PLN (7,6 mln EUR). Utrzymuja
takze, ze beneficjent bedzie w stanie zapewni¢ finanso-
wanie rynkowe do konica okresu restrukturyzacji.

Ponadto w planie lutowym HSW zawarla dochdd ze
sprzedazy spolek zaleznych w wysokosci 112,2 miln
PLN (26,6 mln EUR). W planie listopadowym laczny
dochéd ze sprzedazy spolek zaleznych wzrdst do
126 mln PLN (29,8 mln EUR).

Wreszcie, w ramach planu lutowego beneficjent sprzedat
aktywa warte 52,1 mln PLN (12,3 mln EUR). W planie
listopadowym kwota ta wzrosta do 61,4 mln PLN
(14,5 mln EUR) w wyniku dodatkowej sprzedazy
aktywow.

Watpliwosci Komisji, czy wklad wlasny beneficjenta jest
znaczacy i czy osigga prég okreslony w wytycznych
z 2004 r., zostaly rozwiane. Koszty restrukturyzacji
wynoszg 456,9 mln PLN (koszty restrukturyzacji finan-
sowej stanowig niemal polowe facznych kosztéw restruk-
turyzacji, pozostala cze$¢ to gléwnie wydatki zwigzane
z  modernizacja  infrastruktury  przedsigbiorstwa
i restrukturyzacjg organizacyjng). Jesli chodzi o Zrédla
finansowania restrukturyzacji to 252,9 mln PLN mozna
uznaé za wklad wlasny w restrukturyzacje. Obejmuja one
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finansowanie z prywatnych bankéw (61,6 min PLN),
dochody z juz zrealizowanej sprzedazy lub dzierzawy
aktywéw (61,4 mln PLN) oraz dochody ze zrealizowanej
sprzedazy spolek zaleznych (126,4 mln PLN) (¥%). Wkiad
wiasny HSW w catkowite koszty restrukturyzacji wynosi
zatem 53,9 %, za$§ minimalny poziom dla duzych przed-
sibiorstw okreslony w punkcie 44 wytycznych to 50 %.

(150) W decyzji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja nie
tylko wyrazita watpliwo$ci co do wkladu wlasnego
w calkowite koszty restrukturyzacji, ale wyrazila réwniez
opini¢, Ze potrzeba dodatkowych $rodkéw pienigznych
uzyskanych poprzez konwersje zadluzenia na akcje nie
zostala wystarczajaco uzasadniona przez wiladze polskie
w celu zapewnienia Komisji, ze HSW nie uzyskala
nadwyzki gotéwki. W tym kontekscie Komisja wyrazita
watpliwosci, czy $rodki marketingowe majgce umozliwi¢
HSW konkurowanie na rynku istotnie mozna uznaé za
srodki restrukturyzacyjne i czy w zwigzku z tym pomoc
jest ograniczona do minimum. Wladze polskie rozwialy
te watpliwosci wykazujac, ze Srodki te byly konieczne dla
przywrécenia rentownosci, poniewaz HSW potrzebowala
ich, aby utrzyma¢ si¢ na rynku. Podkreslono takze, ze
dodatkowo uzyskana gotéwka nie zostanie wykorzystana
na zakup dodatkowych mocy produkcyjnych. W zwiazku
z tym Komisja moze uznaé te $rodki za konieczne dla
udanego przeprowadzenia procesu restrukturyzacji.

7.4.6. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

(151) W decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajgcego Komisja zwrdcita uwage, ze
HSW-Zaklad Zespotéw Mechanicznych otrzymala przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pomoc na
restrukturyzacje na lata 2003-2007, co do ktorej nale-
zalo wykazaé, ze nie przysporzyla ona korzysci spotce
dominujacej. Z drugiej strony, zwrdcono si¢ do wiladz
polskich o zapewnienie Komisji, Ze pomoc na restruktu-
ryzacje HSW SA, o ile otrzymalaby zezwolenie Komisji,
nie przysporzylaby korzy$ci HSW-Zakladowi Zespoléw
Mechanicznych.

(152) Wiadze polskie zapewnily Komisje, Ze wzajemne relacje
pomiedzy HSW-Zakladem Zespoléw Mechanicznych
a HSW opieraja si¢ na zasadach rynkowych (wlaczajac
w to warunki platnosci i dostaw) oraz ze przedsigbior-
stwa jako samodzielne podmioty prawne majg odrgbna
rachunkowos¢. Jedynym powodem, jakim kierowala sie
HSW wybierajagc HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicznych
jako dostawce materialéw, byla bliskos¢ geograficzna tej
spotki.

(*%) Wszystkie trzy kwoty ulegly zwigkszeniu w poréwnaniu z planem
restrukturyzacji z lutego.

7.4.7. Rozdzielenie dotowanej specjalnej produkcji wojskowej
od produkgji cywilnej

(153) W decyzji z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
Komisja zglosita watpliwosci co do wystarczajacego
rozdzielenia dotowanej specjalnej produkcji wojskowej
(armaty) od cywilnej produkcji maszyn budowlanych,
ktére ma stuzy¢ uniknigciu subsydiowania krzyzowego
tych dwoch obszaréw dzialalnosci. Wladze polskie
dostarczyly Komisji informacje wykazujace, ze obecny
system ksiegowania kosztéw pozwala na wyrazne wyod-
rebnienie kosztéw obu wyzej wymienionych rodzajéw
dzialalnosci.

8. WNIOSEK

(154) Komisja stwierdza, ze pomoc pafistwa w niniejszej
sprawie, czeSciowo udzielona z naruszeniem warunkow
okreslonych w art. 88 ust. 3 Traktatu, jest jednak zgodna
ze wspolnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie pomocy
panstwa C44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) traci moc.

Artykut 2

Srodki pomocy pafistwa w wysokosci 66,377 mln PLN, ktére
zostaly lub zostang przyznane na rzecz Huty Stalowa Wola SA
i ktére zostaly czeSciowo udzielone z naruszeniem warunkéw
okreslonych w art. 88 ust. 3 Traktatu WE, sg zgodne ze
wspolnym rynkiem. Ponadto $rodki pomocy przyznane Hucie
Stalowa Wola SA w postaci konwersji zadtuzenia na akcje
w odniesieniu do pozyczek o lacznej wartosci 75 min PLN sg
zgodne ze wsp6lnym rynkiem.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczpospolitej Polskiej.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 10 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



