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DECYZJA KOMISJI
z dnia 22 lipca 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 18/05 (ex N 438/04, N 194/05 i PL 34/04) udzielonej przez Polske na
rzecz Stoczni Gdansk

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 5685)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/175/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE Polska zglosita
w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2004 r., zarejestro-
wanym tego samego dnia, Srodki pomocy restrukturyza-
cyjnej na rzecz przedsigbiorstwa Stocznia Gdaisk —
Grupa Stoczni Gdynia SA (spotka akcyjna), zwanego
dalej ,Stocznig Gdansk”. Polska poinformowala Komisje
o tych $rodkach w celu uzyskania pewnosci prawnej, ze
srodki zostaly przyznane przed przystgpieniem, a tym
samym nie stanowia nowej pomocy, ktéra moglaby
zostal zbadana przez Komisj¢ na mocy art. 88 Traktatu
WE. Na wypadek gdyby Komisja uznala, Ze wspomniane
Srodki stanowig nowa pomoc, Polska zwrécila si¢ do
Komisji o ich zatwierdzenie jako pomocy restrukturyza-
cyjnej. Polska przekazala Komisji znowelizowany ,Plan
restrukturyzacji Stoczni Gdafisk” z marca 2004 r. Sprawa
zostala zarejestrowana pod numerem N 438/04.

Komisja poprosita Polske o dalsze informacje dotyczace
sprawy N 438/04 w piSmie z dnia 11 listopada 2004 r.,
na ktore Polska odpowiedziala pismem <z dnia
17 stycznia 2005 r., zarejestrowanym dnia 21 stycznia
2005 r.

Na mocy postanowien zawartych w pkt 3 zalacznika IV
do traktatu o przystapieniu, regulujagcych procedurg
mechanizmu przejéciowego, Polska zglosita wcze$niej,
w dniu 29 kwietnia 2004 r. $rodki restrukturyzacyjne
na rzecz Stoczni Gdynia SA (Stocznia Gdynia, spétka
akcyjna; zwana dalej ,Stocznia Gdynia”), ktéra w tym
czasie byla spotka macierzystg Stoczni Gdansk. Sprawa

() Dz.U. C 220 z 8.9.2005, s. 7.

zostala  zarejestrowana pod numerem PL 34/04.
W piSmie z dnia 19 maja 2004 r. Komisja wezwata
Polske do przedlozenia pewnych brakujacych doku-
mentéw. Dokumenty te przekazano w dniu 16 czerwca
2004 r. Komisja zazadala dalszych informacji w pismach
z dnia 30 lipca 2004 r, 8 pazdziernika 2004 r.,
23 listopada 2004 r. i 4 marca 2005 r., na ktére Polska
odpowiedziala, odpowiednio, pismem z dnia 3 wrze$nia
2004 r., zarejestrowanym dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
pismem z dnia 10 listopada 2004 r., zarejestrowanym
dnia 15 listopada 2004 r., pismem z dnia 17 lutego
2005 r., zarejestrowanym dnia 21 lutego 2005 r.,
pismem z dnia 30 marca 2005 r., zarejestrowanym
dnia 1 kwietnia 2005 r, oraz pismem z dnia
18 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym dnia 20 kwietnia
2005 r.

W piSmie z dnia 8 lutego 2005 r., zarejestrowanym
w dniu 9 lutego 2005 r., Polska wyrazita zgode na pola-
czenie obu spraw (N 438/04 i PL 34/04), poniewaz
dotyczyly one dwdch spélek nalezacych do tej samej
grupy — Grupy Stoczni Gdynia. Informacje przekazywane
p6zniej w odniesieniu do sprawy PL 34/04 byly uzna-
wane za istotne rowniez dla sprawy N 438/04.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, Polska zgodzila si¢, aby Komisja
potraktowala zgloszenie sprawy PL 34/04 z dnia
29 kwietnia 2004 r. jako zgloszenie na mocy art. 88
ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do wszelkich §rodkéw,
ktére zostalyby uznane za nowa pomoc. Sprawie nadano
nowy numer: N 194/05.

Dnia 1 czerwca 2005 r. Komisja przyjela decyzje
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w odniesieniu do $rodkéw badanych w ramach spraw
N 438/2004 i N 194/2005, ktéra zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym (?), a nastgpnie zwrodcila si¢ do
Polski i zainteresowanych stron o zglaszanie uwag.

Po uzyskaniu przedluzenia terminu zglaszania uwag
(pismo z dnia 9 sierpnia 2005 r.) Polska przedlozyla
swe uwagi w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2005 r., zareje-
strowanym dnia 5 wrzes$nia 2005 r.

(®) Zob. przypis 1.
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Grupa Stoczni Gdynia przedtozyla uwagi w pismie z dnia
10 pazdziernika 2005 r., ktére zostalo zarejestrowane
dnia 14 pazdziernika 2005 r. Uwagi zglosili takze: Ray
Car Carriers (pismem z dnia 7 paZdziernika 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 10 pazdziernika 2005 r.), Stale
Przedstawicielstwo Danii przy UE (pismem z dnia
7  pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym  dnia
11 pazdziernika 2005 r), dunskie stowarzyszenie
budownictwa okretowego Danish Maritime (pismem
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym tego
samego dnia), zwigzek zawodowy ,Solidarno$¢” (pismem
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym dnia
10 pazdziernika 2005 r.) oraz polski Zwigzek Praco-
dawcéw  Forum  Okrgtowe  (pismem z  dnia
10 pazdziernika 2005  r,  zarejestrowanym
11 pazdziernika 2005 r.).

Komisja przekazala te uwagi Polsce w pismach z dnia
26 pazdziernika 2005 r. i 12 grudnia 2005 r. ().
W piSmie z dnia 16 stycznia 2006 r., zarejestrowanym
dnia 18 stycznia 2006 r., Polska przekazata odpowiedzi
na uwagi zgloszone przez Grupe Stoczni Gdynia.
W odniesieniu do uwag pozostatych oséb trzecich Polska
nie zglosila zadnych komentarzy.

Komisja zwrécita si¢ do zewngtrznego konsultanta
z prosba o ocen¢ znowelizowanego planu restruktury-
zacji Stoczni Gdansk z marca 2004 r. Konsultant prze-
kazal Komisji sprawozdanie w tej sprawie w grudniu
2005 r.

W piSmie z dnia 13 stycznia 2006 r. Komisja zwrocila
si¢ do Polski o przekazanie najnowszych informacji
o zmianach w strategii restrukturyzacji Stoczni Gdarisk
i calej Grupy Stoczni Gdynia. Polska udzielita odpowiedzi
w piSmie z dnia 20 lutego 2006 r., zarejestrowanym dnia
22 lutego 2006 r., a w dniu 22 lutego 2006 r. odbylo si¢
spotkanie  przedstawicieli Komisji, polskich wladz
i przedstawicieli Grupy Stoczni Gdynia. Polska o$wiad-
czyla, ze plan restrukturyzacji Stoczni Gdansk z 2004 r.
ulegt dezaktualizacji i ze Polska przyjela nowa strategic
restrukturyzacji Stoczni Gdansk, zakladajaca jej oddzie-
lenie od Grupy Stoczni Gdynia oraz jej prywatyzacje.
Polska os$wiadczyta réwniez, ze do dnia 30 czerwca
2006 r. przekaze Komisji zmieniony plan restruktury-
zadjl.

W nastepstwie tego spotkania, dnia 8 marca 2006 r.
Komisja wystosowala do Polski pismo, na ktére Polska
odpowiedziala pismem z dnia 13 marca 2006 r., zareje-
strowanym tego samego dnia, zawierajgcym harmono-
gram prywatyzacji Stoczni Gdansk. Dodatkowe infor-
macje w sprawie procesu prywatyzacji Polska przekazata
w piSmie z dnia 29 marca 2006 r., zarejestrowanym
30 marca 2006 r. Komisja poprosila o dalsze informacje
w piSmie z dnia 30 marca 2006 r., na ktére Polska

() W piSmie z dnia 17 listopada 2005 r., zarejestrowanym dnia
18 listopada 2005 r., wladze polskie zwrdcily si¢ z prosba
o przettumaczenie na jezyk polski wybranych fragmentéw pism
przedtozonych Komisji przez osoby trzecie w jezyku angielskim.
Komisja dostarczyta te tlumaczenia w piSmie z dnia 12 grudnia
2005 r.

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

odpowiedziala w piSmie z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
zarejestrowanym 20 kwietnia 2006 r.

W piSmie z dnia 6 kwietnia 2006 r., zarejestrowanym
10 kwietnia 2006 r. Polska zlozyla pierwszy projekt
dokumentu pt. ,Strategia dla sektora stoczniowego
(morskie stocznie produkcyjne) w Polsce w latach
2006-2010". Komisja  przekazala swoje  uwagi
w pismach z dnia 12 kwietnia 2006 r. i 28 kwietnia
2006 r. Dnia 31 sierpnia 2006 r. dokument zostal osta-
tecznie zatwierdzony przez polska Rade Ministrow,
a nastepnie zostal przestany Komisji pismem z dnia
1 wrzesnia 2006 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

W pismie z dnia 16 maja 2006 r. Grupa Stoczni Gdynia
przekazala Komisji ,Sprawozdanie z oceny Stoczni
Gdansk — Grupa Stoczni Gdynia” z dnia 30 wrze$nia
2005 r.

W piSmie z dnia 26 maja 2006 r., zarejestrowanym
w dniu 30 maja 2006 r., Polska przekazala dalsze infor-
magcje dotyczace trwajacego procesu prywatyzacji, w tym
wykaz przedsigbiorstw, ktére wyrazily wstepne zaintere-
sowanie kupnem Stoczni Gdarisk, oraz wykaz przedsie-
biorstw, ktére zlozyly wstepng oferte. W pismie z dnia
13 lipca 2006 r., zarejestrowanym dnia 17 lipca 2006 r.,
Polska przekazala dalsze informacje dotyczace trwajacego
procesu prywatyzacji, informujac Komisje, ze dwie spotki
zlozyly wiazace oferty kupna Stoczni Gdansk, oraz zala-
czajgc analiz¢ poréwnawcza obydwu ofert sporzadzona
przez doradcg prywatyzacyjnego.

Dnia 9 czerwca 2006 r. Stocznia Gdansk przedlozyta
Komisji pierwszy projekt nowelizacji planu restruktury-
zacji. W dniu 14 czerwca 2006 r. przedstawiciele Komisji
zlozyli wizyte w stoczni i przekazali wstgpne uwagi
dotyczace znowelizowanego planu  restrukturyzacji.
Konsultant zewngtrzny przekazal Komisji swoje uwagi
w sprawozdaniu z lipca 2006 r. Ostatecznie Komisja
przekazala uwagi wskazujace na niedociggnigcia noweli-
zagji planu restrukturyzacji w piSmie z dnia 17 lipca
2006 r.

Dodatkowe uwagi w odniesieniu do nowelizacji planu
restrukturyzacji Polska zglosita w piSmie z dnia
13 lipca 2006 r., zarejestrowanym dnia 17 lipca 2006 r.

Przedstawiciele Komisji i wiadz polskich kilkakrotnie
wzieli udziat w spotkaniach po$wigconych procesowi
prywatyzacji i przygotowaniu nowelizacji planu restruk-
turyzacji: w Brukseli w dniu 31 stycznia, 22 lutego
i 10 maja 2006 r. oraz w siedzibie Stoczni Gdansk
dnia 13 czerwca 2006 r.

W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 17 lipca 2006 r.
Polska wystosowata pismo w dniu 31 sierpnia 2006 r.,
zarejestrowane dnia 1 wrzes$nia 2006 r.
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(200 W dniu 4 wrzesnia 2006 r. przekazano Komisji osta- (27)  Na tej podstawie w dniu 15 marca 2007 r. odbylo sie
teczng wersj¢ zmienionego planu restrukturyzacji stoczni spotkanie techniczne stuzb Komisji, polskich wiladz
z sierpnia 2006 r. pt. ,Znowelizowany plan restruktury- i przedstawicieli stoczni dotyczace gléwnie kwestii
zacji Stoczni Gdansk”. srodkéw wyréwnawczych, ale takze trwajacego procesu
prywatyzacji. Komisja i polskie wladze uzgodnily, ze
Komisja podejmie bezposrednie rozmowy ze Stocznia
Gdansk dotyczace kwestii technicznych, aby zgromadzi¢
(21) W piSmie z dnia 12 wrzesnia 2006 r., zarejestrowanym wszelkie informacje potrzebne Komisji do oceny zapro-
13 wrzesnia 2006 r., Polska przekazala dalsze informacje ponowanych przez Polske §rodkéw wyréwnawczych.
dotyczace procesu restrukturyzacji Stoczni Gdansk,
w  szczegblnosci informacje o rozdzieleniu kapitatu
Stoczni Gdansk i Grupy Stoczni Gdynia. Wigkszosciowy
pakiet akcji Stoczni Gdafisk zostal przejety przez nale- 5 b dnia 29 5007 " d
z3cg do panistwa Agencje Rozwoju Przemystu i jej spotki (28) Slsmem éd f‘li ‘ marca 20 . L, s 1er0wanl}(/m 0
zalezne. Dodatkowe informacje zostaly przekazane .t?czm Ldansk, Romisja zwrocia si¢ 0 przekazanie
w pi$mie z dnia 26 wrzesnia 2006 r. informacji tgchnlczgych na temat Zdoln(.)sa'produkcyj-
nych stoczni. W piSmie z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
zarejestrowanym dnia 3 maja 2007 r., stocznia przeka-
zala zadane informacje. Poniewaz byly one niewystarcza-
(22) Polska zglosita dodatkowa nowa pomoc dla Stoczni Jé}iC;Kn(iHZHSCJliiW)iS(;%glﬂa_ oz%rg;kfzin1i§efsZ);ch;rrlliforrgaq1
Gdansk w piSmie z dnia 21 listopada 2006 r., zareje- p.sde. I oi a aéa. 31 » Na 280e stocznia odpo-
strowanym dnia 27 listopada 2006 r. wiedziata pismem z dnia maja 7 L za,re!estr(.)-
wanym dnia 7 czerwca 2007 r. Komisja zwrécita sie
o przekazanie dalszych wyjasnien pismem z dnia
14 czerwca 2007 r., skierowanym do Polski, w ktérym
(23 Na spotkaniu 7z udzialem Ministra Gospodarki podkreslita, ze w przypadku nieprzekazania wszystkich
i przedstawicieli Komisji w dniu 7 grudnia 2006 r zadanych informacji Komisja moze przyjac decyzje na
Pz 1) . 8 . S podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
polskie W}adze’ zobowigzaly si¢ (,10 prywatyzacji stoczni, 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
?by zwigkszyc sranse przywrocenia jej rentownosd szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE *
! zagwarantowac odpowiedni Wk%a(.i whasny w proces (nakaz udzielenia informacji). Polska odpowiedziala na
restrukturyzacji. Polska potwierdzita to stanowisko iosek Komisii i dnia 22 2007
w piSmie z dnia 27 grudnia 2006 r., zarejestrowanym wiiosex Romisji pismem 2 dnia czerwea SV T
dnia 4 stycznia 2007 r., w ktérym przywolala decyzje zarcjestrowanym W dniu 26 czerwea 2007 r. Poniewaz
polskiej Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2006 r Komisja uznala t¢ odpowiedZ za niewystarczajaca, dnia
o S 19 lipca 2007 r. przyjela decyzje na podstawie art. 10
o przyjeciu dokumentu zatytulowanego ,Informacja ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
o biezacej sytuacji w przemysle stoczniowym”. Zobowia- : porz :
zanie do prywatyzacji stoczni do dnia 30 czerwca
2008 r. zostalo nastgpnie potwierdzone w piSmie
polskich wladz z dnia 5 stycznia 2007 r. Polska zwrécita
si¢ do Komisji z PrOébﬁ o przystgpienie do rozméw (29) W piSmie z dnia 29 maja 2007 r. Komisja zazadala
w sprawie Srodkéw wyréwnawczych. pelnych informacji na temat najnowszych zmian
W procesie prywatyzacji, a nast¢pnie ponowila to zadanie
w piSmie z dnia 6 czerwca 2007 r. Polska odpowiedziala
na te zadania pismem z dnia 22 czerwca 2007 r., zareje-
(24)  Dnia 19 grudnia 2006 r. shizby Komisji wraz strowanym dnia 25 czerwca 2007 r., a nastgpnie —
z konsultantem zewnetrznym  odwiedzily ~ stocznig w zwigzku z wnioskiem o dalsze informacje z dnia
w celu zebrania faktéw i danych potrzebnych do oceny 28 czerwca 2007 r. — uzupelnita te informacje pismem
Srodkéw wyréwnawczych. W dniu 16 stycznia 2007 r. z dnia 11 lipca 2007 r., zarejestrowanym tego samego
konsultant zewnetrzny Komisji zlozyl sprawozdanie dnia. W pismie z dnia 31 lipca 2007 r. Komisja popro-
z oceny biezgcych zdolnosci stoczni. sita o dalsze informacje dotyczace procesu prywatyzacji
i planowanych $rodkéw wyrdéwnawczych.
(25) W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2006 r.
Komisja wystosowala dnia 29 stycznia 2007 r. pismo,
w ktorym miedzy innymi zazadala od Polski przedsta- (30)  Polska przekazala informacje na temat planowanych
wienia do konca lutego 2007 r. propozycji $rodkéw $rodkéw wyréwnawczych w pismie z dnia 20 sierpnia
wyréwnawczych do zastosowania wzgledem Stoczni 2007 r., zarejestrowanym dnia 21 sierpnia 2007 r.
Gdansk. Dalsze informacje dotyczace $rodkéw wyréwnawczych
przekazano w piSmie z dnia 30 sierpnia 2007 r., zareje-
strowanym tego samego dnia, oraz w piSmie z dnia
4 wrzesnia 2007 r., zarejestrowanym dnia 10 wrze$nia
(26) W pi$mie z dnia 28 lutego 2007 r., zarejestrowanym 2007 r. W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Komisja

tego samego dnia, Polska zobowigzata si¢ do prywaty-
zacji Stoczni Gdansk do konca 2007 r. i przedstawila
propozycje Srodkéw wyréwnawczych.

udzielita odpowiedzi na przekazane informacje.

() Dz.U. L 83, 27.3.1999, s. 1.
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(31)

(32)

(34)

Od lipca 2007 r. miala miejsce intensywna wymiana
korespondencji migdzy Komisja a polskimi wiladzami
w sprawie procesu prywatyzacji Stoczni Gdansk. Pismami
m.in. z dnia 30 lipca 2007 r., 13 sierpnia 2007 r.,
3 pazdziernika 2007 r., 30 listopada 2007 r.
i 17 stycznia 2008 r. Komisja zwrdcila si¢
o przekazanie informacji dotyczacych procesu prywaty-
zacji. Polskie wladze przekazaly odnosne informacje
w pismach: z dnia 21 sierpnia 2007 r., zarejestrowanym
w dniu 27 sierpnia 2007 r., z dnia 24 wrze$nia 2007 r.,
zarejestrowanym w dniu 25 wrzeSnia 2007 r., z dnia
23 pazdziernika 2007 r., zarejestrowanym w dniu
24 pazdziernika 2007 r., oraz z dnia 25 pazdziernika
2007 r., zarejestrowanym w dniu 29 pazdziernika
2007 r. W piSmie z dnia 19 grudnia 2007 r., zareje-
strowanym w dniu 20 grudnia 2007 r., Polska poinfor-
mowala, Ze ISD Polska obejmie nowy pakiet akeji stoczni
i tym samym przejmie kontrole nad przedsigbiorstwem.
ISD Polska, nowy wiasciciel Stoczni Gdarisk, przekazat
dodatkowe informacje e-mailem z dnia 25 stycznia
2008 r.

Réwnoczesnie pismem z dnia 14 czerwca 2007 r.
Komisja zwrodcila si¢ do polskich wladz o przekazanie
informacji dotyczacych pomocy panstwa otrzymanej
przez Stoczni¢ Gdansk po wszczeciu formalnego poste-
powania wyja$niajacego. Polskie wladze udzielily odpo-
wiedzi w piSmie z dnia 11 lipca 2007 r., zarejestro-
wanym w tym samym dniu. Komisja poprosita o dalsze
wyja$nienia w piSmie z dnia 13 listopada 2007 r. Polska
udzielita wyjasnien w piSmie z dnia 9 stycznia 2008 r.,
zarejestrowanym tego samego dnia.

Od dnia 24 stycznia 2008 r., kiedy to odbylo sie spot-
kanie z udzialem polskich wladz, nowego wigkszoscio-
wego akcjonariusza Stoczni Gdansk — ISD Polska — oraz
stuzb Komisji, rozpoczely si¢ rozmowy techniczne na
temat plandéw nowego wigkszosciowego akcjonariusza
zwigzanych z restrukturyzacja stoczni. W tym kontekscie
wladze polskie przekazaly informacje w piSmie z dnia
25 stycznia 2008 r., zarejestrowanym w dniu
28 stycznia 2008 r., oraz w pismach z dnia
30 stycznia 2008 r. i 4 lutego 2008 r., zarejestrowanych
odpowiednio w tych samych dniach. Dalsze informacje
przekazano w pismach: z dnia 14 lutego 2008 r., zareje-
strowanym w dniu 19 lutego 2008 r., z dnia 15 lutego
2008 r. i 21 lutego 2008 r., zarejestrowanych w dniu
3 marca 2008 r., z dnia 26 lutego, zarejestrowanym
w dniu 12 marca 2008 r., z dnia 10 marca 2008 r.,
zarejestrowanym tego samego dnia, oraz z dnia
10 kwietnia i 11 kwietnia 2008 r., zarejestrowanych
w dniu 17 kwietnia 2008 r. Komisja odpowiedziata
pismami z dnia 30 stycznia, 14 lutego, 25 lutego
i 28 lutego 2008 r. W dniu 11 lutego i 18 marca
2008 r. odbyly si¢ spotkania polskich wladz, przedstawi-
cieli ISD Polska i stuzb Komisji.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2008 r. Komisja ponownie
zwrdcita si¢ do Polski o przedlozenie projektu komple-
ksowego planu restrukturyzacji stoczni. W pismie tym
Komisja zaznaczyla, ze w przypadku nieprzekazania
zadanych informacji Komisja moze przyja¢ decyzje na
podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr

(35)

(36)

(37)

659/1999. W zwigzku z tym pismem Komisja otrzymata
od stoczni informacje w piSmie z dnia 23 kwietnia
2008 r., zarejestrowanym tego samego dnia, oraz
z dnia 25 kwietnia 2008 r., zarejestrowanym w dniu
29 kwietnia 2008 r. W piSmie z dnia 30 kwietnia
2008 r. Komisja ponownie zwrécila si¢ o przekazanie
zadanych informacji. Wiladze polskie przekazaly dodat-
kowe informacje w piSmie z dnia 12 maja 2008 r., zare-
jestrowanym w dniu 13 maja 2008 r., za$ ISD Polska
przekazalo dodatkowe informacje w pismach: z dnia
9 maja 2008 r., zarejestrowanym tego samego dnia,
z dnia 16 maja 2008 r., zarejestrowanym w dniu
26 maja 2008 r., oraz z dnia 26 maja 2008 r., zareje-
strowanym tego samego dnia.

Poniewaz Polska nie przekazala wszystkich informacji
wymaganych przez Komisje, w dniu 23 maja 2005 r.
Komisja przyjeta decyzje na podstawie art. 10 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Polskie wladze odpo-
wiedzialy pismem z dnia 26 czerwca 2008 r., zarejestro-
wanym tego samego dnia.

Polska przedstawita dalsze informacje w pismach z dnia
1 lipca 2008 r. i 2 lipca 2008 r., zarejestrowanych
w dniu 3 lipca 2008 r. W piSmie z dnia 4 lipca
2008 r. Komisja zazadala dodatkowych informaciji,
ktére Polska przekazala w pismach: z dnia 7 lipca
2008 r., zarejestrowanym tego samego dnia, z dnia
8 lipca 2008 r., zarejestrowanym tego samego dnia,
oraz z dnia 8 lipca 2008 r., zarejestrowanym w dniu
9 lipca 2008 r. Polska przekazala dalsze informacje
w pismach: z dnia 10 lipca 2008 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, z dnia 10 lipca 2008 r., zarejestro-
wanym w dniu 11 lipca, z dnia 11 lipca 2008 r., zareje-
strowanym tego samego dnia, z 16 lipca 2008 r., zareje-
strowanym w dniu 17 lipca 2008 r.,, z dnia 17 lipca
2008 r., zarejestrowanym w dniu 18 lipca 2008 r.,
z dnia 18 lipca 2008 r., zarejestrowanym w dniu
25 lipca 2008 r., oraz w pismach z dnia 21 lipca,
28 lipca, 4 sierpnia, 13 sierpnia, 20 sierpnia,
21 sierpnia, 25 sierpnia, 1 wrze$nia, 8 wrzesnia,
9 wrzesnia i 10 wrzeSnia 2008 r., zarejestrowanych
odpowiednio w dniu ich przedlozenia.

W dniu 12 wrze$nia 2008 r. Polska przekazala zaktua-
lizowany wspélny plan restrukturyzacji Stoczni Gdansk
i Stoczni Gdynia. Dalsze informacje zostaly przekazane
przez Polske¢ w pismach: z dnia 16 wrze$nia 2008 r.,
17 wrzesnia 2008 r., 19 wrzeSnia 2008 r., 23 wrzeSnia
2008 r., 25 wrzeSnia 2008 r., 26 wrzeSnia 2008 r.,
1 pazdziernika 2008 r, 2 pazdziernika 2008 r.
i 3 pazdziernika 2008 r., zarejestrowanych odpowiednio
w dniu ich przedlozenia. Dalsze informacje przekazano
w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2008 r., zarejestro-
wanym w dniu 7 pazdziernika 2008 r., oraz w piSmie
z dnia 22 pazdziernika 2008 r., zarejestrowanym w tym
samym dniu. W pi§mie z dnia 3 listopada 2008 r., zare-
jestrowanym w dniu 4 listopada 2008 r., Polska poinfor-
mowala, ze przedlozy oddzielny plan dla Stoczni
Gdansk. W piSmie z dnia 4 listopada, zarejestrowanym
w dniu 5 listopada 2008 r., wladze polskie przedlozyly
wstepna, niekompletng wersje planu  restrukturyzacji
Stoczni Gdansk.
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(43)

(44)

(45)

decyzj¢ w odniesieniu do Stoczni Gdynia (°), w ktorej
stwierdzila, ze plan restrukturyzacji przygotowany dla
Stoczni Gdynia i Stoczni Gdansk przez ISD Polska jest
niezgodny z przepisami dotyczgcymi pomocy pafistwa.

W dniu 8 grudnia 2008 r. Polska przekazala oddzielny
plan restrukturyzacji dla Stoczni Gdanisk. Dalsze infor-
macje przekazano w piSmie z dnia 11 grudnia 2008 r.,
zarejestrowanym w tym samym dniu.

W piSmie z dnia 23 grudnia 2008 r., zarejestrowanym
w dniu 12 stycznia 2008 r., oraz piSmie z dnia 13 lutego
2009 r., zarejestrowanym tego samego dnia, Komisja
zwrocita si¢ o dodatkowe informacje, ktére Polska prze-
kazala w pismach z dnia 30 stycznia 2009 r. i 20 lutego
2009 r., zarejestrowanych odpowiednio w dniu ich
przediozenia.

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2009 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, Komisja zwrdcila si¢ z prosbg o dalsze
wyjasnienia. Polska przekazala dodatkowe informacje
w pismach: z dnia 16 kwietnia 2009 r. i 28 kwietnia
2009 r., zarejestrowanych odpowiednio w dniu ich
przedlozenia.

W dniu 8 maja 2009 r. Polska przedlozyla zmieniony
plan restrukturyzacji Stoczni Gdansk. Przekazany plan
zostal zarejestrowany w tym samym dniu. Polska prze-
kazala dodatkowe wyjasnienia w pismach: z dnia
21 maja 2009 r., 1 czerwca 2009 r. i 5 czerwca
2009 r., zarejestrowanych odpowiednio w dniu ich
przedlozenia.

. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
1. Przedsigbiorstwo

Beneficjentem pomocy jest Stocznia Gdansk SA (zwana
dalej ,Stocznia Gdansk”). Przedsi¢biorstwo jest zlokalizo-
wane w regionie Gdafisk-Gdynia-Sopot, na péinocy
Polski.

Dzialalno$¢ Stoczni Gdarisk obejmuje budowe statkoéw
morskich oraz inng dziatalnos¢ zwigzang
z budownictwem okretowym, taka jak: produkcja czesci
statkéw oraz czesci stalowych, a takze inne dodatkowe
ustugi.

Stocznia Gdansk oglosita upadlos¢ w 1996 r., a w 1998
r. jej majatek zostal przejety przez najwigksza polska
stocznig, Stoczni¢ Gdynia, mieszczgca si¢ w odleglosci
ok. 20 km od Stoczni Gdansk. Nazwa stoczni zostala
zmieniona na Stocznia Gdansk — Grupa Stoczni Gdynia.
Od tego czasu Stocznia Gdynia zawierala umowy, doko-

(°) Decyzja Komisji C(2008) 6771 z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
C 17/2005 Pomoc restrukturyzacyjna na rzecz Stoczni Gdynia,
dotychczas nieopublikowana.

(49)

potrzeby produkcji Stoczni Gdansk. Mimo ze Stocznia
Gdansk stata si¢ w duzej mierze zalezna od macierzys-
tego przedsigbiorstwa, w 2006 r. wladze polskie zadecy-
dowaly w strategii rzadowej, ze stocznie powinny zostaé
rozdzielone. W sierpniu 2006 r. wigkszosciowy pakiet
akcji Stoczni Gdanisk zostal przejety przez nalezacg do
panstwa Agencje Rozwoju Przemystu (zwang dalej
LARP") i jej spotke zalezng, Centrale Zaopatrzenia
Hutnictwa, w drodze zamiany wierzytelnosci na akcje.
Poprzez t¢ transakcje Stocznia Gdansk zostala oddzielona
od Stoczni Gdynia.

W grudniu 2006 r. wladze polskie zobowigzaly si¢ do
prywatyzacji Stoczni Gdansk w celu zwickszenia szans
na przywrécenie jej rentowno$ci, w zwigzku z czym
w dniu 17 wrze$nia 2007 r. rozpoczely procedure prze-
targowa dotyczaca subskrypcji na objecie akcji w nowo
podwyzszonym  kapitale Stoczni Gdansk, zgodnie
z uchwalg przyjeta przez Nadzwyczajne Walne Zgroma-
dzenie Akcjonariuszy w dniu 10 sierpnia 2007 r. ISD
Polska, spétka zalezna ukrainskiego producenta stali
Donbas oraz mniejszosciowy akcjonariusz ~ Stoczni
Gdansk, zlozyla wigzaca oferte nabycia nowych akgji
w listopadzie 2007 r. Od stycznia 2008 r. ISD Polska
jest akcjonariuszem wigkszo$ciowym Stoczni Gdansk. Od
czerwca 2008 r. ISD Polska posiada 83,6 % akgji,
podczas gdy ARP jest wiascicielem pozostalych akgji.
Kapital akcyjny wynosi 405 mln PLN.

Stocznia Gdansk wynajmuje trzy pochylnie o lacznych
zdolno$ciach ~ produkcyjnych ~ wynoszacych  ok.
160 000 CGT (wg danych przedsigbiorstwa). Spoétka
produkowala gtéwnie kontenerowce i drobnicowce,
a takze sekcje, bloki i kadluby dla swojego macierzystego
przedsigbiorstwa, Stoczni Gdynia, i innych spélek. Po
prywatyzacji, w latach 2007-2008, stocznia produko-
wala przede wszystkim kadtuby mniejszych statkéw
specjalistycznych oraz czeSciowo wyposazone kadluby
statkéw. Ponadto stocznia produkuje bloki i sekcje dla
innych stoczni oraz konstrukcje stalowe dla réznych
sektoréw przemystu i przedsigbiorstw budowlanych.

Na koniec 2006 r. stocznia zatrudniala 2 893 pracow-
nikéw, z czego 60 % bylo bezposrednio zaangazowa-
nych w produkcje. W 2008 r. zatrudnienie ograniczono
do 2 235 pracownikéw, co oznacza redukcje o 23 %.

Restrukturyzacja Stoczni Gdanisk rozpoczeta si¢ juz
w 1998 1., bezposrednio po przejeciu jej majatku
z masy upadloSciowej przez Stoczni¢ Gdynia. Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez wiadze polskie
Grupa Stoczni Gdynia, do ktorej Stocznia Gdansk nale-
zala do sierpnia 2006 r., po raz pierwszy do$wiadczyla
trudno$ci w 2002 r. Po upadloéci w 1996 r. Stocznia
Gdansk po raz pierwszy osiagnela zysk w pierwszej
polowie 2002 r., a nastgpnie zaczela ponosi¢ znaczne
straty. Problemy Grupy w naturalny sposéb przeniosly
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si¢ na Stoczni¢ Gdansk. Czynniki, ktére doprowadzily do
trudnej sytuacji finansowej, mialy charakter zewnetrzny,
a zaliczono do nich konkurencje w Azji, umocnienie si¢
zlotego w stosunku do dolara, trudnosci w dostepie do
finansowania statkéw wskutek probleméw  Stoczni
Szczecin Porta Holding SA oraz przewrdcenie sig
suwnicy bramowej w Stoczni Gdynia podczas sztormu
w 1999 r. Inne czynniki mialy bardziej wewnetrzny
charakter. W ramach starain o wypelnienie portfela zamoé-
wiefi, zwlaszcza po zwigkszeniu potencjatu produkcyj-
nego w zwigzku z nabyciem Stoczni Gdansk w 1998
r, w Stoczni Gdynia podjeto szereg decyzji menedzer-
skich, ktére okazaly si¢ Zrédteru problematyczne.
Stocznia Gdynia podjela ryzyko projektowe, technolo-
giczne, finansowe i handlowe (nowe produkty, prototypy,

Tabela 1

(1)

przynoszaca straty budowa statkow nowych dla stoczni:
drobnicowcéw,  chemikaliowcéw,  statkéw  ro-lo,
gazowcOw, masowcow, statkéw towarowych). Réwniez
tempo obnizania kosztéw operacyjnych w  Stoczni
Gdynia bylo niezadowalajace.

Trudnosci finansowe grupy doprowadzily do powstania
zaleglo$ci w regulowaniu zobowigzan publicznopraw-
nych, cywilnoprawnych i wynagrodzen, do niedoboréw
materialowych, spowolnienia proceséw produkcyjnych,
wzrostu kosztéw (zuzycie robocizny, kary) oraz opdz-
nien w realizacji kontraktow.

Udostepniono nastgpujgce dane dotyczace dzialalnosci
stoczni.

Dzialalno$¢ operacyjna Stoczni Gdafisk

(w min PLN)
1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008
Obrét 153 212 251 168 98 185,6 221 308 248
Wynik operacyjny (1999-2003); | - 32 | —49 | —38 [-14(" | -47 | -100 | -71 |-237 | -17
Wynik netto (2005-2008);

(*) Pierwsza potowa 2002 r. byla przelomowa dla stoczni (restrukturyzowanej od 1998 r.), poniewaz wtedy po raz pierwszy osiggneta ona
zysk w rozliczeniu pétrocznym. Jednak ogdlny wynik w 2002 r. byl nadal ujemny.

2. Decyzja o wszczgciu postgpowania na mocy
art. 88 ust. 2 Traktatu WE

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
Komisja zdecydowala réwniez, ze cze$¢ srodkéw wymie-
nionych w cz¢sci A zalacznika 1T do decyzji zostala przy-
znana Stoczni Gdansk przed dniem 1 maja 2004 r. i w
rozumieniu treSci pkt 3 zalacznika IV do traktatu
0 przystgpieniu nie ma zastosowania po dniu przysta-
pienia, a w zwigzku z tym nie bedzie badana
w ramach procedury okre$lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE. Srodki te nie s3 wiec przedmiotem niniejszej decyzji.
Niemniej jednak nalezalo je uwzgledni¢ w ocenie zgod-
nosci ze wspélnym rynkiem $rodkéw pomocy przyzna-
nych po dniu przystapienia.

Komisja wskazala réwniez, Ze niektére $rodki na rzecz
Stoczni Gdanisk stanowily nowa pomoc, poniewaz
zostaly przyznane po przystgpieniu Polski do UE
w dniu 1 maja 2004 r. lub nie zostaly jeszcze przyznane
w momencie wydania decyzji. Komisja wymienila te
srodki w czesci B zalacznika II do wspomnianej decyzji.

Komisja w istocie argumentowala, ze w odniesieniu do
srodkéw wymienionych w cze$ci B zalacznika 11 do
decyzji nie podjeto prawnie wiazacej decyzji przed przy-
stapieniem Polski do UE, chociaz przyznala, ze podjeto
wowczas pewne wstepne czynnosci zmierzajace do przy-
jecia takiej prawnie wiazacej decyzji.

(55)

(56)

(%) Podstawa

W odniesieniu do restrukturyzacji naleznosci publiczno-
prawnych zgodnie z tzw. ,procedura na podstawie
rozdzialu 53" na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcéw o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy,
z pézniejszymi zmianami (°), (Srodki 10-16 w czesci
B zalgcznika I do decyzji), Komisja stwierdzita, ze
prawnie wigzaca decyzja w sprawie przyznania pomocy
bylaby tzw. decyzja o restrukturyzacji wydana przez
Prezesa ARP - agencji rzadowej odpowiedzialnej za
zarzadzanie realizacja procedury na podstawie rozdzialu
5a. W  przedmiotowej sprawie taka  decyzja
o restrukturyzacji nie zostala jednak wydana przed przy-
stapieniem (7). Decyzja wydana przez Prezesa ARP
w dniu 30 kwietnia 2004 r. zatwierdzajaca plan restruk-
turyzacji Stoczni Gdafsk z marca 2004 r. nie spelniala
bowiem wymogéw proceduralnych i zasadniczych, ktére
pozwalalyby uznal ja za decyzje o restrukturyzacji,
w zwigzku z czym nie stanowila prawnie wigzgcej
decyzji w sprawie przyznania pomocy.

Komisja przyjela wyjasnienia Polski, ze odsetki naliczone
od tych naleznosci publicznoprawnych zostalyby auto-
matycznie umorzone razem z gtéwnym zobowigzaniem
ze wzgledu na ich charakter dodatkowy, bez koniecz-
nosci wydawania odrebnej decyzji.

prawna zostala szczegblowo

opisana  w decyzji

o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego, czes¢ 3.2.
(’) Decyzja o restrukturyzacji Stoczni Gdarisk zostata bowiem wydana
w dniu 30 grudnia 2004 r.
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wiazacych decyzji w odniesieniu do szeregu $rodkéw
wymienionych  jako  $rodki  17-22  w  czedci
B zatacznika II do decyzji. Srodki te dotyczyly restruktu-
ryzacji zobowigzan publicznoprawnych na podstawie
aktéw prawnych innych niz wyzej wymieniona ustawa
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Jesli chodzi o gwarancje
wymieniong jako $rodek 23 w czeéci B zalgcznika 11 do
decyzji, Komisja odpowiedziala w szczegblnosci na
glowny argument przedstawiony przez Polske, ze $rodek
ten zostal wlaczony do planu restrukturyzacji Stoczni
Gdansk z marca 2004 r., zatwierdzonego przez Rade
Nadzorczg stoczni, w ktérej zasiadali rowniez przedsta-
wiciele Skarbu Panstwa.

Komisja uznala w szczegdlnosci, ze o ile akcjonariusze
nie podjeli wymaganych w tym wzgledzie dzialai, Rada
Nadzorcza nie miala uprawnien do podjecia decyzji
majacych skutki finansowe dla akcjonariuszy. Komisja
uznala réwniez, ze nawet przy zalozeniu, ze Rada
Nadzorcza byla uprawniona do podejmowania takich
decyzji w imieniu i na rzecz akcjonariuszy, wciaz nie
bylo jasne, czy taka decyzja oznaczalaby pozytywne
zobowigzanie ze strony Skarbu Pafistwa do udzielenia
pomocy pafstwa, zwazywszy, ze w normalnych okolicz-
nosciach nie jest mozliwe pogodzenie czynnosci podej-
mowanych przez panstwo w charakterze uczestnika
rynku oraz czynnosci podejmowanych przez pafistwo
w toku realizacji rozmaitych celéw publicznych.

Komisja zauwazyla takze, ze $rodki 24 i 25 w czesci
B zalgcznika 1I do decyzji (umorzenie zadluzenia
i dokapitalizowanie) zostaly zgloszone jako inne mozli-
wosci w obliczu niemoznosci realizacji przez Stocznig
Gdynia planowanego dokapitalizowania Stoczni Gdansk,
w zwiazku z czym bylo oczywiste, ze nie zostaly one
przyznane przed przystgpieniem i stanowily nowa plano-
wang pomoc.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze Grupa Stoczni Gdynia
czerpala korzysci z gwarangji na produkcje udzielanych
przez Korporacje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych
(KUKE), polska agencje kredytéw eksportowych. Komisja
wyrazita watpliwosci co do komercyjnego charakteru
tych gwarancji, poniewaz zostaly one udzielone
w ramach niekomercyjnej czeSci dzialalno$ci KUKE
(gwarantowanej przez Skarb Panstwa). Biorac pod uwage,
ze grupa miafa trudnosci finansowe, Komisja wyrazita
watpliwosci, czy naliczone oplaty stanowily odzwiercied-
lenie ryzyka zwiazanego z udzieleniem gwarancji i czy
wymagane przez KUKE zabezpieczenia byly wystarcza-

jace.

W zwigzku z ustaleniem, ze szereg Srodkéw pomocy na
rzecz Stoczni Gdansk stanowil nowg pomoc, Komisja
zglosita watpliwosci co do tego, czy ktdrykolwiek

(63)

(64)

(65)

(66)

restrukturyzacyjnej zostal spelniony.

3. Uwagi zgloszone przez zainteresowane strony

a) Uwagi zgloszone przez Grupe Stoczni
Gdynia

Komisja zauwaza, ze sama Stocznia Gdafisk nie przed-
stawita uwag w odniesieniu do decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego. Jednak uwagi
zgloszone przez jej spotke macierzysta dotyczyly
réwniez wnioskéw Komisji w sprawie jej kompetencji
w odniesieniu do $rodkéw wymienionych w  czgsci
B zalgcznika I do decyzji oraz watpliwosci Komisji co
do zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem.

W odniesieniu do restrukturyzacji naleznosci publiczno-
prawnych zgodnie z tzw. ,procedura na podstawie
rozdzialu 5a” Grupa Stoczni Gdynia argumentowala, Ze
pomoc  zostala  przyznana na mocy  decyzji
o restrukturyzacji wydanej przez Prezesa Agencji
Rozwoju Przemystu. Grupa Stoczni Gdynia utrzymywata
jednak, podobnie jak Polska na wstepnym etapie poste-
powania  wyjasniajgcego  przeprowadzonego  przez
Komisje, ze decyzja dotyczaca Stoczni Gdansk zostala
wydana przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemyshu
przed przystgpieniem, w dniu 30 kwietnia 2004 r.

Grupa Stoczni Gdynia twierdzila, ze to wlasnie zgoda
wszystkich poszczegdlnych wierzycieli publicznopraw-
nych na restrukturyzacje zgodnie z procedura na
podstawie rozdzialu 5a stanowila przyznanie pomocy,
jeszcze przed przystapieniem Polski do UE (%).

Whbrew twierdzeniom Polski przedstawionym na
wstepnym etapie postgpowania wyjasniajacego przepro-
wadzonego przez Komisje, Grupa Stoczni Gdynia argu-
mentowala, Ze po dniu 30 czerwca 2003 r. nie naliczono
zadnych odsetek za zwloke¢ od naleznosci publiczno-
prawnych objetych restrukturyzacja zgodnie
z procedurg na podstawie rozdziatu 5a.

Grupa Stoczni Gdynia zglosita réwniez uwagi do innych
aspektow decyzji. W szczegdlnosci stwierdzita, ze
gwarancje na produkcje udzielane stoczni przez Korpo-
racj¢ Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych (KUKE) nie
stanowia pomocy panstwa. Grupa Stoczni Gdynia argu-
mentowala, ze system gwarancji KUKE jest systemem
samofinansujacym, w ktérym — w perspektywie dlugoter-
minowej — Srodki pozyskane z oplat przewyzszaja ponie-
sione ryzyko oraz faktycznie wyplacone kwoty. Grupa
Stoczni Gdynia opisata warunki, na ktérych KUKE
udziela tych gwarancji (stawki oplat oraz wymagane
zabezpieczenia).

(®) Szczegdlowe informacje — zob. motyw 67 decyzji Komisji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.
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W odniesieniu do wymogu ograniczenia pomocy do
niezbednego minimum, beneficjent stwierdzil, ze kwota
pomocy zostala ograniczona do Scistego minimum i ze
uzasadnione byloby przyznanie wigkszej pomocy, gdyby
byla ona dostgpna. Grupa Stoczni Gdynia zasugerowala
réwniez, Ze nawet gdyby Komisja wasko zdefiniowala
koszty restrukturyzacji (jako nieobejmujace kosztow
eksploatacyjnych stoczni), element finansowania tych
kosztéw z zasobéw wolnych od pomocy panstwa
i wynosilby okolo 30 %, co zapewnialoby zgodno$¢
z wytycznymi w sprawie pomocy na restrukturyzacje
z 1999 r. ().

Grupa Stoczni Gdynia argumentowala takze, ze pomoc
panstwa dla grupy nie powoduje zaklécenia konkurencji
w Europie, twierdzac, ze rzeczywiste zagrozenie dla euro-
pejskich stoczni stanowi konkurencja z krajow Dalekiego
Wschodu. Beneficjent przyznal, ze kontenerowce buduje
si¢ takze w innych stoczniach europejskich, gléwnie
w Niemczech, jednak stwierdzil, ze kontenerowce budo-
wane w Niemczech réznig si¢ pod wzgledem para-
metréw projektowych i technicznych.

b) Uwagi zgloszone przez inne zaintere-
sowane strony

Dania oraz organizacja Danish Maritime poparly Komisje
w jej dazeniu do zagwarantowania zgodnosci pomocy
panstwa z obowigzujagcymi przepisami. Wskazaly one
na fakt, ze w wyniku silnej konkurencji na $wiatowym
rynku stoczniowym cze$¢ dunskich stoczni zostata
zamknieta lub postawiona w stan upadlosci, nie otrzy-
mujac zadnej pomocy pafistwa. Potwierdzily réwniez, ze
oferta produktowa duriskich stoczni byla zblizona do
oferty polskich stoczni, przez co nieuczciwa konkurencja
mogla mie¢ negatywny wplyw na dunskie stocznie.
Dania wezwala réwniez Komisje do zazadania zmniej-
szenia zdolnosci produkcyjnych Stoczni Gdansk, tak
aby pomoc panstwa nie byla wykorzystywana do zwigk-
szenia i tak nadmiernych zdolnosci produkcyjnych na
$wiecie.

Spotka Ray Car Carriers, bedgca najwigkszym klientem
Grupy Stoczni Gdynia, a zarazem mniejszo$ciowym
akcjonariuszem macierzystej spolki Stoczni Gdansk,
podkreslita znaczenie grupy dla swojej dziatalnosci,
biorac pod uwage biezace umowy zawarte ze stocznig.

Zwigzek zawodowy ,Solidarno$¢” wskazal na pogarsza-
jaca sie sytuacje w stoczni, stwierdzajac, ze niezbedna jest
pilna restrukturyzacja. Zwigzek przedstawil opis wybra-
nych S$rodkéw restrukturyzacji juz podjetych przez
stoczni¢ i wyrazil przekonanie, ze dzigki dostepnej tech-
nologii i swoim pracownikom stocznia dolaczy do
innych rentownych stoczni europejskich. Pomoc panstwa
byla zatem potrzebna do wdrozenia planu restruktury-
zadjl.

(°) Beneficjent twierdzi, ze zastosowanie majg Wytyczne wspdlnotowe
dotyczace pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji

zagrozonych  przedsigbiorstw  z

1999 r. (DzU. C 288

z 9.10.1999, s. 2).

(72)

(73)

(74)

(75)

(77)

Polski Zwiazek Pracodawcéw Forum Okretowe wyjasnit
przyczyny trudnej sytuacji stoczni oraz opowiedzial si¢
za procesem jej restrukturyzacji i wykorzystaniem w tym
celu pomocy panstwa.

¢) Uwagi zgtoszone przez Polske

Podobnie jak w przypadku Grupy Stoczni Gdynia, uwagi
zgloszone przez Polske dotyczyly zaréwno kompetencji
Komisji, jak i zgodno$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem.

W odniesieniu do restrukturyzacji naleznosci publiczno-
prawnych zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu
5a Polska nie przedstawila zadnych dodatkowych argu-
mentéw. Jednakze w odpowiedzi na uwagi Grupy
Stoczni Gdynia Polska sprzeciwila si¢ przyjetej przez
nia interpretacji polskich przepisow prawnych.

W odniesieniu do $rodkéw wymienionych w czesci
B zalgcznika II do decyzji Polska nie odparta wnioskéw
Komisji wyrazonych w decyzji o wszczeciu formalnego
postgpowania wyjasniajacego.

Jesli chodzi o zgodno$¢ nowej pomocy ze wspélnym
rynkiem, Polska stwierdzila, ze plan restrukturyzacji
z marca 2004 r. stanowi solidng podstawg¢ ekonomiczna
dla procesu restrukturyzacji stoczni. Polska przyznala, ze
proces restrukturyzacji przeprowadzono przy pomocy
ograniczonych $rodkéw finansowych, lecz mimo to
doprowadzit on do poprawy sytuacji finansowej stoczni.
Wiadze polskie przekazaly ponadto krétki opis Srodkéw
restrukturyzacyjnych zawartych w planie restrukturyzacji
z marca 2004 r., aby wykazal, ze zakres restrukturyzacji
obejmowal nie tylko kwestie finansowe. Polska bronita
srodkéw wyréwnawczych zaproponowanych w planie
restrukturyzacji z marca 2004 r. i wprowadzonych
w ramach Grupy Stoczni Gdynia. W odniesieniu do
wymogu  ograniczenia pomocy do niezbednego
minimum Polska stwierdzita, ze pomoc nie byla wyko-
rzystywana do celéw innych niz restrukturyzacja oraz ze
intensywno$¢ pomocy, wyrazona jako udzial procentowy
pomocy w lacznych kosztach restrukturyzacji, w tym
w kosztach operacyjnych, wyniosta 31 %. Polska argu-
mentowala, ze planowane dokapitalizowanie Stoczni
Gdansk przez Stoczni¢ Gdynia, renegocjacja cen przewi-
dzianych w umowach oraz skumulowany zysk i dodatnie
saldo przeplywu $rodkéw pienigznych wygenerowane
w przyszlosci przez stoczni¢ powinny zosta¢ uznane za
,wklad wiasny”.

Wiadze polskie zalaczyly szczegélowy opis dzialania
systemu gwarancyjnego obslugiwanego przez KUKE
oraz argumentowaly, ze gwarancje te zostaly przyznane
na warunkach rynkowych i w zwigzku z tym nie
stanowig pomocy panstwa.
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4. Chronologiczny opis rozstrzygajacych wydarzen,

ktére mialy miejsce po podjeciu przez Komisje

decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego

Ponizej opisano w skrocie postgpowanie wyjasniajace
przeprowadzone przez Komisje i wydarzenia, ktére
mialy miejsce w tym czasie.

W odpowiedzi na decyzj¢ Komisji o wszczeciu formal-
nego postegpowania wyjasniajacego polskie wladze prze-
kazaly jesienia 2005 r. wyjasnienia dwojakiego rodzaju:
po pierwsze podajace w watpliwos¢ kompetencje Komisji
do podejmowania dzialan w odniesieniu do $rodkéw
okreslonych w jej decyzji jako nowa pomoc; po drugie
dowodzgce, ze nawet jezeli wspomniane Srodki stanowig
nowa pomoc, sg one zgodne — jako pomoc restruktury-
zacyjna — ze wsp6lnym rynkiem. Reakcja Grupy Stoczni
Gdynia na decyzje Komisji byta podobna. Obie opisano
powyzej.

Na poparcie swego stanowiska w kwestii zgodnosci
pomocy Polska powolywala si¢ na plan restrukturyzacji
Stoczni Gdansk z 2004 r. przekazany Komisji
w pazdzierniku 2004 r., w zwiazku z ktérym Komisja
wszczela formalne postepowanie wyjasniajgce z powodu
watpliwosci co do jego wiarygodnosci i rzetelnosci.
Jednakze Komisja dokladnie zbadala plan restrukturyzacji
z 2004 r., zwracajgc si¢ przy tym o pomoc do konsul-
tanta zewnetrznego. W rezultacie Komisja stwierdzila, ze
plan restrukturyzacji z 2004 r. nie spelnia Zadnego
z warunkéw zatwierdzenia pomocy restrukturyzacyjnej,
ktére zostaly okreslone w odpowiednich wytycznych.
Podczas spotkania w dniu 22 lutego 2006 r. Komisja
objasnita polskim wladzom swe gléwne watpliwosci.
Zwrécita takze uwage na najwazniejsze niedociagnigcia
planu restrukturyzacji z 2004 r.: niski poziom inwestycji,
niska przewidywang produktywnos$é, wysokie koszty
produkeji, a szczegélnie koszty ogdlne, oraz niewystar-
czajgce wzmocnienie wlasnej bazy kapitalowej stoczni.
Pomoc udzielona stoczni nalezalo uznal za pomoc
operacyjng na wsparcie restrukturyzacji zadluzenia
i kontynuacje dziatalnosci stoczni.

W grudniu 2005 r. Komisja dowiedziala si¢ z ogdlnie
dostepnych Zrédet (1), ze utworzono Korporacje Polskie
Stocznie (zwang dalej ,KPS”) — grupe kapitatlowa bedaca
wlasnoscig panstwa, ktorej celem mialo by¢ polaczenie
trzech najwigkszych polskich stoczni w Gdyni, Gdansku
i Szczecinie (zwane dalej ,planem konsolidacji”). Gléwna
rola KPS polegala na zapewnianiu finansowania dziafal-
nosci produkcyjnej tych stoczni. Polska nie poinformo-
wala Komisji o planie konsolidacji na zadnym etapie
procedury, ani przed podjeciem, ani po podjeciu decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajgcego.

Jednoczesnie Komisja dowiedziala si¢ z doniesien praso-
wych o trwajacych rozmowach w sprawie sprzedazy

('%) Protokdt posiedzenia Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 2005 r.

i 5 pazdziernika 2005 r. opublikowany na stronie internetowej.

(83)

(84)

(85)

(86)

Stoczni Gdynia i Stoczni Gdansk inwestorom strate-
gicznym oraz o rozdzieleniu obydwu spélek, ktére do
tej pory prowadzily dzialalno§¢ w ramach jednej grupy.
W piSmie z dnia 13 stycznia 2006 r. Komisja zwrdcila
si¢ do rzadu polskiego o dokladne wyjasnienie, jaka stra-
tegie zamierza on przyja¢ wobec Grupy Stoczni Gdynia.

Polska udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 20 lutego
2006 r., wyjasniajac, ze w przesziosci faktycznie rozwa-
zano plan konsolidacji, jednakze zostal on zarzucony,
a w niedlugim czasie zostanie przyjeta nowa strategia
restrukturyzacji polskiego sektora stoczniowego.

Podczas spotkania w dniu 22 lutego 2006 r. oraz
w piSmie z dnia 13 marca 2006 r. polskie wladze poin-
formowaly Komisje, ze plan restrukturyzacji Stoczni
Gdansk z 2004 r. ulegl dezaktualizacji i musial zostaé
zmieniony. Polskie wladze zobowigzaly si¢ do przed-
tozenia do czerwca 2006 r. nowelizacji planu restruktu-
ryzacji. Przedstawily takze najwazniejsze zalozenia nowej
strategii restrukturyzacji polskiego sektora stoczniowego.
Po pierwsze, Stocznia Gdansk miala zosta¢ jak najszyb-
ciej oddzielona od Grupy Stoczni Gdynia. Po drugie, rzad
mial zezwoli¢ na wejscie prywatnego kapitalu do Stoczni
Gdansk, w ramach realizacji dlugoterminowego celu,
jakim byla calkowita prywatyzacja stoczni.

Komisja otrzymala pierwszy projekt planu restruktury-
zacji z 2006 r. w dniu 9 czerwca 2006 r. Po zlozeniu
wizyty w stoczni i zasiggnigciu opinii zewngtrznego
konsultanta Komisja wyrazita powazne obawy co do
tego projektu podczas wizyty w zakladzie dnia
14 czerwca 2006 r, a nastepnie pisemnie dnia
17 lipca 2006 r., podkreslajac, ze plan restrukturyzacji
nie wydaje si¢ mozliwy do realizacji i ze mato prawdo-
podobne jest, aby umozliwil stoczni odzyskanie dlugo-
terminowej rentownosci bez nadmiernego zakldcania
konkurencji. Komisja zauwazyla, ze strategia restruktury-
zacji nie wydawala si¢ oparta na gruntownej analizie
rentownos$ci  poszczegblnych  rodzajow  dzialalnosci
stoczni w przeszlosci, ale raczej przewidywala znaczne
rozszerzenie dzialalnosci zwigzanej z budowg statkow;
ponadto nie bylo realnych widokéw na restrukturyzacje
finansowa z zasobéw wolnych od pomocy panstwa,
a plan byl wyraznie sprzeczny z wymogiem wprowa-
dzenia $rodkéw wyréwnawczych, poniewaz przewidywat
rozszerzenie dzialalno$ci. Zwracajac uwage na stale
uzaleznienie od gwarancji na finansowanie statkow
udzielanych przez KUKE, ktéra jest agencja rzadowa,
Komisja ostrzegla stoczni¢ i wladze Polski, ze gwarancje
te stanowia pomoc panstwa.

Pomimo tych ostrzezen plan restrukturyzacji z 2006 r.,
ostatecznie przekazany przez Polske z dwumiesigcznym
opdznieniem we wrzeSniu 2006 r., nie réznil sig
znacznie od pierwszego projektu.
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(87) W miedzyczasie w sierpniu 2006 r. wickszosciowy (93) Wladze polskie odpowiedzialy w piSmie z dnia
pakiet akcji Stoczni Gdansk zostal przejety przez ARP 20 sierpnia 2007 r., twierdzac, Ze zamknigcie wiecej
i jej spolke zalezna, Centrale Zaopatrzenia Hutnictwa, niz jednej pochylni nie bylo mozliwe, poniewaz unie-
w drodze zamiany wierzytelnosci na akcje (akcje Stoczni mozliwiloby to stoczni odzyskanie dlugoterminowej
Gdynia w Stoczni Gdansk stuzyly jako zabezpieczenie rentownosci. Badanie przedlozone w celu poparcia tego
pozyczki przyznanej przez ARP Stoczni Gdynia, ktorej stanowiska bylo jednak oparte na zalozeniu, ze po
cze$¢ miala termin zapadalno$ci w czerwcu 2006 r.). zamknigciu pochylni nie zostang wdrozone zadne $rodki
Poprzez te transakcje Stocznia Gdansk zostata oddzielona restrukturyzacyjne ani dostosowawcze. Ponadto ze stano-
od Grupy Stoczni Gdynia. wiska Polski wynikalo, ze przyszly whasciciel stoczni
moglby rozwazy¢ zakup nowego obiektu do wodowania
statkow, poniewaz pochylnie wykorzystywane dotych-
czas przez stocznie byly wynajmowane od oséb trzecich.
(88)  Podczas spotkania w dniu 7 grudnia 2006 r., a nastepnie Dlatego w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Komisja
w piSmie z dnia 29 stycznia 2007 r. Komisja wyjasnila zauwazyla, ze kwestia niezbednych $rodkéw wyréwnaw-
polskim wiladzom, ze po wstgpnym badaniu stwier- czych pozostaje nierozwigzana, a Polska powinna
dzono, iz plan restrukturyzacji Stoczni Gdansk z 2006 W na]ejyty spos(’)b poinformowaé potencjalnych inwes-
r. nie spelnia zadnego z warunkéw zatwierdzenia toréw zainteresowanych zakupem Stoczni Gdansk, ze
pomocy restrukturyzacyjnej na mocy aktualnych wytycz- przedsigbiorstwo otrzymalo pomoc pafstwa po przysta-
nych. pieniu Polski do Unii Europejskiej oraz ze istnieje
koniecznos¢ przygotowania wiarygodnego planu restruk-
turyzacji opartego na przyjeciu faktycznych Srodkéw
wyréwnawczych.  Wladze  polskie  zaproponowaly
(89)  Wiadze polskie oglosity na tym spotkaniu, Ze zamierzaja réwniez, aby zakres i sposéb wdrazania $rodkéw wyrdw-
sprywatyzowa¢ Stoczni¢ Gdansk. Polska stwierdzila, ze nawczych zostaly ustalone z nowym whascicielem
proces prywatyzacji ma si¢ zakonczyé do czerwca stoczni.
2008 r. W piSmie z dnia 28 lutego 2007 r. Polska
zobowigzala si¢ do prywatyzacji Stoczni Gdanisk do
korica 2007 r. W oczekiwaniu na przygotowanie doku-
mentéw prywatyzacyjnych Polska zwrdcita si¢ do (94)  We wrzesniu 2007 r. wladze polskie rozpoczely proce-
Komisji o przedstawienie stanowiska w sprawie niezbed- dure przetargowa dotyczaca subskrypcji na akcje w nowo
nych $rodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do Stoczni podwyzszonym kapitale akcyjnym Stoczni Gdansk,
Gdansk, aby méc przekazaé wiasciwe informacje poten- zgodnie z uchwala podjeta przez Nadzwyczajne Walne
cjalnym inwestorom. Zgromadzenie Akcjonariuszy w dniu 10 sierpnia 2007 r.
ISD Polska, spétka zalezna ukrainiskiego producenta stali
Donbas oraz mniejszosciowy akcjonariusz ~ Stoczni
Gdansk, zlozyla wiazaca oferte nabycia nowych akecji
(90) W kolejnych miesigcach zarzad Stoczni Gdansk przepro- w listopadzie 2007 r. Akcje z nowej emisji zostaly zare-
wadzil rozmowy z réznymi potencjalnymi inwestorami jestrowane przez whasciwy sad w styczniu 2008 r. ISD
w celu znalezienia inwestora strategicznego dla stoczni, Polska nabylo ponadto wigkszo$¢ istniejacych akgji
ktéry dokonalby zakupu akeji spotki z nowej emisji, Stoczni Gdanisk od Stoczni Gdynia, Agencji Rozwoju
a tym samym zapewnil $rodki finansowe na proces Przemystu oraz jej spotki zaleznej, Cenzin. Od stycznia
restrukturyzacji i przejal kontrole nad przedsigbiorstwem. 2008 r. ISD Polska posiadato 79 % akgji Stoczni Gdarisk.
W kwietniu 2008 r. spétka matka spétki ISD Polska
zalozyla nowy podmiot: ISD Stocznia. Nastgpnie akcje
) ; Stoczni Gdansk zostaly przeniesione z ISD Polska do
(91)  Rownoczesnie, W nastepstwie porozumienia zawartego ISD Stocznia, ktéra to spotka stata si¢ formalnym whasci-
z wladzami polskimi w grudniu 2006 r., Komisja prowa- cielem Stoczni Gdansk.
dzila intensywne rozmowy =z wladzami polskimi
i Stocznig Gdanisk w celu ustalenia niezbednych $rodkéw
wyréwnawczych. W piSmie z dnia 28 lutego 2007 r.
Polska zobowigzala si¢ do zamknigcia jednej pochylni (95 W dniu 24 stycznia 2008 r. odbylo si¢ pierwsze spot-
Stoczni Gdansk po zrealizowaniu portfela zakontrakto- kanie wladz polskich, stuzb Komisji i nowego wigkszo-
wanych zamowien, tj. od stycznia 2010 r. Sciowego akcjonariusza Stoczni Gdansk — ISD Polska.
Nastepnie prowadzono intensywne rozmowy techniczne
na temat planéw nowego wigkszosciowego akcjonariusza
zwigzanych z restrukturyzacjg stoczni. W dniu 11 lutego
(92) W celu zbadania, czy ta propozycja stanowita faktyczny i 18 marca 2008 r. odbyly si¢ dodatkowe spotkania
Srodek  wyrownawczy, Komisja poprosita  Stocznig polskich wladz, przedstawicieli ISD Polska i stuzb
Gdansk o przekazanie szeregu danych. Poniewaz przeka- Komisji.
zane informacje byly niekompletne i nie wykazaly, ze
srodki wyréwnawcze zaproponowane przez Polske
w odniesieniu do stoczni byly wystarczajace, w dniu
19 lipca 2007 r. Komisja przyjela decyzje na podstawie (96) Komisja wezwala Polske do udzielenia informacji i w

art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, naka-
zujac Polsce przekazanie niezbednych informacji w celu
rozwigzania kwestii $srodkéw wyréwnawczych w Stoczni
Gdansk.

odpowiedzi Polska przekazata kilka dokumentéw, ktére
ogoblnie przedstawialy alternatywne strategie ISD Polska
w odniesieniu do prowadzonego przez Komisj¢ postepo-
wania wyjasniajagcego w sprawie pomocy pafstwa.
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(97)  Po pierwsze, Komisja otrzymala dokument bedacy stresz- ponowala $rodki wyréwnawcze, ktére zostalyby wdro-

(98)

(100)

(101)

(102)

czeniem opisujagcym niektore elementy strategii restruk-
turyzacji stoczni przez ISD Polska, zakladajacej, ze
pomoc panstwa (zdaniem ISD Polska 20 min EUR)
zostanie zwrocona. Podobno bylo to podstawa podjecia
przez ISD Polska decyzji o nabyciu stoczni. Nastepnie
ISD Polska poinformowalo na spotkaniu w dniu
18 marca 2008 r., Ze wariant ten nie jest juz brany
pod uwage, poniewaz pomoc pafistwa, ktéra podlegalaby
zwrotowi, okazala si¢ wyzsza, niz spdtka pierwotnie
zakladala.

Po drugie, Komisja otrzymala projekt planu operacyjnego
zakladajacego restrukturyzacje przeprowadzang zgodnie
z wytycznymi w sprawie pomocy pafistwa. Scenariusz
ten zakladal dywersyfikacje dzialalnosci na trzy obszary:
budowe statkéw jako gtéwna dzialalno$¢, produkcje
wiatrakow do elektrowni wiatrowych oraz produkcje
konstrukeji stalowych. Jesli chodzi o zdolnosci produk-
cyjne stoczni, plan przewidywal prowadzenie dziatalnosci
do 2012 r. na trzech istniejgcych pochylniach, ktére od
2013 r. zostalyby zastapione nowym dokiem plywa-
jacym. Projekt planu operacyjnego przewidywal inwe-
stycje o wartosci 183 min EUR.

Po trzecie, Komisja otrzymala od ISD Polska krotka
analize pokazujacg rzekomo, ze natychmiastowe
zamknigcie dwdch pochylni i ograniczenie produkeji od
2013 r. uniemozliwiloby stoczni przywrdcenie rentow-
nosci produkgji.

Zadnego z opisanych powyzej dokumentéw przekaza-
nych przez polskie wladze po prywatyzacji nie mozna
uzna¢ za kompletny, spdjny plan restrukturyzacji
zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy pafstwa

Pismem z dnia 22 kwietnia 2008 r. Komisja ponownie
zwrécita sie do Polski o przedlozenie projektu komple-
ksowego planu restrukturyzacji stoczni. Poniewaz prze-
kazane informacje zostaly uznane za niewystarczajace,
dnia 23 maja 2008 r. Komisja przyjeta decyzje (1)
zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 659/1999,
nakazujgc Polsce dostarczenie wszystkich dokumentéw,
informacji i danych niezbednych do oceny, czy i kiedy
Stocznia Gdansk odzyska rentowno$¢, czy niezbedne
srodki wyréwnawcze zostang wdrozone, czy pomoc
panstwa bedzie ograniczona do niezbednego minimum,
oraz jaki bedzie wklad wlasny wolny od pomocy
panstwa zgodnie z wymogami wytycznych, a tym
samym do oceny, czy pomoc restrukturyzacyjna na
rzecz Stoczni Gdansk jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.
Wymagane informacje mialy zosta¢ przekazane do dnia
26 czerwca 2008 r.

Na spotkaniu w dniu 10 czerwca 2008 r. okazalo sig, ze
wladze polskie prowadzg intensywne rozmowy z ISD
Polska i Stocznia Gdansk na temat potencjalnego zakupu
Stoczni Gdynia i polaczenia obu stoczni. Polska zapro-

(') Decyzja Komisji z dnia 23 maja 2008 r. (C(2008) 2277).

(103)

(104)

(105)

(106)

zone w polaczonej stoczni, oraz wskazala, ze nowy
inwestor zazadal dodatkowej pomocy panstwa, stawiajac
to jako warunek udzialu w prywatyzacji Stoczni Gdynia.
Polska poinformowala réwniez Komisje, ze ISD Polska
przygotowuje wspdlny plan restrukturyzacji dla obu
stoczni, ktéry mial zosta¢ przekazany Komisji do dnia
26 czerwca 2008 r., w odpowiedzi na wyzej wspom-
niany nakaz przekazania informacji.

Na prosbe wiadz polskich Komisja poinformowala Polske
oraz ISD Polska na spotkaniu w dniu 10 czerwca
2008 r., a nastgpnie ponownie na spotkaniu w dniu
13 czerwca 2008 r., Ze pewne warunki brzegowe musia-
lyby zostal spelnione, jesli spotka ISD Polska mialaby
kupi¢ Stoczni¢ Gdynia z zamiarem prowadzenia
wspolnej dziatalnosci ze Stocznig Gdansk. Warunki brze-
gowe byly nastgpujace: spdtka ISD Polska musiataby
przedstawi¢ wspdlny plan restrukturyzacji dla obu
stoczni do dnia 26 czerwca 2008 r., spotka ISD Polska
musialaby zapewni¢ znaczne finansowanie kosztéw
restrukturyzacji oraz musialaby przyja¢ rzeczywiste
srodki wyréwnawcze, zgodnie z majgcymi zastosowanie
wytycznymi. Komisja stwierdzila, Ze zaproponowany
przez ISD Polska wklad w koszty restrukturyzacji byt
niewystarczajacy, biorgc pod uwage wielkos¢ pomocy
panstwa otrzymanej przez obie stocznie w przesztosci
oraz dodatkowa pomoc, o ktéra wystapito ISD Polska
w zwigzku z prywatyzacja.

W dniu 26 czerwca 2008 r. Komisja otrzymala projekt
planu restrukturyzacji z czerwca 2008 r., opracowany
przez spolke¢ ISD Polska, pt. ,Plan restrukturyzacji
Nowej Stoczni Gdanisk-Gdynia”, z opisem wspélnej stra-
tegii restrukturyzacji Stoczni Gdansk i Stoczni Gdynia
(dalej zwany ,wsp6lnym planem restrukturyzacji (przygo-
towanym przez spotke ISD)”).

W dniu 12 wrze$nia 2008 r. Polska przekazala osta-
teczny ,Plan restrukturyzacji Nowej Stoczni Gdansk-
Gdynia”, przygotowany przez spétke ISD Polska (zwany
dalej ,wspélnym planem restrukturyzacji z dnia 12
wrzesnia”), ktéry zasadniczo stanowi aktualizacje wspol-
nego planu restrukturyzacji z dnia 26 czerwca 2008 r.

W dniu 6 listopada 2008 r. Komisja zakoficzyta poste-
powanie wyjasniajace dotyczace pomocy restrukturyza-
cyjnej dla Stoczni Gdynia, stwierdzajac, ze pomoc dla
stoczni  byla niezgodna ze wspdlnym rynkiem
i nakazala jej zwrot (12). W ramach tej decyzji Komisja
odrzucita wspdlny plan restrukturyzacji z dnia 12
wrzesnia, poniewaz nie wykazano, ze plan ten doprowa-
dzilby do przywrécenia dlugoterminowej rentownosci
dwéch stoczni prowadzacych dzialalno$¢ w  ramach

('?) Decyzja Komisji C(2008) 6771 z dnia 6 listopada 2008 r.

w sprawie C 17/05 Pomoc restrukturyzacyjna na rzecz Stoczni
Gdynia, dotychczas niepublikowana.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

jednej grupy oraz ze pomoc bylaby ograniczona do
niezbednego minimum, a ponadto ze bylyby zagwaran-
towane S$rodki ograniczajagce zakldcenia konkurencji
w wyniku pomocy.

W listopadzie 2008 r. Komisja otrzymala projekt
oddzielnego planu restrukturyzacji Stoczni Gdansk przy-
gotowany  przez  przedsigbiorstwo  ISD  Polska.
W nastepstwie intensywnej korespondencji pomiedzy
stuzbami  Komisji, wladzami polskimi i przed-
sigbiorstwem ISD Polska, w dniu 8 maja 2009 r. Komisja
otrzymala ostateczny plan restrukturyzacji  Stoczni
Gdansk zatytulowany ,Plan restrukturyzacji Stoczni
Gdansk. Wersja poprawiona planu z dnia 5 grudnia
2008 1, datowany na dzien 7 maja 2009 r. (zwany
dalej ,planem restrukturyzacji z 2009 r.").

5. Plan restrukturyzacji z 2009 r.

W planie restrukturyzacji z 2009 r. przywolano niepo-
wodzenie planu restrukturyzacji z 2006 r., ktory mial
przywréci¢ rentowno$¢ stoczni, oraz wskazano przy-
czyny obecnych trudnosci finansowych — stoczni.
W planie podkreslono si¢ niepowodzenie prywatyzacji
stoczni w 2006 r. oraz niepowodzenie podniesienia kapi-
talu stoczni do poziomu umozliwiajacego restruktury-
zacje. We planie wskazano réwniez czynniki makroeko-
nomiczne, takie jak: umocnienie zlotego wzgledem
dolara amerykanskiego, wzrost cen stali, a takze czynniki
zewngtrzne, do ktérych zaliczono odplyw wykwalifiko-
wanej kadry ze stoczni, wysoki poziom absencji, zlg
organizacj¢ pracy oraz niska produktywnos¢.

a) Strategia sprzedazy

Plan zaklada, ze stocznia dokona dywersyfikacji swojej
dzialalnosci. W planie przyjmuje si¢ zalozenie, Ze
stocznia bedzie przetwarzala okolo [... powyzej 100] (*)
tysiecy ton stali rocznie: [... okolo 15 %] na potrzeby
produkgji statkéw, [... okolo 40 %] ton na potrzeby
produkcji wiez wiatrowych i [... okolo 45 %] ton na
potrzeby produkeji konstrukgji ze stali.

Jezeli chodzi o samo budowanie statkow, przedsigbior-
stwo ISD Polska bedzie staralo si¢ prowadzi¢ dziatalno$¢
w sektorze czgSciowo wyposazonych kadlubéw specjalis-
tycznych statkéw typu offshore i statkéw wykorzystywa-
nych przy badania sejsmicznych.

Analiza rynku oparta jest na pordéwnaniu z portfelem
produkgji innych stoczni europejskich oraz na do$wiad-
czeniu Stoczni Gdansk. Plan przewiduje, ze stocznia
skoncentruje si¢ na produkgji czeSciowo wyposazonych
statkéw typu offshore i statkéw wykorzystywanych przy

(*) Niektére czesci niniejszego tekstu zostaly ukryte, by nie ujawniaé
informacji poufnych; cze¢sci te zostaly oznakowane za pomoca
wielokropkéw w nawiasach kwadratowych.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

badania sejsmicznych, jako podwykonawca dla innych
stoczni. Plan restrukturyzacji z 2009 r. opisuje wczes-
niejsze do$wiadczenia Stoczni Gdafisk w  zakresie
budowy kadlubéw statkéw typu offshore i wyjasnia, ze
stocznia posiada w swojej ksiedze zamdwien zlecenia na
budowe tego typu statkow.

Planowany portfel produkeji zaklada produkeje do [...]
kadtubéw/statkéw rocznie. Stocznia planuje zawarcie
dlugoterminowych uméw o wspdlpracy ze stoczniami
wyspecjalizowanymi w segmencie statkéw typu offshore
i budowanie czeSci kompletnych statkéw dla tych
stoczni.

Jesli chodzi o produkcje pozastoczniows, spdlka ISD
Polska zamierza rozpoczaé produkcje wiez wiatrowych
oraz konstrukcji stalowych. Plan przewiduje, ze
produkcja wiez wiatrowych rozpocznie sie w 2012 r.
od poziomu [...] sztuk, po czym wzrosnie do [...]
sztuk od 2015 r. (przy zakladanej dtugosci 80 m).

Plan przewiduje produkcje réznego rodzaju konstrukeji
stalowych (np. wysiegnikow, prefabrykatow, cargéw,
konstrukeji stalowych dla budownictwa), ktéra wzroslaby
z [... powyzej 10 000] ton w 2008 r. do [... powyzej
50 000] ton, poczawszy od 2013 r. (13).

Plan restrukturyzacji opisuje know-how przedsiebiorstwa
ISD Polska (lub innych spélek nalezacych do grupy
Donbas) w dziedzinie konstrukgji stalowych. Przewiduje
si¢ przeniesienie niektérych dziedzin produkcji z Huty
Czestochowa do Stoczni Gdanisk. Plan przedstawia stresz-
czenie wynikéw badania rynku, przeprowadzonego przez
niezaleznego konsultanta jako przygotowanie do
rozwoju segmentu konstrukcji stalowych w  Stoczni
Gdansk po przejeciu czesci udzialéw przez spétke ISD
Polska na poczatku 2007 r. Wspomniane badanie prze-
widuje wzrost w segmencie konstrukcji stalowych
w Europie, a w szczegdlnosci w Polsce (na przyklad
w zwigzku z rozwojem infrastruktury przy pomocy
srodkéw z funduszy strukturalnych). Plan wyjasnia, ze
Stocznia Gdarisk ma potencjal do rozwoju dziatalno$ci
w zakresie konstrukeji stalowych ze wzgledu na oczeki-
wany wzrost na rynku konstrukeji stalowych, dobre
polozenie przy morzu umozliwiajace tani transport
oraz ze wzgledu na do$wiadczenie grupy ISD Polska.

Przedsigbiorstwo ISD Polska rzeczywiscie rozpoczelo
produkcje konstrukeji stalowych w  Stoczni Gdansk
bezposrednio po przejeciu zakladu. W 2008 r. stocznia
sprzedala okolo [... powyzej 10] tysigcy ton konstrukcji
stalowych — byly to gléwnie elementy wiezy wiatrowych.

Plan restrukturyzacji z 2009 r. zawiera rozne prognozy
dotyczace wielkosci produkcji konstrukgji stalowych, co
przedstawiono w ponizszej tabeli 2.

("*) Przewidywano wzrost produkcji wysiegnikow z [...] ton w 2008 r.

do [...] ton w 2009 r., produkgji cargéw z [...] ton w 2008 r. do

L...

] ton w 2009 r., produkgji konstrukcji stalowych dla budow-

nictwa z [...] do [...] ton w 2011 r., a produk¢ji elementéw
statkow dla innych producentéw z [...] do [...] ton w 2011 r.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Tabela 2

Planowana produkcja konstrukgji stalowych w tonach (plan restrukturyzacji z 2009 r.)

Produkty 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
Wysiegniki [.] RN [.] [.]
Prefabrykaty [.] Gl e | [.] [.]
Cargi [.] Gl e e | [.] [.]
Konstrukcje  stalowe dla [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
budownictwa
Ogblem [... powyziej [...] [...] [...] [...] [... powyzej [... powyzej
10 000] 50 000] 50 000]
b) Restrukturyzacja przemystowa i ope- opdznienia w konstrukcji. Stocznia powinna takze wpro-
racyjna wadzi¢ nowy wzér kontraktu. Do planu restrukturyzacji
dolaczono wyciagi z niektérych zawartych kontraktow
W planie restrukturyzacji z 2009 r. odnotowano, Ze stan na budowe statkéw w celu wykazania, Ze stocznia jest
skladnikéw majgtku stoczni wykorzystywanego na cele w stanie negocjowa¢ indeksacje klauzul zabezpieczaja-
produkcyjne znacznie si¢ pogorszyl i jest na poziomie cych ryzyko wahan cen stali.
stoczni europejskich z poczatku lat 90. Warto$¢ plano-
wanych inwestycji w produkcje stoczniow nosi [...
poniyiej 100] m)inl EURI,)a w prJ(();dukcjg pozz?st(‘;fc};niowg _ (123) W ceh_l zabezpie_czenia si¢ Prz_ed ryzykivem walutowym,
[... okolo 200] mln PLN ([...] mln PLN w produkcje stocznia ma zamiar wdrf)zyc' niezbedng }nfrastrukttllrg po
wiez wiattowych oraz [..] mln PLN w produke zidentyfikowaniu kosztéw i prz.ychod.ow generu]acych
konstrukdji stalowych). ryzyko Yvalutowe oraz zdefiniowaniu dqpuszcza.lne]
ekspozycji na to ryzyko. System zarzadzania ryzykiem
przewidziany we planie restrukturyzacji opiera si¢ czte-
Inwestycje w produkcje stoczniowa zostang zrealizowane rech  zasadniczych ) elementagh: uwz.glgdniar,liu .ryzyka
pomiedzy 2009 a 2011 r. Gléwnym skladnikiem (14) sa przy opracowywaniu strategii stoczni (okresleme tole-
inwestycje w nowa infrastrukture umozliwiajaca wodo- rancji na ryzykg, lfontrola ryzykfi), dOStOSOWﬁn{U struk-
wanie statkow, portale umozliwiajace cigcie, przetwa- tury organizacyjnej, Wyko.rzysga.mu technologii 1nf0rmg—
rzanie paneli i wentylacje. Inwestycje te w polaczeniu tycznych oraz zastosowaniu réznych metod ograniczajg-
ze zmianami organizacyjnymi powinny zaowocowac cych ryzyko (hedging naturalny,, klagzule mdeksacyjpe
zwigkszeniem produktywnosci z 45 roboczogodzin/CGT w kont'raktach, zakup produktqw finansowych  takich
do docelowej wartosci 27 roboczogodzin/CGT (1), jak opcje walutowe oraz transakcje forward). Plan restruk-
turyzacji bardziej szczegdlowo opisuje propozycje poli-
tyki zabezpieczenn walutowych. W planie wskazano trzy
Gtéwne potrzeby organizacyjne dotycza nastgpujacych instrumenty zabezpieczajace, ktérych powinna uzywal
obszaréw: sprzedaz (kontrakty), zakup materialow stocznia (hedging naturalny, walutowe transakcje termi-
i ushug, mozliwosci projektowe, produkcja, zasoby nowe i transakcje na opcje walutowe); zawiera obliczenia
ludzkie oraz technologie informatyczne. dotyczgce podatnosci ksiegi zaméwien na ryzyko walu-
towe do 2012 r. i na tej podstawie szacuje koszty instru-
mentéw zabezpieczajacych. Zgodnie z planem restruktu-
Plan restrukturyzacji z 2009 r. przewiduje utworzenie ryzacji, spotka ISD Polska zwrdcita sie do szeregu
Centrum Planistycznego, ktérego zadaniem byloby efek- bankéw, ktére w celu przygotowania oferty zabezpieczen
tywne planowanie produkcji na wszystkich szczeblach zazadaly od spolki przedlozenia zadowalajacej strategii
organizacyjnych stoczni. Utworzenie centrum ma wyeli- zabezpieczajacej. Wedlug planu taka strategia powinna
minowa¢ niedoskonalosci w procesie planowania, plano- zostaé opracowana w ciagu pierwszych szeSciu miesiecy
wania harmonograméw, budzetowania i monitorowania restrukturyzacji.
procesu produkgji.
(124) W obszarze produkcji celem jest rozwigzanie problemu

Jesli chodzi natomiast o zawieranie kontraktéw, spétka
ISD Polska ma zamiar wprowadzi¢ klauzule indeksacyjne,
ktore zabezpieczalyby stocznie przed wzrostem kosztow
materialow i kosztow wynagrodzen, przenoszac ryzyko
na armatora. Stocznia zamierza rowniez obnizy¢ kary za

(%) Szczegblowy wykaz inwestycji znajduje si¢ w tabelach 27 i 28,
s. 138, s. 96-97 planu restrukturyzacji z 2009 r. przygotowanego
przez spotke ISD Polska.

(") Tabela 42, s. 247 planu restrukturyzacji z 2009 r. przygotowanego
przez ISD Polska.

nieefektywnej logistyki zwigzanej z duzymi odleglociami
pomiedzy  obszarami  produkcji  prefabrykatéw
a miejscem montazu statkow. Plan zaklada zmiang
ukladu budynkéw w stoczni oraz przeglad technologii
produkcji statkow. W celu skrécenia cyklu produkeji
statkow stocznia zagwarantuje zoptymalizowang dostawe
materiatdbw oraz sprawne funkcjonowanie procesu
produkcyjnego, w ramach ktérego potencjalne rezerwy
sity roboczej powstajace ze wzgledu na cykliczny
charakter produkcji statkow zostana wykorzystane przy
bardziej elastycznej produkeji konstrukgji stalowych.
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(125) W obszarze zakupéw oraz zarzadzania materiatami (132) W planie znalazt si¢ takze skrocony ogdlny opis poza-
gléwnym celem jest zmniejszenie kosztéw. Srodki danych skutkéw wspomnianych $rodkéw w zakresie
restrukturyzacyjne obejmuja np. zarzadzanie jedng sp6jna restrukturyzacji ~ organizacyjnej,  ktére  wyrazono
bazg danych dotyczaca materialéw, zakupy zgodnie w wartosciach liczbowych i podsumowano stwierdze-
z planem produkcyjnym, wdrozenie uméw ramowych niem, ze zwigckszenie produktywnosci, jakie nastgpi
i aukgji elektronicznych w celu uzyskania oszczednosci, w wyniku zastosowania tych Srodkéw, wyniesie okoto
zarzadzanie zapasami, zakup materialéw metoda wyboru 12 roboczogodzin/CGT ('°).
spo$rdd przynajmniej trzech ofert, wspdtprace w zakresie
zakupéw z Hutg Czgstochowa itp.
¢) Restrukturyzacja finansowa
(126) W obszarze technologii informatycznych stocznia o ) o .
planuje zatrudnié i przeszkolic wykwalifikowanych (133) ]ez.eh chodzi o restrukturyzac]g’ finansows, plan przewi-
pracownikéw, poszerzy¢ zakres stosowania technologii du;e nowg transze pomocy panstwa w forn.ne dOkaplte}'
informatycznych, ktérymi dysponuje, oraz przeprowa- hzgwamg v WySOl,{O,SCI 46,7 min PLN i W formie
dzi¢ ich modernizacjg, jak réwniez wdrozy¢ jeden system po/zyczk1 w wysokodci 10_3’3 mln PLN. W sumie wyso-
informatyczny zintegrowany ze wszystkimi lub prawie kosc.nowe] pomocy wyniostaby 150 min PLN (wartos¢
wszystkimi jednostkami organizacyjnymi stoczni. nominalna).
(127) W obszarze zatrudnienia celem jest rozwigzanie - .
problemu wysokiej rotacji i absencji. Spétka ISD Polska 9 ‘I;c})asszrtl); restrukturyzacji i wklad
zamierza podjaé wspolprace z lokalna firma rekrutacyjna.
W ramach dzialaii wewnetrznych plan przewiduje rozbu- (134) W planie restrukturyzacji z 2009 okresla koszty restruk-
dowe system6w rozwoju kariery, wprowadzenie motywa- turyzacji ~ zrealizowanej przez  Stocznie  Gdansk
cyjnego systemu wynagradzania (zarzadzanie nadgodzi- w przesziosci (po dniu 1 maja 2004 r.) na poziomie
nami, oceny pracownikow, kontrola absencji oraz system 405mln PLN. Planowana kwota inwestycji wynosi
wynagradzania oparty na przedmiocie zadania oraz [...okolo 300] mln PLN. Plan przewiduje splat¢ naro-
terminie i jako$ci realizacji zdania), a takze rozwijanie stych zobowigzaii publicznoprawnych w  wysokosci
tozsamoSci  przedsigbiorstwa.  Plan  wspomina 95,3 mln PLN i narostych zobowigzai cywilnoprawnych
o koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia. w wysokosci [...] mln PLN. Przewiduje si¢, ze koszty
restrukturyzacji zatrudnienia osiagna poziom [...] mln
) ; ) ; PLN. Ponadto zaklada si¢, ze potrzeba bedzie [...] mln
(128) W koficu 2008 I spc?}ka Zatruc.lma.l}a 2235 osqb. PLN w celu podreperowania bilansu stoczni (pokrycie
Oznacza to zmniejszenie zatrudnienia o (658 0s6b strat z przesztosci, zapewnienie odpowiedniej ptynnosci
w poréwnaniu z 2 893 pracownikami w konicu 2006 r. i kapitalu). W sumic koszty restrukturyzacji wynioslyby
[...ponad 1 000] min PLN.
(129) Plan zaklada zmniejszenie zatrudnienia do konica 2011 r.
0 [...] pracownikéw w obszarze produkcji bezposredniej
oraz 0 [...] pracownikéw w obszarze administracji (135) Plan zaktada, ze kwota [...okoto 500] mln PLN zostanie
i innych oséb zatrudnionych na stale. Z drugiej strony sfinansowana z zasobéw niepochodzacych z pomocy, tj.
przedsigbiorstwo planuje stopniowo zwigkszaé zatrud- wkladu wlasnego. Kwota ta obejmuje 305 mln PLN
nienie w  obszarze niezwigzanym  bezposrednio w formie dokapitalizowania ze strony przedsi¢biorstwa
z budows statkéw o okoto [...] pracownikéw (w 2013 ISD Polska (juz zarejestrowanego i wyplaconego), [...]
r.) przy produkcji wiez wiatrowych i o [...] pracownikéw mln PLN ze sprzedazy i wynajmu zbednych skladnikéw
(w 2013 r) przy produkcji konstrukeji stalowych. majatku oraz [...] mln PLN z pozyczki inwestycyjnej,
W rezultacie  liczba 0s6b zatrudnionych ktéra ma by¢ uzyskana na rynku w celu sfinansowania
w przedsigbiorstwie zmniejszytaby si¢ o [...] pracow- inwestycji w dziatalno$¢ niezwigzana z budowa statkow.
nikéw. Docelowa liczba oséb zatrudnionych przy
produkgcji statkéw wynosi wedlug plandéw [...ponizej
1 500] os6b.
(136) Jezeli chodzi o dochody ze sprzedazy i wynajmu sklad-
nikéw majatku, stocznia planuje sprzedaé swoje udzialy
(130) Zmieniony plan zawiera réwniez obliczenia kosztow w Kuzni Gdansk ([...] % udziatéw). Stocznia rozpoczgta
i rezultatéw restrukturyzacji zatrudnienia. negocjacje z potencjalnymi nabywcami i otrzymala oferte
dotyczacy tych udzialéw, ktéra zostala uwzgledniona
w planie restrukturyzacji. Oferta ta dotyczyla kwoty
(131) Ponadto w obszarze dzialalnosci projektowej plan prze- [...] mln PLN. Ponadto stocznia planuje wynajaé sklad-

widuje racjonalizacje systemu pracy biura projektowego
oraz lepsze powiazanie go z procesem produkgji. Plan
zaklada zakup dodatkowych instrumentéw i systemow
na potrzeby biura projektowego, jezeli jednak chodzi
o produkgje statkdw, plan zaklada wdrozenie projektow
zestandaryzowanych, co doprowadziloby do zmniej-
szenia kosztéw zwigzanych z opracowaniem nowych
projektow.

niki majatku sgsiednim spotkom wspolpracujacym,
a szacowane dochody (w oparciu o istniejace umowy
wynajmu) wynoszg [...] mln PLN za wynajem dzialek
w latach 2009-2012 i [...] mln PLN za wynajem hali
produkcyjnej w latach 2009-2012.

('%) Rys. nr 38, s. 141 w planie restrukturyzacji przygotowanym przez

spotke ISD.
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(137) Jezeli chodzi o pozyczke inwestycyjng w wysokosci |[...]

(138)

(139)

(142)

(143)

mln PLN na rozwdj produkeji wiez wiatrowych, dziatal-
no$¢ w zakresie produkcji wiez wiatrowych bedzie
prowadzona przez spolke specjalnego przeznaczenia.

Aby zaswiadczy¢, ze produkcja wiez wiatrowych przy-
ciggnie zewnetrzny kapital, wladze polskie przedstawity
deklaracje, datowane na dziefi 1 czerwca 2009 r. dwdch
bankéw warunkowo zobowigzujacych sie do sfinanso-
wania tego projektu ISD Stocznia. Po dokonaniu prze-
gladu biznesplanu produkcji wiez wiatrowych i prognoz
finansowych, banki deklaruja, ze uwazaja zaloZenia
finansowe, na ktérych opiera si¢ biznes plan, za odpo-
wiadajace obecnym warunkom panujacym na rynku, ze
projekt zwigzany z produkcjg wiez wiatrowych ma duzy
potencjal oraz ze uwazaja ten projekt za wiarygodny
i zyskowny.

Zobowigzania bankéw do zapewnienia finansowania dla
projektu produkcji wiez wiatrowych uzaleznione sa od
spelnienia  nastgpujacych warunkéw: a) pozytywnej
decyzji Komisji dotyczacej planu restrukturyzacji Stoczni
Gdansk z 2009 r. b) uzyskania przez przedsigbiorstwo
ISD Stocznia wszystkich zezwolent administracyjnych
niezbednych do realizacji projektu produkcji wiez wiat-

(140)

(141)

Tabela 3

rowych ¢) zabezpieczenia w formie hipoteki na okre-
Slonym obszarze w ramach Stoczni Gdansk oraz d)
pozytywnej decyzji w sprawie finansowania projektu
przez komitet kredytowy banku i zarzad banku. Jeden
z bankéw deklaruje gotowo$¢ do zapewnienia finanso-
wania do kwoty [...] mln PLN, a drugi — do wysokosci
[...] mln PLN, czyli w sumie [...] mln PLN. Ponadto
wladze polskie przedstawily umowe pomiedzy tymi
dwoma bankami a ISD Stocznia, w ktérej banki dekla-
ruja, ze sa skltonne udzieli¢ kredytu konsorcyjnego lub
dwoch kredytéw réwnoleglych, aby zapewni¢ finanso-
wanie projektu. Banki potwierdzily, ze finansowanie
zostanie udzielone zgodnie z obowijzujacymi warun-
kami na rynku i bez jakichkolwiek gwarancji pafistwa.

e) Prognozy finansowe

Prognozy finansowe zawarte w planie oparte s3 na
ponizszych  zalozeniach,  wynikajacych  gléwnie
z szacunkow ekspertéw zewnetrznych.

Zalozenia, na ktorych opieraly si¢ prognozy finansowe
zawarte w planie restrukturyzacji z 2009 r., zostaly
zaprezentowane w tabeli 3.

Zalozenia, na ktérych opieraly si¢ prognozy finansowe zawarte w planie restrukturyzacji z 2009 r.

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018

Inflacja 180% | 213% | 2,44 % | 231% | 228% | 2,26% | 224% | 2,19% | 215% | 2,11 %

WIBOR 3M 3,42% | 334 % | 3,69% | 3,85% | 3,85% [ 3,85% | 3,85% | 3,85% | 3.85% | 3.85%

USD/PLN 3,00 2,70 2,50 2,35 2,32 2,32 2,32 2,32 2,32 2,32

EUR/PLN 3,90 3,75 3,50 3,30 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25

Ceny stali (EUR) T N A A A T A [.]

Zmiana cen ener- | [...] % | [..]% | [...]% | [..0% | [...1% | [...]% | [..]% | [...]1% | [...] % [...] %

gii
Zalozenia dotyczace zmian cen konsumpcyjnych, jak zacji odnotowuje si¢, ze w zwigzku z kryzysem finan-
réwniez rocznego poziomu indeksu WIBOR 3M, opie- sowym i likwidacjg dwoch innych polskich stoczni
raly si¢ na prognozie Global Insight z dnia 6 lutego w Szczecinie i Gdyni, oczekiwania finansowe pracow-
2009 r. () Jezeli chodzi o kursy walutowe, prognoza nikéw zmniejszyly si¢, dlatego umiarkowany wzrost
zainspirowana byla sprawozdaniem firmy Goldman wynagrodzen w najblizszych latach wydaje si¢ by¢
Sachs, w ktorym zakladano umocnienie si¢ zlotego rozsadnym zalozeniem.
w stosunku do euro w ciagu czterech najblizszych lat
do poziomu 3,25 PLN/EUR.

(144) Prognozy finansowe zakladaja, ze dzialalno$¢ zwiazana

Dziatalnos§¢
statkow

produkcja

zwigzana z

Plan przewiduje podwyzke wynagrodzen oséb zatrudnio-
nych przy produkgji statkéw. Zaktadane wynagrodzenie
w 2009 r. byloby o [... okolo 15 %] wyzsze niz w 2007
r. W nastepnych latach planowane podwyzki wynagro-
dzent wynosityby [...] % rocznie. W planie restruktury-

(1) Zalgcznik 16 do planu restrukturyzacji z 2009 r.

z produkecjg statkéw, tj. dostarczanie 6 czgSciowo wypo-
sazonych statkow typu offshore rocznie bedzie stanowito
30 % dochodéw stoczni. Zakladany poziom dochodéw
uzyskano w oparciu o ceny uzgodnione w ramach
obecnie obowiazujacych stoczni¢ kontraktow, listow
intencyjnych i innych danych rynkowych. W planie
zaklada si¢, ze dochody z produkgji statkéw w 2009 r.
wyniosg [... ponad 300] mln PLN, a w latach
2011-2015 beda wynosily okoto [... okolo 300] mln
PLN rocznie. Stocznia zaklada osiagnigcie zyskow
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(145)

(146)

(147)

(148)

w trakcie calego procesu restrukturyzagji ([...] mln PLN
2009 r., [...] mln PLN w 2010 r., [...] mln PLN w 2011
r. i ponad [...] mln PLN w kolejnych latach). W planie
zawarto prognozy, oparte na szacunkach dotyczacych
tacznej biezacej wartosci netto dzialalno$ci zwigzanej
z budowg statkow na lata 2009-2018, zgodnie
z ktérymi w 2009 r. osiaggniete zostanie dodatnie saldo
przeplywu gotéwki w wysokosci [... pomiedzy 400
a 500] mln PLN (przy uwzglednieniu takze koncowej
wartosci tej inwestycji). Oczekiwana wewnetrzna stopa
zwrotu wynosi [... powyzej 20] %.

Produkcja wiez wiatrowych

Plan restrukturyzacji zaklada, ze produkcja rozpocznie si¢
w 2012 r. i wyniesie [...] sztuk, a nastepnie zwigkszy si¢
do [...] sztuk w 2013 r., [...] sztuk w 2014 r. i osiaggnie
docelowg warto$¢ [...] sztuk w 2015 r.

W planie zaklada si¢, ze dochody z produkcji wiez wiat-
rowych w 2012 r. wyniosa [...] mln PLN, a w nastep-
nych latach bedg wzrasta¢ i od 2015 r. przekrocz [...]
mln PLN. Stocznia przedstawita dowody, $wiadczace
o tym, Ze bedzie w stanie uzyskal niezbedne materialy
od grupy ISD po cenach denominowanych w EUR
Poniewaz materialy bedg stanowily [...] % kosztow
produkeji wiez wiatrowych, dzialalno$¢ ta nie wymaga
dodatkowych dzialai zabezpieczajacych.

Szacunkowa biezaca warto§¢ netto dziatalnosci zwigzanej
z produkcja wiez wiatrowych wynosi [... powyzej 200]
mln PLN, a wewngtrzna stopa zwrotu [... okolo 20] %
(w latach 2009-2018).

Konstrukcje stalowe

Plan zaklada znaczny wzrost zyskéw z dzialalnosci zwia-
zanej z produkcjg konstrukeji stalowych z [...] mln PLN
w 2009 r. do [...] mln PLN w 2010 r., [...] mln PLN
w 2011 r,, [...] mln PLN w 2012 r. i okolo [...] mln
PLN w kolejnych latach. Zakladane marze brutto maja si¢
zwigkszy¢ z [...] % w 2009 r. do ponad [...] % od 2013
r. Aby uzasadni¢ to zalozenie, w planie przypomniano
0 juz istniejgcym know-how i do§wiadczeniu przedsigbior-
stwa ISD Polska w zakresie produkecji konstrukeji stalo-
wych. Niemniej jednak plan odnotowuje takze, ze zakla-
dane stopy zysku zostaly oszacowane ostroznie, i s3
nizsze niz stopy zysku osiagnigte w rzeczywistoSci
przez przedsi¢biorstwo ISD Polska w 2008 r.('9).
Szacunkowa biezgca warto$¢ netto wynosi [... okolo
200] mln PLN w latach 2009-2018, a wewngtrzna
stopa zwrotu [... ponad 50] % (rocznie). Tak wysoka
wewnetrzna  stopa zwrotu wynika z  tego, zZe
w obliczeniach nie uwzgledniono inwestycji dokonanych
dotychczas przez ISD Polska (w szczegblnosci dokapita-

('%) Zalacznik 40 do planu restrukturyzacji z 2009 r.. Zyskownosc
produkcji konstrukeji stalowych w Hucie Czgstochowa nalezacej
do przedsi¢biorstwa ISD.

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

lizowania Stoczni Gdansk o wartosci 305 mln PLN),
natomiast jest oparte na obliczeniach przeplywéw
srodkéw pienigznych z produkcji konstrukgji stalowych
od 2009 r. Ponadto przedsigbiorstwo stwierdza, ze tak
wysoka wewnetrzna stopa zwrotu wynika z synergii
pomiedzy dzialalnoscia stoczni i grupy ISD, dzigki ktorej
mozna zagwarantowaé osiggniecie znacznych dochodéw
ze skladnikéw majatku stoczni nawet przy ograniczo-
nych inwestycjach.

Stocznia przedstawita dowody $wiadczace o tym, ze
bedzie w stanie uzyskal materialy od grupy ISD po
cenach denominowanych w EUR. Poniewaz materialy
beda stanowily [...] % kosztéw produkcji konstrukeji
stalowych, dzialalno$¢ ta nie wymaga dodatkowych
dzialan zabezpieczajacych.

Dziatalno$§¢é skonsolidowana

Oczekiwany okres zwrotu z inwestycji wynosi [...] lat (w
warto§ciach nominalnych) i [...] roku w wartociach
zdyskontowanych. Zgodnie z prognozami finansowymi
zawartymi w planie, okres zwrotu z inwestycji
w  wartoSciach  zdyskontowanych  (uwzgledniajacych
zmiang warto$ci pieniadza w czasie) zostanie osiggniety
w ciagu [...] roku od wejscia inwestora do zakladu, tj.
w 2017 r. To obliczenie uwzglednia jedynie zaangazo-
wanie finansowe inwestora ([...] mln PLN: 305 mln PLN
dokapitalizowania i [...] mln PLN przeznaczone na
zakup istniejacych akeji stoczni).

Szacunkowa biezaca warto$¢ netto calego projektu
wynosi okolo [... powyzej 800] mln PLN w latach
2009-2018, a wewnetrzna stopa zwrotu [... pOwyzej
20] %.

Przedsigbiorstwo ISD Polska podkresla, ze powyzsze
wyniki finansowe sg bardzo atrakcyjne dla inwestora.
Projekt umozliwia grupie ISD osiagnigcie efektu synergii.
Wszystkie trzy dziedziny dzialalnosci Stoczni Gdansk
stworza popyt na wyroby Huty Czestochowa. Integracja
pionowa pozwoli na bardziej precyzyjne prognozowanie
popytu w Hucie Czestochowa, ale takze przyniesie
korzysci Stoczni Gdansk, ktéra bedzie miala zagwaran-
towane regularne dostawy, w tym nawet czeSciowo
w formie przygotowanych w Hucie Czgstochowa prefab-
rykatéw na potrzeby produkeji statkow.

Plan restrukturyzacji z 2009 r. zawiera analize wrazli-
wosci, za pomoca ktérej zbadano wplyw pewnych
zmian w obrebie gléwnych zalozen stanowiacych
podstawe prognoz na warto$¢ wskaznika EBIDTA
w ujeciu 10-letnim oraz na skumulowane 10-letnie zyski.
W szczegdlnosci plan pokazuje finansowe konsekwencje
nastepujacych czynnikéw ryzyka:
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(154)

(155)

(156)

(157)

— dalszego umocnienia zlotego do poziomu 3,0 PLN za
1 EUR w latach 2009-2012,

— dodatkowego zwigkszenia kosztéw  zatrudnienia
0 200 punktéw bazowych ponad poziom przewi-
dziany w podstawowym scenariuszu,

—cen stali o 10% wyzszych niz zalozono

w podstawowym scenariuszu,

— nizszej wydajnoici niz zalozono w podstawowym
scenariuszu.

Jezeli  jeden z  tych  czynnikéw  wystapilby
w rzeczywistosci, okres zwrotu z inwestycji zwigkszylby
si¢ z [...] roku zakladanych w scenariuszu podstawowym
do [...] lat. Przedsi¢biorstwo argumentuje, Ze powyzszy
rezultat $wiadczy o odpornosci planu na zmieniajace si¢
warunki rynkowe. We wszystkich scenariuszach biezgca
warto§¢ netto projektu pozostaje atrakcyjna.

f) Unikanie zaklécania

konkurencji

nadmiernego

W celu ograniczenia zaktécen konkurencji wywolanych
przez pomoc, plan restrukturyzacji przewiduje realizacje
ponizszych dzialan. Po pierwsze, stocznia zamknie dwie
z trzech obecnie uzywanych pochylni, ktére sa aktywami
produkcyjnymi niezbednymi przy produkeji statkow
stuzacymi do wodowania statkéw. Stocznia rozwigzala
juz umowe najmu w odniesieniu do pochylni B5 (od
dnia 1 lipca 2009 r.) i w odniesieniu do pochylni B3
(od dnia 1 stycznia 2010 r.)

Po drugie, stocznia zobowiazala si¢, ze bedzie korzystala
z nie wigcej niz jednego obiektu do wodowania statkdw.
W przypadku, gdyby stocznia kupita lub w inny sposéb
uzyskata dostep (na przyklad poprzez wynajem lub dzie-
rzawe) do innego obiektu shuzacego do wodowania
statkdw, wylaczy ona pochylni¢ B1 z procesu produkcyj-
nego (tj. zgodnie z sytuacja, jaka ma miejsce
w momencie podejmowania decyzji, rozwiaze umowe
najmu z wiadcicielem pochylni B1). Jakikolwiek obiekt
do wodowania statkow uzywany przez stoczni¢ bedzie
mie¢ zdolno$¢ produkeyjna nie wigkszg niz okoto 100
tys. CGT.

Ponadto stocznia zobowigzuje si¢ do utrzymania rocznej
produkcji w granicach 100 tys. CGT przez 10 lat od
przyjecia niniejszej decyzji.

6. Pomoc pafistwa udzielona Stoczni Gdafisk

Wedlug wladz polskich od dnia 1 maja 2004 r. Stocznia
Gdansk otrzymywala szereg Srodkéw pomocy pafistwa,
ktére zostaly wymienione w tabeli 4 ponizej (zob.
ponizej motyw 174).

(158)

(159)

(160)

(161)

W tabeli 4 ujeto pomoc przyznang po dniu 1 maja
2004 r., tj. po dacie przystapienia Polski do UE. Wigk-
szo$¢ tych $rodkéw zostala przez Polske zgloszona
w piSmie z dnia 13 lipca 2007 r. oraz w piSmie
z dnia 9 stycznia 2008 r. Uaktualniony wykaz tych
srodkéw zostal zalaczony do planu restrukturyzacji
z 2009 r. (zalacznik 12). Wykaz ten zawiera niektére
srodki opisane w czeSci B zalacznika I do decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Polska przedstawila dodatkowe wyja$nienia dotyczace
restrukturyzacji naleznosci zgodnie z procedurg na
podstawie rozdzialu 5a. Wladze polskie wyjasnily, ze
stocznia przeniosta na Operatora (1?) skladniki majatku
odpowiadajace 31,6 % wartosci zobowigzan przeniesio-
nych na Operatora ARP Sp. z o.0. (2%). W opinii Polski
element pomocy wynosi zatem 68,4 % nominalnej
wartoSci zobowigzaii przeniesionych na Operatora.
W tabeli 4 ponizej przedstawiono warto$¢ nominalna
zobowigzan przeniesionych na Operatora.

Gwarancja udzielona przez Skarb Pafistwa i wymieniona
jako $rodek 16 w tabeli 4 ponizej zostala formalnie
przyznana Grupie Stoczni Gdynia, jednak na produkcje
statkbw w Stoczni Gdansk. Wladze polskie wskazaly na
ten fakt w swoim piSmie z dnia 13 lipca 2007 r. Ponadto
informacje dotyczace pomocy panstwa na rzecz Stoczni
Gdanisk przekazane w planie restrukturyzacji z 2009 r.
obejmujg wyzej wspomniang gwarancj¢ Skarbu Pafistwa.
Pozyczka objeta gwarancjami Skarbu Pafistwa zostala
udzielona w oparciu o stopg procentowa LIBOR
3M + 100 punktéw bazowych, przy czym
w momencie udzielania gwarancji wladze Polski ocenily
ryzyko koniecznoici splaty zobowigzan za stoczni¢ na
60 %. Udzielone gwarancje Skarbu Pafistwa zostaly
zabezpieczone wystawionym przez stoczni¢ wekslem
wlasnym in blanco oraz aktem notarialnym, w ktérym
stocznia wyrazita zgode na egzekucje ze swojego majatku
do kwoty odpowiadajacej 120 % wartosci gwarancji.
Skarb Panstwa ustalil stawke gwarancyjna na poziomie
0,4 % gwarantowanej kwoty.

Srodkiem 17 w tabeli 4 jest gwarancja udzielona Stoczni
Gdansk przez Agencje Rozwoju Przemystu na porgczenie
kredytu  restrukturyzacyjnego  udzielonego  przez
NORD/LB Bank Polska SA Gwarancja zostala udzielona
zgodnie z umowg z dnia 17 sierpnia 2005 r. W swoim
piSmie z dnia 9 stycznia 2008 r. wladze polskie utrzy-
mywaly, ze $rodek ten zostal ujety w czgsci A zalacznika
I do decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego jako Srodek nr 7, . jeden ze $rodkow
przyznanych przed przystapieniem i tym samym nie
majacy zastosowania po przystgpieniu. Jednak Komisja
pragnie zauwazy¢, ze umowa o udzieleniu gwarangji
zostala podpisana w dniu 17 sierpnia 2005 r., tj.
wyraznie po przystapieniu Polski do UE. Ponadto
w zalaczniku do planu restrukturyzacji z 2009 r. wyzej
wspomniana gwarancja zostala wymieniona jako jeden
ze $rodkéw pomocy panstwa.

(%) Spotka panstwowa przeprowadzajaca restrukturyzacje zobowigzan

publicznoprawnych zgodnie z procedurg na podstawie rozdziatu

5a.

(%% Szczegdélowe informacje na temat procedury restrukturyzacji na

podstawie

rozdzialu 5a - zob. pkt 3.2 decyzji Komisji

o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.
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(162) W tabeli 4 przedstawiono réwniez pozyczki przyznane (166) Stocznia Gdanisk korzystala rowniez z gwarancji na
przez Korporacje Polskie Stocznie (KPS), przeznaczone zaliczki udzielonych przez Korporacje Ubezpieczen
na sfinansowanie potrzeb stoczni w zakresie kapitatu Kredytéw Eksportowych (zwanych dalej ,gwarancjami
obrotowego. W pismach z dnia 11 lipca 2007 r. oraz na zaliczki” lub ,gwarancjami na produkcje”). Wykaz
9 stycznia 2008 r. Polska utrzymuje, Ze pozyczki te nie gwarancji, z ktorych korzystala stocznia, zostal przeka-
stanowia pomocy panstwa, poniewaz naliczone odsetki zany przez Polske w piSmie z dnia 11 lipca 2007 r.
odpowiadaly ocenie ryzyka zwiazanego z projektem, na Wiladze polskie wskazaly, ze chociaz formalnie gwarancje
ktorego realizacje pozyczka zostala zaciggnieta. te zostaly przyznane Grupie Stoczni Gdynia, faktycznie
byly wykorzystywane do produkeji statkéw w Stoczni
Gdansk. tacznie po dniu 1 maja 2004 r. Stocznia
Gdansk skorzystala z 20 gwarancji udzielonych przez
Korporacje  Ubezpieczen  Kredytow  Eksportowych
o lacznej nominalnej wartosci 346 372 107,33 PLN.
(163) W przypadku pozyczek przyznanych w latach
2005-2006 KPS naliczyta odsetki w wysokosci od
9,70% do 11,62 %. Naliczyla rowniez jednorazows
oplate w wysokosci od 0,1 % do 0,4 %. Wedlug wiadz
polskich KPS wymagata zabezpieczenia w postaci zgody
na poddanie si¢ egzekucji, umowy o cesje wierzytelnosci,
bezwarunkowego polecenia zaplaty, weksla wlasnego in
blanco lub zabezpieczeri na wierzytelnosciach (*1). (167) Charakterystyczng cechg branzy stoczniowej jest to, ze
stocznie zazwyczaj nie s3 w stanie pozyskaé wystarcza-
jacego kapitalu obrotowego na budowe statkéw
z whasnych $rodkéw i s3 uzaleznione od finansowania
zewnetrznego w postaci pozyczek (tzw. pozyczek na
rodukcje) lub zaliczek tacanych przez armatoréow
(164) KPS pox}vs-ta}a w 2004., L. jako §p(’)}ka zalezna naleZ.qca SV rama)cﬁ prefinansowan‘;:ypprodu)l;cji. pArmatorzy p}acq
v ca}osa do Agendji Rozwoju Pr;emys}u, petnigca z reguly 80 % ceny statku w postaci zaliczek placonych
funkc]? funduszu 1,‘?1’“31“ ) podwyzszonego ryzyk.a w okre$lonych decydujacych momentach zaawansowania
Agendji. PQFZthOWO !e).zadanlem by%o.przeprowafizenle budowy, natomiast pozostale 20 % przy odbiorze statku.
konsolidacji trzech na]\yu;kszych StOC.ZI’ll w Polsce, ]gdnak Zaangazowanie armatorow w finansowanie budowy
w 2906 r. wycofano si¢ z tego projektu. Wed}uz% infor- statkow ma zatem decydujgce znaczenie. Gwarancje
magi prze}kaze'mych przez Polske w 2006 r( ) KPS Korporacji Ubezpieczent Kredytéw Eksportowych zostaly
miata byc flnar}sowana poprzez dokapltahzowame udzielone stoczni na zabezpieczenie zaliczek placonych
z Agendji ,ROZWOJU Przemystu, w drodze aportu (akeje przez armatoréw na wypadek niewywiazania si¢ przez
innych spélek) wnoszonego przez ARP oraz poprzez stocznie z obowiazku dostawy statku.
odnawialny kredyt bankowy objety gwarancja ARP,
ktory zostal przeznaczony specjalnie na pomoc finan-
sowa dla stoczni. Zgodnie ze strong internetowa
polskiego rzadu KPS miata réwniez wspieral dzialalnos¢
stoczniowg w Polsce poprzez emisj¢ obligacji objetych
gwarancja Agencji Rozwoju Przemystu. Dokument ,Stra-
tegia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produk-
cyjne) w Polsce w latach 2006-2010" (%) faktycznie L. ) B
(168) Z réznych informacji przekazanych przez Polske na

(165)

potwierdza, ze KPS powinna generowaé $rodki poprzez
emisj¢ instrumentéw dluznych na kwote ok. 100 mln
USD, zabezpieczonych na majgtku przeznaczonym do
restrukturyzacji sektora stoczniowego, w formie funduszy
przekazywanych Agencji Rozwoju Przemystu przez
Skarb Panstwa.

W tabeli 4 ujeto réwniez nieuregulowane zobowigzania
publicznoprawne Stoczni Gdansk, wymienione w pismie
wladz polskich z dnia 9 stycznia 2008 r. oraz
w zalgczniku do planu restrukturyzacjii z 2009 r.
W piSmie tym Polska potwierdzita, Ze Stocznia Gdansk
nie splacala regularnie swych zobowiazan publiczno-
prawnych.

(?') Pismo z dnia 9 stycznia 2008 r., s. 15.

(*?) Pismo z dnia 17 lutego 2006 r., zarejestrowane 22 lutego 2006 r.

(¥%) Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne)
w Polsce w latach 2006-2010, przyjeta w sierpniu 2006 r., s. 30.

(**) OdpowiedZz Polski z dnia 2 wrzesnia 2005 r.

temat funkcjonowania systemu gwarancji KUKE (%)
wynika, ze gwarancji tych udzielano  stoczni
w  nastgpujacy  sposob.  Najpierw  podpisywano
z armatorem kontrakt, co zazwyczaj bylo uzaleznione
od wykazania przez stoczni¢ w okreSlonym terminie,
ze finansowanie produkcji zostanie zabezpieczone
gwarancjami KUKE. KUKE wydawala decyzje, w ktorej
zobowigzywala si¢ do zapewnienia finansowania calego
statku poprzez udzielenie gwarancji na zaliczki.
W zawieranych podZniej indywidualnych umowach
KUKE uruchamiala gwarancj¢ na kazda zaliczke (zazwy-
czaj cztery). Zazwyczaj ostateczne zaangazowanie KUKE
zwigzane z ryzykiem ewentualnego niewywigzania sig
przez stoczni¢ z obowiazku dostawy odpowiadato
80 % ceny zakupu, czyli lacznej wartosci zaliczek wypla-
conych przez armatora przed dostawa. Laczne zaangazo-
wanie bylo znane z chwilg podjecia przez KUKE decyzii,
ktéra zabezpieczala finansowanie statku przez armatora.
Gwarancja wygasala w dniu dostawy statku.

na decyzje

o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.
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(169) Dzialalno§¢ KUKE jest zréznicowana (*°) i sklada si¢ na (172) Ponadto stocznia planuje otrzymal nowg pomoc
nia zasadniczo dzialalno$¢ komercyjna oraz dzialalno$é panstwa w formie dokapitalizowania w wysokosci
prowadzona w imieniu Skarbu Panstwa i przez niego 46,7 mln PLN i w formie pozyczki w wysokosci 103,3
gwarantowana. Na potrzeby tej ostatniej dzialalnosci mln PLN. W sumie wysoko$¢ nowej pomocy wyniostaby
prowadzony jest odrebny rachunek bankowy pod 150 mln PLN (warto$¢ nominalna).
nazwa ,Interes Narodowy”. Gwarancje udzielane Grupie
Stoczni Gdynia, w tym gwarancje na korzy$¢ Stoczni
Gdansk, stanowig cze$¢ dzialalnosci objetej wtdrng (173) Ponadto plan restrukturyzacji z 2009 r. zaklada, ze do
gwarancjg Skarbu Pafistwa. kofica okresu restrukturyzacji Stocznia Gdansk bedzie
nadal korzystala z gwarancji KUKE o wartosci ok. 180
mln PLN rocznie. Przyjmuje si¢, ze oplaty za gwarancje
bylyby w miare mozliwosci zgodne z systemem
gwarangji zatwierdzonym przez Komisje jako wolnym
p by ; .
(170) Informacje przekazane przez Polske wskazujg, ze KUKE od pomocy pafistwa (*). Zgodme z tym systemem s.tawl_q
. . o1 o p stosowane wobec przedsigbiorstw z kategorii najwyz-
wystawiala gwarancje na zaliczki, pobierajac okreslong ey . .
. . szego ryzyka, ale nadal kwalifikujacych si¢ do uzyskania
stawke oplaty, uzalezniong od kwoty gwarancji. Stawka . A
- . o ; gwarancji w ramach systemu, wynosza [...]% dla
oplaty z tytulu gwarancji wynosi od 2 % rocznie za s o 0
. . : gwarancji na okres ponizej 2 lat oraz [...]% dla
gwarancje na kwoty nieprzekraczajace 35 mln PLN oraz warancii na okres powvie: 2 lat
1 % rocznie za gwarancje na kwoty wyzsze niz 35 mln 8 ) Powyze) '
PLN. Tytulem zabezpieczenia KUKE zada przeniesienia
Yz}flﬁfgg statku, statku w budowie lub materiatéw do (174) Podsumowujac, warto$¢ nominalna wszystkich $rodkéw
)e Wy pomocy restrukturyzacyjnej wynosi 555 030 629,80 PLN
(405 mln PLN pomocy juz przyznanej i 150 mln PLN
pomocy planowanej), a laczna nominalna warto§é
gwarancji KUKE wynosi okoto 526 mln PLN (warto$¢
nominalna, 346 mln PLN — warto$¢ juz przyznanych
(171) Z tabeli 4 wynika, ze od dnia 1 maja 2004 r. Stocznia gwarancji oraz 180 mln PLN odpowiadajgce maksymal-

Gdansk skorzystala z pomocy o lgcznej wartoSci nomi-
nalnej 405 030 629,80 PLN (ok. 90 mln EUR).

(*°) Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
N 105/07, Gwarantowane przez Skarb Panstwa gwarancje ubezpie-
czeniowe dotyczace kontraktu eksportowego, skrécone zawiado-
mienie w Dz.U. C 214 z 13.9.2007. Decyzja t3 Komisja uznala,
ze program gwarancji KUKE dla przedsi¢biorstw nie znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji finansowej nie zawiera elementu pomocy
panstwa.

nemu rocznemu zaangazowaniu KUKE w odniesieniu do
tych gwarangji).

(%%) Zob. decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie N 105/07.



Pomoc pafistwa udzielona Stoczni Gdafisk w okresie po dniu 1 maja 2004 r. wg danych przekazanych przez polskie wladze i spétke ISD Polska (w PLN)

Tabela 4

o dziclai Data Ok kté Wartosé inal
Lp. rgan uczielajacy Instrument pomocy Podstawa prawna: Numer decyzji lub umowy udzielenia Data wejécia w zycie <res, na xtory artose nominaina
pomocy pomocy udzielono pomocy pomocy
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. ZUs umorzenie ustawa z dnia 30.10.2002 r. | decyzja Prezesa ARP Nr UPP/12/ [ 30.12.2004 15.3.2005 umorzenie jedno- | 13 521 851,00 (*)
3/2004 z 30.12.2004 r. razowe
2. Pomorski Urzad umorzenie ustawa z dnia 30.10.2002 r. | decyzja Prezesa ARP Nr UPP/12/ [ 30.12.2004 15.3.2005 umorzenie jedno- | 24 215 557,00 (¥)
Skarbowy 3/2004 z 30.12.2004 r. razowe
3. | I Urzad Skarbowy umorzenie ustawa z dnia 30.10.2002 r. | decyzja Prezesa ARP Nr UPP/12/ [ 30.12.2004 15.3.2005 umorzenie jedno- | 1215 460,00 (¥)
w Gdansku 3/2004 z 30.12.2004 r. razowe
4. marszalek woje- umorzenie ustawa z dnia 30.10.2002 r. | decyzja Prezesa ARP Nr UPP[12/ | 30.12.2004 15.3.2005 umorzenie jedno- | 698 462,00 ()
wodztwa pomor- 3/2004 z 30.12.2004 r. razowe
skiego
5. ZUS umorzenie ustawa z dnia 30.10.2002 r. | decyzja Prezesa ARP Nr UPP[12/ [ 15.12.2005 09.1.2006 umorzenie jedno- | 2975 558,00 (*)
4.2005 z 15.12.2005 r. razowe
6. Pomorski Urzad umorzenie ustawa z dnia 30.10.2002 r. | decyzja Prezesa ARP Nr UPP[12/ | 15.12.2005 09.1.2006 umorzenie jedno- | 5398 177,00 (*)
Skarbowy 4.2005 z 15.12.2005 r. razowe
7. marszalek woje- umorzenie ustawa z dnia 30.10.2002 r. | decyzja Prezesa ARP Nr UPP[12/ | 15.12.2005 09.1.2006 umorzenie jedno- | 138 531,00 (¥
wodztwa pomor- 4.2005 z 15.12.2005 r. razowe
skiego
8. KPS pozyczka dzialalno$¢ statutowa KPS umowa pozyczki nr 03/06.2005 | 06.6.2005 09.6.2005 26.08.2005 7 000 000,00
9. KPS pozyczka dzialalno$¢ statutowa KPS umowa pozyczki nr 02/10.2005 | 27.10.2005 28.10.2005 31.1.2006 6 000 000,00
10. KPS pozyczka dzialalnos¢ statutowa KPS umowa pozyczki nr 01/01.2006 [ 11.1.2006 17.1.2006 30.6.2006 9 000 000,00
11. KPS pozyczka dzialalnos¢ statutowa KPS umowa pozyczki nr 03/07.2006 [ 27.7.2006 7.8.2006 31.10.2006 4000 000,00
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
12. KPS pozyczka dzialalno$¢ statutowa KPS umowa pozyczki nr 03/07.2006 [ 27.7.2006 22.9.2006 28.2.2007 8 000 000,00
13. KPS pozyczka dzialalnos¢ statutowa KPS umowa pozyczki nr 01/11.2006 | 08.11.2006 16.11.2006 20.7.2007 4000 000,00
14. PHZ Cenzin dokapitalizowanie ustawa z dnia 15.9.2000 r. — | umowa z dnia 21.12.2006 r. 21.12.2006 27.12.2006 (1. transza | dokapitalizowanie | 20 000 000,00
polski kodeks spotek handlo- w wysokosci 7 mln PLN) jednorazowe
wych i 29.12.2006 (2. transza
w wysokosci 13 mln
PLN)
15. Stocznia Gdynia dokapitalizowanie ustawa z dnia 15.9.2000 r. - [ umowa z dnia 27.6.2005 r. 27.6.2005 | lipiec 2005 r. (1. transza | dokapitalizowanie | 20 000 000,00
polski kodeks spétek handlo- w wysokosci 12 mln jednorazowe
wych PLN) i sierpien 2005 r.
(2. transza w wysokosci 8
min PLN)
16. Skarb Pafistwa gwarancja — statki nr | ustawa z dnia 8 maja 1997 r. | uchwala Rady Ministréw nr 222/ [ 21.9.2004 1.10.2004 do dnia 161 285 903,00
8184/9-10, 8184/12- | o poreczeniach i gwarancjach | 2004 z dnia 21.9.2004 r. 15.1.2008 r.
13 i 8184/18 udzielanych przez Skarb
Pafistwa oraz niektore osoby
prawne (Dz.U. z 2003 r. Nr
174 poz. 1689 ze zmianami)
17. ARP gwarangcja kredytowa dzialalno$¢ statutowa ARP umowa z dnia 17.08.2005 r. 17.8.2005 17.8.2005 do dnia 20 000 000,00
NORD/LB 30.6.2000 r.
18. ZUS nieegzekwowanie — — — 1.5.2004 31.9.2009 (**) 95354 830,80
splaty zobowigzan (***)
19. gmina Gdansk nieegzekwowanie — — — 1.5.2004 31.9.2009 (**)
splaty zobowigzan
20. gmina Gdansk umorzenie ustawa z dnia 29.8.1997 r. — | dotychczas nieudzielone — — — 2226 300,00
rozporzadzenie podatkowe
OGOLEM | 405 030 629,80

(*) Zobowigzania podlegajace restrukturyzacji zgodnie z procedurg na podstawie rozdzialu 5a. W tabeli podano wartos¢ nominalng zobowigzan przeniesionych na Operatora. Wedlug polskich wladz, na Operatora zostaly takze

przeniesione skladniki majatku o wartosci co najmniej 45 % nominalnej wartosci zobowigzan.
(**) Data planowanej splaty zobowiazan, zgodnie z zalozeniami planu restrukturyzacji z 2009 r.

(***) Zgodnie z planem restrukturyzacji z 2009 r. catkowity poziom niewyegzekwowanych zobowigzan publicznoprawnych wynosi 63 013 631 PLN, jednak zgodnie z informacjami przedstawionymi przez polskie wladze w pi$mie z dnia
9 stycznia 2008 r. skumulowane zobowiazania publicznoprawne Stoczni Gdanisk wynosity 90 245 096,76 (wliczajgc naroste w tym czasie odsetki). Ponadto przy okreslaniu wysokosci kosztéw restrukturyzacji, w planie restrukturyzacji
z 2009 r. zaznaczono, ze stocznia bedzie musiala splaci¢ kwote skumulowanych zobowigzan publicznoprawnych w wysokosci 95 354 830,90 PLN. Na tej podstawie Komisja uwaza, ze catkowita warto$¢ niewyegzekwowanych
zobowigzaf publicznoprawnych, wraz z odsetkami, wynosi 95 354 830,90 PLN.

010T°¢9¢

[1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

6¢/18 1



Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.3.2010

L 81/40
IIl. OCENA
1. Kompetencje Komisji
(175) Procedura tzw. mechanizmu przejsciowego jest opisana

(176)

(177)

179)

(179)

w pkt 3 zalacznika IV do traktatu o przystapieniu.
Stanowi ona ramy prawne dla oceny programéw
pomocy i Srodkéw pomocy indywidualnej wprowadzo-
nych w zycie w nowym pafistwie cztonkowskim przed
dniem przystapienia do UE i majacych zastosowanie po
dniu przystapienia.

Srodki wprowadzone w zycie przed przystgpieniem i nie
majgce zastosowania po przystgpieniu nie moga by¢
badane przez Komisj¢ ani w ramach procedury mecha-
nizmu przejSciowego, ani zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Jednak Srodki pomocy, ktére nie zostaly wprowadzone
w zycie przed dniem przystgpienia, zostang poddane
ocenie Komisji jako pomoc zgloszona lub pomoc
niezgodna z prawem na mocy procedury okreslonej
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Kryterium stosowane w celu okreSlenia momentu,
w ktorym dany Srodek zostal wprowadzony w zycie,
to prawnie wigzacy akt prawny, na mocy ktdrego
wlaSciwy organ krajowy zobowiazuje si¢ do udzielenia
pomocy (¥). To, czy akt administracyjny jest prawnie
wiazacy, podlega rozstrzygnigciu w oparciu o prawo
krajowe. Jednakze Komisja musi by¢ w stanie,
w  szczegblnoSci  w  sprawach  niejednoznacznych,
dokona¢ przegladu takich aktéw administracyjnych i -
sadzac na podstawie ich formy i tresci — ocenié, czy
mogly one da¢ podstawe do uzasadnionych oczekiwan
beneficjentéw i ich egzekwowania przed polskim sagdem.
Mozliwo$¢ przegladu krajowych aktéw administracyjnych
przez Komisje jest niezbedna do wykonywania przez nia
wylacznej kompetencji w  zakresie  zatwierdzania
odstepstw od ogdlnego zakazu pomocy panstwa
w odniesieniu do $rodkéw, ktére w Polsce weszly
w zycie po dniu 1 maja 2004 r.

Srodek wprowadzony w zycie przed dniem przystapienia
ma zastosowanie po dniu przystapienia, jezeli rowniez
po dniu przystapienia moze prowadzi¢ do udzielenia
dodatkowej pomocy lub zwigkszenia kwoty juz udzie-
lonej pomocy, tj. jezeli dokladne zaangazowanie ekono-
miczne pafistwa nie jest znane w dniu wprowadzenia
srodka w zycie i pozostaje nieznane w dniu przysta-
pienia.

() Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 stycznia 2004 r.
w sprawie T-109/01, Fleuren Compost przeciwko Komisji [2004]
Rec. 1I-00127, motyw 74.

(180)

(181)

(182)

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego Komisja stwierdzila, na podstawie infor-
macji dostarczonych przez Polske, ze szereg $rodkow
zgloszonych Komisji dnia 8 pazdziernika 2004 r.
W rzeczywistoSci stanowi nowa pomoc — niezgodng
z prawem lub zgloszong — poniewaz zostaly one udzie-
lone po dniu 1 maja 2004 r., ktéry byl dniem przysty-
pienia Polski do UE. Uwagi przekazane przez Polske
i osoby trzecie po wszczeciu postgpowania wyjasniaja-
cego nie byly w stanie zmieni¢ tego wniosku Komisji.
W szczegdlnosci Komisja utrzymuje, ze posiada kompe-
tencje do oceny zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
srodkéw wymienionych w czeici B zalgcznika II do
decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego. Komisja zwraca jednakze uwage na fakt, ze
z niektérych $rodkéw zrezygnowano (Srodki 23-25
w czedci B zalgcznika 11 do decyzji o wszczeciu formal-
nego postgpowania wyjasniajacego).

Ponizej Komisja opisuje, dlaczego nie moze zaakcep-
towaé argumentéw przedstawionych przez Polske
i zainteresowane strony.

a) Restrukturyzacja nalezno$ci publicz-
noprawnych zgodnie z procedurg na
podstawie rozdziatu 5a

Komisja zgadza si¢ z uwagg Grupy Stoczni Gdynia, ze
zdarzeniem rozstrzygajacym o dokonaniu czg$ciowego
umorzenia zobowigzan publicznoprawnych zgodnie
z procedurg na podstawie rozdzialu 5a bylo przyjecie
przez Prezesa ARP tzw. decyzji o restrukturyzacji.
Jednakze Komisja nie moze zgodzié si¢ ze stanowiskiem,
ze decyzja ta zostala podjeta dnia 30 kwietnia 2004 r.,
czyli przed przystapieniem Polski do UE. Komisja podata
uzasadnienie swego stanowiska w tej sprawie w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
a ani Polska ani Grupa Stoczni Gdynia nie zglosily
w tym zakresie zadnych dalszych uwag zmieniajacych
to stanowisko. Komisja ponownie stwierdza, ze decyzja
z dnia 30 kwietnia 2004 r. byla jedynie decyzja zatwier-
dzajacg plan restrukturyzacji z marca 2004 r., a nie
wyrazeniem zgody na restrukturyzacje zobowigzan
publicznoprawnych zgodnie z procedura na podstawie
rozdzialu 5a. Prezes ARP nie posiadal kompetencji, aby
wyda¢ kompletna decyzje o restrukturyzacji przed przy-
stapieniem Polski do UE, poniewaz w tym czasie nie
posiadal, zgodnie z wymogami rozdzialu 5a, zgody
wszystkich wierzycieli publicznoprawnych zaangazowa-
nych w restrukturyzacje swoich wierzytelnosci lub
zgody Operatora. Komisja wskazuje, ze Prezes ARP
uznal ten fakt w momencie, gdy w swojej decyzji
z dnia 30 kwietnia 2004 r. wspomnial o koniecznosci
przyjecia kolejnej decyzji w celu zakoficzenia restruktu-
ryzacji  zobowigzan  publicznoprawnych  zgodnie
z procedurg na podstawie rozdzialu 5a oraz gdy osta-
tecznie wydatl decyzje o restrukturyzacji dnia 30 grudnia
2004 r., czyli po przystapieniu Polski do UE.
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(183) Komisja nie moze zaakceptowaé argumentu Grupy stanowia nowa pomoc, a tym samym wchodza

(184)

(185)

(186)

Stoczni Gdynia, jakoby zgoda wszystkich wierzycieli
publicznoprawnych na restrukturyzacje swoich nalez-
nosci zgodnie z procedura na podstawie rozdzialu 5a
stanowila prawnie wigzacy akt wymagany przez prawo
polskie. Grupa Stoczni Gdynia argumentowala, ze
rozdzial 5a nie mial charakteru przepisu szczegbtowego
(lex specialis) w stosunku do innych przepisow umozli-
wiajgcych restrukturyzacje zobowigzan publicznopraw-
nych oraz ze rola Prezesa ARP bylo kierowanie procesem
restrukturyzacji i jego ulatwianie, a nie zastgpowanie
w czynno$ciach odpowiednich wierzycieli publiczno-
prawnych w kwestii poszczegblnych zobowigzan.
Komisja zauwaza, ze taka interpretacja polskich prze-
piséw prawnych jest niezgodna ze wszystkim stanowis-
kami, ktdre do tej pory wyrazala Polska, a takze z trescig
i logika samego rozdzialu 5a. Wprawdzie, jak stwierdzita
Grupa Stoczni Gdynia, ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. ,nie zabrania organom restrukturyzacyjnym
wydania decyzji o umorzeniu, jezeli zezwalaja na to
przepisy ogélne”. Niemniej jednak, jezeli postapia one
w ten sposob, wierzytelnosci te nie podlegaja juz proce-
durze na podstawie rozdzialu 5a ze wszystkimi zwigza-
nymi z tym korzySciami — mozliwoscia zaciagniecia
pozyczki w ARP, zawieszenia wszelkich trwajacych
postepowan egzekucyjnych, wstrzymanie postepowania
upadlosciowego i nienaliczanie odsetek od naleznych
kwot.

Komisja nie moze zaakceptowal argumentu Grupy
Stoczni Gdynia, jakoby po dniu 30 czerwca 2006 r.
nie byly naliczane odsetki od zobowiazan podlegajacych
restrukturyzacji zgodnie z procedura na podstawie
rozdzialu 5a. Taka interpretacja polskich przepisow
zostala przez Polske odrzucona.

b) Srodek 23 wymieniony w cze$ci B
zatacznika Il do decyzji o wszczeciu
formalnego post¢powania wyjas$niaja-
cego

Komisja nie moze zaakceptowal argumentu Polski,
jakoby pomoc zostala de facto udzielona na podstawie
faktu, ze wszystkie wlasciwe organy udzielajace zlozyly
ustne deklaracje podczas spotkania rzadowej grupy robo-
czej ds. restrukturyzacji stoczni w Polsce (zesp6t ds. prze-
mystu stoczniowego). Takie ewentualne deklaracje mialy
charakter wylacznie ustny i, aby mogly da¢ podstawe do
stworzenia uzasadnionych oczekiwan zgodnie z prawem
polskim, wyraznie wymagaly podjecia dalszych Srodkow
wykonawczych.

¢) Srodki 24-25 wymienione w czesci B
zatgcznika Il do decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniaja-
cego

Na koniec Komisja zauwaza, ze ani Polska ani Grupa
Stoczni Gdynia nie zglosily zastrzezen do wniosku
Komisji, w ktérym stwierdzita ona, ze $rodki 24-25
wymienione w czgSci B zalacznika II do decyzji
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
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w zakres kompetencji Komisji na mocy art. 88 Traktatu
WE.

2. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE

2.1. Istnienie pomocy parstwa

Artykut 87 wust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czltonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkeji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa pomiedzy pafstwami czlonkow-
skimi.

Komisja stwierdza, ze wszystkie Srodki pomocy opisane
w motywach 105-170 oraz w tabeli 4 zostaly udzielone
przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw pafistwa,
a poniewaz zostaly przyznane jednemu konkretnemu
przedsigbiorstwu, maja one charakter selektywny.

Stocznia Gdansk jest duza europejska stocznig, a takze
powaznym konkurentem na rynku stoczniowym.
Zaréwno Polska, jak i Grupa Stoczni Gdynia przyznaly,
ze po dniu 1 maja 2004 r. Stocznia Gdansk nadal budo-
wala kontenerowce, konkurujac z innymi stoczniami,
zwlaszcza w Niemczech i Danii, na co zwrdcila takze
uwage Dania i dunskie stowarzyszenie budownictwa
okretowego w uwagach dotyczacych decyzji Komisji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.
Na koniec 2006 r. kontenerowce stanowily 26 % portfela
zaméwien europejskich stoczni (8). Stocznia produkuje
konstrukcje stalowe, bloki i sekcje, konkurujac w tym
zakresie z wieloma innymi przedsigbiorstwami dzialaja-
cymi w charakterze podwykonawcéw innych stoczni
budujacych kompletne statki. W ciggu ostatnich dwoch
lat stocznia rozpoczela produkeje statkow typu off-shore,
podejmujagc  tym samym dzialalnos¢ w  segmencie,
w ktérym aktywne s3 juz inne europejskie stocznie, na
przyktad norweskie.

Konsekwentne — dofinansowywanie  Stoczni ~ Gdansk,
miedzy innymi poprzez zaniechanie egzekucji jej zobo-
wiazan publicznoprawnych, gwarancje produkcyjne oraz
kilkakrotne dokapitalizowanie i pozyczki, umozliwilo jej
zawieranie uméw bez pelnego uwzglednienia wszystkich
rodzajéw ryzyka oraz odzwierciedlenia ich w cenie ustug.
W innym wypadku konkurenci mogliby przejaé co
najmniej cz¢$¢ jej udziatéw w rynku.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc
panstwa udzielona Stoczni Gdansk miala negatywny
wplyw na wymian¢ handlowa miedzy pafstwami czlon-
kowskimi.

(*%) Sprawozdanie roczne Komitetu Zwigzkowego Stoczniowcéw Unii

Europejskiej (CESA) za okres 2006-2007.
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(192) Komisja musi takze stwierdzi¢, czy S$rodki przyznane konsekwentnego zaniechania egzekucji zobowigzan
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Stoczni Gdansk zapewnily jej nienalezne korzysci,
a tym samym zaklocily konkurencje lub zagrozily zaklo-
ceniem konkurencji.

Komisja jest zdania, ze korzystanie z pomocy pafstwa
pozwolito Stoczni Gdansk na stosowanie praktyk ograni-
czajacych konkurencje, takich jak ustalanie cen ponizej
kosztéw produkcji bez ponoszenia konsekwencji, ktore
w normalnych warunkach wiazg si¢ z tego rodzaju prak-
tykami, a konkretnie wyeliminowania z rynku.

Komisja zwraca takze uwage, ze jednym z gléwnych
probleméw, z ktérymi Stocznia Gdansk borykala si¢ od
dluzszego czasu, bylo zawieranie kontraktéw, ktére osta-
tecznie przynosily straty wskutek umacniania si¢ zlotego
w stosunku do dolara, pozostajacego walutg dominujacg
w branzy stoczniowej, jak réwniez wzrostu $wiatowych
cen blach stalowych. Wymienione wyzej czynniki
zewnetrzne zostaly wskazane jako najwazniejsze zagro-
zenie dla kontynuacji dzialalnosci stoczni juz w planie
restrukturyzacji na lata 2003-2008, a nastgpnie w jego
znowelizowanej wersji z marca 2004 r., w nowym planie
restrukturyzacji z 2006 r., a takze w planie restruktury-
zacji z 2009 r.

Mimo ze zarzad stoczni mial $wiadomos¢ tych zagrozen,
stocznia nadal zawierala kontrakty, nie podejmujac
zadnych $rodkéw zmierzajgcych do zmniejszenia ryzyka.
Taki sposéb prowadzenia dzialalnosci stosowano takze
w okresie bezprecedensowego rozwoju rynku stocznio-
wego w latach 2004-2008, kiedy ceny produktow stocz-
niowych wzrosty do niespotykanego wczesniej poziomu.
W rezultacie zarzadowi stoczni udalo si¢ utrzymaé dzia-
falnos¢ i zatrudnienie, ale odbylo si¢ to kosztem powaz-
nych strat na normalnej produkgji statkéw.

Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze wszystkie $rodki
przyznane Stoczni Gdafsk, opisane w motywach
105-107, mialy charakter zaklécajacy konkurencje na
rynku stoczniowym lub grozily jej zakl6ceniem.

Komisja zaznacza, ze wladze polskie nie wyrazily sprze-
ciwu co do zakwalifikowania S$rodkéw  ujetych
w niniejszej decyzji jako pomocy pafistwa, z dwoma
wyjatkami. Po pierwsze stwierdzily, ze pozyczki udzie-
lone Stoczni Gdansk przez KPS nie stanowia pomocy. Po
drugie zakwestionowaly takie zakwalifikowanie gwarancji
KUKE, ktére podobno spelnialy warunki testu prywat-

nego inwestora. Ponadto wiladze polskie nie zglosily
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publicznoprawnych jako odre¢bnego $rodka pomocy.

Ponizej Komisja wyjasnia, dlaczego uznaje trzy wymie-
nione wyzej Srodki za korzys$¢ zakldcajaca konkurencje.

a) Konsekwentne zaniechanie egzekucji
zobowigzan publicznoprawnych

Z utrwalonego orzecznictwa wynika (*%), ze konsek-
wentne zaniechanie egzekucji naleznosci publicznopraw-
nych moze samo w sobie stanowi¢ pomoc pafstwa.
Z informacji przekazanych przez wladze polskie (3)
wyraznie wynika, ze Stocznia Gdansk ma znaczne zale-
glosci z tytulu zobowiazan publicznoprawnych, naroste
od 2004 r. Przedstawiono je w tabeli 4 jako $rodek 18
i 19. Zgodnie z wyjasnieniami wladz polskich (*!) po
dniu 1 maja 2004 r. ze wzgledu na niestabilng sytuacje
finansowg stocznia nie byla w stanie regulowa
w terminie swych zobowigzain publicznoprawnych,
a niesplacone zobowigzania byly konsekwentnie
umarzane bez jakiejkolwiek formalnej decyzji odnosnych
wierzycieli publicznych.

W planie restrukturyzacji z 2009 r. zalozono, ze naroste
zobowigzania publicznoprawne zostang uregulowane we
wrze$niu 2009 r., gdy stocznia otrzyma kolejng pomoc
ze strony panstwa. Wynika stad, ze w praktyce zobowia-
zania publicznoprawne naroste od 2004 r. byly odra-
czane na czas nieograniczony lub nieokreslony, regulo-
wano je tylko sporadycznie, zaleznie od wysokosci prze-
plywéw pieni¢znych stoczni, a ich catkowite uregulo-
wanie jest obecnie mozliwe tylko dzigki dodatkowej
pomocy panstwa. Komisja jest zdania, Ze zaden wierzy-
ciel kierujacy si¢ zasadami gospodarki rynkowej nie
zgodzitby si¢ na bezterminowe odroczenie zaplaty jego
naleznosci. Ponadto pomimo prywatyzacji stoczni oraz
jej dokapitalizowania przez ISD Polska kwota 305 mln
PLN wladze polskie nie podjely dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania niesplaconych naleznosci. W in-
formacjach przedstawionych przez wladze polskie nie
ma wzmianki o jakichkolwiek dzialaniach wierzycieli
publicznych stuzgcych odzyskaniu zobowiazan publicz-
noprawnych Stoczni Gdansk, ani w drodze windykacji,
ani na podstawie przepiséw dotyczacych upadlosci.
W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze konsek-
wentne zaniechanie egzekucji zobowigzan publiczno-
prawnych stanowi dla beneficjenta korzys¢, ktérej nie
uzyskalby on ze strony zadnego wierzyciela kierujacego
si¢ zasadami gospodarki rynkowej, a zatem stanowi
pomoc panstwa zblizong do (nieoprocentowanej)
pozyczki.

(*%) Opinia rzecznika generalnego Francisa Jacobsa w sprawie C-256/97

DM Transport [1999] Rec. [-3915, i w sprawie C-480/480, Hisz-
pania przeciwko Komisji (,Magefesa”) [2000] Rec. I-8717.
(%% W szczegdlnosci zatacznik 3 do pisma z dnia 9 stycznia 2008 r.
(*') Pismo z dnia 9 stycznia 2009 r.
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kwota niewyegzekwowanych zobowigzan publiczno-
prawnych wWynosi 63013 631 PLN. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez wladze polskie
w piSmie z dnia 9 stycznia 2008 r. skumulowane zobo-
wigzania publicznoprawne Stoczni Gdansk wynosity
jednak w tym czasie 90 245 096,76 PLN (wliczajac
naroste odsetki). Ponadto w planie restrukturyzacji
z 2009 r. przy okresleniu wysokosci kosztéw restruktu-
ryzacji zaznaczono, Ze stocznia bedzie musiala splaci¢
skumulowane zobowigzania publicznoprawne
w  wysoko$ci 95 354 830,90 PLN. Na tej podstawie
Komisja uwaza, ze calkowita warto$¢ niewyegzekwowa-
nych zobowigzan publicznoprawnych, wraz z odsetkami,
wynosi 95354 830,90 PLN i kwota ta zostala ujeta
w tabeli 4 powyzej.

b) Pozyczki udzielone przez KPS

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentami Polski,
ktéra twierdzi, ze pomoc w postaci pozyczek na finan-
sowanie kapitalu obrotowego udzielonych przez KPS nie
stanowita pomocy pafistwa. Komisja zauwaza, ze opro-
centowanie pobrane przez KPS bylo o ok. 400 punktéw
bazowych wyzsze od stopy referencyjnej. Komisja zwraca
takze uwage, ze Stocznia Gdansk od kilku lat znajduje si¢
w bardzo niestabilnej sytuacji finansowej, gdyz odnoto-
wuje si¢ znaczne straty, a jej zadluzenie narasta. Nie
udalo jej si¢ takze pozyska¢ finansowania na potrzeby
produkcji z innego zewnetrznego zrédla. Jej kapitat
obrotowy byt finansowany z zaliczek w calosci gwaran-
towanych przez Korporacje Ubezpieczenn Kredytéw
Eksportowych, z pozyczek objetych w calosci gwaran-
cjami Skarbu Pafistwa oraz z pozyczek udzielanych
przez KPS. Dlatego nie wydaje si¢, aby oprocentowanie
pobierane przez KPS wlasciwie odzwierciedlalo pono-
szone przez nig ryzyko. Mimo ze KPS wymagala zabez-
pieczenia, jego warto$¢ budzi pewne watpliwosci. Wydaje
si¢ prawdopodobne, ze KPS nie udalo si¢ uzyskaé zabez-
pieczenia z pierwszenstwem zaspokojenia na majatku
stoczni. Polska w kazdym razie nie dostarczyla szczegd-
towych informacji, ktére pozwolilyby Komisji ocenié
rzeczywista warto$¢ wymaganego zabezpieczenia.

Ponadto Komisja zauwaza, ze KPS zostala powolana jako
fundusz rzadowy, realizujacy pewne cele polityki
publicznej, ktérego finansowanie bylo w calosci zapew-
nione lub gwarantowane przez pafistwo za poSrednic-
twem  Agencji  Rozwoju  Przemystu.  Zgodnie
z dokumentem: ,Strategia dla sektora stoczniowego
(morskie stocznie produkcyjne) w Polsce w latach
2006-2010" KPS zostala ,powolana w celu organizacji
finansowania produkcji stoczniowej do czasu przejecia
kontroli nad poszczegdlnymi spotkami przez inwestoréw
prywatnych”. Strategia stuzaca realizacji celéw nie tylko
gospodarczych, ale takze spotecznych
i makroekonomicznych (*?), nadaje KPS szereg upraw-
niefi, podobnie jak Agencji Rozwoju Przemystu, Skar-
bowi Pafistwa i innym wla$ciwym organom publicznym.
Finansowe powigzania miedzy KPS a Agencja Rozwoju
Przemystu i Skarbem Panstwa sg oczywiste, przy czym
KPS odgrywa tutaj raczej role narzedzia stuzacego do

(*?) Strategia dla sektora stoczniowego (morskie stocznie produkcyjne)
w Polsce w latach 2006-2010, przyjeta w sierpniu 2006 r., s. 7.
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panstwa dla stoczni w Polsce, w tym dla Stoczni Gdarisk.

Komisja zwraca takze uwage, ze w piSmie zglaszajacym
plan restrukturyzacji z 2009 r. wladze polskie uznaly
pozyczki udzielone przez KPS za pomoc panstwa.

Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze KPS, udzie-
lajgc Stoczni Gdansk pozyczek na pokrycie kapitatu
obrotowego, nie dziatala jak prywatny inwestor. Pozyczki
te, wymienione w tabeli 4, stanowig zatem pomoc
panstwa.

¢) Gwarancje Korporacji
Kredytéw Eksportowych

Ubezpieczen

Na poczatek Komisja zwraca uwage, Ze gwarancje
produkcyjne udzielane przez Korporacje Ubezpieczen
Kredytéw Eksportowych formalnie zostaly przyznane
Grupie Stoczni Gdynia. Cze$¢ tych gwarancji zostala
jednak wykorzystana wylacznie na finansowanie budowy
statkéw w Stoczni Gdansk — wowczas spdlce zaleznej
Grupy Stoczni Gdynia. Dzigki tym gwarancjom Stoczni
Gdansk udato si¢ zdoby¢ nowe kontrakty i kontynuowaé
dziatalnos¢ stoczniows.

W uwagach zgloszonych po przyjeciu  decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
Polska stwierdzita, ze gwarancje udzielone Grupie Stoczni
Gdynia przez Korporacje Ubezpieczen Kredytéw Ekspor-
towych nie stanowig pomocy pafistwa. Komisja nie
zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.

Po pierwsze, Komisja pragnie podkresli¢, ze udzielone
przez KUKE gwarancje na zaliczki s gwarantowane
przez Skarb Pafistwa oraz Ze dotyczace ich transakcje
sa rejestrowane na odrebnym rachunku bankowym pod
nazwg ,Interes Narodowy”. Jezeli $rodki na tym rachunku
sa niewystarczajagce, KUKE moze zaciggnaé pozyczke od
Skarbu Panstwa lub skorzystal z zapewnionych przezen
gwarancji kredytowych. Podmiot dzialajgcy w warunkach
gospodarki rynkowej nie moze skorzysta¢ z tego rodzaju
zabezpieczenia.

Po drugie, Komisja przywoluje swoja decyzje z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie N 105/07 (**), ktéra to
decyzja zatwierdzita system, w ramach ktérego KUKE
realizuje swéj program gwarantowanych przez Skarb
Pafistwa ubezpieczenn eksportowych, uznajac, ze nie
zawiera on elementu pomocy pafistwa. System ten obej-
muje miedzy innymi takze gwarancje produkcyjne, ktére
w ostatnich latach otrzymywala Stocznia Gdansk.
Komisja zwraca uwage, ze z systemu tego wyraznie wyla-
czone s3 (*4) przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji finansowej w rozumieniu Wytycznych wspdl-
notowych dotyczacych pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (>°).
Gléwng cecha tego systemu jest to, ze stawki

(*3) Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie N 105/07.

(% Artykut 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr 111/2006 Komitetu Polityki
Ubezpieczefi Eksportowych z dnia 20 grudnia 2006 r.
(%) Dz.U. C 244 7 1.10.2004, s. 2.
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oplaty z tytulu gwarancji sg okreslane na podstawie
oceny ryzyka. Na przyklad stawka gwarancyjna dla
przedsigbiorstwa nalezgcego do kategorii o najwyzszym
poziomie ryzyka wynosi [...] % rocznie w przypadku
gwarancji na okres ponizej dwoch lat oraz [...] % rocznie
dla gwarancji udzielanych na okres dtuzszy niz dwa lata.
Stawka podstawowa wynosi 2,8 % w skali roku. Dla
poréwnania, gwarancje dla Stoczni Gdanisk zostaly udzie-
lone przez KUKE przy zastosowaniu stawki 2 % rocznie
w przypadku gwarancji nieprzekraczajacej 35 min PLN
oraz stawki 1 % rocznie w przypadku gwarancji przekra-
czajacej te kwote.

Jasne jest zatem, ze Stocznia Gdarnisk — jako przedsigbior-
stwo w trudnej sytuacji — nie kwalifikuje si¢ do uzyskania
gwarancji w ramach opisanego wyzej systemu zatwier-
dzonego przez Komisje i uznanego przez nig za nieza-
wierajacy elementu pomocy. W zwigzku z tym nie
mozna uznal, ze gwarancje udzielone Stoczni Gdansk
nie zawieraja elementu pomocy.

Ponadto oczywiste jest, ze stawka pobieranej od stoczni
oplaty z tytulu gwarancji jest duzo nizsza od stawki
podstawowej stosowanej w gwarancjach dla dobrze
prosperujacych przedsiebiorstw i kilkakrotnie nizsza od
oplaty pobieranej od przedsi¢biorstw o wysokim ryzyku,
kwalifikujgcych si¢ do korzystania z opisanego wyzej
programu. Komisja stwierdza zatem, Ze oplata gwaran-
cyjna zastosowana wobec Stoczni Gdansk nie odpowiada
stopie rynkowej, a zatem omawiane gwarancje stanowia
pomoc panstwa.

Po trzecie, zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarangji (*%), w wypadku pojedynczej
gwarangji pafistwowej, niestanowigcej pomocy panstwa,
kredytobiorca nie moze by¢ w trudnej sytuacji finan-
sowej. W omawianym przypadku warunek ten
ewidentnie nie zostal spelniony. Zgodnie ze wspom-
nianym wyzej obwieszczeniem, jezeli kredytobiorca ma
trudnoéci  finansowe, warto$¢  elementu  pomocy
w ramach takiej gwarancji moze by¢ réwna kwocie
objetej gwarancja.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze Stocznia Gdansk
polegala wylacznie na gwarancjach udzielanych przez
Korporacje Ubezpieczefi Kredytéw Eksportowych oraz
Skarb Panstwa, nie udalo jej si¢ natomiast pozyskaé
gwarancji na rynku.

(*) Dz.U. C 71 z 11.3.2001, s. 14.
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Wobec powyzszego Komisja stwierdza, ze Korporacja
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych, udzielajac Stoczni
Gdansk gwarangji, nie dzialala jak prywatny inwestor.

Komisja zauwaza, ze tego typu gwarancje produkcyjne sa
cechg charakterystyczna i typowa dla przemystu stocz-
niowego. Korporacja Ubezpieczenn Kredytéw Eksporto-
wych udzielajaca gwarancji wymaga jako zabezpieczenia
przeniesienia wlasnosci statku, statku w budowie oraz
materialéw do budowy.

W opinii Komisji szacowany element pomocowy zawarty
w tych gwarancjach produkeyjnych udzielonych Stoczni
Gdansk w okresie po 1 maja 2004 r. wynosi 18,9 mln
PLN. Kwota ta zostala obliczona poprzez poréwnanie
miedzy  oplatami  zaplaconymi  przez  stoczni¢
a oplatami, jakie bylyby normalnie wymagane na rynku.
Uznano, ze wolny od pomocy panstwa program
gwarancji Korporacji Ubezpieczen Kredytéw Eksporto-
wych moze stuzyé za wskaznik oplat pobieranych na
rynku. Taki referencyjny poziom oplat zostal podwyz-
szony o 400 punktéw bazowych celem odzwierciedlenia
dodatkowego ryzyka zwigzanego z udzielaniem wsparcia
przedsi¢biorstwu w trudnej sytuacji ekonomicznej, jakim
byla Stocznia Gdansk.

Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z planem restruktu-
ryzacji z 2009 r. Stocznia Gdansk zamierza nadal
korzysta¢ z gwarancji produkcyjnych zapewnianych
przez KUKE. Bedzie uzyskiwala te gwarancje na warun-
kach odpowiadajacych warunkom stosowanym wobec
przedsigbiorstw o najwyzszym profilu ryzyka w ramach
zatwierdzonego przez Komisj¢ systemu gwarangji
wolnego od pomocy panstwa (7). Wigze si¢ on miedzy
innymi z oplata w wysokosci [...]% rocznie
w przypadku gwarancji na okres ponizej dwdch lat
oraz [...] % rocznie w przypadku gwarancji dluzszych
niz dwuletnie. Komisja zwraca uwage, ze przedsigbior-
stwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji finansowej, takie
jak Stocznia Gdansk, nie kwalifikuja si¢ do przyznania
srodkéw w ramach opisanego wyzej systemu. Wynika
stad, ze w trakcie restrukturyzacji Stoczni Gdansk
gwarancje KUKE beda nadal stanowily pomoc panstwa.

Komisja ocenia, Ze szacowany element pomocowy plano-
wanych gwarancji produkcyjnych KUKE jest réwny
réznicy pomiedzy oplatami, jakie bylyby naliczone na
rynku, podwyzszonymi o 400 punktéw bazowych (w
celu odzwierciedlenia dodatkowego ryzyka zwigzanego
z udzielaniem gwarancji przedsigbiorstwu
w trudnoSciach) a oplatami, jakie stocznia bedzie musiata
faktycznie ponies¢. Szacowany element pomocowy obli-
czony wedlug powyzszej metody wynosi 28,8 mln PLN.

(*’) Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie N 105/07.
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(220)
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Podsumowanie

Podsumowujac, Komisja jest zdania, ze wszelkie wymie-
nione w tabeli 4 $rodki przyznane Stoczni Gdansk,
§rodki planowane wymienione w motywie 168 oraz
gwarancje produkcyjne zapewnione przez Korporacje
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych — zaréwno udzie-
lone, jak i planowane na okres restrukturyzacji -
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

2.2. Mozliwo$¢ zglaszania uwag przez Polskg i osoby trzecie

Decyzja z dnia 1 czerwca 2005 r. Komisja wszczela
formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace szeregu
srodkéw obejmujacych m.in. restrukturyzacje zadluzenia
(umorzenia, odroczenia, zmiany w harmonogramie
splaty) z wykorzystaniem réznych podstaw prawnych
i w odniesieniu do réznych wierzycieli publicznopraw-
nych, dokapitalizowanie oraz gwarancje Skarbu Pafistwa.

Komisja wyraznie stwierdzila, ze nie moze zgodzi¢ si¢
z argumentami Polski, ktorej zdaniem zaliczki od arma-
torébw powinny by¢é uwazane za wklad wlasny.
W zwigzku z tym Komisja podata w watpliwos¢ twier-
dzenie, ze gwarancje udzielone przez Korporacje Ubez-
pieczen Kredytéw Eksportowych na zaliczki od arma-
toréw nie stanowig pomocy pafstwa, oraz oglosila, ze
zbada charakter tych zaliczek.

Zaréwno Polska, jak i spétka macierzysta Stoczni Gdansk
przedstawily w tej sprawie swoje uwagi; o ile jednak
zakwestionowaly one kompetencje Komisji do oceny
zgodno$ci niektérych analizowanych $rodkéw pomocy
ze wspolnym rynkiem, o tyle nie zglosily zastrzezen do
wniosku Komisji, ktéra uznala, ze skoro $rodki zostaly
udzielone po przystapieniu Polski do UE, stanowig one
nowa pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Jedynym wyjatkiem byl charakter gwarancji KUKE, co do
ktérych utrzymywano, ze nie zawierajg one elementu
pomocy panstwa. Nastepnie Polska twierdzila réwniez,
ze pozyczki udzielane przez KPS nie stanowig pomocy
panstwa. Komisja stwierdzila takze istnienie dodatkowej,
niezgloszonej pomocy w postaci konsekwentnego zanie-
chania  egzekucji  zobowigzai  publicznoprawnych.
Komisja ~ oméwila  istnienie =~ pomocy  pafistwa
w przypadku trzech wymienionych wyzej Srodkow.

W trakcie postepowania wyjasniajacego do opracowanej
przez polski rzad strategii dotyczacej Stoczni Gdansk
kilkakrotnie wprowadzano istotne zmiany. Strategia
zmierzajgca do konsolidacji sektora stoczniowego zostala
zastgpiona strategia polegajacg na rozdzieleniu Stoczni
Gdynia i Stoczni Gdansk oraz decyzja o prywatyzagji
Stoczni Gdansk.

Zgodnie z powyzszym Komisja pozostawala w stalym
kontakcie z wladzami polskimi jako wiascicielem Stoczni

(225)

(226)

(227)

Gdansk, z samg stocznia, a takze z jej nowym wiasci-
cielem, przedsigbiorstwem ISD Polska. Komisja systema-
tycznie informowala zainteresowane strony, ze wszystkie
srodki pomocy zapewnione stoczni przy uzyciu zasobow
publicznych prawdopodobnie stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, zwazywszy na
niestabilng sytuacje finansowg stoczni oraz brak jakiego-
kolwiek finansowania z zewnetrznych 7rddel, niezawie-
rajacych elementu pomocy panstwa. Komisja ostrzegalta
réwniez, ze pomoc panstwa, o ktorej mowa, zostala
udzielona z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE
i jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Komisja kilka-
krotnie podkreslala réwniez, Ze gwarancje udzielone
Grupie Stoczni Gdynia przez Korporacje Ubezpieczen
Kredytow Eksportowych i wykorzystane na produkeje
statkow w Stoczni Gdanisk stanowia pomoc panstwa.

W toku postepowania wyjasniajacego Komisja zgroma-
dzita ponadto szczegétowe informacje dotyczace dziatal-
nosci KPS oraz charakteru udzielonych przez nig pozy-
czek na finansowanie kapitalu obrotowego stoczni.
Komisja zasygnalizowala Polsce, ze pozyczki te stanowia
najprawdopodobniej pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Komisja zauwazyla réwniez, ze Stocznia Gdansk nadal
zacigga zobowigzania publicznoprawne. Komisja zgro-
madzila informacje na ten temat i poinformowata Polske
(jako wierzyciela stoczni, a do pewnego czasu réwniez jej
wlasciciela), ze zaniechanie egzekwowania zobowigzan
publicznoprawnych lub ich restrukturyzacja moze
stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

3. Zgodno$¢ pomocy z jednolitym rynkiem -
odstepstwo na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE

Gltéwnym celem $rodkéw pomocy jest wspieranie przed-
sigbiorstwa ~ w  trudnej  sytuacji  ekonomicznej
i podtrzymanie jego dzialalnosci. W takich przypadkach
wylaczenie przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE, ktére umozliwia zatwierdzenie pomocy panstwa
przeznaczonej na ulatwienie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych, o ile nie zmienia ona warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym z interesem
publicznym, moze by¢ stosowane, jezeli spelnione sa
odpowiednie ~ warunki.  Pomoc  na  ratowanie
i restrukturyzacje przedsi¢biorstw znajdujacych  si¢
w trudnej sytuacji jest obecnie regulowana Wytycznymi
wspolnotowymi dotyczacymi pomocy pafstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (*%) (dalej zwanymi ,wytycznymi”), ktérymi zastg-
piono poprzedni tekst przyjety w 1999 r.(*%) (dalej
zwany ,wytycznymi z 1999 r.”).

(%) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(*) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
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(228) Zgodnie z przepisami przejSciowymi zawartymi wywierania wplywu na warunki wymiany handlowej

(229)

(230)

(231)

w wytycznych zgloszenia zarejestrowane przed dniem
10 pazdziernika 2004 r. sa analizowane w $wietle kryte-
riéw obowigzujacych w czasie zgloszenia (pkt 103).
W omawianej sprawie Komisja zostala powiadomiona
o niektérych srodkach w dniu 8 paZdziernika 2004 r.,
kiedy obowiazywaly jeszcze wytyczne z 1999 r. Zgodnie
z treScig wytycznych maja one zastosowanie do oceny
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przyznanej bez
zatwierdzenia przez Komisje (pomoc niezgodna
z prawem), jezeli cala pomoc lub jej cz¢$¢ zostala przy-
znana po dniu 1 pazdziernika 2004 r. (pkt 104 akapit
pierwszy). Zwazywszy, ze prawie wszystkie $rodki
opisane w motywach 105 do 170 zostaly udzielone
niezgodnie z prawem po tej dacie, Komisja stwierdza,
ze zastosowanie majg wytyczne z 2004 r.

Wytyczne dotyczg przedsigbiorstw we wszystkich sekto-
rach, oprécz wyjatkéw wymienionych w pkt 18 wytycz-
nych. W zasadach ramowych dotyczacych pomocy
panstwa dla przemystu stoczniowego (*°), stanowiacych
podstawe prawng oceny pomocy panstwa dla tego
sektora, jako odpowiedniag podstawe prawna oceny
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje wskazano pkt

12 wytycznych.

Zgodnie z definicjag okreSlong w pkt 17 wytycznych
pomoc na restrukturyzacje wymaga sporzadzenia wyko-
nalnego, spojnego i dalekosi¢znego planu, ktérego celem
jest przywrécenie dlugoterminowej rentownosci przedsie-
biorstwa w rozsadnej perspektywie czasowej. Restruktu-
ryzacja obejmuje zazwyczaj nastgpujace  elementy:
restrukturyzacje wszystkich obszaréw dziatalnosci przed-
sicbiorstwa, reorganizacje i racjonalizacje jego dzialal-
nosci podstawowej, w tym wycofanie si¢ z obszaréw
przynoszacych straty oraz restrukturyzacje finansowa.
Operacje restrukturyzacyjne, ktore sg wsparte pomoca
panstwa, nie moga by¢ jednak ograniczone do pomocy
finansowej stuzacej jedynie wyréwnaniu weze$niejszych
strat bez usunigcia przyczyn tych strat, tzn. bez podjecia
faktycznej restrukturyzacji. Ponadto restrukturyzacja
powinna by¢ przynajmniej czeSciowo finansowana ze
srodkéw whasnych przedsi¢biorstwa lub ze $rodkéw
zewnetrznych  niezawierajacych  elementu  pomocy
panstwa, za§ sama pomoc panstwa powinna by¢ ograni-
czona do minimum niezbednego do przywrdcenia
rentownosci. Co wigcej, w celu zrownowazenia zakloca-
jacego efektu pomocy nalezy przyja¢ Srodki wyréw-
nawcze.

Ze wzgledu na silnie zakl6cajacy charakter pomocy
restrukturyzacyjnej Komisja uwaza, ze pomoc dla przed-
sigbiorstw w trudnej sytuacji ekonomicznej moze przy-
czyni¢ si¢ do rozwoju dzialalno$ci gospodarczej bez

() Dz.U. C 317 z 30.12.2003, s. 11.

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

w zakresie sprzecznym z interesem Wspdlnoty,
wylgcznie jezeli spelnione sg wszystkie warunki okre-
Slone w wytycznych.

a) Kwalifikowalno$¢ przedsi¢biorstw

Aby przedsi¢biorstwo moglo skorzysta¢ z pomocy na
restrukturyzacje, musi kwalifikowaé si¢ do pomocy jako
przedsigbiorstwo w  trudnej sytuacji ekonomicznej
w rozumieniu wytycznych. Zgodnie z tabela 1 powyzej
sytuacja finansowa Stoczni Gdansk, przynajmniej od
2002 r., charakteryzowala si¢ stalym brakiem plynnosci
i rosnacymi stratami. Stocznia Gdansk jest zatem przed-
sigbiorstwem ~ w  trudnej  sytuacji  ekonomicznej
w rozumieniu pkt 11 wytycznych.

Zgodnie z pkt 73 wytycznych, jesli dane przedsiebior-
stwo otrzymalo juz w przeszto$ci pomoc w celu rato-
wania lub restrukturyzacji, w tym jakakolwiek pomoc
niezgloszong, oraz jezeli uplynglo mniej niz 10 lat od
momentu przyznania pomocy w celu ratowania, kofica
okresu restrukturyzacji lub wstrzymania wdrazania planu
restrukturyzacji (uwzgledniajac wydarzenie, ktére nasta-
pilo jako ostatnie), Komisja nie przyzna dalszej pomocy
w celu ratowania lub w celu restrukturyzacji (tzw. zasada
~plerwszego i ostatniego razu”).

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja stwierdzita, ze Stocznia Gdansk
w 1998 r. poddana zostala restrukturyzacji, ktéra wedlug
wladz polskich byla wolna od elementu pomocy
panstwa. Komisja zaakceptowala stanowisko wladz
polskich w tym wzgledzie. Postgpowanie wyja$niajace
nie wykazalo, aby w ramach tamtej restrukturyzacji przy-
Znano pomoc panstwa.

Ponadto pomoc panstwa udzielona Stoczni Gdansk od
2002 r. sluzyta wsparciu jednego procesu restruktury-
zacji.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze poszanowana
zostala zasada ,pierwszego i ostatniego razu”.

b) Przywrécenie ren-

townos$ci

dlugoterminowej

Zgodnie z pkt 34 wytycznych, przyznanie pomocy musi
by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji,
ktéry musi umozliwi¢ przedsigbiorstwu odzyskanie
rentowno$ci w rozsgdnej perspektywie czasowej. Odzys-
kanie rentownosci oznacza, ze przedsigbiorstwo po
zakoficzeniu procesu restrukturyzacji jest w  stanie
pokrywaé wszystkie swoje koszty oraz osigga¢ zwrot
z kapitalu wystarczajacy, aby moglo ono samodzielnie
konkurowa¢ z innymi przedsigbiorstwami. Restruktury-
zacja musi zostal przeprowadzona jak najszybciej.
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(238) Komisja zauwaza, ze w toku prowadzonego postepo- (242) Komisja zauwaza, ze plan restrukturyzacji z 2009 r.
wania wyjasniajacego dokonala przegladu dwéch planéw zostal przygotowany przez nowego wiasciciela stoczni,
restrukturyzacji (z marca 2004 r. i z 2006 r.), ktore ktory zainwestowal juz znaczne prywatne $rodki
zostaly przygotowane przez zarzad stoczni i uzyskaly w zwigzku z nabyciem tego przedsigbiorstwa (305
akceptacje jej whasciciela wigkszo$ciowego, tzn. pafistwa. mln PLN dokapitalizowania oraz [...] mln PLN przezna-
Komisja stwierdzila, Ze wysuwane przez niag powazne czone na zakup akeji od dotychczasowych akcjonariuszy)
watpliwosci co do zdolnosci obydwu planéw do przy- i ktéry zobowigzuje si¢ do pelnej realizacji planu, bedac
wrdcenia rentowno$ci stoczni nie zostaly rozwiane. przekonanym, ze przyniesie mu to rozsadny zysk. Fak,
Nastgpnie Komisja ocenila wspdlny plan restrukturyzacji ze prywatne przedsigbiorstwo zainwestowalo w stocznig¢
przygotowany przez ISD Polska w 2008 r. dla polaczo- znaczne $rodki i planuje finansowa¢ plan restrukturyzacji
nych Stoczni Gdanisk i Stoczni Gdynia. W swojej decyzji z 2009 r. jest dla Komisji sygnalem, ze podmiot rynkowy
z dnia 6 listopada 2008 r. dotyczacej postepowania wierzy w mozliwo$¢ przywrdcenia rentownosci Stoczni
wyjasniajacego w sprawie pomocy paistwa na rzecz Gdansk. Ponadto ISD Polska udowodnilo, ze posiada
Stoczni Gdynia (*') Komisja stwierdzila, ze nie wykazano, cenne doswiadczenie w zakresie pomyslnej restruktury-
iz wspélny plan restrukturyzacji zapewnilby przywro- zacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
cenie dlugoterminowej rentownosci obu stoczniom. (Huta Czgstochowa), co stanowi dodatkowe zapewnienie,
ze plan restrukturyzacji jest wiarygodny.
(243) Jesli chodzi o strategie biznesowa stoczni, Komisja
. ) . uwaza, ze planowana dywersyfikacja dzialalnosci nie
(239) Ostatecznie w{adze polskie przedstawily w 2009 ,r..pllan tylko sprawi, ze przedsiebiorstwo bedzie mniej narazone
restruk.turyza,ql przygotowany przez nowego whasciciela na cykliczne zmiany koniunktury na rynku budownictwa
Stoczm Gdansk, ISD Po!.ska, ktory zastepuje yvszyst.k}.e okretowego, ale rowniez pozwoli mu wykorzystaé
inne plany res‘t.rgkturyz:.ic.p przekazape wezesniej Komisji. w bardziej efektywny sposb zdolnosci produkcyjne
Dlatego ponizej Komisja dokonuje oceny wylacznie stoczni w zakresie przetwarzania stali oraz skorzystaé
planu restrukturyzacji z 2009 r. z nowych mozliwosci rynkowych w sektorze produkgji
wiez wiatrowych. Ponadto dywersyfikacja dzialalnosci
pozwoli na podzielenie kosztéw stalych przedsigbiorstwa
pomiedzy rézne rodzaje dzialalnosci i sprawi, ze bedzie
ono odporniejsze na zmieniajgce si¢ warunki rynkowe.
(240) Trudnosci stoczni narastaly przez lata z powodu zanied-
bywanych inwestycji, ztego zarzadzania oraz braku wias- . . Ny .
nych strategii ograniczajacych ryzyko. Te wewnetrzne (244) Komisja uwaza, ze p!anowane Srodki res,tr}lkturyzacyjng
niedociggniecia, w polaczeniu z cykliczng koniunktura we w}.asqu qusob zarad%q s}abosaqm stocznl.
na rynku budownictwa okretowego, rosngcymi cenami w plam.e prze,:dstaleono szczegblowy sFrateglg wdrozenia
stali 1 aprecjacja zlotego doprowadzily do znacznych W,Szysfk_mh SrOdkOW restruk_tur).f‘zacyjnych, W szczes
strat stoczni, narastania zobowigzafi, niewystarczajacego golnosci W zakresie organizac, planqwapla, cyklu
kapitatu obrotowego, dalszych nieefektywnych rozwiazan produkcyjnego, dostaw, logistyki i zatrudnienia.
i opdznient w procesie produkji.

(245) Komisja stwierdza, ze plan zaklada daleko idgcg restruk-
turyzacje zatrudnienia, polegajaca na znacznej redukgji
zatrudnienia przy réwnoczesnym wzroscie wynagrodzen.
W planie restrukturyzacji za gléwne problemy stoczni

(241) Zdaniem Komisji wykazano, ze zaproponowane S$rodki uznano m.in. wysokg absencje, rotacje pracownikéw

restrukturyzacji we wlasciwy  sposdb  rozwiazuja
problemy stoczni i sa wystarczajaco szeroko zakrojone,
wybrana strategia zréznicowania dzialalnosci przedsig-
biorstwa jest wiarygodna, a prognozy finansowe s
oparte na wiarygodnych zalozeniach. Tym samym wyka-
zano, ze plan restrukturyzacji z 2009 r. doprowadzi do
przywrdcenia stoczni dlugoterminowej rentownosci.

(*1) Decyzja Komisji C(2008) 6771 z dnia 6 listopada 2008 w sprawie
C 17/05 pomoc restrukturyzacyjna na rzecz Stoczni Gdynia,
dotychczas nieopublikowana.

i niska efektywno$¢ struktury zatrudnienia oraz wynagro-
dzen. Komisja uwaza, ze planowane $rodki, takie jak
wzrost wynagrodzen oraz wdrozenie okreslonych Sciezek
kariery i system6w lojalnosciowych, pozwolg na rozwia-
zanie wykrytych probleméw. Komisja zauwaza, ze
zatrudnienie zostalo juz ograniczone o [... ponad
20]% od 2006 r. Srednie miesigczne wynagrodzenie
w 2008 r. w produkcji bezposredniej wzrosto o [...
ponad 20] % od 2005 r. Plan zaklada dalszy wzrost
wynagrodzen: o [...] % w 2009 r., o [...] % w 2010 r,,
o [...]% w 2011 r, o [...] % w 2012 r. zauwazajac
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(247)

(248)

(249)
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jednoczesnie, ze z powodu spadku koniunktury
i zamknigcia stoczni w Gdyni i Szczecinie zmniejszyly
si¢ oczekiwania finansowe robotnikéw.

W planie restrukturyzacji z 2009 r. wyjasniono, ze
wzrost efektywnosci produkeji oraz czgstsza wspdlpraca
z podwykonawcami zmniejsza poziom wymaganej sily
roboczej w stoczni. W planie przedstawiono réwniez
skutki finansowe redukcji zatrudnienia. Na podstawie
powyzszych argumentéw Komisja uwaza, ze propono-
wana restrukturyzacja zatrudnienia bedzie wystarczajgco
szeroko zakrojona, aby rozwigzaé problemy stoczni
w zakresie zatrudnienia.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ stoczniows, Komisja uwaza, ze
planowana strategia znacznego ograniczenia dziatalnosci
stoczniowej oraz wyspecjalizowania si¢ w produkgji
cze$ciowo wyposazonych statkow specjalistycznych jest
rozsadna. Ponadto inwestor pokazal, ze wybrana stra-
tegia jest realistyczna, poniewaz juz 2008 r. stocznia
dostarczyta pig¢ kadlubéow statkéw typu offshore
z szesciu lacznie dostarczonych statkow.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ stoczniows, w planie przewi-
dziano $rodki zaradcze wobec najwazniejszych zewnetrz-
nych przyczyn obecnych trudnosci stoczni dzigki zasto-
sowaniu roznych Srodkéw. Plan zaklada wprowadzenie
klauzul indeksacyjnych w umowach na budowe statkow
w celu przynajmniej czeSciowego przeniesienia na arma-
tora ryzyka zwigzanego z kosztami materialow
i wynagrodzen. Ponadto plan restrukturyzacji z 2009 r.
przewiduje wdrozenie szczegélowej strategii zabezpie-
czefl majacej na celu zmniejszenie ryzyka walutowego.
Komisja uwaza, ze proponowane $rodki sg odpowiednie.
Przedstawiona analiza wrazliwosci wykazuje, ze plano-
wane $rodki uczynig przedsigbiorstwo stosunkowo
odpornym na zmienne warunki rynkowe, w tym na
wahania kursowe.

Jesli chodzi o produkcje konstrukeji stalowych, plan
restrukturyzacji zawiera oddzielny plan operacyjny,
oparty na analizie rynkowej przygotowanej przez
zewnetrznego konsultanta ISD Polska. W planie podkre-
Slono dobre perspektywy dla rozwoju tego segmentu
rynku w Polsce oraz korzysci plynace z lokalizacji nad
Morzem Baltyckim. Ponadto doswiadczenie ISD Polska
w produkeji i sprzedazy konstrukeji stalowych powinno
stanowi¢ dodatkowg mocng strong przedsigwzigcia. Plan
zaklada, ze docelowa produkcja na poziomie ok. [...
ponad 50] tys. ton od 2013 r. zostanie osiggnieta
poprzez stopniowy wzrost produkcji w nadchodzacych
latach. Taki poziom produkcji powinien zapewnié
Stoczni Gdansk udzial w rynku w Polsce w wysokosci
[...] %.

Wykazano, ze plany dotyczace zwigkszenia produkgji
konstrukcji stalowych sa realistyczne, poniewaz juz
w 2008 r., ktéry byl pierwszym rokiem dzialalnosci

(251)

(252)

(253)

(254)

stoczni po jej przejeciu przez ISD Polska, przedsigbior-
stwo zdolalo wyprodukowal i sprzedaé ponad 10 tys.
ton konstrukgji stalowych, co znacznie przekraczalo pier-
wotne oczekiwania inwestora. Ponadto w Hucie Czesto-
chowa ISD Polska zdolalo zwigkszy¢ sprzedaz z [...
ponad 30] tys. ton w 2004 r. do [... ponad 50] tys.
ton w 2006 r. oraz [... ponad 90] tys. ton w 2008 r.

Produkcja konstrukeji stalowych w Polsce wzrasta stale
poczawszy od lat dziewigédziesigtych. W 2003 r. polscy
producenci  wyprodukowali  konstrukcje  stalowe
o warto$ci 6 mln PLN, w 2006 r. o wartoéci 9,4 min
PLN, a w 2007 r. o wartoSci 12,5 mln PLN. Wskazuje
to, Ze na rynku panuje tendencja wzrostowa. Zaklada sie,
ze popyt na konstrukcje stalowe w Polsce bedzie wzrastat
w nadchodzacych latach. W planie operacyjnym przy-
znano, ze obecny spadek koniunktury powoduje zmniej-
szenie popytu, jednak oczekuje sig, Ze inwestycje
w Polsce wspoélfinansowane z funduszy strukturalnych
UE oraz wazne projekty infrastruktury spowoduja wzrost

popytu.

Inwestor przedlozyt kopie zawartych uméw na dostawy
konstrukeji stalowych, np. zaméwienia zlozonego przez
[...] Sp. z 0.0. u przedsi¢hiorstwa ISD Trade, spétki
zaleznej odpowiedzialnej za sprzedaz konstrukgji stalo-
wych w grupie ISD, na dostawe w 2008 r. konstrukgji
stalowych w facznej ilosci 25-30 tys. ton. Chociaz nie
jest jasne, jaki procent tego zamdwienia zostanie zreali-
zowany w Stoczni Gdansk, a jaki w Hucie Czgstochowa,
zaméwienie to wskazuje, ze na rynku istnieje popyt,
a ISD Polska jest w stanie przyciagnaé Kklientow
i znalez¢ nabywcéw dla swoich produktow. W zwigzku
z tym Komisja uznaje, ze sprzedaz konstrukeji stalowych
przewidziana w planie restrukturyzacji z 2009 r. jest
realistyczna.

Wykazano, ze zakladane marze zysku s3 realistyczne.
Planowany poziom zysku jest nizszy niz zyski osiggane
obecnie przez ISD Polska (marze sprzedazy wyniosty
w 2006 r. [... powyzej 10] %, w 2007 r. [... pomiedzy
10 a 20] %, a w 2008 r. [... powyzej 10] %), podczas
gdy zakladane przyszle marze zysku Stoczni Gdansk
w oparciu o EBITDA wynosza [... nie wigcej niz
10] %. Komisja uwaza w zwigzku z tym, ze zalozenia
dotyczace wysokosci sprzedazy i wynikéw finansowych
w zakresie produkcji konstrukeji stalowych mozna uzna¢
za ostrozne i wiarygodne.

Komisja zauwaza, ze produkcja konstrukcji stalowych
w Stoczni Gdansk bedzie oparta na istniejacych zdolno-
Sciach do przetwarzania stali, ktore obecnie s wykorzy-
stywane w dzialalno$ci stoczniowej. Dlatego zakladany
znaczny wzrost produkcji zostanie osiggniety przy
stosunkowo niewielkich inwestycjach, co tlumaczy
stosunkowo wysoki poziom wewnetrznej stopy zwrotu
z dzialalno$ci w zakresie konstrukgji stalowych.
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(255) Na  podstawie przekazanych informacji Komisja oparte na wiarygodnych Zrédlach i Ze sa realistyczne.

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(61)

stwierdza, ze segment konstrukcji stalowych, ktéry ma
stanowi¢ integralng i znaczaca cze$é dziatalnosci nowej
stoczni, opiera si¢ na wiarygodnej analizie pozycji
rynkowej przedsigbiorstwa. Analiza rynkowa wykazuje,
ze zakladane poziomy sprzedazy i wynikéw finansowych
sa realistyczne. Wykazano, ze plan oparty jest na realis-
tycznych zalozeniach.

Jesli chodzi o produkcje wiez wiatrowych, plan restruk-
turyzacji z 2009 r. zawiera oddzielny plan operacyjny
dotyczacy tej dzialalnoSci Stoczni Gdansk. Plan jest
oparty na analizie rynku, ktéra wskazuje na dobre
perspektywy dla przedsigbiorstwa rozpoczynajacego dzia-
falnos¢ w tym sektorze rynku. Przedsi¢biorstwo bedzie
czerpato korzysci z regularnych dostaw od Huty Czgsto-
chowa, bedzie mialo dobrg lokalizacje pozwalajgca na
dystrybucje produktéw transportem morskim oraz
bedzie czerpalo korzysci z do$wiadczenia, jakie posiada
ISD Polska w zakresie produkcji elementéw wiez wiatro-
wych. Ponadto plan pokazuje, ze ze wzgledu na zachety
legislacyjne (stuzace promowaniu odnawialnych Zrédel
energii), jak rowniez czynniki ekonomiczne (np. zmienne
ceny surowcéw), popyt na wieze wiatrowe bedzie
wzrastal. Niezalezne analizy zakladaja, ze w 2010 r.
wieze wiatrowe wyprodukuja na calym $wiecie 172 mln
MW energii, a w 2015 r. 378 mln MW energii (*4).

Przedsigbiorstwo przedstawito dowody, ze w lutym
i kwietniu 2009 r. prowadzilo  rozmowy
z przedsigbiorstwami budowlanymi potencjalnie zaintere-
sowanymi budowg fabryki wiez wiatrowych (+).
Rozmowy te potwierdzily zaloZenia inwestora dotyczace
kosztéw i terminu opracowania projektu.

W planie przedstawiono szczegblowo zalozenia doty-
czace prognoz finansowych, np. przychodéw w oparciu
o informacje od potencjalnych nabywcéw, kosztow
w oparciu o prognozy dotyczace cen energii i stali,
zatrudnienia ok. [...] robotnikéw itp. Komisja uwaza,
ze wykazano, iz zalozenia te sa wiarygodne, a tym
samym zakladane wyniki finansowe sa realistyczne.

Ponadto fakt, ze dwa banki wykazaly zainteresowanie
finansowaniem inwestycji w dzialalnos¢ w zakresie
produkcji wiez wiatrowych, stanowi wskazowke, ze
projekt ten jest wiarygodny i Ze rynek wierzy w jego
dlugoterminows rentownos¢.

Jesli chodzi o taczne prognozy finansowe w odniesieniu
do wszystkich trzech rodzajéow dzialalno$ci stoczni,
zdaniem Komisji wykazano, iz s3 one wiarygodne
i pokazuja, Ze wdrozenie planu doprowadzi do odzys-
kania przez stoczni¢ dtugoterminowej rentownosci.

Komisja uwaza, ze zalozenia stanowiace podstawe
prognoz sa rozsadne. Zostalo udowodnione, ze sa one

(*) Prognozy wg Swiatowego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej —
scenariusz podstawowy, zalgcznik 7 do planu restrukturyzacji
z 2009 r., s. 54.

() Zalgcznik 18 do planu restrukturyzacji z 2009 r.

(262)

(263)

(264)

(265)

Zakladany wzrost cen konsumpcyjnych, cen energii
i przewidywane zmiany oprocentowania pozyczek na
rynku miedzybankowym zostaly oparte na niezaleznych
analizach. Zakladane ceny sprzedazy statkéw sg oparte
na dotychczas osiaganych wynikach, obecnie zakontrak-
towanych cenach, listach intencyjnych i danych rynko-

wych.

Jesli chodzi o zmiany wysokosci wynagrodzen, Komisja
zauwaza, ze wynagrodzenia w stoczni juz znacznie
wzrosly. Model finansowy zaklada, ze $redni godzinowy
koszt pracy wzro$nie w latach 2009-2018 o [... ponad
40] %. Srednie wynagrodzenie w stoczni w 2009 .
bedzie o [... okolo 15]% wyzsze niz w 2007 r.,
a mimo to plan zaklada dalszy wzrost poziomu wyna-
grodzen. Na podstawie powyzszych czynnikéw i biorac
pod uwage obecny kryzys gospodarczy, jak réwniez
napieta sytuacje na rynku pracy w Polsce, a zwlaszcza
w sektorze stoczniowym, Komisja uwaza, ze zalozenia
dotyczace zmian wynagrodzen sa uzasadnione.

Ponadto analiza wrazliwosci wykazuje, ze opracowany
plan zapewnia Stoczni Gdansk wystarczajaca odpornosc
na gtéwne czynniki ryzyka zwigzane z jej dzialalnoscia.
Komisja dochodzi do wniosku, ze z analizy wrazliwosci
wynika, iz prognozowane wyniki finansowe sa stosun-
kowo odporne na zmiany zalozen stanowiacych ich
podstawe.

Na podstawie powyzszych ustalefi Komisja dochodzi do
wniosku, ze plan restrukturyzacji z 2009 r. jest wystar-
czajgco solidny, aby zapewni¢ odzyskanie rentownosci
przez Stoczni¢ Gdansk.

¢) Ograniczenie pomocy do S$cistego

minimum

Zgodnie z pkt 43 wytycznych, kwota pomocy musi by¢
ograniczona do Scistego minimum kosztéw restruktury-
zacji niezbednych do jej przeprowadzenia. Od benefi-
cjenta pomocy oczekuje si¢ wniesienia znaczacego
wkladu w finansowanie restrukturyzacji, ktéry pocho-
dzilby ze S$rodkéw wilasnych lub bylby pozyskany
z zewnetrznych Zrédel finansowania na warunkach
rynkowych. Tego rodzaju wklad jest z jednej strony
znakiem, Ze rynek wierzy w mozliwo$¢ odzyskania
rentownosci przez przedsigbiorstwo, a z drugiej strony
jest sposobem na ograniczenie pomocy panstwa do
minimum. W przypadku duzych przedsi¢biorstw, takich
jak Stocznia Gdansk, wklad ten powinien wynie$¢ co
najmniej 50 % kosztow restrukturyzacji. Wklad whasny
musi by¢ rzeczywisty i faktyczny, wykluczajacy przyszle,
spodziewane zyski i przeplywy Srodkéw pienieznych
(punkt 43 wytycznych).
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(266) Koszty restrukturyzacji i zrédla finansowania zostaly (271) Po drugie, Komisja — na podstawie dostepnych informacji
opisane w motywie 134 powyzej. Ponadto Komisja — akceptuje jako rzeczywisty i faktyczny wklad whasny
zauwaza, ze koszty finansowe zwigzane z gwarancjami dochéd ze sprzedazy niektorych sktadnikéw majatku lub
produkcyjnymi  wspélfinansowanymi przez Panistwo ich wynajmu, poniewaz przeprowadzono i uzasadniono
powinny réwniez by¢ uwzglednione w kosztach restruk- obliczenie dochodéw. Dochody ze sprzedazy|wynajmu
turyzacji. W efekcie, koszty restrukturyzacji wynosza [... stanowig kwote ok. [...] mln PLN.
powyzej 1000] mln PLN. Na kwote te skladaja si¢
koszty w wysokosci [... powyzej 1000] min PLN,
opisane w motywie 134 powyzej, element pomocowy
gwarancji produkcyjnych, ktére sa specyficzng ale typowa
cechg sektora stoczniowego, —udzielonych stoczni (272) Jesli chodzi o finansowanie w wysokosci [...] mln PLN,
w przesztosci w kwocie 18,9 min PLN, opisanych ktére przedsigbiorstwo zamierza otrzymaé ze Zrddel
w motywie 216 powyzej, oraz element pomocowy zewnetrznych  na  warunkach rynkowych, Komisja
planowanych  gwarancji  produkeyjnych  w  kwocie zauwaza, ze przedsigbiorstwo przedlozylo warunkowe
28,8 mln PLN, opisanych w motywie 218 powyzej. zobowigzania dwoch bankéw, gotowych wspétfinan-
sowal realizacje projektu wiez wiatrowych w lacznej
wysokosci [...] mln PLN. Komisja uwaza, Zze zobowig-
zania bankéw s3 wystarczajace do uznania finansowania
za wolne od elementu pomocy pafstwa oraz za rzeczy-
(267) Komisja uwaza, ze koszty restrukturyzacji sa ograniczone wiste 1 faktyc.zne W rozumieniu wytycznych. Po plerwsze,
do niezbednego minimum i nalezycie uzasadnione. Plan banki opierajg swoje deklaracje na W}as,n‘}l oceme biznes
restrukturyzacji zawiera jasny i szczegblowy plan inwe- Planu ) dot).rcza(cego. produk,cll wiez wiatrowych
stycyjny. Nieuregulowane zobowigzania cywilnoprawne ! potw1erdz.ajq, one'Wlarygodnosc pro;ektuvoraz zak%adg—
i publicznoprawne, ktére musza zosta¢ sptacone, zostaly nych vyymkow. finansowych. P 0 drug}e, spe}1}1en1§
wiasciwie okreSlone. W planie w przejrzysty sposéb We'xrunkow nalozonygh przez banki zalezy w g'%owne]
przedstawiono i wyjasniono wysokos$¢ kosztow restruk- mierze od ISD Sto.czma,’ a nie od Z.ewne;trz.nych, nieprze-
turyzacji zatrudnienia, a takze potrzeby kapitalowe \_Vldywa.lnych OkO!lCZHOSCI. Wreszcie, bfmkl potw1erdzﬁy,
niezbedne do poprawienia bilansu przedsigbiorstwa. ze f}nanscl)wame zostanie udmeloqe i zgodme
Jesli chodzi o okres po dniu 1 maja 2004 r. i okres Z panujgcymi warunkami rynkowymi, bez jakichkolwiek
przed obecng restrukturyzacjg w oparciu o plan restruk- gwarancji panstwa.
turyzacji z 2009 r., Komisja zauwaza, ze pomoc panstwa
przyznana stoczni byla wykorzystywana na pokrycie
strat i utrzymanie dzialalnosci stoczni, pokrywala zatem
potrzeby zwigzane z utrzymaniem plynnosci przedsig-
biorstwa w badanym okresie. (273) Komisja stwierdza, ze je$li chodzi o pozwolenia

(268)

(269)

(270)

Plan restrukturyzacji zaklada, ze wklad wilasny na
pokrycie kosztow restrukturyzacji Stoczni Gdarisk bedzie
pochodzit z nastepujacych zrédel: dokapitalizowanie
przez ISD Polska (305 mln PLN), sprzedaz i wynajem
zbednych skladnikéw majatku ([...] mln PLN) oraz finan-
sowanie zewngtrzne na warunkach rynkowych, .
kredyty bankowe ([...] mln PLN).

Dokonana przez Komisje ocena zaproponowanych
elementéw wkladu wlasnego zostala przedstawiona
ponizej.

Po pierwsze, dokapitalizowanie w wysokosci 305 mln
PLN zostalo juz przeprowadzone przez ISD Polska,
ktore jest prywatnym przedsigbiorstwem, i zostalo juz
zarejestrowane oraz  wplacone. Dlatego  Komisja
stwierdza, ze mnalezy je wuznal za faktyczny
i rzeczywisty wklad wlasny, zgodnie z wymogami

wytycznych.

niezbedne do prowadzenia dzialalnosci i o zabezpie-
czenia wymagane przez banki, ISD Stocznia podjeto
juz odpowiednie kroki w celu spelniania wymogéw
bankéw. Po pierwsze, przedsigbiorstwo zwrdcito si¢ do
wladz portu oraz do Ministerstwa Skarbu o pozwolenie
na przekazanie gruntéw nalezacych do Stoczni Gdansk
oddzielnemu podmiotowi prawnemu, ISD Energia Sp.
z 0.0., ktérego dzialalno$¢ bedzie obejmowala produkcje
wiez wiatrowych. Pozwolenie takie jest wymagane na
mocy przepiséw prawa, poniewaz grunty s3 usytuowane
na terenie portu, jednak nie ma jakichkolwiek przestanek
wskazujacych, ze mogloby dojs¢ do odmowy wydania
pozwolenia. Po drugie, jezeli chodzi o wymagane zabez-
pieczenie w formie hipoteki na omawianym gruncie, ISD
Stocznia przedstawilo nastgpujace wyjasnienie. Grunt jest
obecnie obcigzony hipotekg stanowigcg zabezpieczenie
nieuregulowanych ~ zobowigzan  publicznoprawnych
stoczni. Po zatwierdzeniu planu restrukturyzacji stoczni
i przyznaniu planowanej pomocy, stocznia splaci nieure-
gulowane zobowigzania — zgodnie z planem restruktury-
zacji — a hipoteka zostanie zdjeta. Dlatego Komisja
uwaza, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ISD
Stocznia spelni te dwa wymogi. Po przyjeciu niniejszej
decyzji jedynym koniecznym do spelnienia warunkiem
bedzie pozytywna decyzja organéw decyzyjnych bankéw.
Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
planowane zewnetrzne finansowanie w wysokosci [...]
mln PLN na realizacje projektu budowy wiez wiatrowych
moze zostal uznane za wklad wlasny na pokrycie
kosztéw restrukturyzacji, ktéry jest wolny od elementu
pomocy pafistwa, rzeczywisty oraz faktyczny.
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(274) Lacznie Komisja uwaza, ze finansowanie w wysokosci (278) Ponadto Komisja docenia fakt, ze wladzom polskim
[... okoto 500] mln PLN (305 mIn + [...] mln + [...] udalo si¢ sprywatyzowal stoczni¢ i z tego wzgledu
mln) moze zosta¢ uznane za faktyczny i rzeczywisty Komisja uznaje, ze wklad wihasny jest maksymalnie
wklad wlasny do finansowania kosztow restrukturyzacji. wysoki w tych okolicznosciach. Komisja zauwaza, ze
Poniewaz laczne koszty restrukturyzacji wynosza [... przyklady nieudanych préb prywatyzacji
ponad 1 000] PLN, wklad wlasny w wyzej wymienionej i restrukturyzacji dwéch innych polskich stoczni, Stoczni
wysoko$ci  stanowi 45 %  kosztow  restrukturyzacji Gdynia i Stoczni Szczecifiskiej, wskazuja, ze faktycznie
ogbtem. trudno jest przyciagnaé prywatnych inwestoréw do
sektora dziatalnosci gospodarczej z tak negatywna prze-
szloscig, ktdérzy chcieliby wnie$¢ znaczny udziat
w finansowanie restrukturyzacji. Dlatego znaczne zaan-
(275) Ponadto Komisja zauwaza, ze stocznia rozpoczela gazowanie ISD Polska w Stoczni Gdarisk moze zosta
restrukturyzacje juz w2002 r. W swojej decyzji uznane za najwyzsze z mozliwych.
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
Komisja zauwazyla, ze pomoc przyznana stoczni przed
przystapieniem musi zosta¢ uwzgledniona podczas doko-
nywania oceny, czy pomoc pafistwa przyznana po przy-
stapieniu Polski do UE jest ograniczona do niezb@dnego (279) Ponadto Komisja zauwaza, ze jeéli wezmie si¢ pOd uwage
minimum. jedynie koszty restrukturyzacji poniesione po 2004 r. (w
tym potrzeby zwigzane z utrzymaniem plynnosci, finan-
sowane poprzez pomoc panstwa), to wklad whasny
wynosi 45 %. Pomoc panstwa przyznana stoczni
(276) W latach 2002-2004, jak wustalono w decyzji w laFa'ch 2002-2004 zmniejsza ten Wk{ad, do 40 %, co
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja uznaje za akceptowalng z pox.;vodow wymienio-
Stocznia  Gdansk  otrzymala  pomoc  pafistwa nych powyzej oraz Z nastepujacych innych ,WZglf}dOW-
w wysoko$ci 157 mln PLN. Komisja uwaza, ze kwota W okresie poprzedzajqcym rok 2004, w ktorym przy-
ta stanowi pokrycie kosztéw niezbednych do utrzymania Znano pomoc, zastosowanie mialy wytyczne z 1999 r.,
plynnosci finansowej przedsigbiorstwa, ponoszonych ktére nie przewidujg progu 50% w odniesieniu  do
w tym okresie. W zwigzku z tym laczne koszty restruk- \ivk%adu W%asnego. W sw1e.:tle. tych .\yytycznych oraz
turyzacji od 2002 r. wynoszg [...] mln PLN. Dlatego tez owezesney praktyki decyzyjnej Komisji wklad whasny
wkiad wilasny w wysokosci [... okoto 500] mln PLN w WYSF’lfOSCl 40 % zostatby wedlug wszelkiego prawdo-
pokrylby 40 % tych kosztéw restrukturyzacji. podobieristwa uznany za wystarczajacy.
(277) Komisja stwierdza, ze poziom 40 %, chociaz znaczacy, . . ..
pozostaje ponizej progu 50 % zazwyczaj wymaganego (280) Podsumowujac, .KO.H’IISJa uznajg ze W tym przypadku,—
przez wytyczne. Jednak zgodnie z pkt 44 wytycznych przy uwz gl.e;dnlenlu \,vazys.tklch dl.llgotrwa})fch. préb
w wyjatkowych okolicznosciach i w przypadkach szcze- utrzymywama p}ynn9§c1 f{nansowe) prz.edswgblorstvx./a
gblnych trudnoéci Komisja moze zezwoli¢ na nizszy stanowlacego w%agnosc pafistwa, a takie faktu, ze
wklad. Po pierwsze, poziom 40% jest znaczny. Po stocznia - ostatecznie .zostaja sprywatyzowana — Wk}ad_
drugie, przedsigbiorstwo jest zlokalizowane w obszarze W}asny w wysokos.a 4(,) % jest wystarczaquo wysoki
kwalifikujgcym si¢ do pomocy regionalnej zgodnie 1 Zzapewnia ograniczenie  pomocy do Q1ezb¢dnegq
z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, co moze uzasadniac, minimum umozhwa]qcego . restruktury’ze}q@ Stoczni
zgodnie z pkt 56 wytycznych, nizszy poziom wkladu Gdansk i odzyskanie przez nia rentownosci.
wlasnego (*4). Po trzecie, Komisja stwierdza, ze Stocznia
Gdansk od dluzszego czasu znajdowala si¢ w trudnej
sytuacji finansowej. Pomimo ogloszenia upadlosci
w 1996 r. i przejecia przez Stoczni¢ Gdynia w 1998 r. . . . i .
(281) Komisja stwierdza, ze oprécz otrzymywania pomocy na

stocznia (jak rowniez jej spotka macierzysta) nie przepro-
wadzita odpowiednich zmian strukturalnych w celu stop-
niowego dostosowania do rozwoju gospodarki rynkowej
i migedzynarodowej konkurencji. Od momentu przysta-
pienia Polski do UE przez ponad trzy lata stocznia
pozostawala wlasnoscia panistwa i w tym czasie wszelka
pomoc od akcjonariuszy stoczni stanowita pomoc
panstwa. Poniewaz prywatyzacja nastgpita dopiero
w 2007 r., obecnemu prywatnemu wiascicielowi stoczni
trudno byloby zréwnowazy¢ znaczne kwoty pomocy
dotychczas przyznanej stoczni, wkladem wlasnym bez
narazenia rozsgdnego zysku z inwestycji, a tym samym
narazenia odzyskania przez stoczni¢ rentownosci.

(*) Decyzja Komisji N 464/05 z dnia 22 lutego 2006 r. dotyczaca
pomocy restrukturyzacyjnej na rzecz AB Kauno ketaus liejykla
(Dz.U. C 270 z 7.11.2006, s. 2).

finansowanie kosztéw restrukturyzacji Stocznia Gdansk
bedzie nadal finansowala swoje potrzeby w zakresie kapi-
talu obrotowego poprzez wsparcie pafistwowe w formie
gwarancji na produkcje udzielanych przez Korporacje
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych. Bedzie uzyskiwala
te gwarancje na warunkach odpowiadajacych warunkom
stosowanym wobec przedsigbiorstw o najwyzszym
profilu ryzyka w ramach zatwierdzonego przez Komisje
systemu gwarancji wolnego od pomocy panstwa (*).
Komisja zauwaza, ze gwarancje te stanowig pomoc
panstwa, zgodnie z wyjaSnieniami w motywie 214.
Jednak Komisja uznaje, ze warunki tych gwarancji, a w
szczegblnosci naliczane oplaty, sa zgodne z warunkami
wyzej wspomnianego systemu gwarangji, ktéry zapewnia

(*) Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie N 105/07.
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(282)

(283)

(284)

(285)

Komisja uznaje réwniez konieczno$¢ tych gwarancji,
ktére sg ogdlnie wykorzystywane w omawianym
sektorze, nie tylko przez przedsigbiorstwa znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j.

d) Unikanie zaklbécania

konkurencji

nadmiernego

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 38-42
wytycznych, nalezy przyjaé $rodki w mozliwie najwigk-
szym stopniu lagodzace potencjalne negatywne skutki
pomocy w odniesieniu do konkurentéw. Pomoc nie
powinna nadmiernie zakléca¢ konkurencji. Oznacza to
zazwyczaj ograniczenie udzialu przedsigbiorstwa na
rynkach jego dzialalnosci po zakoniczeniu okresu restruk-
turyzacji. Przymusowe ograniczenie lub zmniejszenie
udzialu przedsi¢biorstwa w danym rynku stanowi $rodek
wyréwnawczy dzialajacy na korzy$¢ jego konkurentow.
Ograniczenie takie powinno by¢ proporcjonalne do
zaklocenia, jakie wywolala pomoc na rynku oraz do
wzglednej pozycji przedsigbiorstwa na rynku lub
rynkach.

Komisja zauwaza, ze od 2002 r. Stocznia Gdansk
korzystala ze znacznych kwot pomocy i od tego
momentu jej obecno$¢ na rynku byla mozliwa dzigki
stalemu wsparciu pafistwa przyznawanemu w réznych
formach, takich jak: zaniechanie egzekucji zobowigzan
publicznoprawnych, pozyczki, dokapitalizowanie
i gwarancje na platnosci zaliczkowe, udzielane na prefe-
rencyjnych warunkach, bez ktérego stocznia nie bylaby
w stanie zawiera¢ kontraktéw. Ponadto Komisja zauwaza,
ze stocznia jest jedng z trzech najwigkszych stoczni
w Polsce i jednym =z wazniejszych producentéw
w Europie, co zwigksza zaktocenie konkurencji spowo-
dowane przez pomoc. Dlatego zgodnie z pkt 40 wytycz-
nych $rodki muszg by¢ wystarczajgco szeroko zakrojone,
aby zrownowazy¢ zaklcenie spowodowane przez
pomoc. Komisja uwaza, ze zaproponowane §rodki
wyréwnawcze w wystarczajacy sposob ograniczaja zakto-
cenie konkurencji spowodowane przez pomoc udzielona
Stoczni Gdansk.

Po pierwsze Komisja zauwaza, ze stocznia w znacznym
stopniu  ograniczy swoje  zdolnosci  produkcyjne
w zakresie budowy statkéw, dzigki zamknigciu sklad-
nikéw majatku niezbednych do budowy statkéw, ktére
dotychczas stanowily tzw. Waskie gardlo procesu
produkcyjnego: dwodch z trzech uzywanych pochylni.

Komisja uwaza, ze zamknigcie dwoch pochylni jest
wystarczajace z nastepujacych powodéw. Przy okreslaniu
zakresu niezbednego zmniejszenia zdolnosci produkcyj-
nych Komisja ocenila, jakie s obecne zdolnosci tech-
niczne stoczni i poréwnala je ze zdolnosSciami poten-
¢jalnie mozliwymi do osiggnigcia w nastepstwie procesu
restrukturyzacji i poprawy wydajnosci  produkgji.
Zamknigcie zdolno$ci produkcyjnych mialo zapewnié
zmniejszenie technicznych zdolnosci stoczni po przepro-
wadzeniu restrukturyzacji w stosunku do zdolnosci przed

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

panstwa.

Wedtug konsultanta Stoczni Gdansk obecne zdolnosci
produkcyjne stoczni przed wprowadzeniem jakichkol-
wiek Srodkéw restrukturyzacyjnych wynosza 165 tys.
CGT. Plan restrukturyzacji z 2009 r. zapewnia ograni-
czenie przyszlej zdolnoSci pozostalej pochylni, lub
dowolnego innego obiektu do wodowania statkéw wyko-
rzystywanego przez stoczni¢, do poziomu ok. 100 tys.
CGT. Jest to wiec wyrazne ograniczenie zdolnosci
stoczni, wynoszace ok. 39 %.

Ponadto stocznia zobowigzala si¢ do korzystania
w danym momencie tylko z jednego obiektu do wodo-
wania statkow — albo z istniejacej pochylni B1, albo
z innego obiektu do wodowania, ktéry stocznia zakupi
lub bedzie miata do dyspozycji. Komisja odnotowuje, ze
stocznia zobowigzala si¢ do natychmiastowego rozwia-
zania umowy wynajmu w odniesieniu do pochylni Bl
w przypadku rozpoczecia korzystania z nowego obiektu
do wodowania statkdw.

Zamkniecie dwoch z trzech pochylni oraz zobowigzanie
do korzystaniaco najwyzej z jednego obiektu do wodo-
wania statkéw przy réwnoczesnym utrzymaniu zdol-
nosci technicznych na poziomie nie wyzszym niz ok.
100 tys. CGT, pozwala rozwia¢ watpliwosci Komisji
w tym zakresie i zapewni¢ ograniczenie zdolnosci,
ktére bedzie wystarczajaco szeroko zakrojone, aby
zapewni¢ konkurentom stoczni znaczace Srodki wyrdw-
nawcze.

Ponadto Komisja stwierdza, ze plan restrukturyzacji
z 2009 r. przewiduje znacznie zmniejszenie dziatalnosci
stoczni w zakresie budowy statkdw. Przedsigbiorstwo
w znacznym zakresie przestanie budowaé kompletne
statki. Tym samym obecno$¢ stoczni na rynkach, na
ktérych nastapito zaklécenie konkurencji, znacznie si¢
ZMNiejszy.

Komisja zauwaza, ze S§rodki wyréwnawcze powinny
zosta wdrozone jak najszybciej po przyznaniu pomocy
panstwa. W tym przypadku przedsigbiorstwo wykazato,
ze zamkniecie dwoch pochylni zostanie przeprowadzone
tak szybko, jak to tylko mozliwe, przy uwzglednieniu
koniecznodci  dostarczenia juz  zakontraktowanych
statkow w ramach obecnie obowiazujacych umoéw
z armatorami. Wczesniejsze zamknigcie pochylni dopro-
wadziloby do znacznych zakldcen w cyklu produkeji
i uniemozliwitoby dostawe zakontraktowanych statkow.
Dlatego Komisja uznaje, ze zaproponowany termin
zamknigcia pochylni jest uzasadniony. Komisja zauwaza,
ze zamknigcie dwoch pochylni w odpowiednim czasie
zostalo juz zapewnione, poniewaz w kwietniu 2009 r.
przedsiebiorstwo podpisatlo z wlascicielem pochylni
porozumienie, zgodnie z ktérym umowa wynajmu
wygasa w dniu 1 lipca 2009 r. w odniesieniu do
pochylni B5 oraz w dniu 1 stycznia 2010 r.
w odniesieniu do pochylni B3.
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(291) Ponadto Komisja uwaza, ze zaklocenie konkurencji
bedzie dodatkowo ograniczone dzigki temu, Ze stocznia
zobowigzuje si¢ do utrzymania rocznej zdolnosci
produkcji w granicach 100 tys. CGT przez 10 lat od
daty przyjecia niniejszej decyzji. Tym samym zadbano
o to, aby przez kolejnych 10 lat pomoc panstwa dla
przedsi¢biorstwa nie mogla zostal wykorzystana w celu
ekspansji  dzialalno$ci  przedsigbiorstwa w  zakresie
budowy statkéw.

(292) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze
proponowane Srodki wyréwnawcze s3  znaczace
i wystarczajgco szeroko zakrojone, aby zapobiec
nadmiernemu zakloceniu konkurencji przez przyznana
pomoc.

IV. WNIOSEK

(293) Komisja stwierdza, ze pomoc pafstwa na rzecz Stoczni
Gdansk, opisana w motywach 105 do 170 oraz w tabeli
4 niniejszej decyzji, zardbwno ta przyznana niezgodnie
z prawem, z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE
oraz ta zgloszona i jeszcze nie przyznana, sa zgodne
ze wsp6lnym rynkiem w $wietle Wytycznych wspdlnoto-
wych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(294) Komisja przypomina, ze Stocznia Gdansk musi w pelni
wdrozy¢ plan restrukturyzacji i musi wypenié¢ wszystkie
inne zobowigzania stanowigce podstawe tej decyzji (pkt
47 wytycznych). Komisja musi mie¢ mozliwo$¢ upew-
nienia si¢, ze plan restrukturyzacji jest wilasciwie wdra-
zany, poprzez regularne, szczegblowe sprawozdania
przekazywane przez Polske (pkt 49 i kolejne wytycz-
nych). W przypadku Stoczni Gdansk, ktéra jest duzym
przedsiebiorstwem, pierwsze sprawozdanie powinno
zasadniczo zosta¢ przedlozone Komisji nie pdzniej niz
po szesciu miesigcach od daty wydania niniejszej decyzji.
Sprawozdania musza by¢ nastepnie wysylane Komisji co
najmniej raz w roku, w tym samym dniu, w ktérym
przyjeto niniejszg decyzje, az do momentu, kiedy cele
planu restrukturyzacji beda mogly zostal uznane za
osiggnigte. Sprawozdania muszg zawieraé wszystkie
informacje potrzebne Komisji w celu kontroli sposobu
realizacji planu restrukturyzacji i jego finansowania (ktore
musi by¢ realizowane zgodnie z warunkami przedstawio-
nymi Komisji), harmonogramu wyplat dla przedsigbior-
stwa i jego sytuacji finansowej oraz spelniania wszystkich
warunkow i zobowiazan ustanowionych w niniejszej
decyzji. Musza w szczegblnosci zawieral wszystkie
istotne informacje w sprawie kazdej pomocy na dowolny
cel, ktora przedsigbiorstwo otrzymalo, badZz indywi-
dualnie, bagdZ w ramach ogélnego systemu, w czasie
trwania okresu restrukturyzacji (por. pkt 68-71 wytycz-
nych). Jesli Komisja potrzebuje aktualnego potwierdzenia
niektérych najwazniejszych informacji, na przyklad doty-
czacych obnizenia zdolnosci produkeyjnych, moze
wymagaé czestszych sprawozdan (pkt 48 wytycznych).
Wszelkie zmiany w planie restrukturyzacji musza zostaé

zgloszone zgodnie z pkt 52 i kolejnymi wytycznych.
Komisja powinna zweryfikowal, jesli zajdzie taka
potrzeba przy pomocy niezaleznego konsultanta, ze
sprawozdania zawieraja kompletne i dokladne informacje
zgodne z zasadami niniejszej decyzji.

(295) Komisja przypomina réwniez, Zze zastosowanie ma
zasada tzw. ,pierwszego 1 ostatniego razu” zgodnie

z pkt 72 i kolejnymi wytycznych.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1.  Pomoc panstwa, ktérg Polska czg¢Sciowo wdrozyta i ktdrg
zamierza przyznaé Stoczni Gdansk na realizacje planu restruk-
turyzacji tej stoczni z maja 2009 r., opisana w motywach
105-170 i tabeli 4 niniejszej decyzji, w wysokosci
555030 629,80 PLN, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust 3 lit. ¢) Traktatu WE.

2. Ponadto pomoc panstwa w formie gwarancji Korporacji
Ubezpieczenn Kredytow Eksportowych, ktéra zostala czesciowo
wdrozona (warto$¢ nominalna 346 miln PLN) oraz ma zostat
przyznana na rzecz Stoczni Gdansk na realizacje planu restruk-
turyzacji z 2009 r. (wartos¢ nominalna 180 mln PLN jako
maksymalne roczne zaangazowanie KUKE), jest zgodna ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE.

3. W zwiazku z tym wyraza si¢ zgod¢ na wdrozenie pomocy
panstwa okreSlonej w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze plan
restrukturyzacji z 2009 r. i planowane $rodki wyréwnawcze
zostang nalezycie wdrozone oraz respektowana bedzie przewi-
dziana procentowa warto$¢ wkladu wlasnego do kosztéw
restrukturyzacji, wolnego od elementu pomocy panstwa. Polska
powinna przekaza¢ Komisji regularne i szczegblowe sprawoz-
dania pozwalajace na kontrole wdrazania planu restrukturyzacji
i jego finansowania, oraz przestrzegania zasad o zredukowaniu
zdolnosci produkceyjnej i ograniczeniach produkeyjnych opisa-
nych w motywach 284 i 291 niniejszej decyzji. Raporty
powinny zawieraé wszystkie informacje opisane w motywie
294 niniejszej decyzji i powinny by¢ wystane zgodnie
z harmonogramem opisanym w tym punkcie.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 22 lipca 2009 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji




