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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 270/2010
z dnia 29 marca 2010 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz desek do prasowania pochodzacych miedzy innymi z Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegolnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007 () Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz desek do
prasowania pochodzacych miedzy innymi z Chinskiej
Republiki Ludowej (,ChRL"). Obowiazujacym Srodkiem
jest stawka cla ad valorem w wysokosci 38,1 %,
z wylaczeniem pigciu wymienionych z nazwy przedsie-
biorstw podlegajacych indywidualnym stawkom cla.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

W 2008 r. do Komisji wplynal wniosek
o przeprowadzenie cze¢Sciowego przegladu okresowego
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(wprzeglad okresowy”). Wniosek o przeprowadzenie prze-
gladu w zakresie ograniczonym do zbadania dumpingu
zostal zlozony przez chifskiego producenta eksportuja-
cego Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guan-
gzhou (,Power Team” lub ,wnioskodawca”). Stawke osta-
tecznego cla antydumpingowego majacego zastosowanie
do wnioskodawcy ustalono na poziomie 36,5 %.

We wniosku wnioskodawca argumentowal, ze okolicz-
no$ci, na podstawie ktérych ustanowiono $rodki, ulegly
zmianie i Ze s3 to zmiany o trwalym charakterze. Wnio-
skodawca przedstawit dowody prima facie $wiadczace
o tym, iz utrzymywanie $rodka na dotychczasowym
poziomie nie jest juz konieczne w celu zréwnowazenia
skutkéw dumpingu.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 12.

(4)

W szczegblno$ci wnioskodawca argumentowal, ze dziata
on obecnie w warunkach gospodarki rynkowej, czyli
spelnia kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzg-
dzenia podstawowego. W zwigzku z tym wnioskodawca
utrzymuje, ze warto§¢ normalna dla niego powinna
zosta¢ ustalona zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzg-
dzenia podstawowego. Poréwnanie tej  wartosci
normalnej z jego cenami eksportowymi w wywozie do
Unii Europejskiej (,UE”) wskazuje, ze margines dumpingu
jest znacznie nizszy niz obecny poziom $rodka antydum-
pingowego.

Dlatego tez, zdaniem wnioskodawcy, dalsze stosowanie
srodkéw na obowigzujgcym obecnie poziomie, usta-
lonym na podstawie wczesniej okreslonego poziomu
dumpingu, nie jest juz konieczne w celu zréwnowazenia
skutkéw dumpingu.

1.3. Rozpoczecie przegladu

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja postanowita wszczaé przeglad
okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, w zakresie ograniczonym do zbadania
dumpingu odnos$nie do wnioskodawcy (3).

1.4. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produkt

Produkt objety przegladem okresowym jest taki sam jak
w dochodzeniu, ktére doprowadzilo do nalozenia
obowiazujacych $rodkéw na przywéz towardw (,docho-
dzenie pierwotne”), tj. desek do prasowania wolno stoja-
cych lub nie, z blatem wyposazonym w odsysanie pary
lub ogrzewanie lub nadmuch lub bez tych funkgji, w tym
réwniez rekawnikéw, a takze podstawowych czesci tych

() Dz.U. C 3 z 8.1.2009, s. 14 (,Zawiadomienie o wszczeciu”).
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(11)

(12)

desek, tj. ndg, blatéw i podstaw do zelazka pochodzg-
cych z Chiniskiej Republiki Ludowej, obecnie objetych
kodami CN ex 3924 90 00 (), ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 851679 70 i ex 8516 90 00.

Produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku chinskim
i produkt wywozony do UE, jak réwniez ten wytwarzany
i sprzedawany na Ukrainie (stuzacej za kraj analogiczny)
posiadaja takie same podstawowe cechy fizyczne
i techniczne oraz zastosowania, dlatego tez uznaje si¢
je za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczeciu przegladu
przedstawiciela przemystu unijnego, wnioskodawce oraz
przedstawicieli kraju wywozu. Zainteresowanym stronom
umozliwiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

Komisja przestala wnioskodawcy formularz wniosku
o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET") wraz
z  kwestionariuszem, i  otrzymala  odpowiedz
w wyznaczonym w tym celu terminie. Komisja zgroma-
dzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za
niezbedne do okreSlenia dumpingu oraz przeprowadzita
wizyte weryfikacyjng na terenie przedsigbiorstwa wnio-
skodawcy.

1.6. Okres objety dochodzeniem przegladowym

Dochodzenie w sprawie dumpingu objeto okres od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. (,okres objety
dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Nalezy przy-
pomnieé, ze okres objety pierwotnym dochodzeniem
prowadzacym do nalozenia $rodkéw trwal od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. (,okres
objety pierwotnym dochodzeniem”).

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu z ChRL warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego dla tych
producentéw, ktérych uznano za spelniajacych kryteria
okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, t. w przypadkach, gdy wykazano, ze
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego przewazaly warunki gospodarki rynkowej.
Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

— decyzje gospodarcze podejmowane sa w odpowiedzi
na sygnaly rynkowe, bez powaznej ingerencji ze
strony panstwa, a koszty odzwierciedlajg wartosci
rynkowe,

() Zmieniony kod (3924 90 00 zamiast kodu 3924 90 90 podanego
w Zawiadomieniu o wszczgciu) wynika z nowej Nomenklatury
Scalonej, ktora weszta w zycie 1.1.2010 r. (zob. rozporzadzenie
(WE) nr 948/2009), Dz.U. L 287 z 31.10.2009, s. 1.

(13)

(14)

(15)

(16)

— przedsicbiorstwa posiadaja jeden czytelny zestaw
podstawowej  dokumentacji  ksiggowej,  ktéra
podlega  niezaleznemu  audytowi  zgodnemu
z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci
(,IAS") i jest stosowana we wszystkich okoliczno-
Sciach,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,

— prawo upadloSciowe i prawo wlasnoSci gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna,

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursach rynkowych.

Whioskodawca wystapit o przyznanie MET zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
i zostal poproszony o wypelnienie formularza wniosku
o MET.

W toku dochodzenia ustalono, Ze wnioskodawca nie
spenil kryterium MET okreslonego w art. 2 ust. 7 lit.
c) tiret pierwsze (kryterium 1) rozporzadzenia podstawo-
wego w zakresie kosztow gléwnych nakladow. Ustalono,
ze po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, tj. po
2005 r. panstwo nalozylo ograniczenia wywozowe na
niektére wyroby ze stali, facznie z gléwnymi surowcami
potrzebnymi do produkcji desek do prasowania, tj.
blachami, przewodami i drutem ze stali. Nalezy
zauwazy¢, ze koszty tych surowcédw stanowia znaczng
cze§¢  catkowitych  kosztow  surowcéw. Nalozenie
podatkéw wywozowych obnizyto motywacje do wywozu
i zwigkszyto w ten sposéb ilosci wyrobéw dostepnych
w kraju, prowadzac nastgpnie do spadku cen. Ustalono
takze, ze dla chifskich producentéw stali dostgpna byta
pewna liczba programéw subsydiowania (3. Réwniez
publicznie dostgpne sprawozdania finansowe niektérych
producentéw stali potwierdzaja, ze wladze Chin aktywnie
wspierajg rozwoj sektora stalowego w ChRL.

W rezultacie krajowe ceny stali w ChRL podczas okresu
objetego dochodzeniem przegladowym byly o wiele
nizsze niz na innych znaczacych rynkach $wiatowych,
a mianowicie w Ameryce Pélmocnej i w Pdlnocnej
Europie (%), a réznic w tych cenach nie mozna wyjasni¢
za pomocy jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej
w produkgji stali.

Ponadto na podstawie zgromadzonych informacji usta-
lono, ze wnioskodawca odnosit korzysci z tych sztucznie
zanizonych i znieksztalconych cen stali, gdyz dokonywat
zakupu surowcéw na chifskim rynku krajowym.

() Na przyklad ,Money for Metal: A detailed Examination of Chinese

Government Subsidies to its Steel Industry” Wiley Rein LLP, lipiec
2007, ,China Government Subsidies Survey” Anne Stevenson-Yang,
luty 2007, ,Shedding Light on Energy Subsidies in China: An
Analysis of China’s Steel Industry from 2000-2007” Usha C.V.
Haley, ,China’s Specialty Steel Subsidies: Massive, Pervasive and
Illegal” the Specialty Steel Industry of North America, ,The China
Syndrome: How Subsidies and Government Intervention Created the
World’s Largest Steel Industry” Wiley Rein & Fielding LLP, lipiec
2006 oraz ,The State-Business Nexus in China’s Steel Industry —
Chinese Market Distortions in Domestic and International Perspec-

tive’ Prof. Dr Markus Taube & Dr.

Christian  Schmidkonz

z THINK!DESK China Research & Consulting, 25.2.2009.
(}) Zrodlo: Steel Business Briefing, average prices for 2005 and 2008
(Srednie ceny w 2005 i 2008 r.).
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(17)  Stwierdzono zatem, ze gléwne naklady poniesione przez (22)  Jezeli chodzi o argument moéwigcy, ze ceny stali na
Power Team nie odzwierciedlajg we wlasciwy sposdb rynkach krajowych Ameryki Pélnocnej i Pdlnocnej
wartoéci rynkowych. W rezultacie stwierdzono, ze wnio- Europy nie s3 jedynymi cenami majacymi miedzynaro-
skodawca nie wykazal, ze spelnia wszystkie kryteria okre- dowe znaczenie, nalezy zauwazy¢, ze wspomniane rynki
Slone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo- stali zostaly wybrane w celu poréwnania cen, gdyz oba
wego, a zatem nie mozna mu przyznaé MET. rynki charakteryzuja si¢ wysoka konsumpcja stali
i stanowig rynki konkurencyjne ze znaczng liczbg aktyw-
nych producentéw. Mozna zatem zalozy¢ z duza doza
pewnosci, ze te ceny krajowe byly reprezentatywne dla
(18)  Wnioskodawca, kraj wywozu i przemyst unijny mieli konkurencyjnych cen rynkowych. Ponadto argument, ze
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag dotyczacych ceny eksportowe w Turcji byly nizsze od krajowych cen
powyzszych ustalen. Uwagi zglosit wnioskodawca w Chinach, nie zostat poparty na tym etapie dalszymi
i przemyst unijny. dowodami, tj. nie przedstawiono w wyznaczonym
terminie Zadnych konkretnych cen. Co wigcej, wobec
stosunkowo niewielkiego rozmiaru tureckiego rynku
eksportowego w poréwnaniu z rynkami krajowymi
(199  Wnioskodawca, w zadanym terminie, wysunal trzy Ameryki)Pé}nocnej i Pélnocnej Europy, nie ma P?WOdu:
gléwne argumenty. Po pierwsze stwierdzil, ze ceny by uznaé ceny eksportowe w Turcji za bardziej istotne.
surowcow Power Team pozostawaly zgodne z cenami
krajowymi i ze ustalenie to bylo wystarczajace do spel-
menta kryFenum 1w pierwotnym dO,C hodzemg. (23)  Po drugie przedsigbiorstwo utrzymywalo, ze bylo dyskry-
W rezultacie przedsigbiorstwo uznalo pordéwnywanie . . . :
o . S minowane przy stosowaniu prawa UE, gdyz w wielu
cen na chifiskim rynku krajowym z cenami na innych . . .
. . . innych rozpatrywanych niedawno przypadkach, gdzie
migdzynarodowych rynkach stali za naruszenie art. 11 : ) e, -
dzenia podst W tvm kontekécie stal stanowila gléwny naklad, niektérzy chinscy produ-
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Wty cenci stali spelniali kryterium 1. Zbadano te przypadki
przedsi¢biorstwo zakwestionowalo znaczenie cen na ) cal pem weh 1 dkach P é’p
rynkach stali w Pélnocnej Europie i w Ameryce !owstalono, ze w  ych - przypadkach  zadnemu
p . DU . . . z producentéw nie przyznano MET, gdyz nie speknili
Pélnocnej, z ktérymi dokonano poréwnania. Wniosko- : RS .
ol . : oni przynajmniej jednego z pozostalych kryteriéw
dawca stwierdzil, ze takze ceny na innych rynkach / :
. 7 art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
miedzynarodowych, np. ceny eksportowe Turcji, byly . e 2 . .
. d Krai h h Zatem z uwagi na oszczednosci administracyjne nie
nizsze od cen krajowych w ChRL. . . . " .
bylo konieczne szczegdlowe zbadanie kwestii kryterium
1, gdy stato si¢ jasne, ze przedsi¢biorstwo nie zakwalifi-
kuje si¢ z innego powodu. W kazdym razie, w zadnym
. o . . z ostatnio rozpatrywanych przypadkéw Komisja nie
(20) Wnioskodawca  rzeczywiscie spetnit kryterium 1 stwierdzila, ze na chifskim krajowym rynku stali nie
w dochodzeniu pierwotnym, ale nie spenit kryterium stniei Ibeenia: A dkach
2. Uznaje si¢ jednak, ze nie jest to naruszenie art. 11 Istniejg zadlocenia, Wrecz praceciwnic, W przypadkac
: ) ) ’ ) NN tych odméwiono MET za kazdym razem, gdy mozna
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, gdyz nie zaszla bylo zidentyfikowaé zakl6cenia na rynku surowcéw (1).
zadna zmiana metodyki stuzacej ocenie, czy przedsig-
biorstwo prowadzi dziatalnos¢ w warunkach gospodarki
rynkowej, a w szczeg6lnosci, czy nadal spetnia kryterium
.1- W obu qochodzeniach - dochod;eniu pierwotnym (24)  Wreszcie wnioskodawca argumentowal, ze bardziej
i dochodzeniu przegladowym — ocenie zostala poddana odpowiednia bylaby korekta warto$ci normalnej niz
kwestia surowcow odzwierciedlajgcych wartosci rynkowe. odmowa przyznania MET. Jednak korekta wartoéci
W obu Flochodzeniach. jednym z badanyc.h W§kainikéw normalnej wydaje si¢ niewlasciwa, wzigwszy pod uwage,
b)’b’ .kaOW_e ceny St?hr ale w dochodzeniu pierwotnym ze jednym z kryteriow przyznania MET jest warunek, aby
nie mdentyﬁko,wano zadnych istotnych CZ}fnkaW’ ktére koszty gtownych nakladéw odzwierciedlaly wartosci
moglyby mie¢ wplyw na _ceny  Surowcow. Metodyka rynkowe. Jesli jest inaczej, w rezultacie nalezatoby raczej
pozostala zatem ta sama, réznily si¢ jedynie ustalenia. odméwi¢ przyznania MET, a warto$¢ normalng zastgpic
warto$cig ~ normalng w  kraju  analogicznym,
w szczegllnosci jezeli surowce stanowia tak istotng
cze$é kosztow nakladow.
(21) W dochodzeniu przegladowym wykazano, ze po okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem, t. od 2006 r.,
okolicznosci zmienily si¢, gdyz wiladze chifiskie nalozyly
srodki majace na celu zniecheci¢ do wywozu blach, prze- (25)  Podsumowujac, zaden z argumentéw wysunietych przez

wodéw i drutu ze stali poprzez wprowadzenie podatku
eksportowego i zlikwidowanie zwrotu podatku VAT przy
wyworzie. Dzialania te, wraz ze wspomnianymi progra-
mami subsydiowania, spowodowaly znieksztalcenie cen
stali na chinskim rynku krajowym, gdyz réznica migdzy
tymi cenami a cenami krajowymi, jakie odnotowano
w Ameryce Polnocnej i w Pdélnocnej Europie, wzrosta
znacznie o ok. 30 %. Po ujawnieniu ustalen dotyczacych
MET wnioskodawca nie zakwestionowal réznicy
w cenach.

Power Team nie byl przekonujacy i nie spowodowat
zmiany oceny ustalen.

(") Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia

2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29 z 31.1.2009, s. 1);
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 287/2009 z dnia 7 kwietnia
2009 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
niektorych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych migdzy innymi
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 94 z 8.4.2009, s. 17).
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(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Przemyst unijny zwrocit uwage, ze wladze Chin interwe-
niowaly w znacznym stopniu w przemyst stalowy, co juz
wezesniej doprowadzilo UE i Stany Zjednoczone do
wystapienia o konsultacje w ramach WTO w celu
rozstrzygniecia tej kwestii.

Na tej podstawie potwierdzono ustalenia i wniosek, ze
przedsigbiorstwu Power Team nie nalezy przyznawal
MET.

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktérych zamierzano zaleci¢ zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 452/2007, wnioskodawca zglosit dalsze uwagi
w sprawie ustalen MET.

Whioskodawca gléwnie powtérzyl swoje argumenty
moéwigce, jakoby jego gldéwne naklady odzwierciedlaly
wartoci rynkowe w ChRL i Ze ceny w Chinach sg
w duzym stopniu zblizone do cen na innych rynkach
miedzynarodowych. Podczas gdy wnioskodawca potwier-
dzil fakt, ze wzrost cen gléwnych nakladéow byl mniej
wyrazny w ChRL w 2008 r. w poréwnaniu z innymi
miedzynarodowymi rynkami stali, utrzymywal on
réwniez, ze nie bylo to spowodowane zadnymi zakldce-
niami, ale ze przyczyng nizszych cen na chinskim rynku
krajowym mogly by¢ inne czysto handlowe czynniki.
Whioskodawca zwrécit uwage na zwigkszenie produkeji
w 2008 r. i argumentowal, ze obowigzujace cla anty-
dumpingowe lub wyréwnawcze nakladane na wywdz
wigkszosci nakladow stali wyprodukowanych w ChRL
spowodowaly, ze chifiscy producenci obnizyli swoje
ceny na rynku krajowym.

Nalezy odnotowa¢, ze przekazane przez wnioskodawce
dodatkowe informacje dotyczace cen, potwierdzily usta-
lenie, ze gléwne surowce potrzebne do produkeji desek
do prasowania w 2008 r. byly przecigtnie znacznie
taiisze na chinskim rynku krajowym niz na pozostalych
znaczacych rynkach $wiatowych.

Jesli chodzi o argument, Ze przyczyng rdznic w cenach
byty czynniki czysto handlowe, tj. zwigkszona produkcja
w ChRL, nalezy zauwazy¢, ze argument ten nie zostal
uzasadniony w wystarczajacy sposéb, w szczegdlnosci
odnos$nie do jakiejkolwiek mozliwej korelacji pomiedzy
domniemanym wzrostem produkgji a sytuacja po stronie
popytu. Jednocze$nie wysuniety przez wnioskodawce
argument, mowiacy ze wprowadzone zostaly cla wyréw-
nawcze na wywoz z ChRL wielu produktéw ze stali,
wskazal jedynie na to, ze w rzeczywistosci chifiscy
producenci stali korzystali z subsydiow.

W rezultacie argument wnioskodawcy, moéwiacy, ze
rynek stali w ChRL nie jest znieksztalcony, nie moze
zostal utrzymany i stwierdza si¢ ostatecznie, ze nie
nalezy zmienia¢ postanowien odnosnie MET i Ze przed-
sigbiorstwu Power Team nie nalezy przyznawaé MET.

2.2. Indywidualne traktowanie (,IT”)

Na mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dla
krajéw, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana jest ogél-
nokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsigbiorstw,

(34)

(35)

(36)

(37)

ktére s3 w stanie udowodnié, ze spelniajg wszystkie
kryteria dotyczace indywidualnego traktowania, okre-
Slone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

— w przypadku przedsigbiorstw bedacych catkowicie
lub czedciowo wilasnoscia spélek zagranicznych lub
w  wspélnych przedsigbiorstw eksporterzy maja
swobode wycofywania do kraju kapitatu i zyskow;

— ceny eksportowe i wywozone iloci oraz warunki
sprzedazy sg swobodnie ustalane;

— wigkszo$¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych i konieczne jest wykazanie, ze spotka jest
wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

— operacje wymiany sa dokonywane po kursie

rynkowym;

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejscie Srodkoéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek celnych.

Wnioskodawca, oprocz wniosku o MET, zlozyl réwniez
wniosek o IT w przypadku nieprzyznania MET.

W toku dochodzenia wykazano, ze wnioskodawca
spetnil powyzsze kryteria, nalezy wigc przyznaé przed-
sighiorstwu Power Team indywidualne traktowanie.

2.3. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
w odniesieniu do produktéw przywozonych z krajow
nieposiadajacych ~ gospodarki ~ rynkowej,  ktorym
w zwigzku z tym nie mozna bylo przyznaé MET,
warto$¢ normalng dla krajow okreslonych w art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nalezy ustali
na podstawie ceny lub wartosci skonstruowanej w kraju
analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja zwrocilta uwage
na swoj zamiar wykorzystania Turcji, ktéra postuzyla za
kraj analogiczny w dochodzeniu pierwotnym, jako odpo-
wiedni kraj analogiczny do celéw ustalenia wartosci
normalnej dla ChRL, ale Zaden turecki producent nie
wspolpracowal podczas przegladu okresowego. Wsp6l-
prace natomiast zaoferowal producent eksportujacy
z Ukrainy, ktéry byt objety rownoleglym dochodzeniem
w innym przegladzie okresowym. Zainteresowane strony
zostaly odpowiednio poinformowane i na tym etapie nie
otrzymano zadnych uwag sprzeciwiajacych si¢ wykorzys-
taniu Ukrainy jako kraju analogicznego.

Poniewaz najwyrazniej brak przestanek, ktére moglyby
sta¢ na przeszkodzie wybraniu Ukrainy na kraj analo-
giczny, w szczeg6lnosci wobec faktu, ze nie wspotpra-
cowal zaden producent z innego kraju trzeciego, warto$¢
normalng ustalono na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie zweryfi-
kowanych informacji otrzymanych od producenta wspél-
pracujacego w kraju analogicznym.
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(39)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
ustalono, ze wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego dokonywanej przez producenta wspdtpracu-
jacego w kraju analogicznym byla reprezentatywna
w poréwnaniu ze sprzedazg eksportowa wnioskodawcy
na rynek UE. Ponadto dla wszystkich typow wywozo-
nych produktéw, za reprezentatywng uznano porow-
nywalng sprzedaz krajowa (w miare potrzeb skorygo-
wang ze wzgledu na wlasciwosci fizyczne), gdyz wielkosé
tej sprzedazy wyniosta przynajmniej 5 % wielkosci odpo-
wiadajacej jej sprzedazy eksportowej na rynek UE.

Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz na rynku
krajowym w kraju analogicznym kazdego typu desek
do prasowania sprzedawanych na tym rynku
w iloSciach reprezentatywnych moze by¢ uznana za
dokonywang w zwyklym obrocie handlowym, poprzez
okreslenie, jaka cze$¢ sprzedazy przynoszacej zysk byla
realizowana na rzecz niezaleznych nabywcéw danego
typu desek do prasowania.

Transakcje sprzedazy na rynku krajowym uznano za
przynoszace zysk, w przypadku gdy cena jednostkowa
danego typu produktu byla réwna lub wyzsza od
kosztow produkcji. W zwigzku z tym okreslono koszty
produkgcji kazdego typu produktu sprzedawanego na
rynku krajowym kraju analogicznego w okresie objetym
dochodzeniem.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkdji,
przekraczata 80 % calkowitej wielkosci sprzedazy tego
typu, a Srednia wazona cen tego typu byla réwna lub
wyzsza od kosztéw produkcji, warto$¢ normalng oparto
na rzeczywistej cenie krajowej. Ceng t¢ obliczano jako
§rednia wazong cen sprzedazy krajowej ogdélem tego
typu produktu, dokonanej w OD, bez wzgledu na to,
czy byla to sprzedaz z zyskiem czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego typu produktu stanowita 80 % lub mniej catko-
witej wielkosci sprzedazy tego typu produktu lub gdy
$rednia wazona cena danego typu produktu byla nizsza
od kosztéw produkcji, warto$¢ normalng oparto na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako S$rednia
wazona wylacznie sprzedazy z zyskiem dla danego
typu produktu.

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzil, ze
w przypadkach, gdy sprzedaz z zyskiem stanowilaby
mniej niz 10 % catkowitej sprzedazy danego typu,
normalnie nalezatoby zastosowaé skonstruowang warto$é
normalng.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w dochodzeniu
nie wystapila sytuacja, gdzie sprzedaz z zyskiem stano-
wiltaby mniej niz 10 %. Ponadto w takich okoliczno-
§ciach nie stosuje si¢ juz praktyki automatycznego
konstruowania wartosci normalne;j.

(46)

(48)

(49)

2.4. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach produkt objety postepowa-
niem byl sprzedawany w celu wywozu niezaleznym
odbiorcom w Unii za posrednictwem niezaleznych
przedsi¢biorstw handlowych w ChRL, dlatego tez cena
eksportowa zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie na
podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych za
produkt sprzedawany w celu wywozu do UE.

Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca domagal si¢, aby
cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny na
fakturze sprzedazy niezaleznego chinskiego przedsigbior-
stwa handlowego dla niezaleznych odbiorcéw w UE,
a nie — jak to si¢ wcze$niej dokonywalo, na podstawie
ceny placonej lub naleznej za produkt sprzedawany
przez Power Team niezaleznemu przedsigbiorstwu hand-
lowemu w Chinach w celu wywozu. Jednakze takie
podejscie byloby niezgodne z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego, ktory zawiera wymog, Ze przy
sprzedazy produktu w celu wywozu podstawa ustalenia
ceny eksportowej powinna by¢ pierwsza niezalezna
transakcja. W rezultacie wniosek ten musi zostaé odrzu-
cony.

2.5. Por6wnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia sprawied-
liwego poréwnania miedzy warto$cig normalng a cena
eksportowa, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach, co
do ktoérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw na
ceny i ich poréwnywalnosé¢. Na tej podstawie
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowania ze wzgledu na réznice we whasciwosciach
fizycznych, kosztach transportu, ubezpieczeniu, oplatach
manipulacyjnych i kosztach kredytu. Biorac pod uwage
fakt, Ze ceny eksportowe zostaly ustalone wylacznie na
podstawie krajowej sprzedazy chinskim przedsigbior-
stwom handlowym w celu wywozu, nie bylo powoddéw,
aby dokonywaé dostosowan ze wzgledu na réznice
w opodatkowaniu, gdyz warto$¢ normalna takze zostala
ustalona na podstawie sprzedazy krajowej w kraju analo-
gicznym o podobnym systemie podatkowym. Zaréwno
warto$¢ normalna jak i cena eksportowa zostaly zatem
obliczone wedlug wartosci netto (bez podatku VAT).

Po ujawnieniu ustalefi wnioskodawca zarzucil, ze grupo-
wanie réznych typoéw produktu (ktére rzeczywiscie
zostalo przeprowadzone do celéw poréwnania) rodzi
pewne watpliwosci co do poprawnosci poréwnania cen.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze grupowanie
réznych typéw produktu w obecnym dochodzeniu bylo
identyczne  z  grupowaniem  przeprowadzonym
w dochodzeniu pierwotnym i uznano je za konieczne
w celu zwigkszenia poréwnywalnosci produktéw sprze-
dawanych w celu wywozu do Unii przez Power Team
oraz produktéw sprzedawanych na krajowym rynku
kraju analogicznego. Nalezy takze zauwazy¢, ze wniosko-
dawca nie uzasadnil szerzej swojego zarzutu, szczegdlnie
jezeli chodzi o to, dlaczego sposéb dokonanego grupo-
wania (objasniony w ramach specjalnego ujawnienia
informacji skierowanego do wnioskodawcy) miatby by¢
nieodpowiedni. W rezultacie, zarzut ten musi zostaé
odrzucony.
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(53)
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2.6. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
Srednia wazong warto$¢ normalna ze wzgledu na typ
poréwnano ze Srednig wazong cena eksportowa odpo-
wiadajacego typu produktu objetego postgpowaniem.
Poréwnanie to wykazalo istnienie dumpingu.

Margines dumpingu dla Power Team, wyrazony jako
odsetek ceny netto na granicy Unii wynidst 39,6 %.

3. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okoliczno$ci mozna uznaé
za trwalg.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze wnioskodawcy
odméwiono przyznania MET w pierwotnym docho-
dzeniu z powodu stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie praktyk ksiegowych. W obecnym przegladzie
stwierdzono, Ze Power Team spelnil to kryterium.
Jednakze jak stwierdzono powyzej, wnioskodawca nie
spelnit kryterium MET okre$lonego w art. 2 ust. 7 lit.
¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego
w zakresie kosztéw gléwnych nakladéw. W rezultacie
dla wnioskodawcy, jezeli chodzi o MET, okolicznosci
nie zmienily sig.

Jednakze dane zgromadzone i zweryfikowane podczas
dochodzenia (tj. indywidualne ceny ustalone przez wnio-
skodawce w celu wywozu do UE oraz warto$¢ normalna
ustalona dla Ukrainy jako kraju analogicznego) spowo-
dowaly, ze margines dumpingu zostal zwigkszony.
Uznano, Ze zmiana ta jest istotna i ze stosowanie Srodka
na obecnym poziomie nie jest juz wystarczajagce w celu
zrownowazenia skutkéw dumpingu.

4. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikéw dochodzenia przegladowego, uznaje
si¢ za stosowne zmieni¢ stawke cla antydumpingowego
stosowana do przywozu produktu objetego postgpowa-
niem przez Power Team na 39,6 %.

Jezeli chodzi o poziom cla rezydualnego, nalezy przypo-
mnie¢, ze w dochodzeniu pierwotnym poziom wspét-
pracy byl niski. Z tego wzgledu clo dla przedsi¢biorstw

niewspolpracujgcych zostalo okreslone na poziomie,
ktéry odpowiada $redniemu wazonemu marginesowi
dumpingu najczesciej sprzedawanych typéw produktu
wspolpracujacych producentéw eksportujacych
o najwyzszych marginesach dumpingu. Stosujac te
sama metodyke 1 uwzgledniajac odpowiednie dane prze-
kazane przez wnioskodawce, nalezy zmieni¢ clo rezy-
dualne na 42,3 %.

(58)  Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktérych zamierza si¢ zaleci¢ zmiang rozporzadzenia (WE)
nr 452/2007; umozliwiono im takze przedstawienie
uwag. Uwagi przedstawione przez strony zostaly rozpa-
trzone, a w stosownych przypadkach ostateczne ustalenia
zostaly odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Rozporzadzenie (WE) nr 542/2007 otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

— Pozycja dotyczaca Guangzhou Power Team Houseware Co.
Ltd, Guangzhou w tabeli w art. 1 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:

Dodatkowy kod

Kraj Producent Stawka cta (%) TARIC
ChRL Guangzhou  Power 39,6 A783
Team Houseware

Co. Ltd., Guangzhou

— Pozycja dotyczaca wszystkich pozostalych przedsigbiorstw
w ChRL w tabeli w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Dodatkowy kod

Kraj Producent Stawka cla (%) TARIC

ChRL Wszystkie pozostale 42,3 A999
przedsigbiorstwa

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli 29 marca 2010 r.

W imieniu Rady
E. ESPINOSA
Przewodniczgcy



