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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 400/2010
z dnia 26 kwietnia 2010 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1858/2005 na

przywoz stalowych lin i kabli pochodzacych miedzy innymi z Chifiskiej Republiki Ludowej na

przywoz stalowych lin i kabli wysylanych z Republiki Korei zgloszonych lub niezgloszonych jako

pochodzace z Republiki Korei oraz koniczace dochodzenie w odniesieniu do do przywozu
stalowych lin i kabli wysylanych z Malezji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Istniejace $rodki i wczesdniejsze dochodzenia

Rozporzadzeniem (WE) nr 1796/1999 (3 (,rozporza-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe wynoszace 60,4 % na przywoéz stalowych
lin i kabli (,SWR”) pochodzacych miedzy innymi
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”).
Srodki te beda dalej zwane ,$rodkami pierwotnymi”,
a dochodzenie, ktére doprowadzito do nalozenia
Srodkéw przez pierwotne rozporzadzenie bedzie dalej
zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 217 z 17.8.1999, s. 1.

2)

W 2004 r., po ustaleniu obchodzenia pierwotnych
srodkéw poprzez przeladunek SWR  pochodzacych
z Chin w Maroku, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1886/2004 (}) rozszerzono $rodki na przywéz tych
samych SWR wysylanych z Maroka. Podobnie, po usta-
leniu w nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego, zZe
doszlo do obejscia pierwotnych $rodkéw nalozonych
na przywoz z Ukrainy przez Moldawie, $rodki rozsze-
rzono rozporzadzeniem Rady (WE) nr 760/2004 (%) na
przywoéz tych samych stalowych lin i kabli wysytanych
z Moldawii.

Rozporzadzeniem (WE) nr 1858/2005 (°) Rada
w nastepstwie przegladu wygasnigcia (,przeglad wygas-
nigcia”) nalozyla, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz ~ SWR  pochodzacych  miedzy  innymi
z Chifiskiej Republiki Ludowej na poziomie $rodkéw
pierwotnych. Nalozone w ten sposéb cla pozostaja
w mocy i beda dalej zwane ,$rodkami obowigzujacymi”.

1.2. Wniosek

Dnia 29 czerwca 2009 r. Komisja otrzymala zgodnie
z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wniosek
o zbadanie mozliwego obchodzenia $rodkéw antydum-
pingowych natozonych na przywéz SWR pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej. Wniosek zostal zlozony
przez Komitet Lacznikowy Przemystu Lin Stalowych Unii
Europejskiej (EWRIS) w imieniu producentéw stalowych
lin i kabli Unii Europejskiej (,wnioskodawca”).

() Dz.U. L 328 z 30.10.2004, s. 1.

(9 Dz.U. L 120 z 24.4.2004, s. 1.
() Dz.U. L 299 z 16.11.2005, s. 1.
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We wniosku zarzucono, ze po nalozeniu Srodkéw anty-
dumpingowych nastgpita znaczna zmiana struktury
handlu w zakresie wywozu z ChRL, Republiki Korei
i Malezji do Unii, ktéra nie ma racjonalnych przyczyn
lub ekonomicznego uzasadnienia poza nalozeniem
obowiazujacych $rodkéw. Wydaje si¢, ze ta zmiana
struktury handlu wynikala z przetadunku SWR pocho-
dzgcych z ChRL w Republice Korei i Malezji.

We wniosku zarzuca si¢ nastepnie, ze skutki naprawcze
obowiazujacych $rodkéw zostaly ostabione zaréwno pod
wzgledem iloci, jak i ceny. Ponadto istnialy wystarcza-
jace dowody potwierdzajace, ze zwigkszony przywoéz
z Republiki Korei i Malezji odbywa si¢ po cenach duzo
nizszych od niewyrzadzajacej szkody ceny ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym.

Wreszcie wnioskodawca zarzucil, ze ceny SWR wysyla-
nych z Republiki Korei i z Malezji s3 cenami dumpingo-
wymi w odniesieniu do wartosci normalnej ustalonej dla
produktu podobnego podczas dochodzenia pierwotnego.

1.3. Wszczecie postgpowania

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, Ze
istniejg wystarczajace dowody prima facie pozwalajace na
wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja wszczela dochodzenie rozporza-
dzeniem (WE) nr 734/2009 (') (,rozporzadzenie wszczy-
najace”). Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego Komisja, w drodze rozporza-
dzenia wszczynajacego, nakazala réwniez organom
celnym rejestrowanie  przywozu SWR  wysylanych
z Republiki Korei i z Malezji.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomita o wszczg¢ciu dochodzenia
wladze ChRL, Republiki Korei i Malezji, producen-
téw/eksporteréw i przedsigbiorstwa handlowe w tych
krajach, a takze importeréw w Unii, ktérych sprawa
dotyczy, oraz wnioskodawce ze strony przemystu Unii.
Kwestionariusze wystano do producentéw/eksporteréw
z ChRL, Republiki Korei i z Malezji znanych Komisji
z wniosku lub za po$rednictwem Misji Republiki Korei
i Malezji przy Unii Europejskiej lub tych, ktérzy zglosili
si¢ w terminie okre$lonym w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
wszczynajgcego.  Kwestionariusze  wystano  réwniez
przedsigbiorstwom handlowym z Republiki Korei i z
Malezji oraz importerom z Unii wymienionym we
wniosku. Zainteresowanym stronom dano mozliwosé
przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku

() Dz.U. L 208 z 12.8.2009, s. 7.

(11)

o przestuchanie w terminie okreSlonym w  roz-
porzadzeniu wszczynajacym.

Zglosito si¢ pigtnastu producentéw/eksporteréw i dwa
przedsi¢biorstwa handlowe z Republiki Korei, dwdch
producentéw]/eksporteréw z Malezji, pigciu producentéw/
eksporteréw z Chin, dwoch powigzanych importeréw,
dziesigciu niepowiazanych importeréw w Unii oraz Euro-
pejskie Stowarzyszenie Importeréw Lin Stalowych. Kilka
innych przedsi¢biorstw stwierdzito, ze nie sa zaangazo-
wane w produkcje lub wywéz produktu objetego docho-
dzeniem.

Nastepujace przedsiebiorstwa przedstawily odpowiedzi
na kwestionariusz, a w ich siedzibach przeprowadzono
nastepnie wizyty weryfikacyjne:

Producenci/eksporterzy z Republiki Korei:

— Bosung Wire Rope Co., Ltd., Kimhae-Si,

— Chung Woo Rope Co., Ltd., Busan,

— CS Co., Ltd, Yangsan-City,

— Cosmo Wire Ltd., Ulsan,

— Dae Heung Industrial Co., Ltd., Haman — Gun,

— DSR Wire Corp., Suncheon-City i przedsi¢biorstwo
powiazane DSR Corp., Busan,

— Goodwire Mfg., Co., Ltd., Yangsan-city,

— Kiswire Ltd., Seul,

— Line Metal Co., Ltd., Changnyoung-Gun,

— Manho Rope & Wire Ltd., Busan,

— Shin Han Rope Co., Ltd., 715-8, Incheon,

— Ssang Yong Cable Mfg. Co., Ltd, Busan,

— Young Heung Iron & Steel Co., Changwon City

Przedsigbiorstwa handlowe z Republiki Korei:

— Trion Co Ltd., Busan
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Producenci/eksporterzy z Malezji: przemyslowej  czesto zwane SWR), pochodzace

(12)

(14)

— Kiswire Sdn. Bhd., Johor Bahru,

— Southern Wire Industries (M) Sdn. Bhd., Shah Alam,
Selangor

(15)
Producencifeksporterzy z ChRL:

— Qingdao DSR, Qingdao,

— Kiswire Qingdao Ltd., Qingdao,

— Young Heung (TAICANG) Steel Wire Rope Co., Ltd.,
Tai Cang City
(16)

Powigzani importerzy:

— Kiswire Europe, Niderlandy,

— Verope AG, Szwajcaria.

1.5. Okres objety dochodzeniem

Okres objety dochodzeniem trwal od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (OD). Dane zgro-
madzono za okres od 1999 r. do kofica OD w celu
zbadania zarzucanej zmiany w strukturze handlu.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

ocena istnienia obejscia Srodkéw zostala przeprowadzona

poprzez przeanalizowanie kolejno nastepujacych kwestii: (18)
czy doszlo do zmiany struktury handlu miedzy
panstwami trzecimi a Unig, czy zmiana ta wynika
z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych
przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza nato-
zonym clem, czy istniejag dowody szkody lub oslabienia
skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub ilosci
podobnych produktéw oraz czy istniejg dowody
dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci
uprzednio ustalonych dla  podobnych  produktow
w razie koniczno$ci zgodnie z przepisami art. 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(20)

2.2. Produkt
podobny

objety postegpowaniem i produkt

Produkt objety postepowaniem stanowig, jak okreslono
w dochodzeniu pierwotnym, liny stalowe i kable, w tym
liny zamknigte, z wylaczeniem lin i kabli ze stali
nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze przekroju
poprzecznego przekraczajacym 3 mm (w terminologii

z Chinskiej Republiki Ludowej, obecnie objete kodami
CN ex73121081, ex73121083, ex731210 85,
ex 731210 89 i ex 7312 10 98 (,produkt objety poste-
powaniem”).

Produkt objety dochodzeniem stanowia liny stalowe
i kable, w tym liny zamkniete, z wylaczeniem lin
i kabli ze stali nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze
przekroju poprzecznego przekraczajgcym 3 mm, wysy-
fane z Republiki Korei i Malezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Republiki Korei
i Malezji (,produkt objety dochodzeniem”), obecnie
objete tymi samymi kodami CN jak produkt objety
postepowaniem.

Dochodzenie wykazalo, ze SWR wywozone do Unii
z Chin i SWR wysylane do Unii z Republiki Korei i z
Malezji maja takie same podstawowe wlasciwosci
fizyczne i techniczne i takie same zastosowania,
a zatem nalezy je uwaza¢ za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

2.3. Stopien wspolpracy i okreSlenie wielkosci
obrotéw handlowych

Jak stwierdzono powyzej w motywie 17, czternastu
eksporterow/producentéw z Republiki Korei, jedno
koreanskie przedsigbiorstwo handlowe, dwdch produ-
centéw eksportujgcych z Malezji i trzech producentéw
eksportujacych z Chin wspélpracowalo w dochodzeniu
poprzez przedstawienie odpowiedzi na kwestionariusz.

Republika Korei

Po przedstawieniu odpowiedzi na kwestionariusz jedno
koreanskie przedsigbiorstwo zglosito Komisji swoja upad-
fos¢ i dlatego wycofalo si¢ ze wspélpracy.

W przypadku innego koreafiskiego przedsigbiorstwa za

uzasadnione wuznano zastosowanie art. 18 wust. 1
z przyczyn okreslonych w motywie 47.
Wspblpracujacy  koreanscy  producenci  eksportujacy

reprezentujg 81 % calkowitego koreaniskiego wywozu
do Unii w OD zgodnie z informacjami zawartymi
w bazie danych COMEXT. W zwigzku z tym, mimo ze
stopiei wsp6lpracy byl wysoki, wspdlpracujacy produ-
cencifeksporterzy nie reprezentuja catkowitej wielkosci
wywozu SWR z Republiki Korei. Calkowita wielkos¢
wywozu okre§la si¢ wiec w oparciu o baz¢ danych
COMEXT.
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Malezja 2.4. Zmiana struktury handlu
(21) W Malezji jest dwoch znanych producentow. Calkowita Przywéz SWR do Unii

(22)

(23)

(24)

(25)

wielko§¢ wywozu tych dwdch wspélpracujacych przed-
sigbiorstw z Malezji przekroczyla wielko$¢ przywozu
produktu  objetego  dochodzeniem  zarejestrowana
w bazie danych COMEXT. Uznano zatem, ze producenci
eksportujacy  odzwierciedlajg laczny wywéz SWR
z Malezji do Unii.

Whnioskodawca twierdzil, Ze dane COMEXT nie s wiary-
godne, a zatem nie powinno si¢ okresla¢ na tej podstawie
tacznej wielkosci wywozu z Malezji do Unii. Jednakze
podczas dochodzenia dane dotyczace przywozu zostaly
poréwnane z oficjanymi statystykami malezyjskimi i ze
zweryfikowanymi odpowiedziami na kwestionariusz.
Analiza ta nie wykazala, by rzeczywisty wywoz
z Malezji przekroczyt wywoz zgloszony przez wspélpra-
cujace przedsigbiorstwa z Malezji. Argument wniosko-
dawcy musial zatem zosta¢ odrzucony.

Chiriska Republika Ludowa

W Chinach poziom wspélpracy producentéw/ekspor-
ter6w byl niski, poniewaz jedynie trzech eksporte-
réw/producentéw przedstawilo odpowiedzi na kwestio-
nariusz. Ponadto zadne z tych przedsigbiorstw nie
prowadzilo wywozu produktu objetego postepowaniem
do Unii i tylko w bardzo niewielkich iloSciach do Malezji.
Wspolpracujace przedsigbiorstwa stanowia 41 % facz-
nego chinskiego wywozu do Republiki Korei. Dlatego
tez na podstawie informacji przedstawionych przez
wspolpracujace strony nie mozna bylo w uzasadniony
sposéb okresli¢ wielkosci wywozu SWR z Chin.

W zwiazku z powyzszym ustalenia w odniesieniu do
przywozu SWR do Unii i wywozu SWR z Chin do
Republiki Korei i Malezji musialy cze$ciowo opieraé sie
na dostepnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Do okreslenia catkowitej wielkosci przy-
wozu z Chin do Unii wykorzystano dane pochodzace
z bazy danych COMEXT. Chinskie, koreanskie
i malezyjskie statystyki krajowe wykorzystano do okre-
Slenia catkowitego przywozu z Chin do Republiki Korei
i Malezji. Dane z réznych Zrddel statystycznych zostaly
zestawione i potwierdzone przez inne statystyczne bazy
danych, takie jak Global Trade Atlas, China Export Data-
base, i przez dane przedstawione przez organy celne
Republiki Korei i Malezji.

Wielko$¢ przywozu zarejestrowana w koreanskich, male-
zyjskich i chinskich statystykach objela wieksza grupe
produktéw niz produkt objety postepowaniem lub
produkt objety dochodzeniem. W zwiazku z tym staty-
styki dostosowano zgodnie z ustaleniami obecnego
dochodzenia.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Przywéz SWR z Chin do Unii poczgtkowo spadt prawie
do zera w nastgpstwie natozenia srodkéw w 1999 r. Po
stopniowym wzroscie w latach 2003-2006 przywoz
osiagnal najwyzszy poziom 8 656 ton w 2006 r.,
a nastgpnie tendencja ta ulegla odwrdceniu i wielko$é
przywozu ponownie spadla, o ponad 40 % miedzy
2006 r. a OD.

Z drugiej strony laczny przywéz koreaniskich SWR do
Unii wzrést znacznie w latach 1999-2008 z ok. 11 123
ton do 48 214 ton. Roczny wzrost w wartosciach
bezwzglednych byl najwigkszy w latach 2002-2003
i niedawno w latach 2006-2007.

W oparciu o informacje zawarte w skardze oraz dostar-
czone przez Misj¢ Republiki Korei przy Unii Europejskiej
uznaje si¢, ze niniejsze dochodzenie objelo znaczng
wickszo$¢, jezeli nie wszystkich, prawdziwych produ-
centéw produktu objetego dochodzeniem w  Korei.
Uznano zatem, ze wywéz do Unii realizowany przez
niewspolpracujace przedsi¢biorstwa koreanskie, ktory
stanowi 19 % lacznego wywozu z Republiki Korei pod
wzgledem wielkosci, jest realizowany gléwnie przez
przedsigbiorstwa  handlowe, oprécz  producentéw
wspomnianych w motywie 18 i 47.

Przedsi¢biorstwa te wyraznie zwigkszyly swéj wywoz do
Unii w 2006 i 2007 r. Wywdz w tych latach byt o ok.
20 % wigkszy niz w 2005 r., tj. w pierwszym roku, za
ktéry dostepne sg dane na tym poziomie. Wywéz przed-
sigbiorstw  niewspolpracujacych  zmniejszal  sig,
poczawszy od 2008 r., co nalezy rozwazaé w $wietle
dochodzenia przeprowadzonego przez wladze koreanskie
w tym okresie opisanego w motywie 52.

W przypadku Malezji zaréwno z danych pochodzacych
z bazy COMEXT, jak i z facznego wywozu realizowanego
przez przedsigbiorstwa wspélpracujagce wynika, ze
w przesztosci wywéz z Malezji do Unii réwniez stale
wzrastal. Najwigkszy i najbardziej stabilny wzrost odno-
towano migedzy 2005 r. a OD, kiedy wywoéz z Malezji do
Unii wzr6st dwukrotnie.

Tabela 1 przedstawia wielko$¢ przywozu SWR
z wymienionych wyzej krajéw do Unii od czasu nalo-
zenia $rodkéw w 1999 r. do OD.
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Tabela 1
Zmiany w przywozie SWR do Unii od czasu nalozenia Srodkéw

Wielko$¢ przywozu (w tonach) 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Chiny b.d. 414 283 394 913 2 809
Udzial w facznym przywozie — 1% 1% 1% 2% 5%
Republika Korei 11122 12 486 13 280 16 223 22302 31 862
Udzial w tacznym przywozie — 29 % 32% 37 % 47 % 52 %
Malezja 2989 2366 4171 3371 4836 4426
Udzial w facznym przywozie — 5% 10 % 8 % 10 % 7 %

Wielko$¢ przywozu (w tonach) 2005 2006 2007 2008 OD
Chiny 4945 8656 6219 6795 4987
Udzial w facznym przywozie 7% 11 % 7% 7% 6%
Republika Korei 34536 39128 45783 48 213 43185
Udzial w tacznym przywozie 50 % 50 % 55% 53 % 50 %
Koreariskie  przedsiebiorstwa  nie- 11577 14 042 14 160 10 287 8391
wspolpracujgce
Indeks (2005 = 100) 100 121 122 89 72
Malezja 5123 7 449 8142 9685 10116
Udzial w facznym przywozie 7 % 10 % 10 % 11 % 12 %
Malezyjskie przedsigbiorstwa wspot- — 100 102 148 144
pracujace (Indeks: 2006 = 100)
Zrédto: COMEXT, statystyki koreariskie (KITA)

(32) W strukturze trzech powyzszych przeplywéw handlo- rozmiary S$rednicy) z Chin do Republiki Korei: od

(33)

(34)

wych mozna zauwazyé, ze szczegdlnie od 2005 r.
eksporterzy koreanscy i czesciowo eksporterzy male-
zyjscy znacznie przewyzszyli wywoz chinski i w
pewnym stopniu zastgpili chifiskich eksporter6w na
rynku Unii pod wzgledem wielkosci.

W wyniku $wiatowego spowolnienia gospodarczego,
ktére pokrywa si¢ z OD, wielko$¢ obrotéw handlowych
SWR zmniejszyta si¢ lub zmniejszylo si¢ tempo wzrostu
we wszystkich zainteresowanych krajach. Spadek byt
jednak najbardziej znaczacy w przypadku przywozu
z Chin do Unii (-27 %).

Wywdz z Chin do Republiki Korei i do Malezji

W tym samym okresie mozna zauwazy¢ réwniez
olbrzymi wzrost wywozu lin stalowych i kabli (wszystkie

(35)

wzglednie nieznacznej wielkoSci w 1999 r. (2 519 ton)
wywo6z wzrost do 78 822 ton w 2008 r. Wzrost byt
najbardziej znaczgcy w latach 2005-2008, kiedy
przywéz do Republiki Korei wzrdst czterokrotnie.
W ostatnich latach Chiny byly najwigkszym eksporterem
SWR do Korei, reprezentujagcym 89 % lacznego przy-
wozu SWR w 2008 r. Szacowana wielkos¢ przywozu
jedynie w przypadku produktu objetego postepowaniem
(produkty o Srednicy powyzej 3 mm) w 2008 r. wyniosta
58 885 ton.

W przypadku przywozu realizowanego wylacznie przez
koreanskie przedsi¢biorstwa niewspolpracujace mozna
zauwazy¢ taki sam olbrzymi wzrost, tj. przywoz
z Chin realizowany przez te przedsigbiorstwa wzrést
czterokrotnie w latach 2007 i 2008. Pomimo pdéZniej-
szego spadku przywéz utrzymal si¢ na poziomie
znacznie wyzszym niz w 2005 r. i nadal byl bardzo
wysoki.
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(36)

(37)

(38)

Tabela 2

Przywo6z produktéw chinskich do Republiki Korei miedzy 1999 r. a OD

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 oD

Przywéz (w to- [2519|6764|6044(7740(11421|14120(19933|36531(69 62078 822(66 099

nach,  wszystkie
rozmiary $rednicy)

Roczna zmiana (%) — 169 | - 11 28 48 24 41 83 91 13 —-16

Przywéz realizo- | b.d. | bd. | bd. | bd. b.d. bd. | 7166 |18053(33907(29 71722004

wany przez kore-
anskie  przedsig-
biorstwa niewspd-
Ipracujgce (w
tonach, tylko
produkt objety
postepowaniem)

Indeks
(2005 = 100)

bd. | bd | bd | bd. b.d. b.d. 100 252 473 415 307

Zrédlo: Statystyki koreariskie (KITA), dane przedstawione przez koreariskie stuzby celne, sprawdzone informacje przedstawione
przez wspolpracujacych producentow

W celu ustalenia tendencji przeplywéw handlowych SWR z Chin do Malezji, przeanalizowano
zarbwno malezyjskie, jak i chifiskie statystyki. Oba zbiory danych sa dostepne jedynie na wyzszym
poziomie grupy produktéw niz produkt objety postgpowaniem. Ponadto wykazaly one znaczne
réznice. Dlatego tez nie mozna ustali¢ zadnych wiarygodnych danych w tym zakresie.

Whioskodawca twierdzil, ze fakt, iz nie mozna bylo ustali¢ wiarygodnych danych nie jest wystar-
czajacy do stwierdzenia, ze nie doszlo do obejscia Srodkéw. Jak wskazano w motywach 38 i 55
dowody dostepne w biezacym dochodzeniu, tj. w szczegdlnosci wielkos¢ produkeji wspdtpracujacych
producentéw eksportujacych z Malezji oraz ich sprzedaz eksportowa do Unii, wykazaly, ze wywoéz
SWR z Malezji pochodzil oryginalnie z Malezji, a zatem nie stanowil obejscia Srodkéw. Dlatego
w tym przypadku bylo nieistotne, czy mial miejsce czy nie przywéz z Chin do Malezji. Argument
wnioskodawcy musial zatem zosta¢ odrzucony.

Wielkos¢ produkcji w Republice Korei i w Malezji

Zmiany catkowitej wielko$ci produkeji producentéw wspdlpracujacych w Republice Korei utrzymy-
waly si¢ na stalym poziomie migdzy 2006 r. a OD. Natomiast producenci malezyjscy znacznie
zwigkszyli swoja produkcje w tym samym okresie.

Tabela 3

Produkcja SWR przedsigbiorstw wspoélpracujacych w Republice Korei i w Malezji

Wielkos¢ produkcji w tonach 2006 2007 2008 oD
Republika Korei 152 657 159 584 160 113 142 413
Indeks 100 105 105 93
Malezja (indeks) 100 164 171 157

Zrédlo: Sprawdzone informacje przedstawione przez producentéw wspSlpracujacych
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(40)

(41)

(42)

(43)

2.5. Wniosek dotyczacy zmiany struktury handlu

Ogdlny spadek chinskiego wywozu do Unii od 2006 r.
i réwnolegly wzrost wywozu z Republiki Korei i z
Malezji oraz wywozu z Chin do Republiki Korei po
nalozeniu pierwotnych $rodkéw, w szczegélnosci do
2008 r., stanowig zmiang¢ struktury handlu miedzy
wymienionymi wyzej krajami, z jednej strony, a Unia,
z drugiej strony. W przypadku Republiki Korei wniosek
ten mozna wyciagnaé¢ zaréwno ogoélnie — dla okresu
2005-2007 — jak i oddzielnie w odniesieniu do przed-
sighiorstw niewspotpracujacych.

Przedstawiono uwagi, w ktorych twierdzono, ze wzrost
wywozu koreanskich SWR do Unii utrzymywal si¢ na
stalym poziomie na przestrzeni lat bez zadnego naglego
wzrostu; taki wzrost jest rzekomo warunkiem wstepnym
stwierdzenia zmiany struktury handlu. Ponadto twier-
dzono, ze wzrost nalezy raczej postrzegaé w kontekscie
naturalnego rozwoju koreaniskiego przemystu SWR.

Po pierwsze, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podsta-
wowego, zmiana struktury handlu nie jest okreslona
wylacznie jako nagly wzrost wywozu kraju objetego
dochodzeniem. Po drugie, dochodzenie wykazalo, ze
pomimo znacznego wzrostu koreanskiego wywozu do
Unii w 2006 r. i 2007 r., produkcja koreaniskich produ-
centéw pozostawala na stalym poziomie w tych latach.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze rozw6j wielko$ci korean-
skiego wywozu wynika jedynie z naturalnego rozwoju
koreafiskiego przemystu SWR. Ponadto odmienne
tendencje miedzy przeplywami handlowymi z Chinami
do Unii a przeplywami handlowymi z Chin do Korei
i z Korei do Unii od 2006 r. w wigkszosci wskazywaly
zmiang struktury handlu miedzy Unig a panstwami trze-
cimi. Argumenty te nalezalo zatem odrzucié.

2.6. Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem
srodkow

Artykut 13 ust. 1 stanowi, Ze zmiana struktury handlu
wynika z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjo-
nalnych przyczyn lub ekonomicznego uzasadnienia, poza
nalozonym clem. Praktyka, proces lub praca obejmuja
miedzy innymi wysylke produktu objetego Srodkiem za
posrednictwem panstw trzecich i montaz czgsci poprzez
ich skladanie w Unii lub panstwie trzecim. W zwiazku
z tym istnienie dzialalnoci montazowej okreslono
zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Republika Korei
Przetadunek

Ogéblna analiza miejsc koficowego przeznaczenia stalo-
wych lin i kabli produkowanych lub przywozonych do
Korei i wywozonych z Korei przez przedsigbiorstwa
wspOlpracujace i niewspdlpracujgce — w tym przywoz
do krajow innych niz Chiny i Unia i wywéz z tych

(47)

(48)

krajow — wykazala, ze pewna cz¢$¢ wywozu z Korei
do Unii stanowila przywéz do Korei produktéw pocho-
dzgcych z Chin, poniewaz produkty te nie zostaly spro-
wadzone z innych panstw trzecich ani nie zostaly wypro-
dukowane przez krajowych producentéw w Korei.

Ponadto poréwnanie lacznego koreanskiego wywozu
SWR  zarejestrowanego w statystykach koreanskich
i sprawdzonych informacji dotyczacych produkeji wspét-
pracujacych producentéw eksportujacych wykazalo, ze
produkcja koreaniskich producentéw przeznaczona na
wywoz (118 856 ton) byla znacznie nizsza niz faczny
wywoz z Korei (156 440) w OD. W zwiazku z wysokim
stopniem  wspdlpracy  przedsigbiorstw  koreaiskich
w ramach niniejszego dochodzenia réznicy tej nie
mozna wyjasni¢ istnieniem producentéw, ktérzy nie
wspolpracowali w ramach dochodzenia.

W ramach dochodzenia ujawniono réwniez, ze niekt6rzy
importerzy w Unii zaopatrywali si¢ w SWR chinskiego
pochodzenia u eksporteréw koreaniskich niewspélpracu-
jacych podczas niniejszego dochodzenia. Informacje te
zestawiono z koreanskimi handlowymi bazami danych,
ktére wykazaly, Ze co najmniej cz¢s¢ SWR wywozonych
przez te niewspOlpracujace przedsigbiorstwa rzeczywicie
pochodzita z Chin.

W odniesieniu  do przedsigbiorstw wspdtpracujacych
mozna bylo stwierdzi¢, Zze zadne z nich nie dokonalo
w trakcie OD przeladunku produktu objetego postgpo-
waniem w Republice Korei. Niektére z nich przywozily
SWR z Chin, ale stwierdzono, ze sprzedawano je
wylacznie na rynku krajowym i na innych rynkach
eksportowych.

W przypadku jednego przedsigbiorstwa stwierdzono, ze
w swojej odpowiedzi na kwestionariusz przedstawito ono
nieprawdziwe informacje. Ponadto podczas wizyty wery-
fikacyjnej czesciowo odméwiono dostepu do informacji.
W zwigzku z tym zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzg-
dzenia podstawowego ustalenia w odniesieniu do tego
przedsi¢biorstwa oparto na doste¢pnych faktach. Zgodnie
z art. 18 ust. 4 przedsigbiorstwo zostalo poinformowane
o zamiarze odrzucenia przedstawionych przez nie infor-
macji i otrzymalo mozliwo$¢ przedstawienia dalszych
wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Po ujawnieniu informacji przedsigbiorstwo przyznalo, ze
obeszto $rodki w przeszlosci, falszujac pochodzenie
produktéw nabytych od ChRL. Z drugiej strony, przed-
sigbiorstwo twierdzito, ze przedstawilo wystarczajace
informacje dotyczace produkeji, sprzedazy i zakupu
w trakcie OD, ktére zostaly sprawdzone na miejscu.
Przedsigbiorstwo twierdzito réwniez, ze informacje te
powinny wystarczy¢ do stwierdzenia, Ze nie obchodzito
ono obowigzujacych Srodkéw w trakcie OD.
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(49)  Jednak w zwigzku z faktem, ze przedsigbiorstwo przy- (56) W oparciu o udzial wywozu realizowanego przez przed-
znalo si¢ do stosowania praktyk stanowigcych obcho- sighiorstwa wspolpracujace do Unii w lacznym wywozie
dzenie $rodkéw, a ponadto prébowato utrudniaé docho- z Malezji do Unii zarejestrowanym w bazie COMEXT
dzenie, za wlasciwe uznaje si¢ odrzucenie calosci przed- mozna stwierdzié, ze wzrost przywozu z Malezji przed-
stawionych przez nie informacji i nieobjecie tego przed- stawiony w statystykach mozna w pelni wyjasni¢
sigbiorstwa zwolnieniem z rozszerzonych Srodkéw, wzrostem wywozu realizowanego przez przedsi¢biorstwa
zgodnie z dalszymi wyjasnieniami w motywie 77. wspolpracujace. Wniosek ten znajduje potwierdzenie we
wzrodcie catkowitej wielkosci produkcji prawdziwych
producentéw malezyjskich w tym samym okresie, co
opisano w motywie 38.
(50)  Jak wyjasniono w motywie 18, jedno koreanskie przed-
siebiorstwo zglosito Komisji swoja upadto$¢ i wycofato
sie ze wspllpracy. Tak jak powyzej ustalenia
w  odniesieniu do tego przedsiebiorstwa oparto na (57) Wnioskodawca zakwestionowal to ustalenie, nie przed-
dostepnych faktach w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozpo- stawiajac dodatkowych przyczyn ani dowodéw. Argu-
rzadzenia podstawowego. ment ten musial zatem zosta¢ odrzucony.
(51) W oparciu o te fakty stwierdzono, ze w trakcie OD i w Dzialalnoéé montazowa
poprzednich latach przetadunek mial miejsce, chociaz nie
stwierdzono udzialu zadnego z koreanskich producentéw (58) Przeanalizowano zrédta surowcéw i koszty produkcji
Wspé}pracujqcych. Potwierdzajq to réwniez ustalenia Wprzypadku kaidego przedsigbjorstwa Wspé}pracujqcego
dotyczace zmiany struktury handlu, ktére okreslono w celu ustalenia, czy jakakolwiek dzialalnos¢ montazowa
powyzej w motywie 39. w Malezji stanowi obejscie srodkéw zgodnie z kryteriami
okre$lonymi w art. 13 ust. 2. We wszystkich przypad-
kach surowce pochodzace z Chin (walcéwka lub pétpro-
. L dukty) nie stanowily 60 % lub wiecej facznej wartosci
(52) Nale;y zauwazyc, ze w 2007 r. OLAF wszczgh docho- czgdci produktu koricowego. Konieczne bylo zatem
dzenie w sprawie przefadunku tego samego produktu zbadanie, czy zostal osiagnicty prég 25 % wartoici
w Korei. Wiadomo, ze wladze koreanskie w tym dodanej.
samym czasie przeprowadzily dochodzenie w sprawie
domniemanych praktyk zwiazanych z obchodzeniem
srodkéw i stwierdzily, ze kilka przedsigbiorstw, gléwnie
przedsigbiorstw  handlowych, - dopuscito si¢  oszustwa (59) Mozna zatem stwierdzi¢, ze zmiana struktury handlu
przez fa}szowanie informacji dotyczq.cych pochodzenia zaobserwowana miedzy Chinami, Malezjg i Unig nie
SWR p.rzywozonych z ChRL do Korei przy powrotnym wynikata z praktyk zwigzanych z obchodzeniem
wywozie produktu. srodkéw w Malezji. Dochodzenie dotyczace przywozu
SWR wysylanych z Malezji nalezy zatem zakonczyc¢.
(53) Istnienie przefadunku produktéw pochodzacych z Chin
w Republice Korei zostalo zatem potwierdzone. 2.7. Brak racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego
uzasadnienia poza nalozeniem cla antydumpin-
gowego (Republika Korei)
Dziatalno$¢ montazowa (60) W ramach dochodzenia nie ujawniono zadnej innej
(54)  Przeanalizowano Zrédla surowcéw i koszty produkeji rajonalnej przyczyny lub FkoqomlcznegQ uz.asadmema
w przypadku kazdego przedsigbiorstwa wspolpracujacego dla prze}gdunku poza unikaniem 0b0w1qzu]z.;cego cla
w celu ustalenia, czy jakakolwiek dzialalno$¢ montazowa antydumpingowego na SWR pochodzace z Chin.
w Republice Korei stanowita obejscie Srodkow zgodnie
z kryteriami okreslonymi w art. 13 ust. 2. We wszystkich
rzypadkach surowce pochodzgce z Chin (walcéwka lub L. ;
gé}glr)odukty) nie starlfowi}y 60 % lub wiecej lacznej 2.8. Qslablenle skut!(ow n,aprawc.zych cla ant_ydt.lm-
wartosci czeSci produktu koncowego. Konieczne bylo pIngowego (plewspolpracu]qce przedsigbior-
zatem zbadanie, czy zostal osiggniety prog 25 % wartosci stwa koreariskie)
dodanj. (61) W celu przeprowadzenia oceny, czy przywozone
produkty oslabily pod wzgledem ilosci i cen skutki
naprawcze obowigzujacych $rodkéw nalozonych na
Malezja przywoz SWR z Chin wykorzystano dane z .baZ){
COMEXT jako najlepsze dostgpne dane dotyczace ilosci
Przetadunek i cen w odniesieniu do wywozu realizowanego przez
przedsi¢biorstwa niewspdlpracujace. Ceny okreslone
(550 W ramach dochodzenia ustalono, ze zaden ze wspdlpra- w ten sposéb poréwnano do poziomu usuwajgcego

cujacych producentéw w Malezji nie przywozil w trakcie
OD produktu objetego dochodzeniem z Chin.

szkode  okreslonego dla  producentoéw
w ramach przegladu wygasnigcia.

unijnych
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(62) Wzrost przywozu z Korei uznano za znaczny pod Sredniej wazonej warto$ci normalnej ustalonej w ramach

(64)

(65)

(66)

wzgledem ilosci, szczegdlnie biorgc pod uwage rozmiar
rynku okreSlony w ramach przegladu wygasniecia
(motyw 99 rozporzadzenia (WE) nr 1858/2005). Szaco-
wana konsumpcja w Unii w obecnym okresie objetym
dochodzeniem daje podobne wskazanie, jesli chodzi
o znaczenie tego przywozu. Poréwnanie poziomu
usuwajgcego szkode okreSlonego w ramach przegladu
wygasnigcia oraz Sredniej wazonej ceny eksportowej
pokazalo znaczne zanizanie cen. Stwierdzono zatem, Ze
Srodki ulegaja osfabieniu pod wzgledem ilosci i cen.

2.9. Dowody na istnienie dumpingu (niewspolpracu-
jace przedsigbiorstwa koreariskie)

Oceniono réwniez, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia podstawowego, czy istnieja dowody dumpingu
w odniesieniu do normalnej wartosci uprzednio ustalonej

dla produktéw podobnych lub zblizonych.

W ramach przegladu wygasnigcia warto$¢ normalna
zostala ustalona na podstawie cen w Turcji, ktéra
w ramach tamtego dochodzenia uznano za odpowiedni
kraj o gospodarce rynkowej analogiczny w odniesieniu
do ChRL. W obecnym dochodzeniu ustalono, Ze cena
walcowki - gléwnego  surowca  stosowanego
w produkcji SWR - znacznie wzrosta od przegladu
wygasniecia. Dodatkowo biorac pod uwage, ze cena
eksportowa w OD odzwierciedla zmiany cen surowcow,
uznano zatem za wlaSciwe zaktualizowanie wartoci
normalnej zgodnie z uprzednimi ustaleniami dotycza-
cymi zmian cen surowcow.

Ustalono, ze znaczna czg§¢ koreanskiego wywozu
pochodzi z oryginalnej produkcji koreanskiej. Z tego
powodu, w celu wustalenia cen eksportowych
w wywozie z Republiki Korei, na ktére mialo wplyw
obchodzenie, wzigto pod uwage tylko wywéz produ-
centéw/eksporteréw niewspolpracujacych, ktéry okre-
Slono na najlepszych dostepnych faktach, tj. na Sredniej
cenie eksportowej SWR w OD podanej w bazie
COMEXT.

Aby zapewniC rzetelne poréwnanie miedzy warto$cia
normalng a ceng eksportowy, nalezycie uwzgledniono
w formie dostosowania rdéznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Dokonano réwniez odpo-
wiednio  dostosowann w  odniesieniu  do  rdznic
w  podatkach  posrednich, kosztach  transportu
i ubezpieczenia w oparciu o $rednie koszty wspdlpracu-
jacych eksporteré6w koreanskich w OD.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
podstawowego, dumping naliczano poprzez pordwnanie

(68)

(72)

(73)

(74)

przegladu wygasniecia i $rednich wazonych cen ekspor-
towych w OD niniejszego dochodzenia wyrazonych jako
odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie S$redniej wazonej wartosci normalnej
i ustalonych w ten sposéb S$rednich wazonych cen
eksportowych wykazalo istnienie dumpingu.

3. SRODKI

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze ostateczne clo
antydumpingowe nalozone na przywéz SWR pochodza-
cych z Chin bylo przedmiotem obchodzenia poprzez
przetadunek w Republice Korei okreslonego art. 13 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z pierwszym zdaniem art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego Srodki obowigzujace w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzacego z ChRL nalezy rozszerzy¢ na przywdz tego
samego produktu wysylanego z Republiki Korei, zgloszo-
nego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Republiki
Korei.

Rozszerzeniem nalezy obja¢ Srodki ustanowionych w art.
1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 18582005, czyli osta-
teczne clo antydumpingowe w wysokosci 60,4 % stoso-
wane do ceny netto CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
srodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw wpro-
wadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wyma-
ganej rozporzadzeniem podstawowym, clo nalezy
pobiera¢ od przywozu tych zarejestrowanych SWR wysy-
fanych z Korei.

4. ZAKONCZENIE DOCHODZENIA

MALEZJI

PRZECIWKO

W $wietle ustalen dotyczacych Malezji nalezy zakonczyé
dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw
antydumpingowych poprzez przywéz SWR wysylanych
z Malezji oraz zaprzestal rejestracji przywozu SWR
wysylanych z Malezji, ktére wprowadzono rozporzadze-
niem wszczynajacym.

Whioskodawca zakwestionowal wniosek w  sprawie
zakonczenia dochodzenia przeciwko Malezji. Poniewaz
do wszystkich argumentéw odniesiono si¢ juz powyzej,
nie bylo Zadnego powodu do ponownego rozpatrzenia
wniosku.



L 117/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.5.2010
5. WNIOSKI O ZWOLNIENIE czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra jest

o o . o zgodna z wymogami okreSlonymi w zalaczniku do

(75)  Czternascie przedsigbiorstw z Republiki Korei, ktére niniejszego rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towa-

77)

(78)

(80)

(81)

przedstawily kwestionariusze, wnioskowalo o zwol-
nienie z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie
z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Jak wyjasniono w motywie 18, jedno z tych przedsie-
biorstw nastepnie zakonczylo wspélprace. W zwiazku
z tym jego wniosek o zwolnienie zlozony zgodnie
z art. 13 ust. 4 nalezalo odrzucic.

Inne przedsigbiorstwo, jak wskazano w motywie 47,
przedstawilo nieprawdziwe informacje i odmoéwito
dostepu do wymaganych informacji. W zwigzku z tym
jego wniosek o zwolnienie zlozony zgodnie z art. 13 ust.
4 nie mégl zosta¢ uwzgledniony.

Trzecie przedsigbiorstwo z Republiki Korei nie prowa-
dzito wywozu produktu ani podczas OD ani po tym
okresie, w zwigzku z czym wyciggniecie wnioskoéw doty-
czacych jego dzialalnosci nie bylo mozliwe. Dlatego
réwniez w przypadku tego przedsigbiorstwa nie mozna
bylo przyznaé zwolnienia. Jesli jednak warunki okreslone
w art. 11 ust. 4 i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego zostang spelnione po rozszerzeniu obowiazujg-
cych $rodkéw antydumpingowych, na wniosek przedsig-
biorstwa mozna przeprowadzi¢ ponowny przeglad jego
sytuacji.

To trzecie przedsigbiorstwo — wyrazilo — sprzeciw
i podtrzymato swéj wniosek o zwolnienie. Nie przedsta-
wilo jednak nowych informacji i dowoddéw, ktore
moglyby zmieni¢ powyzsza decyzje. Dlatego wniosek
ten nie mogl zostaé przyjety.

W $wietle ustalen zadne z innych wspdlpracujacych
przedsigbiorstw z Republiki Korei nie obchodzito
srodkéw. Ponadto zadne z przedsigbiorstw wnioskuja-
cych o zwolnienie  nie  jest  powigzane
z przedsigbiorstwami stosujgcymi praktyki stanowigce
obchodzenie $rodkéw. W szczegdlnosci zauwazono, ze
czterej  zainteresowani producenci s3  powigzani
z przedsi¢biorstwami z ChRL objetymi Srodkami pierwo-
tnymi. Nie ma jednak dowodéw na to, ze powiazania te
byly ustanowione lub wykorzystywane w celu obcho-
dzenia obowigzujgcych $rodkéw natozonych na przywéz
pochodzacy z Chin. Nalezy zatem przyznaé¢ zwolnienia
wszystkim wspolpracujgcym  przedsigbiorstwom, ktore
nie zostaly wymienione w motywach 76-78.

Uznaje si¢, ze w tym przypadku konieczne jest wprowa-
dzenie specjalnych $rodkéw w celu zapewnienia whasci-
wego stosowania takich zwolnier. Srodki specjalne pole-
gaja na wymogu przedstawienia organom celnym panstw

rzyszy taka faktura, podlega rozszerzonemu clu anty-
dumpingowemu majagcemu zastosowanie do wszystkich
przedsi¢biorstw z Republiki Korei, ktérym nie przyznano
zwolnienia.

(82) Inni eksporterzy, z ktérymi Komisja nie nawigzala
kontaktu w ramach niniejszego postgpowania oraz
ktérzy zamierzaja zlozy¢ wniosek o zwolnienie
z rozszerzonego cla antydumpingowego zgodnie z art.
13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, bedg musieli
wypelni¢ kwestionariusz w celu umozliwienia Komisji
stwierdzenia, czy mozliwe jest przyznanie zwolnienia.
Komisja zwykle przeprowadza takze wizyte weryfika-
cyjng na miejscu. Wniosek wraz ze wszystkimi istotnymi
informacjami nalezy skierowa¢ do Komisji.

(83) W przypadku przyznania zwolnienia Komisja, po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym, przedstawia wniosek
dotyczacy  odpowiedniej  zmiany  rozporzadzenia.
Nastepnie wszelkie przyznane zwolnienia beda monito-
rowane w celu zapewnienia zgodno$ci z warunkami
okreslonymi w rozporzadzeniu.

6. UJAWNIENIE INFORMA(JI

(84) Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
ustnie lub na piSmie zostaly rozpatrzone. Zaden
z przedstawionych argumentéw nie doprowadzit do
zmiany ostatecznych ustalen.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadze-
niem (WE) nr 1858/2005 na przywoéz lin stalowych i kabli,
w tym lin zamknigtych, z wylaczeniem lin i kabli ze stali
nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze przekroju poprzecz-
nego przekraczajgcym 3 mm pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej zostaje niniejszym rozszerzone na przywéz lin
stalowych i kabli, w tym lin zamknietych, z wylaczeniem lin
i kabli ze stali nierdzewnej, o maksymalnym wymiarze prze-
kroju poprzecznego przekraczajgcym 3 mm  wysylanych
z Republiki Korei, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pocho-
dzace z Republiki Korei, obecnie objetych kodami CN
ex 731210 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89
iex 73121098 (kody TARIC 731210 81 13, 73121083 13,
7312108513, 73121089 131 7312 10 98 13), z wyjatkiem
stalowych lin i kabli produkowanych przez wymienione nizej
przedsiebiorstwa:
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Republika Korei Bosung Wire Rope Co., Ltd, 972-5, Songhyun-Ri, Jinrae-Myeun, A969
Kimhae-Si, Gyeungsangnam-Do
Chung Woo Rope Co., Ltd 1682-4, Songjung-Dong, Gangseo-Gu, A969
Busan
CS Co., Ltd, 287-6 Soju-Dong Yangsan-City, Kyoungnam A969
Cosmo Wire Ltd, 447-1, Koyeon-Ri, Woong Chon-Myon Ulju-Kun, A969
Ulsan
Dae Heung Industrial Co., Ltd, 185 Pyunglim — Ri, Daesan-Myun, A969
Haman - Gun, Gyungnam
DSR Wire Corp., 291, Seonpyong-Ri, Seo-Myon, Suncheon-City, A969
Jeonnam
Kiswire Ltd, 20t h FlL Jangkyo Bldg. 1, Jangkyo-Dong, Chung-Ku, A969
Seoul
Manho Rope & Wire Ltd, Dongho Bldg, 85-2, 4 Street Joongang- A969
Dong, Jong-gu, Busan
Shin Han Rope Co., Ltd, 715-8, Gojan-dong, Namdong-gu, Incheon A969
Ssang Yong Cable Mfg. Co., Ltd, 1559-4 Song-Jeong Dong, Gang-Seo A969
Gu, Busan
Young Heung Iron & Steel Co., Ltd, 71-1 Sin-Chon Dong, Changwon A969
City, Gyungnam

2. Stosowanie zwolniefi przyznanych przedsigbiorstwom
wyraznie wymienionym w ust. 1 lub upowaznionym przez
Komisje zgodnie z art. 3 ust. 2 jest uwarunkowane przedsta-
wieniem organom celnym panstwa czlonkowskiego waznej
faktury handlowej, ktora jest zgodna z wymogami okreslonymi
w zalgczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
stosuje si¢ clo antydumpingowe nalozone w ust. 1.

3. Clo rozszerzone w ust. 1 niniejszego artykutu pobierane
jest od przywozu stalowych lin i kabli wysylanych z Republiki
Korei, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Republiki Korei, zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 734/2009 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, z wyjatkiem przywozu
stalowych lin i kabli produkowanych przez przedsi¢biorstwa
wymienione w ust. 1.

4. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace cel.

Artykut 2

Dochodzenie wszczete rozporzgdzeniem (WE) nr 734/2009
wszczynajgcym dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
srodkéw antydumpingowych wprowadzonych na mocy rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1858/2005 na przywoz stalowych lin i kabli

pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej poprzez przywoz
stalowych lin i kabli wysylanych z Malezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, oraz poddajace ten
przywoz rejestracji zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 3

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego w art. 1 sklada
si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europej-
skiej. Wnioski musza by¢ podpisane przez osobg upowazniong
do reprezentowania podmiotu wnoszacego o zwolnienie.
Whiosek nalezy wystal na nastgpujacy adres Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Handlu:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 04/92

1049 Brussels

BELGIA

Faks +32 22956505

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie przywozu
pochodzacego od przedsigbiorstw, ktore nie obchodzg srodkéw
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem (WE) nr
1858/2005, z cla rozszerzonego w art. 1.
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Artykut 4

Organom celnym nakazuje si¢ niniejszym zaprzestania rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 734/2009.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 26 kwietnia 2010 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawiera¢ o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego fakture handlowg sporzadzone w nastepujacej formie:

1) Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows.

2) Oswiadczenie o nastgpujgcej tresci: ,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze (ilo$¢) [nazwa przedmiotowego produktu]
sprzedanego na wywoz do Unii Europejskiej objetego niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa przedsigbior-
stwa i adres) (dodatkowy kod TARIC) w (nazwa kraju). O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa

kompletne i zgodne z prawda”.

3) Data i podpis.



