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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 marca 2010 r.

w sprawie pomocy przyznanej na rzecz Farm Dairy Flevoland (C 45/08)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 1240)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(2010/269/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") ("), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit
pierwszy,

()

Dnia 26 listopada 2008 r. Komisja podjeta decyzje
0o wszczgciu  postgpowania, ktérg  opublikowano
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (). Komisja
wezwala pozostale panstwa czlonkowskie
i zainteresowane strony trzecie do przedstawienia uwag
w sprawie przedmiotowej pomocy.

o . (6)  Wiladze niderlandzkie przestaly swoje uwagi pismem
po wezwaniu zgmt.eresowanych stron do przeds.ta.wwma uwag z dnia 19 stycznia 2009 r. zarejestrowanym tego samego
zgodnie z wymienionym artykulem i uwzgledniajac te uwagi, dnia.

a takze majac na uwadze, co nastepuje: 7) Pisme:m z dnia 18‘maja 2009 r. Kpmisja otrzyma}a
uwagi od przedsigbiorstwa Farm Dairy wystepujacego
jako zainteresowana strona trzecia. W nastgpstwie

L Procedura wniosku o przedluzenie terminu i w zwigzku ze szcze-
g6lnymi okoliczno$ciami przedstawionymi przez Farm

(1) W kontekscie analizy arkusza informacyjnego przesta- Dairy pismem z dnia 15 czerwca 2009 r., zarejestro-

nego w ramach wniosku o zwolnienie na podstawie wanym dnia 18 czerwca 2009 r., dostarczono Komisji
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia zalaczniki uzupelniajace do pisma z dnia 18 maja
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 2009 r. Uwagi te przestano wladzom niderlandzkim
i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej (3) Komisja pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. Wladze niderlandzkie
dysponowala informacjami w sprawie pomocy, ktéra odpowiedzialy pismem z dnia 17 lipca 2009 r. zareje-
zostata lub ktéra mogla by¢ przyznana na rzecz przed- strowanym tego samego dnia.
sigbiorstwa Farm Dairy Flevoland. Pismem z dnia
29 czerwca 2004 r. (nr ref. AGR[16887) Komisja zwré- (8)  Pismem z dnia 18 wrzeénia 2009 r. Komisja zwrécita sie
cita sic z wnioskiem do wiladz niderlandzkich do Niderlandéw z dodatkowymi pytaniami. W pismie
o dostarczenie informacji dotyczacych przedmiotowego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Niderlandy wystapity
Srodka. z wnioskiem o przedluzenie terminu na udzielenie odpo-
wiedzi do dnia 18 listopada 2009 r. Przedmiotowy
) ) o ] ) termin przyznano pismem z dnia 10 listopada 2009 r.
(2)  Wiladze niderlandzkie odpowiedzialy pismem z dnia Pismem z dnia 23 listopada, zarejestrowanym tego
28 listopada 2005 1, zarejestrowanym z  datg samego dnia, Niderlandy przekazaly informacje dodat-
29 listopada 2005 r. kowe.
(3)  Pismem z dnia 22 maja 2007 r. Komisja zwrdcila si¢ II. Opis
z wnioskiem o dostarczenie dodatkowych informacji. ¢
Wiadze niderlandzkie udzielity na Vlvl)i’e odpowiedjzi ILL Konickst srodka
pismem z dnia 22 czerwca 2007 r. zarejestrowanym (9)  Farm Dairy jest przedsigbiorstwem produkujacym prze-

S

z datg 25 czerwca 2007 r.

Srodek zostat wlaczony do rejestru niezgloszonej
pomocy pod numerem NN 97/05.

(") Od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE zostaly zast-

pione odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Te dwa zbiory przepiséw

twory mleczne. Przedsi¢biorstwo przeniosto si¢ do
obecnej lokalizacji w Lelystad w prowincji Flevoland,
regionie sklasyfikowanym jako cel nr 1. Dnia
24 sierpnia 1998 r. Farm Dairy zlozylo wniosek
o przyznanie dotacji do inwestycji na mocy punktu 3.3
jednolitego dokumentu programowego (,Enig Program-
meringsdocument”) prowingji Flevoland. Przedsigbiorstwo
zamierzalo  stworzy¢ zaréwno  bezposrednie, jak

sa zasadniczo identyczne. Na potrzeby niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢ w stosownych przypadkach
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 20.

i posrednie miejsca pracy w regionie.

() Dz.U. C 87 z 16.4.2009, s. 5.
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(10 Dnia 23 wrzesnia 1998 r. prowincja wydala pozytywna finansowych pochodzacych z EFOGR nie zostanie przy-

(11)

(12)

(14)

opini¢ W sprawie wyzej wspomnianego wniosku
0 przyznaniec pomocy. Podejmujagc przedmiotows
decyzje, wladze prowingji kierowaly si¢ miedzy innymi
optymistycznymi perspektywami w zakresie tworzenia
miejsc pracy, Srodowiska, obnizenia kosztéw transportu
mleka (dotychczas mleko produkowane w prowingji
Flevoland przetwarzano poza jej granicami, a nawet
w Belgii) oraz na przewidywanej rentownosci przedsie-
biorstwa. Farm Dairy planowalo zawrze¢ umowy
z producentami mleka z Flevoland oraz ze znana siecia
supermarketdw, co zapewniloby zbyt przetworéw mlecz-
nych. Farm Dairy planowalo przetwarzaé 48 mln kg
mleka rocznie.

Prowincja wystapita do Ministerstwa Rolnictwa (Ministerie
voor Landbouw, Natuur and Voedselkwaliteit — LNV)
z wnioskiem o wspoélfinansowanie i z wnioskiem
o ocen¢ projektu. Wydaje sig, ze prowincja i ,Directie
Noordwest” Ministerstwa LNV mialy rozbiezne opinie
w kwestii whniosku o wspolfinansowanie,
w szczegblnosci w odniesieniu do innowacyjnego charak-
teru projektu. Z tego powodu IKC wydalo druga opinie.
Druga opinia, przekazana dnia 17 grudnia 1998 r., infor-
muje o zaletach projektu w zakresie zatrudnienia,
rynkow zbytu i rentownosci. Stwierdza jednak, ze projekt
jest slaby pod wzgledem innowacyjnosci. Procesowi
produkcyjnemu rzeczywiScie brakowato innowacyjnosci
mimo stosowania najbardziej zaawansowanych technik,
ale projekt zawieral innowacje rynkowe. Druga opinia
uwzglednia wiele kryteriéw, takich jak rozwdj regionu
i perspektywy finansowe projektu. W zwiazku
z faktem, ze projekt przyniesie korzysci przede
wszystkim na szczeblu prowincji (a w mniejszym stopniu
na szczeblu krajowym), obnizono zwykly klucz podziatu
wspoélfinansowania dotacji, w tym sensie, ze zwigkszono
udzial prowincji.

W zwigzku ze stanowiskiem przyjetym przez LNV
wladze prowincji wydaly decyzje przyznajagca Farm
Dairy dotacje w kwocie catkowitej wynoszacej 1 575 000
NLG (715 909 EUR) oraz dnia 3 marca 1999 r. zawia-
domily Farm Dairy o decyzji przyznania pomocy. Przed-
miotowa dotacja miala by¢ finansowana za po$rednic-
twem Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR), przez wladze centralne oraz wladze
prowingji.

W wyniku watpliwosci  dotyczacych  zatwierdzenia
pomocy przez Komisje Europejska LNV zadecydowalo
o nieprzyznawaniu finansowania ze $rodkéw publicz-
nych, o czym poinformowalo wladze prowingji pismem
z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez DG ds.
Rolnictwa Komisja zdecydowala, ze projekt nie moze by¢
finansowany za posrednictwem jednolitego dokumentu
programowego (JDP) i w zwiazku z tym cz¢$¢ Srodkéw

(16)

(18)

(20)

znana. Pismem z dnia 25 czerwca 1999 r. Komisja poin-
formowata wladze prowingji o swojej decyzji.

Jednakze wladze prowincji podjely decyzje o przyznaniu
srodkéw finansowych na projekt wylacznie ze Srodkéw
wlasnych. Pismem z dnia 20 listopada 2000 r. przedsie-
biorstwo ~ Farm  Dairy  zostalo  poinformowane
0 ostatecznym przyznaniu dotacji oraz o wyplaceniu
pomocy.

Dnia 23 lutego 2001 r. doszto do nieoficjalnego spot-
kania urzednikéw DG ds. Rolnictwa i przedstawicieli
prowincji Flevoland, na wniosek tych ostatnich. Podczas
spotkania urzednicy zaznaczyli, iz przyznanie pomocy
przedsi¢biorstwu Farm Dairy bylo niezgodne z prawem,
w zwigzku z czym powinna ona podlega¢ zwrotowi
w celu przeznaczenia jej na inny projekt.

Wiadze prowingji zdecydowaly o przyznaniu przedsig-
biorstwu Farm Dairy pomocy w formie rekompensaty
za szkody wyrzadzone w wyniku cofnigcia decyzji
0 przyznaniu pomocy. Przedmiotowa rekompensata
byla réwna kwocie, ktéra zostalaby przyznana przedsie-
biorstwu Farm Dairy w przypadku zatwierdzenia
pomocy. Wladze prowincji uznaly, ze w zwiazku
z faktem, ze w decyzji o przyznaniu pomocy nie przewi-
dziano mozliwosci jej wycofania, byly ta decyzja zwig-
zane 1 zobowiazane do przyznania pomocy,
w przeciwnym wypadku przedsigbiorstwo Farm Dairy
moglo podja¢ przeciw nim kroki prawne. Wladze
prowingji poinformowaly Farm Dairy o propozydji
rekompensaty pismem z dnia 10 maja 2001 r. Farm
Dairy przyjelo te¢ propozycje pismem z dnia 21 maja
2001 r.

11.2. Podstawa prawna

Poczagtkowo pomoc przyznano w ramach jednolitego
dokumentu programowego prowincji Flevoland jako
dotacje do inwestycji na mocy pkt 3.3 tego dokumentu.
Nastepnie, z powoddéw wyjasnionych powyzej, przy-
znano pomoc z tytulu rekompensaty za szkody ponie-
sione w zwigzku z decyzja o wycofaniu przyznanej
pomocy.

I.3. Kwota pomocy

Pomoc wynosi 1 575 000 NLG (715 909 EUR). Kwota ta
odpowiada 8,5 % kwoty calej inwestycji, ktéra wynosi
18 597 000 NLG (8 438 951 EUR).

IL.4. Benefigjent

Beneficjentem jest Farm Dairy Holding B.V. z siedziba
w Lelystad. Jest to przedsigbiorstwo produkujace prze-
twory mleczne (miedzy innymi jogurty i inne desery na
bazie mleka).
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I1.5. Okres obowigzywania srodka
(21) Pomoc przyznano na okres od dnia 1 pazdziernika

(22)

(24)

(25)

1998 r. do dnia 1 maja 2000 r., co odpowiada datom
poczatku 1 konica projektu Farm Dairy. Decyzje
0 przyznaniu pomocy jako taka podjeto dnia 3 marca
1999 r.

[I. Argumenty  podnoszone przez Komisje
w ramach wszczecia postgpowania wyjasniajacego

Komisja wszczela postegpowanie wyjasniajace, o ktorym
mowa w art. 108 ust. 2 TFUE, poniewaz miala powazne
watpliwoéci co do zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym

rynkiem.

W szczeg6lnosci zbadala wstepnie zgodno$¢é przedmio-
towych $rodkéw pod katem dotacji do inwestycji
i pomocy z tytulu rekompensaty za szkody.

W przypadku dotacji do inwestycji Komisja zastosowala
zasady majace zastosowanie w chwili przyznawania
pomocy, to znaczy zasady ramowe dotyczace pomocy
panstwa na inwestycje w sektorze przetworstwa
produktéw rolnych i obrotu nimi (') (zwane ,zasadami
ramowymi’), poniewaz chodzito o inwestycje. Zasady
ramowe wykluczaja w zasadzie dotacje do inwestycji
w sektorze mleka krowiego i produktéw z niego wytwa-
rzanych, o ile nie wystapi jeden z wyjatkéw wspomnia-
nych w pkt 2.3 zalgcznika do decyzji Komisji
94/173/WE z dnia 22 marca 1994 r., ktéra ustala
kryteria wyboru odnosnie do inwestycji majacych na
celu poprawe warunkéw przetwarzania produktow
rolnych i lesnych i obrotu nimi (3. Wyjatki te dotycza
miedzy innymi inwestycji wiazacych si¢ z duza iloscia
innowacji. W tym wzgledzie w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja stwierdzila, ze nie ma wystarcza-
jacych dowodéw, aby stwierdzié, ze przedmiotowa
pomoc nie spelnia warunkéw skorzystania z jednego
z przewidzianych wyjatkéw. Punkt 3 lit. d) zasad ramo-
wych przewiduje mozliwo$¢ uznania zgodnosci pewnych
srodkéw pomocy, jezeli kwalifikuja si¢ do wspélfinanso-
wania. W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
stwierdzila, ze omawianej mozliwosci nie mozna zasto-
sowal w niniejszym przypadku, poniewaz w piSmie do
Niderlandéw z dnia 25 czerwca 1999 r. Komisja odrzu-
cifa wszelkie finansowanie za posrednictwem jednolitego
dokumentu programowego.

Komisja rozpatrzyta réwniez argument wladz niderlandz-
kich, wedtug ktérego pomoc przyznano z tytulu rekom-
pensaty za szkody poniesione w wyniku blednego przy-
znania przez wladze pomocy, ktéra nastepnie okazala si¢
niezgodna z prawem i by¢ moze jest niezgodna ze
wsp6lnym rynkiem. Komisja stwierdzila, ze przedsigbior-
stwo bedace beneficjentem nie moglo jednak mieé
uzasadnionych oczekiwan co do legalnosci pomocy,

() Dz.U. C 29 z 2.2.1996, s. 4.
() Dz.U. L 79 z 23.3.1994, s. 29.

(26)

(27)

(28)

(30)

jezeli nie przyznano jej z poszanowaniem przewidzianej
procedury. W rezultacie wyrazita watpliwosci co do
faktu, czy rekompensata stanowi odpowiednie uzasad-
nienie pozwalajace stwierdzi¢, ze omawiany $rodek nie
stanowi pomocy.

Poniewaz wladze niderlandzkie nie powolaly si¢ na
zadng inng podstawe prawng, Komisja stwierdzila, ze
pozostajg watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowych
srodkéw i nie wykluczyla istnienia pomocy operacyjne;.

IV. Uwagi przedstawione przez strony trzecie

Przedsi¢cbiorstwo Farm Dairy wyrazito na wstepie zdzi-
wienie publikacja decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego. Bylo przekonane, ze sprawa jest
od dawna zamknigta. Nastepnie stwierdzito, ze nie
moglo mie¢ zadnego wplywu na korespondencje miedzy
prowincja Flevoland a Komisja, poniewaz poinformo-
wano je o dochodzeniu prowadzonym przez Komisje
dopiero w chwili wszczecia formalnego postepowania

wyjasniajacego.

Uwagi Farm Dairy dotycza czterech kwestii: po pierwsze
— ogdlnego kontekstu $rodka i uzasadnionych oczekiwan
beneficjenta, po drugie — stosowania $rodkéw jednolitego
dokumentu programowego prowincji Flevoland, po
trzecie — oceny na podstawie decyzji 94/173/WE i po
czwarte — zakwestionowania stosowania stop oprocento-
wania skladanego w przypadku negatywnej decyzji
z zadaniem zwrotu pomocy.

IV.1. Ogélny kontekst Srodka

W sierpniu 1998 r. przedsigbiorstwo Farm Dairy skiero-
walo do prowingji Flevoland wniosek o przyznanie
dotacji w ramach jednolitego dokumentu programowego
na lata 1994-1999. Dokument ten kladl w szczegdlnosci
nacisk na konieczno$¢ rozszerzenia mozliwosci przetwa-
rzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych
w przedmiotowej prowincji. W tym kontekscie projekt
Farm Dairy wydawal si¢ szczegdlnie znaczacy, poniewaz
jego celem byla budowa w Lelystad niezaleznego zakladu
przetworstwa mleka.

Farm Dairy odniosto si¢ a posteriori do pozytywnych
rezultatéow budowy zakladu w Lelystad: powstania
konkurencji na niderlandzkim rynku przetworéw mlecz-
nych, zdominowanym wéwczas przez Friesland Coberco
i Campina Melkunie; bliskosci dostawcéw mleka; inno-
wacji (system produkcji na zamdwienie); wprowadzenia
na rynek niderlandzki dwulitrowych pojemnikow;
wzrostu zatrudnienia w regionie sklasyfikowanym jako
,cel nr 17 stymulacji wzrostu gospodarczego w re-
gionie. Farm Dairy mialo wéwczas zamiar przygotowania
linii specjalnych i nowatorskich produktéw na rynek
niderlandzki.
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Farm Dairy dowodzi, Ze wladze prowingji i Ministerstwo
Rolnictwa  (LNV)  ocenily = pozytywnie  wniosek
o przyznanie dotacji na podstawie niezaleznej opinii
IKC, ktére stwierdzito, ze projekt jest wyjatkowo nowa-
torski. W rezultacie dnia 24 lutego 1999 r. wiadze
prowingji i przedsigbiorstwo Farm Dairy podpisaly
umowe przyznajacg dotacje w ramach dzialania 3.3
jednolitego dokumentu programowego Flevoland. Farm
Dairy podkresla, ze wladze prowingji Flevoland poinfor-
mowaly przedsigbiorstwo o nieudzieleniu mu pomocy
w $wietle zasad dotyczacych pomocy panstwa dopiero
w 2001 r. W celu unikniecia postgpowania prawnego
wladze prowingji zaproponowaly wyplate rekompensaty.
Farm Dairy dowodzi, ze w decyzji o wszczgciu postepo-
wania wspomniano, ze w trakcie rozmowy wladz
prowingji z Komisja wspomniano o niezgodnosci
pomocy. Wiadze prowingji poinformowaly jednak Farm
Dairy, ze urzednik Komisji mial zasugerowa¢ mozliwo$é
wyplaty rekompensaty. W zwiazku z tym Farm Dairy
dowodzi, ze moglo mie¢ uzasadnione oczekiwania co
do zamknigcia sprawy.

W kwestii intensywno$ci pomocy Farm Dairy wskazuje,
ze ostateczna intensywno$¢ pomocy wyniosta [...] (*) %
realnych kosztéw inwestycji, w odréznieniu od 8,5 %
szacowanych kosztow inwestycji. Dana warto$¢ procen-
towa jest znacznie nizsza od ustalonych wartosci (np. na
rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw).

IV.2. Uwagi Farm Dairy dotyczgce oceny na podstawie jedno-
litego dokumentu programowego Flevoland

Wiladze prowingji Flevoland ocenily $rodek na podstawie
dzialania 3.3 jednolitego dokumentu programowego
Flevoland, ktéry ma na celu stymulowanie nowej dziatal-
nosci rolniczej ukierunkowanej na tworzenie miejsc
pracy i cele srodowiskowe. Farm Dairy wyraza zdziwienie
stwierdzeniem Komisji, ze S$rodek nalezy oceni¢ na
podstawie pkt 3.2 jednolitego dokumentu programo-
wego Flevoland odnoszacego si¢ do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 866/90 z dnia 29 marca 1990 r. doty-
czacego poprawy warunkoéw przetwarzania i obrotu
produktami rolnymi (!). Ocena pod tym katem wiaze
si¢ z obowigzkiem przestrzegania kryteriéw dotyczacych
inwestycji zawartych w pkt 2.3 zalacznika do decyzji
94/173/WE.

Farm Dairy wyjasnia, ze jego zdaniem spelniono warunki
przewidziane w pkt 3.3 jednolitego dokumentu progra-
mowego Flevoland: w szczegdlnosci w 2000 r. Farm
Dairy stworzylo 61 miejsc pracy (zamiast przewidzia-
nych poczatkowo 35) i zainwestowalo lgcznie [...] mln
NLG zamiast przewidzianych poczatkowo 18,5 mln.
Ponadto inwestycja miala pozytywne skutki pod
wzgledem ochrony Srodowiska: zmniejszenie poziomu
emisji CO, i stosowania paliw w zwiazku z bliskoscia
dostawcow mleka. Innowacyjnos¢ systemu produkeji na
zamoOwienie ograniczyla konieczno$¢ istnienia energo-
chlonnego zaplecza przechowalniczego.

(*) Informacja objeta tajemnicg zawodows.
() DzU. L 91 z 6.4.1990, s. 1.

(35)
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(38)

(39)

Farm Dairy konfczy ten punkt, wskazujac, ze Komisja
powinna byla zatwierdzi¢ dotacj¢ na podstawie dzialania
3.3, a nie dzialania 3.2 jednolitego dokumentu progra-
mowego Flevoland.

IV.3. Uwagi Farm Dairy dotyczgce oceny na podstawie decyzji
94/173/WE

Farm Dairy, po pierwsze, uwaza, ze pomoc jest zgodna
z kryteriami wymienionymi w pkt 1.1 decyzji
94/173/WE. Jak wspomniano wyzej, inwestycja byla
korzystna dla Srodowiska naturalnego
i charakteryzowala si¢ innowacjami technologicznymi.
Ponadto bliskos¢ dostawcéw mleka pozwolita zmniejszy¢
koszty posrednie zbierania mleka, a centralizacja
faficucha produkcyjnego w jednym przedsigbiorstwie
pozwolila na bezposrednig dystrybucje.

Po drugie, Farm Dairy uwaza, ze przedmiotowa pomoc
odpowiada wymogom kryteriéw wspomnianych w pkt
2.3 zalgcznika do wymienionej decyzji 94/173[WE.

Farm Dairy utrzymuje w szczeg6lnosci, ze inwestycja
wiaze si¢ z duza iloscig innowacji z dwoch powoddw:
po pierwsze, proces wewnetrzny w przedsigbiorstwie
oparto na systemie produkcji na zaméwienie. Oznacza
to, ze surowiec — mleko — przetwarza si¢ wewnatrz
przedsi¢biorstwa w produkt koficowy, ktéry pakuje sie
na miejscu i bezzwlocznie laduje do samochodéw
chlodni. Eliminuje si¢ tym samym konieczno$¢ korzys-
tania z centrum logistycznego dystrybugcji. System ten
pozwala takze, aby poczatkowa dostawa mleka odpowia-
data doktadnie liczbie biezacych zaméwien. W rezultacie
ogranicza to znacznie koszty przechowalnicze zwiazane
z transportem mleka z zaktadu. Farm Dairy podkresla, ze
zainwestowalo w nowoczesne linie do pasteryzagcji
o wysokiej efektywnosci w stosunku do potrzeb energe-
tycznych. Omawiany proces produkcyjny przyczynit sie
do wysokiej jakosci produktéw Farm Dairy.

Po drugie, Farm Dairy dowodzi, ze wprowadzito inno-
wacje réwniez na etapie produkcji, wprowadzajac na
rynek niderlandzki dwulitrowe polietylenowe pojemniki.
W 1999 r. Farm Dairy bylo pierwszym przedsigbior-
stwem produkujacym przetwory mleczne, ktore wprowa-
dzito na rynek taki pojemnik. Dostepne byly wowczas
jedynie mniejsze, kartonowe pojemniki. Farm Dairy spro-
wadzilo ze Standéw Zjednoczonych specjalna maszyne do
produkgji tych pojemnikéw. W 1999 r. popyt na takie
pojemniki nie byl jeszcze bardzo duzy. Znaczny popyt
na takie pojemniki pojawil si¢ dopiero w 2004 r. Od
2004 r. Farm Dairy umiecito [...] mln litréw mleka
w dwulitrowych pojemnikach, co stanowi [...] % mleka
produkowanego przez przedsigbiorstwo. Farm Dairy
dolacza do swoich uwag artykul prasowy informujacy
o tej innowacji, jak roéwniez statystyki przedsigbiorstwa
wskazujace na wzrost sprzedazy mleka w dwulitrowych
pojemnikach w latach 1999-2008.
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(40)  Przedsicbiorstwo dolacza réwniez do swoich uwag spra- (45 Tytulem uzupelnienia Farm Dairy wspomina, ze

(41)

(42)

(43)

(44)

wozdanie zatytulowane ,Innowacje wprowadzone przez
Farm Dairy w chwili ztozenia w 1998 r. wniosku na
podstawie jednolitego dokumentu programowego” au-
torstwa [...], ktéry byt wéwezas [...] w konkurencyjnym
przedsigbiorstwie [...]. Farm Dairy podkresla, ze przed-
miotowe niezalezne sprawozdanie wskazuje, ze wprowa-
dzenie na rynek niderlandzki dwulitrowych polietyleno-
wych pojemnikéw stanowilo rewolucje w  zakresie,
w jakim obydwie dominujace strony (Friesland-Coberco
i Campina Melkunie) prébowaly przeszkodzi¢ wprowa-
dzeniu tego opakowania. Dane opakowanie posiadato
liczne zalety w pordéwnaniu z dostgpnymi wowczas
pojemnikami kartonowymi. Farm Dairy wprowadzilo
ten pojemnik w Niderlandach jako pierwsze. Koncepcja
logistyczna  przedsigbiorstwa  (fadcuch  produkcyjny
w jednym przedsigbiorstwie) umozliwita ponadto dluzszy
okres przechowywania mleka wynikajacy z braku central-
nych logistycznych centréw dystrybucji i z braku
koniecznosci istnienia rozwinietych linii dostaw.

Farm Dairy dostarcza réwniez tabele, w ktérej koszty
wlasciwe dla inwestycji dotyczacej produkeji dwulitro-
wych pojemnikéw oddzielono od reszty kosztéw inwe-
stycji. Podczas budowy Farm Dairy zbudowano cztery
linie do napelniania butelek, w tym jedng przeznaczong
konkretnie do napelniania dwulitrowych pojemnikow.
Omawiane koszty réwniez oddzielono od innych
kosztéw inwestycji.

Farm Dairy wskazuje rowniez, ze w chwili skladania
wniosku w sprawie inwestycji miato zamiar wprowadzi¢
lini¢ specjalnych produktéw: $mietang w kubeczkach,
jogurty owocowe i inne desery tworzone na bazie $mie-
tany i owocow.

W odpowiedzi na kryterium dotyczace ewolucji popytu,
wspomniane w pkt 2.3 zalacznika do  decyzji
94/173|WE, Farm Dairy dowodzi, ze popyt ksztaltuja
glownie supermarkety i ze byly one bardzo entuzja-
stycznie nastawione do pojawienia si¢ nowego podmiotu
na rynku. Farm Dairy mialo od poczatku umowy dostaw
z gléwnymi supermarketami dzialajgcymi w Nider-

landach.

W odniesieniu do wyjatku dotyczacego niewystarczaja-
cych mocy produkcyjnych oraz istnienia rzeczywistych
i skutecznych rynkéw zbytu z reakcji supermarketéw
wspomnianych w motywie 43 wynika, ze dowiedziono
wyraznie istnienia przedmiotowych rynkéw zbytu.
Niewystarczajace moce produkcyjne wynikaja, zdaniem
Farm Dairy, z decyzji niderlandzkich organéw ds. konku-
rencji (NMa) z dnia 23 grudnia 1998 r. wydanej
w kontekscie przejecia przedsigbiorstwa produkujacego
przetwory mleczne De Kievit przez Friesland Coberco
Dairy Foods. Niderlandy przywoza wigcej mleka, ktore
wykorzystuja, prowadzac dzialalno$¢, niz wywoza.
Saldo przywéz-wywoz wskazuje, ze 2,5 % mleka prze-
twarzanego w Niderlandach zostalo przywiezione. Farm
Dairy wnioskuje z ogétu tych informacji, ze na rynku
$wiezego mleka w Niderlandach nie wystepuje nadwyzka
mocy produkcyjnych.

(47)

(48)

(49)

(50)

dostawcy mleka z Flevoland postanowili nie dostarczaé
mleka Campina Melkunie, jego klientowi, natomiast
dostarcza¢ je Comelco w Belgii. Jednak przejecie
Comelco przez Campina Melkunie w 1991 r. i jego osta-
teczne wejscie w zycie w 1996 r. zmusilo dostawcoéw
mleka do szukania innej alternatywy. Alternatywy tej
dostarczylo w 1999 r. Farm Dairy.

Farm Dairy konczy ten punkt, wskazujac na trudnosci ze
znalezieniem dokladniejszych informacji 10 lat po zaist-
nieniu faktéw oraz kwestionuje okres trwania postgpo-
wania miedzy Komisjg a Niderlandami.

IV.4. Platnosc stopy oprocentowania sktadanego

W celu zakwestionowania nalozenia stopy oprocento-
wania skladanego od momentu przyznania pomocy
Farm Dairy odwoluje si¢ do okresu trwania postgpowania
i uzasadnionych oczekiwan co do faktu, ze sprawa wyda-
wala si¢ zamknigta. Nie mozna uznaé odpowiedzialnosci
Farm Dairy za dlugotrwaly brak aktywnosci w zwiazku
ze sprawg, co spowodowato kumulacje stép procento-
wych. Dlatego Farm Dairy wnioskuje o zastosowanie
stopy oprocentowania prostego w zwiazku z faktem, ze
gdyby istnialy wskazowki, ze pomoc jest niezgodna
z prawem i gdyby przedsi¢biorstwo miato wybodr, podje-
toby decyzje o wczesniejszym zwrocie tej kwoty.

Farm Dairy opiera swojg skarge na komunikacie Komisji
z dnia 8 maja 2003 r., ktéry wskazuje, ze do tego czasu
nie bylo wiadomo, ktéry rodzaj stopy procentowej
nalezy zastosowal. Ze wzgledu na zasad¢ réwnosci
Farm Dairy wnioskuje, aby Komisja podjela decyzje
o niestosowaniu stopy oprocentowania skladanego
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego dzien 8 maja
2003 r.

V. Uwagi przedstawione przez Niderlandy

Pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. Niderlandy przed-
stawily uwagi w sprawie decyzji Komisji o wszczeciu
postepowania, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 2
TFUE, wobec niezgloszonej pomocy. Reakcja Nider-
landéw ogranicza si¢ do wskazania, ze nie maja one
dodatkowych informacji do przekazania, poniewaz
wszystkie uwagi przedstawily w ramach tymczasowego
postepowania wyjasniajacego.

W nastgpstwie uwag Farm Dairy Komisja zazadala jednak
dodatkowych wyjasnien. W tym celu wezwala Niderlandy
do okrelenia, czy wprowadzenie dwulitrowych butelek
bylo innowacjg, jak twierdzi Farm Dairy, i czy wladze
niderlandzkie uwzglednily ten aspekt podczas oceny
projektu. W odniesieniu do procesu produkgji na zamé-
wienie Komisja wezwala Niderlandy do skomentowania
przedstawionych przez Farm Dairy informacji, ze dany
proces stanowil innowacje w chwili skladania wniosku
w sprawie inwestycji. Na koniec Komisja wezwala Nider-
landy do zgloszenia uwag dotyczacych istnienia rzeczy-
wistych rynkéw zbytu i niewystarczajacych mocy
produkcyjnych w chwili przyznania pomocy oraz do
dostarczenia wszelkich badan lub dokumentéw, ktére
moglyby okazaé si¢ przydatne w tym wzgledzie.
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(51)  Niderlandy wskazaly, ze jezeli chodzi o wprowadzenie ze stosowano wowczas glownie system ,produkcji na

(52)

(53)

(54)

w 1999 r. dwulitrowych pojemnikéw, byta to faktycznie
innowacja. Opieraja si¢ w tym wzgledzie na badaniu
przeprowadzonym przez TNO (), Nederlandse Zuivel
Organisatie (NZO), i sie¢ supermarketéw [x]. Niderlandy
dostarczyly sprawozdanie TNO oraz pisma dostarczone
przez NZO i [x]. Z informagji tych wynika, ze Farm
Dairy wprowadzilo na rynek niderlandzki dwulitrowe
pojemniki jako pierwsze i ze w 1999 r. byly one inno-
wacjg, poniewaz wczesniej mleko sprzedawano jedynie
w kartonowych jedno- lub pétltoralitrowych pojemni-
kach.

Aspektu tego nie uwzgledniono podczas przeprowa-
dzanej przez IKC oceny, a wladze prowincji nie byly
go S$wiadome. Niderlandy stwierdzily, ze omawiany
aspekt zmienitby bez watpienia opini¢ wydana wowczas
przez IKC w zakresie odnoszacym si¢ do innowacyjnego
charakteru projektu. Poniewaz IKC juz nie istnieje, nie
mozna poprosi¢ go juz o drugg opinie.

Na wniosek Komisji Niderlandy przekazaly szczegdly
dotyczgce kosztéw zwigzanych jedynie ze szczegdlng
inwestycja zwigzang z wprowadzeniem dwulitrowych
pojemnikéw. Uwzgledniajac przedstawione dane, na t¢
inwestycje przeznaczono 1 840 000 FL (834 956 EUR).
Do tej kwoty wladze niderlandzkie dodaly koszt jednej
czwartej linii do napelniania butelek, poniewaz wsrdd
czterech takich linii jedna miala by¢ przeznaczona
w calosci do napelniania dwulitrowych butelek. Przed-
miotowa kwota wynosi 2 936 250 FL (1 332 412 EUR).
taczna kwota  wynosi  wigc 4776 250 FL
(2167 367 EUR).

W odniesieniu do koncepcji ,produkcji na zamdéwienie”
Komisja wezwala Niderlandy do skomentowania jej inno-
wacyjnego charakteru i do stwierdzenia, czy uwagi Farm
Dairy mogly zmieni¢ wydang wczesniej oceng, zgodnie
z ktérg projekt byt dos¢ staby pod wzgledem innowacyj-
nosci. Niderlandy odpowiedzialy, ze IKC uznalo w swojej
opinii, ze projekt jest czgSciowo innowacyjny, poniewaz
innowacyjny charakter nie odnosit si¢ do innowacji doty-
czgcych produktéw, ale rynku. Oceng przeprowadzono
w ramach wniosku o wspélfinansowanie przez Minister-
stwo Rolnictwa. W celu uzasadnienia innowacyjnego
charakteru projektu Niderlandy powoluja sie jednak na
inne argumenty: system ,produkcji na zamodwienie”
zwickszylby skuteczno$¢ dostaw mleka, pozwalajac na
dluzsze przechowywanie, i to w kraju, w ktérym
spozywa si¢ gloéwnie mleko pasteryzowane (zamiast
mleka sterylizowanego, ktére moze by¢ dluzej przecho-
wywane). Niderlandy cytuja rowniez badanie przeprowa-
dzone przez TNO dotyczace innowacyjnego charakteru
systemu produkcji na zaméwienie. Badanie to wskazuje,

(") TNO jest niezaleznym biurem badawczym, ktérego zadaniem jest
znalezienie zastosowania badaii naukowych w celu zwigkszenia
potencjalu innowacyjnego przedsi¢biorstw i organéw publicznych
(www.tno.nl).

(55)

(56)

(57)

zapas”, w ktérym czg$¢ produkeji przechowuje si¢ jako
rezerwe, a nastepnie sprzedaje. Ogranicza si¢ czas
dostawy, ale zmniejsza si¢ rowniez elastyczno$é
w stosunku do potrzeb klientéw ,takich jak supermar-
kety”. System ,produkcji na zamowienie” pozwala odpo-
wiada¢ na potrzebe elastycznosci. W rezultacie Nider-
landy opowiadajg si¢ za innowacyjnym charakterem tej
koncepdji.

W odniesieniu do istnienia rynkéw zbytu i do braku
nadwyzki mocy produkcyjnych Niderlandy cytuja spra-
wozdanie Rabobank International z kwietnia 1999 r.,
ktére wskazuje, ze 2,5 % calego mleka przetworzonego
pochodzacego z gospodarstw jest przywozone. Jezeli
uwzglednimy mleko pochodzace z zakladow (tzn.
mleko pasteryzowane w celu umozliwienia dluzszego
transportu), przywozi si¢ 10,5 % mleka przetworzonego.
Zdaniem wiadz niderlandzkich ilustruje to brak nadwyzki
mocy produkcyjnych w Niderlandach. W odniesieniu do
istnienia rynkéw zbytu Niderlandy potwierdzaja analize
przeprowadzong przez Farm Dairy (zob. motywy 044
i 450). Statystyki Farm Dairy wskazuja ponadto na
mozliwosci w zakresie rynkéw zbytu. Réwniez z pisma
[x] wynika, Ze sprzedaz dwulitrowych butelek produko-
wanych przez Farm Dairy zwigkszyla jego obroty.

VI. Ocena $rodka pomocy

Komisja stwierdza, ze art. 92, 93 i 94 Traktatu WE
(zastgpione art. 107, 108 i 109 TFUE) mialy zastoso-
wanie do produkcji przetworéw mlecznych i innych
deseréw na bazie mleka na mocy art. 23 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 804/68 z dnia 27 czerwca 1968 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych, ktére mialy zastoso-
wanie w chwili przyznania pomocy (3).

VI.1. Istnienie pomocy parstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji
niektérych  towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

Srodek przyznany przez pafistwo: Przedmiotowy
warunek jest spelniony, poniewaz S$rodek przyznala
prowingja Flevoland.

() Dz.U. L 148 z 28.6.1968, s. 13.
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(59) Srodek, ktéry wplywa na wymiang handlows i zakléca (64) Na wstepie Komisja chcialaby jednak rozpatrzyé argu-
lub grozi zakléceniem konkurencji: Sektor przetwordw ment Farm Dairy, ktéry kwestionuje uznanie przez
mlecznych jest otwarty na konkurencje na szczeblu Komisje $rodka za dziatanie wynikajace z pkt 3.2 jedno-
wspolnotowym (1), a w zwiazku z tym wrazliwy na litego dokumentu programowego Flevoland, podczas gdy
wszelkie $rodki na rzecz produkcji w ktérymkolwiek wladze prowincji przedstawily go Komisji jako dziatanie
panstwie czlonkowskim. Ponadto w niniejszym przy- wynikajace z pkt 3.3 jednolitego dokumentu programo-
padku celem bylo przetwarzanie mleka w prowingji wego Flevoland (zob. motyw 33 i nastgpne).
Flevoland, podczas gdy weczesniej przetwarzano je
czgSciowo w Belgii. W rezultacie istnieje ryzyko, ze
srodek ten zakléci konkurencje na rynku mleka
i przetworéw mlecznych.
(650 Po pierwsze, Komisja uwaza, ze omawiana debata
dotyczy przyznania funduszy wspélnotowych, co nie
) stanowi przedmiotu niniejszej decyzji, ktéra bada $rodek
(60)  Srodek, ktéry sprzyja niektérym przedsiebiorstwom lub przyznany jedynie na podstawie funduszy wlasnych
produkcji niektérych towaréw: Pomoc przyznano na prowingji po odnotowaniu przez Ministerstwo LNV
rzecz jednego przedsigbiorstwa, Farm Dairy. odmowy przyznania funduszy wspélnotowych przez
Komisj¢. Ramy niniejszej decyzji nie obejmuja oceny
powod6éw odmowy przyznania funduszy wspdlnotowych
przez  Komisje, ktére nalezalo  zakwestionowac
(61) Z tych powodéw Komisja wnioskuje, ze przedmiotowy w odpowiednim czasie w ramach procedury dotyczacej
Srodek jest objety zakresem stosowania art. 107 ust. 1 przyznania funduszy wspélnotowych. Poniewaz Komisja
TFUE i stanowi pomoc pafistwa. Danej kwalifikacji nie poinformowata Niderlandy o odmowie przyznania
zakwestionowano w uwagach otrzymanych w na- funduszy wspélnotowych pismem z dnia 25 czerwca
stepstwie wszczgcia postgpowania. 1999 r., a Niderlandy odnotowaly ja, nie kwestionujac
$rodka (%), decyzji tej nie mozna kwestionowa¢ w ramach
niniejszej decyzji.
V1.2. Uznanie srodka pomocy za pomoc niezgodng z prawem
(62) Pomoc udzielona i wyplacona bez uprzedniego zglo-
szenia jest pomoca niezgodpq Z prawem w rozumieniu (66) Komisja zauwaza jednak, ze kryteria zastosowane przy
art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady. (WE) nr 659/,1999 ocenie $rodkéw w oparciu o zasady dotyczace pomocy
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegétowe pafistwa w zakresie inwestycji odsylaja do tych samych
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%). kryteriow co kryteria zastosowane przy ocenie na
podstawie pkt 2.3 jednolitego dokumentu programo-
wego. Zasady dotyczace pomocy pafistwa, majace zasto-
sowanie w momencie przyznawania pomocy, wchodza
VL.3. Ocena zgodnosci pomocy w sklad zasad ramowych i odsylaja w pkt 3 lit. b) do
pkt 1.2 i 2 decyzji 94/173/WE. Decyzja ta okreslala
(63)  Wspomniana decyzja o wszczgciu postepowania infor- w sposob ogdlny wspdlnotowe kryteria wyboru inwe-
mowala o dwéch mozliwych uzasadnieniach udzielenia styGi, w  przypadku  ktérych mozna  skorzysta¢
pomocy przez whadze niderlandzkie. Poczatkowo, . z finansowania wspélnotowego z tytulu rozporzadzenia
w chwili przyznawania pomocy, wladze niderlandzkie (EWG) nr 866/90 i rozporzadzenia Rady (EWG) nr
wskazywaly, ze chodzi o dotacje do inwestycji, ktora 867/90 z dnia 29 marca 1990 r. dotyczacych poprawy
miesci si¢ w ramach jednolitego dokumentu programo- warunkow przetwarzania produktéw lesnych i obrotu
wego Flevoland (zob. motyw 9 powyzej). Nastepnie nimi (). Miala na celu osiaggniecie spéjnoéci miedzy
wladze prowincji Flevoland przeksztalcily omawiang funduszami  wspélnotowymi a krajowymi. Komisja
dotacj¢ do inwestycji w kwote rekompensaty za szkody podkresla jednak, ze nie stosuje decyzji 94/173/WE
poniesione wskutek nieprzyznania pomocy. Informacje jako takiej, ale jedynie w zakresie, w jakim odwolujg
dostarczone przez Farm Dairy w ramach wszczecia sie do niej zasady ramowe.
postepowania zostang zbadane w czgSci poSwigconej
zgodnodci pomocy jako dotacji do inwestycji. Badanie
zgodnosci $rodka pomocy ze wspdlnym rynkiem
obejmie dwie czgsci: badanie zgodnosci pomocy jako
zi\;)lt.a}c.le). do inwestycji (VL.3.1) i jako rekompensaty VI3.1. Dotacja do inwestydji
(67) Komisja zbadata Srodki w $wietle zasad ramowych maja-

(") Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci wzmocnienie
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w wyniku przyznania
pomocy panstwa zasadniczo wskazuje na zaklocenie konkurencji
w stosunku do innych konkurujacych z nim przedsigbiorstw, ktére
nie korzystaly z takiej pomocy (sprawa C-730/79, Rec. [1980] s.
2671, pkt 11 i 12). W odniesieniu do istnienia handlu wewnatrz-
wspodlnotowego na rynku mleka zob. powyzej motywy 44, 45 i 54,
ktére Komisja uznaje za uzasadnione.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

cych zastosowanie w chwili przyznawania $rodka
pomocy, tj. dnia 3 marca 1999 r.

(®) W piSmie z dnia 15 lipca 1999 r. skierowanym do wladz prowingji

Flevoland Ministerstwo LNV wspomina, ze Komisja nie zatwierdzila
projektu i odmawia z tego tytulu wszelkiego finansowania przez
LNV.

(*) Dz.U. L 91 z 6.4.1990, s. 7.
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(68) Na podstawie pkt 3 lit. b) zasad ramowych, dotacji do rozpatrzone trzy wyjatki: produkcja wiaze si¢ z duza

(69)

(70)

(71)

inwestycji na rzecz inwestycji wymienionych w pkt 1.2
tiret drugie i trzecie zalgcznika do decyzji 94/173/WE nie
mozna uznawal za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
Podobnie inwestycje wykluczone na podstawie pkt 2
tego samego zalagcznika uwaza si¢ za niezgodne ze
wspolnym rynkiem, jezeli nie spelniono przewidzianych
w nim szczegblnych warunkéw.

Punkt 2.3 zalgcznika do decyzji 94/173|WE przewiduje,
ze ,W sektorze mleka krowiego i produktéw z niego
wytwarzanych wyklucza si¢ nastepujace inwestycje:

— [..]

— inwestycje odnoszace si¢ do  nastgpujacych
produktéw: masto, serwatka w proszku, mleko
w proszku, bezwodny tluszcz mleczny, laktoza,
kazeina i kazeinian,

— inwestycje dotyczace przygotowania produktow Swie-
zych lub seréw, chyba ze produkcja wigze si¢ z duza
iloscig innowacji nawigzujacej do ewolucji popytu,
oprocz produktéw, w przypadku ktérych wykazano
niewystarczajgce moce produkcyjne oraz istnienie
rzeczywistych i skutecznych rynkéw zbytu, a takze
produktow przygotowywanych metodami tradycyj-
nymi lub organicznymi okrelonymi w przepisach
wspolnotowych.

Zakazy, o ktorych mowa w poprzednich tiret, nie
dotyczg nastgpujacych inwestycji, o ile nie powoduja
wzrostu mocy produkcyjnych:

— inwestycje majace na celu dostosowanie do wspdl-
notowych norm sanitarnych,

— inwestycje majgce na celu ochrong $rodowiska”.

Wynika z tego, ze a priori dotacja do inwestycji doty-
czacej przygotowania produktow $wiezych, taka jak
pomoc badana w niniejszym przypadku, nie bedzie
zgodna z rynkiem wewnetrznym, chyba ze dana inwe-
stycja jest objeta jednym z wyjatkéw wspomnianych
w pkt 2.3 zalgcznika do decyzji 94/173|WE.

Jedna z gtéwnych kwestii objetych decyzja o wszczeciu
postepowania bylo ustalenie, czy spelniono jeden
z wyjatkéw wspomnianych w pkt 2.3 zalgcznika do
decyzji 94/173/WE. W niniejszej decyzji zostang zatem

(72)

(73)

iloScig innowacji nawigzujaca do ewolucji popytu, niewy-
starczajgce moce produkcyjne oraz istnienie rzeczywis-
tych i skutecznych rynkow zbytu, przygotowywanie
produktéw metodami tradycyjnymi lub organicznymi
okreslonymi w przepisach wspdlnotowych.

a) Kryterium dotyczace duzej ilodci
innowacji nawigzujacej do popytu

Z dokumentéw dostarczonych Komisji przez Niderlandy
w 2005 r. wynikalo, ze proces produkcyjny nie byt inno-
wacyjny. Jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpo-
wania, IKC ocenito proces jako nie w pelni innowacyjny.
Uznano w szczegdlnosci, ze projekt nie dotyczy innowa-
cyjnych produktéw, ale innowacji rynkowych, oraz ze
proces produkcyjny nie byl innowacyjny, ale stosowat
najnowoczesniejsze  techniki.  Jednak w  zwigzku
z faktem, ze spelniono inne kryteria oceniane przez
IKC, IKC stwierdzito, ze projekt spelnia kryteria umozli-
wiajace skorzystanie z dotacji, jednak zmniejszylo jej
proporgcje (zob. motyw 11 powyzej).

Powstaje pytanie, czy dowody dostarczone przez Farm
Dairy i przez Niderlandy w ramach wszczgcia postepo-
wania mogg postuzy¢ do zakwestionowania analizy prze-
prowadzonej w ramach badania kryteriéw oceny dotacji
jednolitego dokumentu programowego. Dowody te (zob.
motywy 36-46) pokazaly, ze cze$¢ inwestycji dotyczaca
nowego dwulitrowego polietylenowego pojemnika byla
w pelni innowacyjna i ze Farm Dairy bylo pierwszym
przedsi¢biorstwem, ktére wyprodukowalo i wpro-
wadzito ten produkt na rynek niderlandzki. Sprawoz-
danie na ten temat dostarczone przez Farm Dairy infor-
muje o innowacyjnym charakterze i wydaje si¢ wiary-
godne w zakresie, w jakim sporzadzil je specjalista
z tego sektora, ktéry pracowal wtedy dla przedsigbior-
stwa stanowigcego konkurencje¢ dla Farm Dairy. Przed-
miotowe sprawozdanie nie kwestionuje analizy przygo-
towanej wowczas przez IKC i Ministerstwo LNV, ale
zawiera element, ktérego nie przekazano Komisji przed
decyzja o wszczeciu postgpowania i o ktérym nie
wspomniano w przekazanych poprzednio Komisji doku-
mentach. Wspomniany dwulitrowy pojemnik cieszyl si¢
juz  duzym  sukcesem na  rynku  brytyjskim
i amerykanskim. Przedsigbiorstwo Farm Dairy wprowa-
dzito taki rodzaj pojemnika na rynek jako pierwsze. Farm
Dairy okazalo si¢ prekursorem, poniewaz dwulitrowy
pojemnik trafit w Niderlandach do powszechnego
uzytku.

Na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej Komisja ma obowigzek uwzglednié
rézne informacje, ktére otrzyma, oraz zbadaé wszystkie
niezbedne stanowiska, w szczegélnosci poprzez zasigg-
nigcie informacji od beneficjentéw pomocy, w celu
podjecia decyzji przy pelnej wiedzy na temat stanu
faktycznego w chwili wydania decyzji ().

(") SPIL dnia 9 wrzesnia 2009 r., w sprawie T-369/06 Holland Malt

przeciwko Komisji, pkt 195 (dotychczas nieopublikowany).
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(75) W omawianym przypadku Komisja wezwala Niderlandy w odniesieniu do czesci inwestycji dotyczacej dwulitro-

(76)

(77)

(78)

(79)

do potwierdzenia dowod6éw przedstawionych przez Farm
Dairy. Niderlandy potwierdzily przedmiotowe dowody
i dostarczyly trzy niezalezne dokumenty (zob. motywy
51-53 powyzej) $wiadczace o innowacyjnym charakterze
inwestycji w odniesieniu do dwulitrowych pojemnikow.
Z przedmiotowych informacji wynika, z jednej strony, ze
podczas oceny innowacyjnosci Niderlandy nie uwzgled-
nily elementu odnoszacego si¢ do  inwestycji
w dwulitrowe pojemniki bez watpienia z uwagi na fakt,
ze badanie prowadzono na podstawie kryteriéw jednoli-
tego dokumentu programowego, a nie wyraZnie na
podstawie wspomnianych zasad ramowych. Z drugiej
strony, Niderlandy skorzystaly z uslug niezaleznych
specjalistow znajacych rynek i sposéb wprowadzania na
niego przetworéw mlecznych. Badania przeprowadzone
przez tych specjalistow pokazaly, ze przedsi¢biorstwo
Farm Dairy faktycznie wprowadzito taki rodzaj pojem-
nikéw na rynek niderlandzki jako pierwsze.

Na podstawie nowych elementéw przedstawionych przez
wladze 1 przez Farm Dairy w nastgpstwie wszczecia
postepowania Komisja stwierdza, ze wprowadzenie
i produkcja dwulitrowych pojemnikéw maja innowacyjny
charakter.

W odniesieniu do koncepcji produkcji na zamdwienie
powstaje podobne pytanie: czy szczegbly przedstawione
przez Farm Dairy i przez Niderlandy moga zmienié
ocene Komisji wydang podczas wszczgcia postgpowania?

W przeciwienstwie do kwestii dwulitrowych pojem-
nikéw, Niderlandy uwzglednily koncepcje produkeji na
zaméwienie podczas oceny prowadzonej przy okazji
ztozenia wniosku o przyznanie dotacji w 1998 r. Stwier-
dzono woéweczas, ze proces produkeyjny jako taki nie byt
innowacyjny, ale ze stosowal najnowoczesniejsze techniki
i byl wydajny pod wzgledem zmniejszania zuzycia
energii i bardziej korzystny dla Srodowiska. Niderlandy
i Farm Dairy wysuwaly juz omawiane argumenty
w poprzednich pismach. W odniesieniu do koncepcji
sprodukcji na zamowienie” nie wykazano zadnej innej
innowacji.

Nalezy réwniez sprawdzié, czy produkcja nawigzuje do
ewolucji popytu, czego wymaga pierwszy wyjatek
wymieniony w decyzji 94/173|WE. Z informacji dostar-
czonych Komisji (zob. motyw 430) wynika, ze popyt na
te produkty generowaly gltéwnie supermarkety i ze
zawarto umowy z co najmniej piecioma supermarketami.
Komisja uznaje, ze wskazuje to dobitnie na fakt, ze inno-
wacja nawigzuje do ewolucji popytu. Potwierdza to fakt,
ze cytowana przez Niderlandy sie¢ [x] (zob. motyw 55)
znacznie zwigkszyla swoje obroty dzigki mleku sprzeda-
wanemu przez Farm Dairy.

Podsumowujac, Komisja stwierdza, Ze w omawianym
przypadku spelniono warunki pierwszego wyjatku

(82)

(83)

wych pojemnikéw, poniewaz inwestycja ma innowacyjny
charakter nawigzujacy do ewolucji popytu. Na podstawie
informacji  dostarczonych w nastepstwie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajgcego Komisja nie
moze stwierdzié, czy warunki pierwszego wyjatku nie
zostalyby spelnione. Do zadan Komisji nie nalezy
badanie z urzedu, jakie elementy mozna bylo jej przed-
stawi¢, ale musi ona, z jednej strony, zbadal wszystkie
niezbedne stanowiska, a z drugiej strony — polega¢ na
informacjach bedacych w jej posiadaniu w chwili
wydania decyzji ('). W omawianym przypadku, z jednej
strony, Komisja wszczela postgpowanie i wezwala Nider-
landy, pismem z dnia 18 wrze$nia 2009 r., do potwier-
dzenia niektérych dowodéw wymienionych w uwagach
przez Farm Dairy. W ten sposob Komisja wykorzystata
wszystkie przystugujace jej Srodki w celu otrzymania
informacji od stron trzecich lub pafistwa czlonkow-
skiego. Z drugiej strony, Komisja oparfa niniejszg decyzje
na wszystkich informacjach otrzymanych w nastepstwie
wszczecia postgpowania. Nie przedstawiono jednak
zadnych sprzecznych informacji, ktére wskazywalaby,
ze inwestycja w czeci dotyczacej dwulitrowych pojem-
nikéw nie byla innowacyjna ani nie nawigzywala do
ewolucji popytu.

W zwigzku z faktem, ze spelniono kryteria wymienione
w zasadach ramowych majacych zwigzek z decyzja
94/173/WE w odniesieniu do innowacyjnosci inwestycji
zwiazanej z dwulitrowymi butelkami, ale nie do reszty
inwestycji, nalezy oddzieli¢ koszty odnoszace si¢ do tej
inwestycji, aby odliczy¢ od nich maksymalna intensyw-
no$¢ pomocy.

Wiladze niderlandzkie wskazaly, ze na szczegdlng inwe-
stycje  w  dwulitrowe  pojemniki  przeznaczono
1 840 000 FL (834 956 EUR). Do tej kwoty wiladze
niderlandzkie dodaly koszt jednej czwartej linii do napel-
niania butelek, poniewaz wérdd czterech takich linii tylko
jedna miala by¢ przeznaczona w calosci do napelniania
butelek dwulitrowych. Przedmiotowa kwota wynosi
2936 250 FL (1 332 412 EUR). Laczna kwota wynosi
wiec 4776 250 FL (2 167 367 EUR) (zob. motyw 530).
W lacznej kwocie nie zawarto zadnych kosztéw og6l-

nych (takich jak budynek lub grunty).

Maksymalng intensywno$¢ pomocy nalezy w zwiazku
z tym ocenia¢ pod katem kosztéow kwalifikowalnych.
Poniewaz Flevoland bylo regionem sklasyfikowanym
jako cel nr 1 w momencie skladania wniosku
w sprawie inwestycji, mozna przyzna¢ pomoc siegajaca
75 % kosztow kwalifikowalnych. Przyznana dotacja,
wynoszaca 715 909 EUR, stanowi mniej niz 75 %
kosztéw kwalifikowalnych. W zwiazku z tym przedsta-
wiona inwestycja jest zgodna z zasadami dotyczacymi
pomocy panstwa.

(') Sprawa T-369/06, op. cit., pkt 195-198.
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b) Istnienie rynkéw zbytu i
starczajgce moce produkcyjne

niewy-

Poniewaz spelniono warunki pierwszego wyjatku wymie-
nionego w pkt 2.3 zalgcznika do decyzji 94/173|WE
i pozwala to na zatwierdzenie calo$ci przyznanej
pomocy, nie ma potrzeby wypowiada¢ si¢ co do spel-
nienia innych warunkow wyjatkéw.

¢) Przygotowywanie produktéw meto-
dami tradycyjnymi lub organicznymi
okre$lonymi w przepisach wspdélnoto-

wych

Jak w przypadku lit. b) powyzej, analiza trzeciego
wyjatku nie jest konieczna w zakresie, w jakim analiza
wyjatku  pierwszego pozwolita stwierdzi¢ zgodno$¢
przedmiotowej pomocy. Ponadto punkt ten nie wydaje
si¢ istotny w zwigzku z omawianym projektem inwe-
stycji, ktory w zadnym wypadku nie dotyczy przygoto-
wywania produktéw metodami tradycyjnymi lub orga-
nicznymi.

Komisja zbadala ponadto przedmiotows pomoc pod
katem art. 3 lit. d) wyzej wymienionych zasad ramo-
wych,  ktéry  wskazuje, ze  ,Komisja  bada
w poszczegdlnych przypadkach kazdy $rodek pomocy,
ktory przez stosowanie danych zasad ramowych
i $rodkéw nalezaloby wykluczy¢, ale ktéry zasadniczo
kwalifikowalby si¢ do wspélfinansowania wspdlnoto-
wego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2328/91” (). Z pisma wyslanego przez
Komisje do Niderlandéw w dniu 25 czerwca 1999 r.
wynika, ze projektu nie mozna bylo finansowal za
posrednictwem jednolitego dokumentu programowego.
W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze przedmiotowy
srodek nie moze korzystal z odstepstw przewidzianych
w pkt 3 lit. d) wyzej wymienionych zasad ramowych.

VL.3.2. Inne argumenty rozpatrywane podczas
wszczecia postgpowania dotyczacego zgodnosci
calo$ci pomocy

W momencie wszczecia postegpowania Komisja zbadala
rekompensate szkéd poniesionych w wyniku nieprzy-
znania pomocy jako podstawe do zatwierdzenia calosci
inwestycji. Podczas etapu wstepnego wiadze nider-
landzkie wskazaly, ze pomoc przyznano z tytutu rekom-
pensaty za szkody poniesione w wyniku bledu popelnio-
nego przez wiladze, ktére poczatkowo przyznaly pomoc,
ktora nastepnie okazala si¢ niezgodna z prawem i by¢
moze niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

() Dz.U. L 218 z 6.8.1991, s. 1.

(88)

(89)

(90)

92)

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wyplata odszkodo-
wania nie stanowi pomocy (%). Trybunal opart si¢ w tym
przypadku na fakcie, Ze pomoc panstwa przybiera zasad-
niczo inng forme prawng niz odszkodowanie, ktére
organy krajowe bylyby ewentualnie zmuszone wyplaci¢
osobom fizycznym, aby naprawi¢ wyrzadzona im
szkodg. Dlatego zasadniczo wyplata odszkodowania nie
przynosi beneficjentowi korzySci, poniewaz chodzi
o zwykla rekompensate za przystugujace mu prawo.

W omawianym przypadku trudno méwic o prawie bene-
ficjenta do rekompensaty, poniewaz domniemane prawo
opiera si¢ na bezprawnym dzialaniu panstwa czlonkow-
skiego. W orzecznictwie wielokrotnie twierdzono, ze
biorgc pod uwage obowigzkowy charakter kontroli
pomocy panstwa dokonywanej przez Komisje na mocy
art. 108 TFUE, przedsi¢biorstwa bedace beneficjentami
tej pomocy zasadniczo nie powinny mie¢ uzasadnionego
oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy, chyba ze
zostala ona przyznana zgodnie z procedurg przewidziang
w wyzej wspomnianym artykule. Sumienny podmiot
gospodarczy powinien normalnie upewnic si¢, czy przed-
miotowa procedura byla przestrzegana (3).

W omawianym przypadku nalezy réwniez zauwazy¢, ze
przyznanie rekompensaty stanowiloby obejscie zakazu
przyznawania pomocy bez zgody Komisji. Ponadto
w momencie, w ktérym prowincja Flevoland stwierdzita,
ze pomoc zostala przyznana z tytulu rekompensaty za
blad popeliony przez administracje, byla ona catkowicie
Swiadoma faktu, iz przyznanie pomocy powinno
nastgpi¢ po weze$niejszym uzyskaniu zgody Komisji.

W rezultacie Komisja uwaza, ze calosci inwestycji nie
mozna uwaza¢ za zgodng z wspSlnym rynkiem
w zwiazku z faktem, ze omawiana pomoc stanowilaby
rekompensat¢ szkody poniesionej przez beneficjenta.

VL.3.3. Inne argumenty wysuwane przez Farm Dairy
w ramach wszczecia postepowania

Przedsi¢biorstwo Farm Dairy zakwestionowalo zastoso-
wanie stop oprocentowania skladanego w przypadku
negatywnej decyzji Komisji z zgdaniem zwrotu pomocy

(%) Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, potaczone sprawy

106/87-120/87, Asteris i inni przeciwko Gregji i Europejskiej Wspdl-
nocie Gospodarczej, [1988] Rec. I-5515.

(}) Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, sprawa C-169/95
Hiszpania przeciwko Komisji, [1997] Rec. s. I-135.
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(zob. motyw 47 powyzej). Poniewaz przedmiotowa
decyzja stwierdza zgodno$¢ pomocy, nie przewiduje si¢
zwrotu niezgodnej z prawem pomocy i uwagi Farm
Dairy nie s3 juz w zwigzku z tym istotne.

VII. Wniosek

Udzielona przez Niderlandy pomoc panstwa na rzecz
Farm Dairy jest zgodna z prawem w przypadku czesci
inwestycji odnoszacej si¢ do nowych dwulitrowych
pojemnikéw. W rezultacie pierwotng kwote pomocy
przeliczono ponownie w stosunku do tej czgsci calosci
inwestycji, a z obliczefi wynika, ze przyznana pomoc jest
zgodna z wymogami zasad ramowych dotyczacych
pomocy pafistwa na inwestycje w sektorze przetworstwa
produktéw rolnych i obrotu nimi.

Komisja ubolewa jednak, ze Niderlandy wprowadzily te
pomoc z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc panstwa w kwocie 715909 EUR, udzielona przez
Niderlandy na rzecz przedsigbiorstwa Farm Dairy, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2010 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS
Czlonek Komisji



