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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 marca 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 47/05 (ex N 86/05) udzielonej przez Grecj¢ na rzecz Hellenic Vehicle
Industry SA (ELVO)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 1476)

(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/273/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 27 maja 2002 r. Komisja otrzymala
skarge dotyczaca domniemanej pomocy przyznanej
przez wladze greckie na rzecz przedsigbiorstwa ELVO —
Hellenic Industry SA (,ELVO").

Po zakonczeniu dlugiej wymiany uwag z wladzami kraju
pismem z dnia 7 grudnia 2005 r. Komisja powiadomita
Grecje, ze podjela decyzje o wszczgciu postgpowania
okrelonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja zaprosita zainteresowane strony do zglaszania
uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka pomocy.

Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron.

Pismem z dnia 1 marca 2006 r. Grecja przedstawila
swoje uwagi dotyczace decyzji Komisji w sprawie
wszczecia  postgpowania.  Kolejne informacje Grecja
przedstawila w pismach z dnia 26 lipca 2006 r.,
28 lipca 2006 r., 2 sierpnia 2006 1., 22 czerwca
2007 r., 2 lipca 2007 r., 31 sierpnia 2007 r.,
6 wrzeSnia 2007 r, 18 pazdziernika 2007 r.,
22 lutego 2008 r. oraz 20 sierpnia 2008 r.

() Dz.U. C 34 z 10.2.2006, s. 24.
(%) Zob. przypis 1.

(6)

(10)

(11)

Spotkanie urzednikéw Komisji oraz wladz greckich
w obecnodci przedstawicieli ELVO odbylo si¢ dnia
4 maja 2007 r.

2. STAN FAKTYCZNY
2.1. Beneficjent

ELVO jest przedsigbiorstwem z siedziba w Salonikach,
w  Grecji, produkujacym pojazdy wojskowe, pojazdy
cywilne i czesci zamienne. ELVO jest gtéwnym dostawca
pojazdéw silnikowych dla greckich sit zbrojnych.

Zgodnie z dostgpnymi informacjami przedsigbiorstwo
produkuje nastgpujace typy pojazdéw: autobusy, trolej-
busy, wywrotki, $mieciarki, cysterny, wozy strazackie,
ods$niezarki, pojazdy do transportu samolotow, pojazdy
do przewozu zurawi, traktory, ciezaréwki, przyczepy,
pojazdy sportowo-uzytkowe (ang. Sport Utility Vehicles,
SUVs), czolgi oraz pojazdy opancerzone.

Firma powstala w 1972 r. pod nazwa Steyr Hellas SA,
produkowala wéwczas traktory, cigzaréwki, rowery
i silniki. W roku 1987 nazwe przedsigbiorstwa zmie-
niono na ELVO, a rzad grecki stal si¢ jego gléwnym
akcjonariuszem.

W dniu 29 sierpnia 2000 r. w wyniku przetargu publicz-
nego przedsigbiorstwo Mytilineos Holdings SA nabylo na
mocy porozumienia o sprzedazy akcji 43 % akcji przed-
sigbiorstwa ELVO (w dalszej czeSci dokumentu sprzedaz
ta okre$lana bedzie jako ,czgSciowa prywatyzacja’).
W chwili obecnej rzad grecki jest wlascicielem 51 %
przedsigbiorstwa ELVO.

Firma zatrudnia obecnie okolo 672 osoby (dane z
2007 r.). Obroty firmy w 2007 r. wyniosty 84 mln EUR.
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(15)

2.2. Srodki wsparcia

2.2.1. Zwolnienie z
2771/1999

podatkéw  na  podstawie

ustawy

W oparciu o art. 15 ust. 3 ustawy 2771/1999 przyjetej
16 grudnia 1999 r. panstwo greckie zwolnito ELVO ze
wszystkich zobowiazan wobec skarbu panstwa zwigza-
nych z podatkami oraz karami podatkowymi za lata od
1988 do 1998 (dalej ,zwolnienie z podatkéw A”).
Wedlug  wladz  greckich  zwolnienie  odpowiada
kwocie W wysokosci 1193753186 GRD
(3503 310,89 EUR) (°), jaka przedsi¢biorstwo ELVO
bylo winne skarbowi pafistwa.

W uwagach odnoszacych si¢ do decyzji Komisji
0 wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 Traktatu WE wladze greckie poinformowaty
Komisj¢ o dwdch kolejnych $rodkach wsparcia dla ELVO.

2.2.2. Zwolnienie z podatkéw zgodnie z ustawg 1892/90

Decyzja () podjeta w oparciu o art. 49 ustawy 1892/90
wladze greckie zwolnity ELVO z podatku w kwocie
3546 407,89 EUR (dalej ,zwolnienie z podatkéw B”).
Kwota ta odpowiada wysokosci zobowiazan podatko-
wych ELVO od 1998 r. (daty poprzedniej kontroli podat-
kowej) do momentu sprzedazy akcji przedsigbiorstwu
Mytilineos. Zwolnienie miato posta¢ zwrotu przez admi-
nistracje podatkowa podatku zaplaconego uprzednio
przez ELVO. Kwota ta obejmowala:

— 2912 380,90 EUR, co odpowiadato kwocie podatku
VAT zaplaconego przez ELVO po czgSciowej prywa-
tyzacji, naleznego za okres pomigdzy dniem
1 stycznia 2000 r. a dniem 29 sierpnia 2000 r.,
kiedy to nastgpila czeSciowa prywatyzacja. Kwote te
wladze greckie wyplacily w dwoch ratach w dniu
7 listopada 2002 r. (900 000 EUR) oraz dniu
6 lutego 2004 r. (2012 318,90 EUR),

— 634 088,99 EUR, co odpowiadalo wielkosci podatku
zaplaconego przez ELVO za lata obrotowe 1998,
1999 oraz 2000 (az do czesciowej prywatyzacji).
Grecja nie wskazala dokladnej daty zwrotu podatku.

2.2.3. Gwarangja pozyczkowa

W 1997 r. niemiecki bank Bayerische Hypo and Vereins-
bank AG udzielit przedsigbiorstwu ELVO pozyczki
w  wysokosci 23 008 134,635 EUR. Pozyczka byla
zabezpieczona gwarancjg udzielong przez rzad Grecji
(dalej ,gwarancja pozyczkowa”). ELVO nie przedstawilo
zadnego zabezpieczenia udzielonej gwarancji, natomiast
zaplacilo paistwu oplate w wysokosci 1 % od tej kwoty.
Wladze greckie poinformowaly Komisje, ze pozyczka
zostala wykorzystana do sfinansowania produkeji na
potrzeby programéw zaopatrzeniowych Ministerstwa

(®) Kwota w euro podana przez wiladze greckie.

(*) Decyzje

te zastosowano jedynie w odniesieniu do porozumienia

pomigdzy panstwem greckim a Mytilineos dotyczacego sprzedazy
akeji z dnia 29 sierpnia 2000 r.

(16)

(18)

(20)

Obrony, a dokladnie produkeji [...] (*) dla greckiego
wojska.

3. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA PRZEWI-
DZIANEGO W ART. 82 UST. 2

Jak wspomniano powyzej, pismem z dnia 7 grudnia
2005 r. Komisja poinformowala Grecje o swojej decyzji
0 wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do zwolnienia
z podatkéw A, ktére uznala za pomoc panstwa. Komisja
miala watpliwosci odnos$nie do zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem z uwagi na przedstawione ponizej
przyczyny.

Podczas wymiany uwag, ktéra poprzedzila decyzje
0 wszczeciu postgpowania, Grecja przedstawita argu-
ment, ze art. 296 Traktatu WE ma zastosowanie
w odniesieniu do calej dzialalno$ci ELVO, poniewaz
ELVO produkuje przede wszystkim pojazdy wojskowe
przeznaczone dla greckich sit zbrojnych. Komisja zwrd-
cifa jednak uwage na fakt, ze ELVO produkuje réwniez
pojazdy cywilne oraz podwdjnego zastosowania. Grecja
nie wykazala, Ze ELVO korzystalo ze zwolnienia
z podatkéw jedynie w przypadku produkcji przezna-
czonej do celéw wojskowych, ani tez ze bylo to
niezbedne dla podstawowych intereséw obronnych kraju.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, Ze jedynie
cze§¢ finansowego wsparcia udzielonego ELVO wspierala
produkcje sprzetu wojskowego, objeta art. 296 Traktatu
WE, oraz ze pomoc udzielona w przypadku produkdji,
w odniesieniu do ktorej artykul ten nie ma zastosowania,
powinna zosta¢ zbadana w ramach postgpowania opar-
tego na art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

W tym samym piSmie Komisja zobowigzala Grecj¢, aby
zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr
659/1999 (°) przekazala informacje dotyczace szeregu
kwestii, a mianowicie:

— informacje o jakiejkolwiek pomocy finansowej udzie-
lonej ELVO ze $rodkéw publicznych,

— dowody, ze ksiggi przychodéw i rozchodéw zwigza-
nych z produkcja cywilng (w tym podwéjnego zasto-
sowania) oraz produkcja wojskowa byly prowadzone
rozdzielnie, oraz Ze pomoc wspierala jedynie
produkgcje sprzetu wojskowego,

— dane dotyczace podzialu obrotéw pomiedzy poszcze-
g6lne kategorie produktéw (cywilne, podwdjnego
zastosowania oraz wojskowe).

4. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WLADZE GRECKIE

W nastepstwie decyzji Komisji o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego Grecja przedstawila nastgpujace uwagi.

(*) Informacja objeta tajemnica stuzbowa.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).
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4.1. Inne $rodki pomocy (26)  Grecja uwaza, ze postapila tak, jak postapilby prywatny

o . . o . sprzedajacy, chcacy zmaksymalizowaé swoje zyski ze

(21) W odpowiedzi na nalozone na nig zobowigzanie Grecja sprzedazy  aktywow, w zwigzku z czym zwolnienia

(22)

(23)

(24)

(25)

poinformowata Komisj¢ o opisanym powyzej zwolnieniu
z podatkéw B oraz gwarangji pozyczkowej. Grecja
o$wiadczyla, ze ELVO nie uzyskalo zadnego dodatko-
wego wsparcia ze $rodkéw publicznych.

4.2. Znaczenie art. 296 Traktatu WE

Grecja potwierdzita, ze ELVO nie prowadzito odrebnej
ksiggowosci dla produkcji wojskowej i cywilnej. Jednakze
jak utrzymywata Grecja, ELVO produkowalo przede
wszystkim sprzet wojskowy. I tak w latach od 1987
do 1998 z ,programami wojskowymi” wigzalo si¢
85 % sprzedazy firmy. Nawet jesli w 1999 r. sprzedaz
w zakresie sprzgtu wojskowego wyniosta zaledwie 54 %,
byla to sytuacja wyjatkowa, podyktowana realizacjs
umowy z 1997 r. na dostawe autobuséw i trolejbuséw
dla réznych instytucji i organéw publicznych (a
w rzeczywisto$ci w kolejnych latach 2000 — 2002 udziat
w sprzedazy sprzetu wojskowego powrécit do normal-
nego wysokiego poziomu: odpowiednio 64,61 %,
72,59 % 1 98,40 %). W zwiazku z tym, z wyjatkiem
roku 1999, znakomita wigkszo$¢ produkcji ELVO doty-
czyla sprzetu wojskowego, do ktérej moglby mie¢ zasto-
sowanie art. 296 Traktatu WE.

4.3. Zasada ,private vendor”

O ile zwolnienia z podatkéw A i B nie bylyby objete
art. 296 Traktatu WE, powinny by¢ rozpatrzone
w kontekScie czeSciowej prywatyzacji ELVO. Prywaty-
zacja odbyla si¢ w drodze nieograniczonego przetargu,
przy czym zainteresowanie udzialem w przetargu wyra-
zito osiem greckich oraz miedzynarodowych przedsie-
biorstw. Cztery z nich przedstawily kwalifikowalne
oferty. Oferta firmy Mytilineos zostala uznana za
najlepszg.

W ramach procesu prywatyzacji wladze greckie podjely
decyzj¢, ze ELVO zostanie sprzedane bez zobowiazan
podatkowych, znanych przed dokonaniem transakcji,
oraz ze zobowigzania podatkowe powstate zanim doko-
nano sprzedazy i platne z poéZniejsza datg réwniez
zostang pokryte przez panstwo greckie. Okreslone
powyzej zasady stanowily cze$¢ warunkéw procedury
przetargowej i byly znane wszystkim oferentom (ktérych
oferty w konsekwencji odzwierciedlaly oczekiwanie zwia-
zane z umorzeniem dlugéw). Celem bylo uzyskanie jak
najwyzszej mozliwej ceny za akcje (po potraceniu
umorzonych roszczen podatkowych).

Grecja argumentuje, ze przejecie przez sprzedajacego
zobowigzan finansowych sprzedawanej jednostki, ktore
nie zmaterializowaly si¢ do czasu zakoficzenia transakeji,
jest szeroko przyjeta praktyka handlowa w podobnych
operacjach. Co wiecej, wladze greckie argumentujg, ze
cena zaplacona przez Mytilineos (12 179 071 EUR) przy-
niosta im znaczacy zysk netto, nawet po potraceniu
umorzonego dlugu podatkowego (5129 298,12 EUR
netto).

(27)

(28)

(29)

(30)

z podatkéw A i B nie stanowily pomocy panstwa.

4.4. Program pomocy paistwa N 11-1991

Wiadze greckie odniosty si¢ réwniez do programu
pomocy N 11/91 zatwierdzonego przez Komisje pismem
z dnia 11 lipca 1991 r. Program ten dopuszczal pomoc
panstwa w postaci umorzenia dlugu lub zamiany dlugéw
na udzialy w kapitale w odniesieniu do prywatyzacji 208
konkretnych przedsigbiorstw sektora publicznego, wérdd
ktérych znalazlo si¢ réwniez ELVO. Niemniej jednak
program wymagal wczesniejszego zgloszenia pomocy
Komisji w dwoch przypadkach:

— jeSli sprzedaz przedsi¢biorstwa dokonala si¢ za
posrednictwem procedury innej niz przetarg nieogra-
niczony, tj. jako bezposrednia sprzedaz osobie trze-
ciej,

— jesli przedsicbiorstwo dziatalo w okreslonych sekto-
rach, m.in. w przemysle motoryzacyjnym (°).

Wiladze greckie utrzymujg, ze umorzenie dlugéw na
podstawie ustawy 1892/90 mialo miejsce w ramach
tego programu pomocy. Umorzenie nie wymagalo
weze$niejszego zgloszenia Komisji, poniewaz sprzedaz
43 % akcji ELVO nastgpita w oparciu o otwartg proce-
dure przetargows, a poniewaz przedsigbiorstwo ELVO
bylo producentem sprzetu wojskowego, nie miescito sie
w  kategorii producentéw sektora motoryzacyjnego
w rozumieniu przepiséw w sprawie pomocy pafistwa.

5. OCENA
5.1. Artykul 296 Traktatu WE

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny $rodkow
wsparcia na podstawie przepisOw w sprawie pomocy
panstwa nalezy przeanalizowal twierdzenie Grecji doty-
czgce skutkéw prawnych art. 296 Traktatu WE.

Zgodnie z art. 296 ust. 1 lit. b) postanowienia Traktatu
nie zabraniajg panstwu czlonkowskiemu podejmowac
srodkéw, ,jakie uwaza za konieczne w celu ochrony
podstawowych intereséw jego bezpieczefistwa, a ktore
odnosza si¢ do produkgji lub handlu bronig, amunicja
lub materialami wojennymi; $rodki takie nie moga nega-
tywnie wplywaé na warunki konkurencji na wspdélnym
rynku w odniesieniu do produktéw, ktére nie sg prze-
znaczone wylacznie do celéw wojskowych”. To postano-
wienie ma zastosowanie do produktéw ujetych na liscie
sporzadzonej przez Rade (zob. art. 296 ust. 2 WE), ktéra
zawiera m.in. (pkt 6 listy) ,czolgi oraz specjalistyczne
pojazdy bojowe: b) uzbrojone lub opancerzone pojazdy
wojskowe, w tym pojazdy amfibijne; ¢) wozy opance-

»

rzone ....

(%) Fr. ,automobiles”.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Oznacza to, w stopniu, w jakim ma to znaczenie dla
niniejszej sprawy, ze postanowienia Traktatu WE
W sprawie pomocy pafistwa nie majg zastosowania do
srodkéw  dotyczacych produktéw ujetych na liscie
z 1958 r., pod warunkiem ze takie $rodki uznane
zostang za konieczne w celu ochrony podstawowych
interesow bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z orzecznictwem panstwo czlonkowskie, ktore
chce si¢ powolaé na postanowienia art. 296 WE,
powinno dostarczy¢ dowody, ze wylaczenia nie wykra-
czajg poza granice wyjatkowych przypadkéw, ktérych
dotycza ().

Poczatkowo Grecja argumentowala, ze cala produkcja
ELVO, a przynajmniej znaczaca jej czg$é, dotyczy sprzgtu
wojskowego objetego art. 296 wust. 1 lit. b) WE,
w zwiazku z czym nie mozna zastosowal postanowien
Traktatu w zakresie pomocy pafistwa, aby zakaza¢ jakiej-
kolwiek pomocy panstwa na rzecz ELVO.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem.
W $wietle informacji dostepnych w tej sprawie jest oczy-
wiste, ze produkcja ELVO dotyczy nie tylko produktéw
objetych art. 296 WE, lecz takze produktéw ktére moga
mieé¢ podwojne zastosowanie, badZ tez przeznaczone s3
wylacznie do uzytku cywilnego (zob. motywy 8 i 17
powyzej). Juz chocby z tego tylko wzgledu Komisja nie
moze zaakceptowaé ogélnikowego zapewnienia, ze
postanowienia art. 296 ust. 1 lit. b) WE majg zastoso-
wanie w przypadku dzialalnosci ELVO. Zastosowanie
wylaczenia przewidzianego w tym artykule musi by¢
oceniane indywidualnie dla kazdego S$rodka pomocy
pod katem jego celow i zakresu.

Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z teza, Ze postanowienia
art. 296 WE maja zastosowanie w odniesieniu do przy-
padkéw zwolnien z podatkéw A i B. W rzeczy samej,
z uwagi na brak odrebnej ksiggowosci dla produkcji na
potrzeby wojskowe i cywilne, nie mozna ustalié, czy
srodek przyniesie korzy$¢ jedynie produkcji wojskowej.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa gwarancji pozyczkowej.
Grecja wykazala, ze gwarancja dotyczyla pozyczki zaciag-
nietej przez ELVO w celu realizacji zaméwienia na
pojazdy przeznaczone dla greckich sit zbrojnych.
Pierwsze z zaméwienn dotyczylo [...], ktére ewidentnie
ujete sg na liscie sprzetu wojskowego objetego art. 296
WE. Drugie zaméwienie dotyczylo [...], ktére prima facie
mozna uzna¢ za produkty podwdjnego zastosowania,
a co za tym idzie, postanowienia art. 296 WE mialyby
tu zastosowanie jedynie gdyby sprzet byl przeznaczony
wylacznie na uzytek wojska. W tym kontekscie Grecja
zlozyla oficjalne o$wiadczenie, ze [...] wyprodukowano
zgodnie z wytycznymi greckich sit zbrojnych [...].
Komisja przyjmuje, ze [...], z uwagi na swoja charaktery-
styke, znajdujg si¢ na liScie produktéw, o ktérej mowa
w pkt 30 powyzej, a w szczegblnosci w pkt 6 lit. b) listy.
Ponadto Grecja zapewnila Komisje, ze wszystkie [...]
zostaly dostarczone [...] wylacznie do uzytku wojsko-

(7) W tym kontekscie zob. wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-337/05, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej (dotychczas nieopublikowany), pkt 42-49.

(38)

(40)

wego, o czym za$wiadcza pismo ministra obrony. Grecja
o$wiadczyla réwniez, Ze [...] przeznaczone s3 do
wsparcia operacji wojskowych oraz, ze zostaly uznane
za odpowiednie do tych celéw [...]. Komisja uznaje, ze
przedmiotowe pojazdy sa konieczne w celu ochrony
podstawowych intereséw bezpieczenstwa Grecji.

Komisji wystarcza, ze zaméwienie, na realizacje ktérego
udzielono gwarancji pozyczkowej, dotyczylo materialow
wojennych w rozumieniu art. 296 ust. 1 lit. b) WE oraz
ze gwarancja byla niezbedna, aby sprzet ten dostarczy¢
greckim sifom zbrojnym. W konsekwencji Komisja
uznaje réwniez, ze gwarancja pozyczkowa jest wylg-
czona z postanowient Traktatu WE w sprawie pomocy
pafistwa na mocy wyjatku ustanowionego w art. 296
ust. 1 lit. b) WE.

Ponizsza analiza sprawy pod katem zgodnosci
z przepisami w sprawie pomocy pafistwa dotyczyé
bedzie zatem jedynie zwolnien z podatkéw A i B.

5.2. Istnienie pomocy panstwa

5.2.1. Pojecia zasobéw paristwowych, selektywnosci, wplywu
na wymiang handlowg i zaktcenia konkurencji

Na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ hand-
lowg miedzy panstwami czlonkowskimi” chyba ze
pomoc takag mozna uzasadni¢ na podstawie art. 87
ust. 2 lub 3 Traktatu WE. Pojecie pomocy panstwa obej-
muje nie tylko bezposrednie przekazanie zasobow
panstwowych, np. w formie dotacji, lecz rowniez przy-
padki, kiedy pafistwo umarza roszczenia wobec benefi-
cjenta, a zatem rezygnuje z dochodu.

Komisja uwaza, ze zwolnienia z podatkéw A i
B stanowig pomoc panstwa, poniewaz dotycza podatkéw
stanowigcych zasoby panstwowe oraz wybibrczo zapew-
niajg  korzy$¢  przedsigbiorstwu  ELVO,  ktore
w przeciwnym przypadku musialoby uregulowaé swoje
zobowigzania. ~Zwolnienia z  podatkéw  nalezy
bezsprzecznie przypisaé dzialaniom panstwa, poniewaz
doszly do skutku dzigki $srodkom podjetym przez organy
panstwowe (w przypadku zwolnienia z podatkéw A bylo
to prawodawstwo, natomiast w przypadku zwolnienia
z podatkéw B - decyzja administracji podatkowej
o zwrocie podatku). Poniewaz pomigdzy pafstwami
cztonkowskimi istnieje konkurencja i wymiana handlowa
w branzy motoryzacyjnej, korzysci finansowe faworyzu-
jace ELVO w stosunku do konkurentéw zakldcaja konku-
rencje lub groza jej zakldceniem oraz wplywaja na
wymiane¢ handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

5.2.2. Kryterium Rorzysci: twierdzenie Gregji, ze dzialata jak
prywatny sprzedajgcy

Grecja utrzymuje jednak, ze zwolnienia z podatku A i
B nie stanowig pomocy pafistwa, poniewaz nie zapew-
niajg firmie ELVO zadnych korzysci, ktérych nie
moglaby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych.
Jak przedstawiono w motywach 23-26 niniejszej decyzji,
Grecja uwaza, ze jej dzialania byly dokladnie takie, jakie
podjalby  kazdy inny prywatny  przedsi¢biorca
w podobnych okolicznosciach.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym twierdzeniem.

Po pierwsze, Komisja zwraca uwage na fakt, ze chociaz
Grecja, jak twierdzi, dzialala w taki sam sposéb, w jaki
dzialalby prywatny przedsi¢biorca w podobnych okolicz-
nosciach, to, aby zapewni¢ wsparcie ELVO postuzyla si¢
srodkami lezacymi w wylacznej kompetencji pafstwa:
konkretng ustawa w przypadku umorzenia podatku
w ramach zwolnienia z podatkéw A oraz decyzjg
wladz  podatkowych ~w  przypadku  zwolnienia
z podatkéw B. Sa to uprawnienia, z jakich prywatny
przedsiebiorca nie moglby skorzystaé. Z definicji nalezy
zatem wykluczyé, ze panstwo greckie postapito jak
prywatny sprzedajacy dzialajgcy w normalnych okolicz-
noSciach (3).

Komisja zwraca réwniez uwage, ze stawiana przez Grecje
teza, jakoby umorzenie roszczen podatkowych pozwolito
jej osiagnal wyzsza ceng netto (tj. ceng sprzedazy akcji
po odjeciu dochodu z podatku, z ktérego zrezygnowala)
za swoje akcje w ELVO od tej, jaka bylaby w stanie

uzyskal, gdyby sprzedala akcje bez rezygnacji
z roszczen podatkowych, jest twierdzeniem bez pokrycia,
na poparcie ktérego nie przedstawiono zadnych

dowodéw (jak np. poréwnania pomiedzy rzeczywista
ceng  sprzedazy a  szacunkowa ceng  akgji
w alternatywnym scenariuszu). Z braku najmniejszej
cholby przestanki, Ze umorzenie podatku stanowilo
racjonalng decyzje z punktu widzenia intereséw, nie
mozna zaakceptowal twierdzenia Gregji, Ze tak wilasnie
bylo.

W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca argument
Grecji, ze ta dzialala jak wolnorynkowy przedsigbiorca
i uznaje, Ze zwolnienia z podatkéw A i B przyniosly
ELVO korzysci, jakich firma ta nie uzyskalaby
w normalnych warunkach rynkowych.

5.2.3. Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa

Komisja uznaje, ze zwolnienia z podatkéw A i
B stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE.

5.3. Zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem

5.3.1. Domniemana zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem na
podstawie programu N 11/91

W trakcie postepowania Grecja przedstawita argument,
ze zwolnienia z podatkéw A i B, nawet jesli stanowityby

(%) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 2008 r.
w sprawie T-196/04 Ryanair (dotychczas nieopublikowany), pkt
84, 851 90.

(48)

(49)

(50)

(51)

pomoc panstwa, wchodzityby w zakres wyzej wymienio-
nego programu pomocy, na ktéry Komisja wyrazila
zgode w sprawie N 11/91, a w konsekwencji bylyby
zgodne ze wspélnym rynkiem. Komisja jednakze nie
moze przychyli¢ si¢ do argumentéw greckich wiadz,
przedstawionych w motywach 27 i 28 powyzej.

Na wstepie Komisja pragnie zaznaczyé, Ze ustawa
1892/90, bedaca przedmiotem  decyzji  Komisji
N 11/91, miala zastosowanie jedynie w przypadku sprze-
dazy lub innej formy przekazania przedsigbiorstwa, badz
wszystkich jego aktywéw, badz tez wiekszosci jego
udzialéw  (art. 49 ustawy 1892/90). Jednakze
w niniejszej sprawie jedynie 43 % akcji ELVO sprzedano
prywatnemu inwestorowi, podczas gdy rzad Gregji
zachowal 51 % akgji. Juz z tego tylko powodu Komisja
watpi, by czgSciowa prywatyzacja ELVO mogla zostaé
objeta wyzej wymienionym programem pomocy.

Nawet jesli przyjaé, czysto teoretycznie, Ze umowa sprze-
dazy udzialow objeta jest programem pomocy N 11/91,
w przypadku przedmiotowej sprawy nie spelniono
warunkéw tego programu.

W rzeczy samej, nawet jedli przyja¢ — ponownie czysto
teoretycznie — ze definicja sektora motoryzacyjnego dla
celéw programu nie obejmuje produkcji pojazdéw
wojskowych, ELVO, jak wykazano powyzej, oprocz
sprzetu czysto wojskowego wytwarza szerokg game
pojazdéw podwodjnego zastosowania i cywilnych. Sama
produkcja cywilna firmy wystarcza, aby dla celow
programu zakwalifikowaé ELVO jako producenta sprzgtu
motoryzacyjnego.

W przypadku prywatyzacji firmy motoryzacyjnej, jak
ELVO, wczesniejsze zgloszenie Srodka pomocy Komisji
jest w ramach programu zasadniczym wymogiem doty-
czacym zgodno$ci Srodka ze wspdlnym rynkiem ().
Grecja nie zglosila czgsciowej prywatyzacji ELVO, dlatego
zwolnien z podatkéw A i B nie mozna uzna¢ za zgodne
ze wspolnym rynkiem na mocy programu.

5.3.2. Pozostate argumenty na rzecz zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem

Grecja nie przedstawita innych argumentéw przemawia-
jacych za zgodnoscig Srodka, Komisja za$ uwaza, ze brak
innej podstawy prawnej, na mocy ktérej mozna by uznac
te pomoc za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

() Z orzecznictwa wynika, ze jesli zatwierdzony program pomocy

nakazuje, aby okreslone formy pomocy (np. dotyczace przedsie-
biorstw okreslonego sektora) zostaly zgloszone, taka pomoc jest
wylaczona z zezwolenia, jakie wpisane jest w zatwierdzony program
pomocy, i wymaga indywidualnego zgloszenia. W zwigzku
z powyzszym obowigzek zgloszenia jest istotnym wymogiem, nie
za$ jedynie kwestig przekazania informacji. Zob. sprawy polaczone
T-447/93, T-448/93 i T-449/93, AIETEC i in., Rec. [1995], s. II-
1971, pkt 129 i 135; sprawa C-169/95, Komisja przeciwko Hisz-
panii, Rec. [1997], s. I-135, pkt 28-29; sprawy polaczone T-132/96
i T-143/96, Freistaat Sachsen, Rec. [1999], s. 1I-3663, pkt 203;
sprawy polaczone C-57/00 P i C-61/00 P, Freistaat Sachsen, Rec.
[2003], s. 1-9975, pkt 114 i nast.
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(53) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje pomoc z podatkéw A i B powinny zostal przypisane propor-

(54)

(55)

(56)

panstwa udzielong na rzecz ELVO za niezgodng ze
wspdlnym rynkiem.

5.4. Okreslenie rozmiaré6w pomocy

ELVO zwréci pomoc pafistwa niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Jednakze jak Komisja przyznata w decyzji
0 Wwszczeciu  postepowania, mozna uznaé, iz
w stosunku do czgsci produkeji ELVO dotyczacej sprzetu
wojskowego ma zastosowanie art. 296 ust. 1 lit. b) Trak-
tatu. W tym wypadku pomoc, udzielona z korzyscia dla
tej czeSci produkcji, nie powinna zostal uznana za
pomoc pafstwa, poniewaz byla to pomoc konieczna
w celu ochrony podstawowych interesdw bezpieczenstwa
Gregji. Powstaje pytanie, jak podzieli¢ t¢ pomoc
pomiedzy obie cz¢ici produkgji.

Pomoc panstwa, ktérej dotyczy niniejsza decyzja, nie
zostala przypisana do konkretnej formy dziatalnosci, tj.
nie byla przypisana wylacznie, aby finansowa¢ dany
projekt. Komisja musi zatem okresli¢, w jakim zakresie
pomoc przyniosta korzysci produkcji sprzgtu wojsko-
wego, a w jakim — produkcji cywilnej. Szacunek ten
komplikuje fakt, ze firma ELVO nie prowadzila
oddzielnej ksiggowosci dla swojej dzialalnosci na
potrzeby wojskowe i cywilne. W tych okolicznosciach
Komisja oprze swoja analiz¢ na wzglednej wielkosci
obu czgsci produkcji. Nalezy zatem oceni¢ stosunkowy
udzial kazdego typu dzialalnosci. Komisja zwraca uwage,
ze jakakolwiek pomoc udzielona ELVO, nie bedac przy-
pisana do finansowania konkretnej dzialalnosci, pokryta
jednoczesnie istniejace dtugi ELVO i przyniosta korzysci
w przypadku finansowania przyszlych przedsiewzigc.
Biorac pod uwage powyzsze, Komisja uwaza, ze, aby
oceni¢ w jakim zakresie pomoc przyniosta korzysci dzia-
falnosci zwigzanej ze sprzetem wojskowym, a w jakim —
cywilnym, nie wystarczy ograniczy¢ si¢ jedynie do
podziatu pomiedzy produkcja wojskowa i cywilna (4.
stosunkowego udzialu kazdego typu dzialalnosci)
w roku, kiedy udzielono pomocy, lecz nalezy obliczy¢
$redni udzial kazdej z dzialalnosci w odpowiednio
dlugim okresie. Dodatkowo na rzecz przyjecia Sredniej
wartosci z kilku lat przemawia réwniez okolicznosé, ze
stosunkowy udzial obu typéw dzialalnosci z roku na rok
moze ulec zasadniczej zmianie. I tak konkretny rok obra-
chunkowy moze nie odzwierciedla¢ $redniego podziatu
pomiedzy dwoma rodzajami dziatalno$ci w diuzszym
okresie dziatalnosci.

Poniewaz nie istniejg odrebne ksiegi dla produkgji
cywilnej i wojskowej, podzial musi sila rzeczy oprze¢
si¢ na przyblizeniu. Komisja uwaza, ze podzial pomigedzy
sprzedazg ELVO na potrzeby programéw wojskowych
i dla odbiorcéw cywilnych, zgodnie z wyjasnieniami
Grecji, stanowi dopuszczalna podstawe przyblizonego
rachunku, jaki udzial w produkcji miat sprzet wojskowy,
a jaki — cywilny, oraz ze wplywy ze zwolnien

cjonalnie to tych wielkosci (19).

(57) Grecja przekazala informacje o wielkosci sprzedazy
ELVO w odniesieniu do programéw wojskowych
i odbiorcow cywilnych. W okresie od 1987 r. do 2000
r. wlacznie, tj. w okresie do ktérego mialy zastosowanie
zwolnienia z podatkéw, $rednia wazona udziatu sprze-
dazy na potrzeby programéw wojskowych wynosi
79,9 %. Udzial produkcji cywilnej wynosi zatem 20,1 %.

(58) Po zastosowaniu powyzszych proporcji do zwolnien
z podatkéw wielko§¢ pomocy niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem, jaka powinno zwrécié ELVO (wszystkie
warto$ci zaokraglone w gére do najblizszej pelnej jedno-
stki walutowej), wynosi 1193 753 186 GRD x 0,201 =
239 944 390 GRD w przypadku zwolnienia z podatkow
A, oraz 3 546 407,89 EUR x 0,201 = 712 827,99 EUR
w przypadku zwolnienia z podatkéw B.

(59) Jednakze jesli Komisja przyjmuje, ze 79,9 % wplywéw
z panstwowych pieniedzy sfinansowalo dzialalno$¢
produkcyjna ELVO na potrzeby wojska, powinna
réwniez przyjaé, ze 79,9 % wydatkéow firmy ponoszone
byloby  przez cz¢§¢  przedsigbiorstwa  zwigzang
z dzialalnoscia oparta na produkcji wojskowej. Poniewaz
wigksza czg$¢ produkcji ELVO ma charakter wojskowy,
a takze z uwagi na fakt, Ze ELVO nie prowadzi osobnych
ksiag dla swojej dzialalnosci cywilnej, istnieje ryzyko, ze
zwrot pomocy udzielonej na rzecz produkeji cywilnej,
zostanie sfinansowany gléwnie ze S$rodkéw, ktére
w przeciwnym wypadku zostalyby przeznaczone na
finansowanie  dzialalno$ci  wojskowej. W zwiazku
z powyzszym, aby odtworzy¢ warunki konkurendji,
jakie mialyby miejsce bez udzialu pomocy panstwa
oraz, aby zapobiec dodatkowej pomocy na rzecz dzialal-
nosci cywilnej, Grecja bedzie musiala zagwarantowad, ze
zwrot pomocy nastapi wylacznie ze Srodkéw odpowia-
dajacych dochodom z cywilnej produkeji ELVO ().

(60) Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla stano-
wiska, jakie moze zaja¢ Komisja w sprawie zgodnosci
przedmiotowych $rodkéw z zasadami wspélnego rynku,
zwlaszcza w zakresie zaméwienn publicznych i koncesji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w wysokosci 239 944 390 GRD oraz
712 827,99 EUR, ktéra zostala w sposéb niezgodny
z prawem i z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE przy-
znana przez Grecje na rzecz ELVO, jest niezgodna ze wsp6lnym

rynkiem.

("% W celu poréwnania z podobnym zalozeniem zob. decyzj¢ Komisji
z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 16/04 udzie-
lonej przez Grecje na rzecz Stoczni Hellefiskich (dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym, dostepna na stronie
http://ec.europa.cu/competition/state_aidfregister).

(") Zob. wyrok w sprawie C 16/04, przywolany w przypisie 10,
a zwlaszcza pkt 340 i nast.
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Artykut 2

1. Grecja odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa
w art. 1. Pomoc odzyskuje si¢ wylacznie z dochodéw ELVO
uzyskanych z dzialalnosci cywilnej.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (12).

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Grecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Grecja przekazuje Komisji nastgpujgce informacje:

a) faczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta (w tym zakresie Grecja wska-
zuje przede wszystkim dokladng date zwrotu kwoty

(*») Rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

634 088,99 EUR odpowiadajacej zwolnieniu z podatku
B (zob. motyw 14 tiret drugie));

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze Dbeneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 1, Gregja na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Grecja
bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej
decyzji. Grecja dostarcza réwniez szczegdlowe informacje
o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od benefi-
cjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



L 118/88

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

12.5.2010

Informacje na temat kwoty otrzymanej pomocy, kwoty pomocy do odzyskania i zwréconej kwoty pomocy

Dane identyfikacyjne bene-
ficjenta

Catkowita kwota pomocy
otrzymanej w ramach
programu (¥)

Catkowita kwota pomocy do
odzyskania (*)
(Kwota gléwna)

Catkowita kwota zwrdcona do tej

pory (*)

Kwota gléwna

Odsetki

(*) W mln w walucie krajowej.




