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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 473/2010
z dnia 31 maja 2010 r.

nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoéz niektoérych politereftalanéw etylenu
pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami

Wspdlnoty  Europejskiej

(;rozporzadzenie podstawowe”) (1),

w szczegblnosci jego art. 12,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie

Dnia 3  wrzesnia 2009 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczgciu”) opubli-
kowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
wszczecie postepowania antysubsydyjnego
w odniesieniu do przywozu do Unii niektérych politeref-
talanéw etylenu (,PET”) pochodzgcych z Iranu, Pakistanu
i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (kraje, ktérych
dotyczy postepowanie”).

W tym samym dniu Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej ?)  wszczecie postgpowania  antydumpingowego
w odniesieniu do przywozu do Unii niektérych politeref-
talanéw etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu
i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich oraz wszczela
odrebne dochodzenie (,postgpowanie AD”).

Postgpowanie  antysubsydyjne  zostalo  wszczete
w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 20 lipca 2009 r.
przez Komitet ds. Politereftalanu Etylenu stowarzyszenia
Plastics Europe (,skarzacy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych wigksza cze$¢, w tym przypadku
ponad 50 %, facznej unijnej produkeji niektorych polite-
reftalanéw etylenu. Skarga zawierala dowody prima facie
wskazujace na subsydiowanie wspomnianego produktu
i na wynikajaca z niego istotng szkode, ktére uznano
za wystarczajace do wszczecia postgpowania antysubsy-
dyjnego.

Przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 10 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, Komisja powiadomita
rzady Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arab-
skich (,ZEA”) o otrzymaniu odpowiednio udokumento-
wanej skargi zawierajgcej domniemanie istotnej szkody
wyrzadzonej przemystowi unijnemu przez subsydiowany

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. C 208 z 3.9.2009, s. 7.
() Dz.U. C 208 z 3.9.2009, s. 12.

przywéz PET pochodzgcych z Iranu, Pakistanu i ZEA.
Rzady tych panstw zostaly zaproszone do konsultacji
majgcych na celu wyjasnienie sytuacji w  zwigzku
z informacjami zawartymi w skardze i osiagnigcie
wspdlnie uzgodnionego rozwigzania. Wszystkie rzady
przyjely to zaproszenie, po czym przeprowadzono
konsultacje. W trakcie konsultacji nie osiagni¢to wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania. Uwzgledniono jednak nale-
zycie uwagi odno$nie domniemania  zawartego
w skardze przedstawione przez wiladze krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie, zgodnie z ktérymi programy nie
wymagajg  stosowania  §rodkéw  wyréwnawczych.
W trakcie konsultacji lub po ich zakonczeniu swoje
uwagi przedstawily rzady Pakistanu i ZEA.

1.2. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu postgpo-
wania producentéw skarzgcych, innych zainteresowanych
producentéw, importeréw/przedsigbiorstwa handlowe,
uzytkownikéw w Unii, zainteresowanych producentéw
eksportujacych i przedstawicieli krajow wywozu. Zainte-
resowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia

uwag na  piSmie oraz  zgloszenia  wniosku
0 przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu.

Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem

o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, mialy taka mozli-
wosC.

Ze wzgledu na duza liczbe unijnych producentow
i importeréw przewidziano zastosowanie metod kontroli
wyrywkowej w dochodzeniu w sprawie szkody zgodnie
z art. 27 rozporzadzenia podstawowego. Aby Komisja
mogla podja¢ decyzje, czy konieczne s3 kontrole wyryw-
kowe, i w razie potrzeby dokona¢ doboru préby, wszyst-
kich producentéw i importeréw unijnych wezwano do
zgloszenia si¢ do Komisji i przedstawienia okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu podstawowych informacji
na temat ich dzialalnosci zwigzanej z produktem
objetym dochodzeniem w okresie objetym dochodze-
niem (1 lipca 2008 r. — 30 czerwca 2009 r.).

Czternastu producentéw unijnych przedstawito wyma-
gane informacje i zgodzito si¢ na wiaczenie ich do préby.
Na podstawie informacji uzyskanych od wspélpracujs-
cych producentéw unijnych Komisja wybrala do préby
pieciu producentéw unijnych, ktérych sprzedaz stanowi
65 % lacznej sprzedazy dokonanej przez wszystkich
wspolpracujacych producentéw unijnych.
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(99  Os$miu importeréw przedstawito wymagane informacje Producenci unijni

i zgodzilo si¢ na whaczenie ich do préby. Na podstawie

informacji uzyskanych od wspdlpracujacych importeréw — Novapet SA, Hiszpania

Komisja wybrala do préby dwéch importeréw, ktérych

przywéz stanowi 83 % przywozu wszystkich wspétpra- ,

cujacych importeréw i 48 % calego przywozu z ZEA, — Equipolymers Stl, Wiochy

Iranu i Pakistanu.

— UAB Orion Global PET (Indorama), Litwa
(100 Komisja przestala kwestionariusze do wiladz krajow, — UAB Neo Group, Litwa
ktorych dotyczy postepowanie, producentéw eksportuja-
cych, objetych préba producentéw unijnych i objetych Prod ek . .
PO ; . ; roducenci eksportujgcy w Iranie

proba importeréw oraz do wszystkich zainteresowanych

uzytkownikéw i dostawcéw, jak rowniez do tych, ktérzy

zglosili sie w terminie okreslonym w zawiadomieniu — Shahid ~ Tondguyan  Petrochemical ~Co. (STPC)

0 wszczeciu. i powigzane z nim przedsigbiorstwa, Bandar-e

Chomejni i Teheran;
(11)  Odpowiedzi na pytania kwestionariusza otrzymano od Producenci eksportujacy w Pakistanie

wladz krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie, jednego

producenta eksportujacego z Iranu i powigzanego — Novatex Limited. Karaczi

z nim przedsigbiorstwa handlowego, od jednego produ- '

centa eksportujacego z Pakistanu i od jednego produ- ) . )

centa eksportujacego ze Zjednoczonych Emiratéw Arab- Producent  eksportujacy w - Zjednoczonych Emiratach

skich, od pieciu objetych préba producentéw unijnych, Arabskich

jednego objetego proba importera, dziesigciu uzytkow-

nikéw unijnych i trzech dostawcoéw surowcow. Ponadto — JBF RAK LLC, Ras Al-Chajma

siedmiu wspotpracujacych producentéw unijnych dostar-

czylo wymagane ogélne dane do celéw analizy szkody. 1.3. Okres objety dochodzeniem

(15)  Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej

(12) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie infor- szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia
magcje uznane za niezbedne do wstepnego okreslenia 30 czerwca 2009 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
subsydiowania, wynikajacej z niego szkody oraz interesu ,OD"). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny

Unii. szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do koiica
okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(13)  Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ w siedzibach nastepuja- 2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
cych wladz panstwowych: PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem
Rzad Iranu
(16) Produktem objetym postepowaniem jest politereftalan
etylenu o liczbie lepko$ciowej 78 mlfg lub wigkszej,
— Iranskie Ministerstwo Handlu, Biuro Przedstawiciel- zgodnie z normg 1SO 1628-5, pochodzacy z Iranu, Paki-
stwa Handlu, Teheran, Iran; stanu i ZEA (,produkt objety postepowaniem”), obecnie
objety kodem CN 3907 60 20.

— Traniski Urzad Celny, Bandar-e Chomejni, Iran; (17)  PET jest produktem chemicznym powszechnie stoso-
wanym w przemySle tworzyw sztucznych do produkcji
butelek i arkuszy. Poniewaz ten rodzaj PET jest

Rzad Zjednoczonych Emiratéw Arabskich produktem jednorodnym, nie zostal on dalej podzielony
na rézne typy produktow.

— Ministerstwo Gospodarki i Przemystu Zjednoczonych 2.2. Produkt podobny

Emiratéw Arabskich, Abu Zabi, Zjednoczone Emiraty

Arabskie; (18) Dochodzenie — wykazalo, ze PET  produkowany
i sprzedawany w Unii przez przemysl unijny oraz PET
produkowany i sprzedawany na krajowych rynkach

— Urzad ds. inwestycji Ras Al-Chajma, rzad Ras Al- Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich,

Chajma, Ras Al-Chajma, Zjednoczone Emiraty Arab- a takze wywozony do Unii ma w zasadzie te same

skie; podstawowe wilasciwosci chemiczne i fizyczne oraz to

samo  podstawowe  zastosowanie. W  zwigzku

z powyzszym produkty te tymczasowo uznaje si¢ za

(14  Wizyty  weryfikacyjne  przeprowadzono takze podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia

w zakladach nastepujacych przedsigbiorstw:

podstawowego.
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3. SUBSYDIOWANIE w  petrochemicznej specjalnej strefie ekonomicznej
Mahshahr, Bandar-e Chomejni. Zgodnie z informacjami

3.1. Iran

(19)

(1)

(22)

(23)

3.1.1. Wprowadzenie

Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz odpo-
wiedzi udzielonych na pytania zawarte
w  kwestionariuszu  Komisji dochodzeniem  objeto
ponizsze programy, ktore wigzaly si¢ z domniemanym
przyznawaniem subsydiéw przez organ rzadowy:

I) Srodki zwiazane ze specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi (,SSE”) — petrochemiczna SSE

II) Finansowanie ze strony Krajowego Przedsi¢biorstwa
Petrochemicznego na rzecz producenta eksportuja-
cego PET

3.1.2. Programy szczegdlne

1. Srodki zwigzane ze specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi (,SSE”) — petrochemiczna SSE

Zgodnie z przepisami prawa przedsigbiorstwo utworzone
w SSE korzysta z bezclowego przywozu skladnikéw
procesu produkcji, pod warunkiem ze sa one wykorzy-
stywane w procesiec wytwarzania produktu, ktory
nastepnie jest przeznaczony na wywoz. Podczas wizyty
weryfikacyjnej stwierdzono réwniez, ze przedsigbiorstwa
w SSE korzystaja takze z bezclowego przywozu dobr
inwestycyjnych.

a) Podstawa prawna

Pelny opis prawny programu SSE znajduje si¢ obecnie
w nastepujacych przepisach ustawowych
i wykonawczych: ustawie o tworzeniu specjalnych stref
ekonomicznych i zarzadzaniu tymi strefami w Islamskiej
Republice Iranu nr 257/184168, przyjetej dnia 19 maja
2005 r.; zatwierdzeniu Komisji art. 138 ustawy powolu-
jacej Sekretariat Wysokiej Rady ds. Wolnych Stref Prze-
mystowo-Handlowych z dnia 27 maja 2007 r.; rozpo-
rzadzeniu  wykonawczym ~w  sprawie  utworzenia
specjalnej strefy ekonomicznej Islamskiej Republiki
[ranu i zarzadzania tg strefg; zatwierdzeniu dokonanym
przez Rade Ministréw z dnia 29 kwietnia 2006 r.

Petrochemiczna SSE zostala utworzona dnia 30 kwietnia
1997 r. (rok 1376 wedlug kalendarza perskiego) na
mocy ustawy nr 58548, opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym nr 15275 dnia 25 maja 1997 r.

b) Kwalifikowalnosé

Wsrdd aktéw ustawodawczych lub administracyjnych
przedstawionych przez rzad Iranu w trakcie dochodzenia
nie znaleziono zadnego przepisu szczegdlnego dotycza-
cego kwalifikowalnosci. Tylko jeden iranski wspélpracu-
jacy producent eksportujgcy posiada swoj zaklad

(25)

(26)

(27)

(28)

udostepnionymi przez wladze iranskie strefa ta jest
jedyna petrochemiczng specjalng strefa ekonomiczng
w Iranie.

) Zastosowanie w praktyce

Uznaje si¢, ze kazda SSE zlokalizowana jest poza
obszarem celnym panstwa. Z tego powodu caly przywoz
jest zwolniony z naleznosci celnej, pod warunkiem ze
przywozone skladniki procesu produkcji wykorzysty-
wane s do wytworzenia produktu przeznaczonego na

wWywoz.

W celu monitorowania ilosci przywozonych bezclowo
surowcow zuzywanych w procesie produkeji docelowego
produktu przeznaczonego na wywéz urzedy celne rejes-
truja zarGwno zwolnienie przywozowe, jak i obowiazek
Wywozu W momencie przywozu i wywozu na podstawie
norm dotyczacych nakladéw i wynikéw okreslonych
w ,zezwoleniu na produkcje” wydawanym przez depar-
tament generalny ministerstwa zdrowia i waznym przez
okres pieciu lat. W przypadku kazdej transakeji urzedy
celne wydaja na wniosek zainteresowanego numer
kodowy (B-Jack) niezbedny, aby przedsigbiorstwo
moglo dokona¢ odprawy celnej towaréw.

Ponadto przedsigbiorstwo okresowo przekazuje wiasci-
wemu  organowi informacje dotyczace wywozu
i sprzedazy krajowej, jakie zamierza zrealizowad
w kolejnym roku. Na podstawie wymienionych wyzej
udostepnionych informacjom urzedy celne nadzoruja
prawidlowo$¢  korzystania  przez  przedsigbiorstwo
z przystugujacych mu przywilejow.

Jesli chodzi o sprzedaz krajows, tj. sprzedaz z SSE na
terytorium kraju, nalezno$ci celne zostang nalozone na
cze§¢  przywozonych bezclowo skladnikéw procesu
produkgji wlaczanych do produktu koncowego zgodnie
ze normami dotyczacymi nakladéw i wynikow.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Podczas wizyty weryfikacyjnej ustalono, ze nie istnieja
zadne konkretne, ustawowe i publicznie dostepne
kryteria regulujace wydawanie decyzji przez organ przy-
znajacy majacy stwierdzié, kto jest uprawniony do
prowadzenia przedsi¢biorstwa w petrochemicznej SSE.
Przedsigbiorstwo, ktére chce prowadzi¢ dziatalno$é
w tej strefie, musi ztozy¢ wniosek do whasciwego organu,
nie s3 jednak dostepne zadne wytyczne okreslajace, na
jakiej podstawie wniosek taki moze zostal przyjety lub
odrzucony. Co wigcej, na mocy aktu ustanawiajgcego
petrochemiczng SSE zarzadzanie ta strefg i jej organizacje
dla celow prowadzenia dzialalnosci petrochemicznej
powierza si¢ Krajowemu Przedsigbiorstwu Petrochemicz-
nemu (udzialowcowi jedynego wspolpracujacego produ-
centa eksportujacego).
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(29)  Stwierdzono istnienie powaznych niezgodnosci i brakéw rzadowi na wystarczajaco dokladne sprawdzenie, jakie

(30)

(32)

(33)

(34)

(35)

w systemie. Wladze Iranu nie stworzyly odpowiedniego
systemu  weryfikacji umozliwiajacego monitorowanie
ilosci przywozonych bezclowo surowcoéw zuzywanych
w procesie produkcji docelowego produktu przeznaczo-
nego na wywoz. STPC, jedyny wspélpracujacy producent
z Iranu, nie zglosit faktycznych ilosci surowcow,
a Krajowe Przedsigbiorstwo Petrochemiczne nie wdrozylo
w praktyce zadnego systemu weryfikacji w celu potwier-
dzenia, czy i w jakich ilosciach skladniki procesu
produkgji, na ktére przyznano zwolnienie, sa zuzywane
w  procesie produkeji produktu przeznaczonego na
wywoz. Normy dotyczace nakladéw i wynikéw sg to
wskazniki produkcji proponowane przez przedsigbior-
stwo i akceptowane przez organ rzadowy na podstawie
normy stosowanej w przemysle petrochemicznym.

Jedyny wspélpracujacy producent eksportujacy korzystal
zarbwno z wyzej przedstawionego programu, jak i z
bezclowego przywozu débr inwestycyjnych.

€) Whnioski

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze ustalenia, bezclowy
przywéz skladnikéw procesu produkcji do SSE nalezy
uznaé za subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a)
ppkt (i) i art. 3 pkt 2) rozporzadzenia podstawowego, tj.
za wklad finansowy wniesiony przez rzad iranski, ktory
stanowi korzy$¢ dla eksportera objetego dochodzeniem.

Ponadto program jest szczegélny w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, bioragc pod
uwage, ze przepisy prawa, na mocy ktérych dziala organ
przyznajacy, wyraznie ograniczajg dostep do tej strefy do
niektérych przedsigbiorstw nalezacych do petrochemicz-
nego sektora produkcji.

Dodatkowo program jest prawnie uwarunkowany wyni-
kami wywozu i dlatego uznaje si¢ go za szczegdlny
i stanowigcy podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie
z art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez
zobowigzania si¢ do wywozu przedsigbiorstwo nie moze
uzyska¢ korzy$ci w ramach tego programu.

Programu tego nie mozna uznaé za dozwolony system
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkeji
lub system zwrotu cel za skladniki zastgpcze (,substitu-
tion drawback system”) w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie
jest zgodny z przepisami okreslonymi w zalaczniku I,
szczegOlnie w lit. i), w zalaczniku II i w zalaczniku III
do rozporzadzenia podstawowego.

W szczeg6lnosci rzad Iranu nie opracowal systemu lub
procedury weryfikacji, ktére umozliwilyby potwierdzenie,
czy i w jakich ilosciach skladniki procesu produkcji
zuzyto w procesie produkcji produktu przeznaczonego
na wywoz (zgodnie z czeScig 1l pkt 4 zalgcznika II
oraz, w przypadku systeméw zwrotu cel za skladniki
zastepcze, z czeScig Il pkt 2) zalgcznika III do rozporza-
dzenia podstawowego). Norm dotyczacych nakladéw
i wynikéw nie mozna uznaé za szczegélne normy
danego przedsigbiorstwa ani za system weryfikacji
faktycznego zuzycia. Tego typu procedura nie pozwala

(37)

(38)

ilosci  skladnikéw procesu produkcji zostaly zuzyte
w procesie produkeji produktéw przeznaczonych na
wywéz i z ktérym poziomem odniesienia normy doty-
czacej nakladéw i wynikéw nalezy je pordwnywaé.
Ponadto rzad nie przeprowadzit skutecznej kontroli
w oparciu o prawidlowo prowadzony rejestr faktycznego
zuzycia. Rzad Iranu nie przeprowadzil bowiem szczegé-
fowego badania w oparciu o faktycznie wykorzystane
skladniki procesu produkcji, mimo Ze normalnie,
wobec braku skutecznie stosowanego systemu weryfi-
kacji, nalezaloby to zrobi¢ (zgodnie z czescig I pkt 5
zalacznika II oraz, w przypadku systemu zwrotu cet za
skfadniki zastepcze, z czg$cig 1 pkt 3 zalacznika III do
rozporzadzenia podstawowego).

Dodatkowo korzy$¢ wynikajaca z niezaplacenia nalez-
nosci celnych z tytulu przywozu débr inwestycyjnych
réwniez stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1)
lit. a) ppkt (ii) i art. 3 pkt 2) rozporzadzenia podstawo-
wego, tj. wklad finansowy wniesiony przez rzad iranski,
ktéry stanowi korzys$¢ dla eksportera objetego dochodze-
niem. Poza tym program jest prawnie uwarunkowany
wynikami wywozu i dlatego uznaje si¢ go za szczeg6lny
i stanowiacy podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie
z art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez
zobowigzania si¢ do wywozu przedsigbiorstwo nie moze
uzyskaé korzy$ci w ramach tego programu.

Programu nie mozna uznaé za dozwolony system
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkji,
poniewaz dotyczy on dobr inwestycyjnych, ktére nie sa
zuzywane w procesie produkcji i z tego powodu nie
wchodza w zakres dozwolonego systemu zwrotu cel
zaplaconych za skladniki procesu produkeji okreslonego
w zalaczniku I lit. i) do rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe subsydia uznaje
si¢ za stanowigce podstawe Srodkow wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Wobec braku dozwolonych systeméw zwrotu cel zapta-
conych za skfadniki procesu produkcji lub systeméw
zwrotu cel za skladniki zastgpcze korzy$¢ polega na
umorzeniu  calkowitych  przywozowych naleznosci
celnych, ktére normalnie bylyby nalezne z tytulu przy-
wozu skladnikéw procesu produkcji. W zwiazku
z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu
podstawowym przewiduje si¢ wyréwnanie nie tylko
,nadmiernego” umorzenia naleznosci celnych. Zgodnie
z art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) oraz zalacznikiem I lit. i)
rozporzadzenia podstawowego wyréwnanie moze doty-
czy¢ tylko nadmiernego umorzenia naleznosci celnych,
jezeli spelnione sg warunki okre$lone w zalgcznikach II
i Il rozporzadzenia podstawowego. Warunki te nie byly
jednak spelnione w niniejszym przypadku. W zwigzku
z tym, jezeli stwierdzi si¢ brak odpowiedniego procesu
monitorowania, nie ma zastosowania powyzszy wyjatek
dotyczacy systeméw zwrotu cel zaptaconych za skladniki
procesu produkcji, zastosowanie ma natomiast zwykla
zasada wyréwnania kwot niezaplaconych naleznosci
celnych (utracony dochéd), a nie jakiegokolwiek domnie-
manego nadmiernego umorzenia.
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(40) Kwota subsydium dla  eksportera w  zwigzku STPC posiadajacym 75 % jego udzialéw. Pozostali udzia-

(41)

(43)
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z bezclowym przywozem skladnikéw procesu produkcji
zostala obliczona na podstawie utraconych przywozo-
wych naleznosci celnych (clo podstawowe) za surowce
przywozone na potrzeby wytwarzania produktu objetego
postepowaniem w trakcie OD (licznik). Zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te kwote subsy-
dium odniesiono do obrotu uzyskanego z wywozu
produktu objetego postepowaniem w trakcie OD,
poniewaz subsydium jest uzaleznione od wynikéw
wywozu, nie  bylo  natomiast  przyznawane
w odniesieniu do iloSci wytwarzanych, produkowanych,
wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 1,13 %.

Ponadto korzy$ci wynikajacej z niezaplaconych nalez-
nosci celnych z tytulu przywozu débr inwestycyjnych
nie mozna uzna¢ za dozwolony system zwrotu cel zapla-
conych za skladniki procesu produkgji, poniewaz dotyczy
ona doébr inwestycyjnych, ktore nie sa zuzywane
w procesie produkcji. Kwota subsydium zostala obli-
czona, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, na podstawie niezaplaconych naleznosci celnych
od przywozonych débr inwestycyjnych, roztozonych na
okres 15 lat, ktéry odpowiada minimalnemu okresowi
amortyzacji ustalonemu we wszystkich trzech krajach,
ktorych dotyczy niniejsze dochodzenie, w odniesieniu
do  sektora  objetego  postgpowaniem.  Zgodnie
z utrwalong praktyka obliczona w ten sposéb kwota,
ktéra mozna przypisaé do OD, zostala dostosowana
poprzez dodanie odsetek za ten okres, aby odzwiercied-
lata catkowita warto§¢ korzysci odniesionej w tym czasie.
Uznano, ze do tego celu wiasciwe jest zastosowanie
komercyjnej stopy procentowej obowiazujacej w Iranie
w OD.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego
te kwote subsydium odniesiono (jako licznik) do catko-
witego obrotu uzyskanego z wywozu podczas OD,
poniewaz subsydium jest uzaleznione od wynikéw
wywozu, a nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci
wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub trans-
portowanych. Stopa subsydiowania ustalona
w odniesieniu do tego programu dla producenta ekspor-
tujacego w trakcie OD wynosi 0,93 %.

Calkowita stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu
do powyzszych $rodkéw dla producenta eksportujacego
w trakcie OD wynosi 2,06 %.

Il. Finansowanie ze strony Krajowego Przedsigbiorstwa
Petrochemicznego na rzecz producenta eksportujg-
cego PET

Pogram ten polega na bezposrednim przekazywaniu
bezzwrotnych $rodkéw finansowych z Krajowego Przed-
sigbiorstwa Petrochemicznego do jedynego wspdlpracuja-
cego iranskiego producenta eksportujacego.

a) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W wyniku dochodzenia stwierdzono, ze Krajowe Przed-
sigbiorstwo Petrochemiczne jest gléwnym udzialowcem

(47)

(48)

(50)

(51)

fowcy to Fundusz Emerytalny i Socjalny Ministerstwa
Ropy Naftowej, ktory jest wiascicielem 15 % udzialéw,
i Justice Shares Broker Co. posiadajacy 10 % udzialow.
Podczas wizyty weryfikacyjnej stwierdzono, ze Krajowe
Przedsigbiorstwo Petrochemiczne pokryto znaczng czg$é
kosztéw inwestycyjnych STPC i jego aktywéw obroto-
wych, a takze raty pozyczek bankowych STPC
w terminach ich zapadalnoici. W zwigzku z tym, jak
wyraznie pokazujg poddane audytowi sprawozdania
finansowe za rok obrotowy obejmujacy OD, kontynuacja
dzialalnosci wspélpracujacego producenta eksportujacego
zalezy od wsparcia finansowego gléwnego udzialowca
bedacego w calosci whasnoscig Iranskiego Krajowego
Przedsigbiorstwa Naftowego, ktére nalezy do iranskiego
Ministerstwa Ropy Naftowej.

Ponadto zasilenia w plynno$¢ STPC nie sa ujawnione
w sprawozdaniach finansowych przedsi¢biorstwa jako
pozyczki.

Dlug STPC wobec Krajowego Przedsigbiorstwa Petroche-
micznego, jak wyraznie wynika z poddanych audytowi
sprawozdan finansowych STPC obejmujacych okres do
dnia 20 marca 2009 r., wynosi 51 % jego calkowitych
aktywoéw. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze
art. 141 iranskiej ustawy zmieniajacej Kodeks handlowy
wymaga  podjecia  przez  udzialowca  decyzji
o zaprzestaniu lub kontynuacji dzialalnosci przedsi¢bior-
stwa w przypadku, gdy dane przedsigbiorstwo musi prze-
znaczy¢ co najmniej polowe swojego kapitalu na
pokrycie strat.

Dotychczas Krajowe Przedsigbiorstwo Petrochemiczne,
jako gltowny udzialowiec STPC, nie podjelo zadnych
dzialan w celu zwickszenia kapitalu STPC w zaistnialej
sytuacji finansowej, mimo ze dnia 3 czerwca 2009 r.
podczas spotkania walnego zgromadzenia STPC zdecydo-
wano, ze nalezy wyjasni¢ sprawe dlugu tego przedsie-
biorstwa wobec Krajowego Przedsigbiorstwa Petroche-
micznego.

W wyniku dochodzenia stwierdzono réwniez, ze opisane
powyzej przekazywanie $rodkéw finansowych stanowi
powtarzajaca si¢ praktyke, ktéra ma miejsce od wielu
lat. Odpowiednie poddane audytowi sprawozdanie finan-
sowe STPC ujawnia, ze bezzwrotne $rodki finansowe
byly gromadzone od poczatkéw dzialalnosci przedsie-
biorstwa, co potwierdzaja poddane audytowi sprawoz-
dania finansowe poczawszy od roku obrotowego 2004.

b) Whnioski

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, wsparcie finansowe ze
strony Krajowego Przedsigbiorstwa Petrochemicznego
mozna uznaé za subsydium, poniewaz jest to praktyka
wladz publicznych polegajaca na wniesieniu wkladu
finansowego w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i)
rozporzadzenia podstawowego, tj. bezposrednim przeka-
zaniu $rodkéw finansowych w formie zasilenia aktywami
obrotowymi i dotacji na splate pozyczek. Ponadto fakt,
ze bezzwrotne $rodki finansowe byly gromadzone co
najmniej od 2004 r. potwierdza, iz jest to subsydium
powtarzalne, ktérego celem jest utrzymanie dzialalnosci
jedynego  wspdlpracujgcego  iraniskiego  producenta
eksportujacego.
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Co wigcej, Krajowe Przedsigbiorstwo Petrochemiczne
nalezy uzna¢ za podmiot prawa publicznego ze wzgledu
na nastepujace czynniki: 1) wlasno$é¢ rzadowa: Krajowe
Przedsigbiorstwo Petrochemiczne to przedsigbiorstwo
bedace w 100 % wlasnoscig panstwa, jest to spétka
zalezna Irafskiego Krajowego Przedsigbiorstwa Nafto-
wego, ktore jest w calosci jest wilasnoScig Ministerstwa
Ropy Naftowej; 2) statut Krajowego Przedsigbiorstwa
Petrochemicznego zostal uchwalony w drodze procedury
ustawodawczej; 3) w sklad walnego zgromadzenia przed-
stawicieli udzialowcow wchodzi szeSciu  ministrow,
w tym prezes rady ministrow oraz dwoch dyrektorow
Irafiskiego  Krajowego  Przedsi¢biorstwa  Naftowego
wybranych przez prezesa zarzadu i dyrektora zarzadza-
jacego Iranskiego Krajowego Przedsiebiorstwa Naftowego.
Innymi stowy rzad sprawuje catkowita kontrole nad
Krajowym Przedsigbiorstwem Petrochemicznym; 4)
Krajowe Przedsigbiorstwo Petrochemiczne jest odpowie-
dzialne za rozwéj i funkcjonowanie krajowego sektora
petrochemicznego i z tego powodu powierzono mu
zarzadzanie petrochemiczng specjalng strefa ekono-
miczng.

Jesli chodzi o istnienie korzysci przyznanej przedsigbior-
stwu bedacemu odbiorcg, dochodzenie wykazalo, ze
STPC, w swojej obecnej postaci, nie mogloby konty-
nuowa¢ dzialalnoéci bez wsparcia finansowego ze strony
Krajowego Przedsigbiorstwa Petrochemicznego. Praktyka
ta jest niezgodna ze zwykla praktyka inwestycyjna
prywatnych inwestoréw, poniewaz zaden podmiot
rynkowy  nie  kontynuowalby  zasilania  takim
bezzwrotnym finansowaniem.

Dzialanie finansujace ze strony Krajowego Przedsi¢bior-
stwa Petrochemicznego jest szczeg6lne w rozumieniu art.
4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, biorgc pod
uwage fakt, ze przepisy prawa, na podstawie ktorych
dziala organ przyznajacy, wyraZnie ograniczaja dostep
do tego subsydium wylacznie do STPC, zgodnie z jego
polityka rozwoju sektora petrochemicznego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych.

c) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
sporzonej odbiorcy, ktérej istnienie  stwierdzono
w trakcie OD. Za korzy$¢ przysporzong odbiorcy
uwaza si¢ catkowita kwote bezzwrotnego finansowania
ujeta przez wspdlpracujgcego producenta eksportujgcego
w jego sprawozdaniach finansowych. Zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te kwote subsy-
dium (licznik) odniesiono do catkowitego obrotu przed-
sigbiorstwa uzyskanego ze sprzedazy w trakcie OD,
poniewaz subsydium nie jest uzaleznione od wynikéw
wywozu i nie bylo przyznawane w odniesieniu do ilosci
wytwarzanych, produkowanych, wywozonych lub trans-
portowanych ilosci.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla wspdlpracujgcego producenta eksportujg-
cego w trakcie OD wynosi 51,02 %.

(58)

(61)
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3.1.3. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawg  Srodkéw
wyréwnawczych

Tymczasowa kwota subsydiéw stanowiacych podstawe
srodkéw wyrdwnawczych, zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia  podstawowego, wyrazona ad  valorem,
w odniesieniu do jedynego wspdlpracujgcego irafiskiego
producenta eksportujacego wynosi 53,08 %.

3.2. Pakistan

Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz odpo-
wiedzi udzielonych na pytania zawarte
w  kwestionariuszu  Komisji ~ dochodzeniem  objeto
ponizsze programy, ktore wigzaly si¢ z domniemanym
przyznawaniem subsydiéw przez organ rzadowy:

()  Program celnej strefy produkcyjnej

() Przywoéz instalacji, maszyn i wyposazenia do celnej
strefy produkcyjnej

() Ochrona taryfowa zwigzana z nabywaniem PTA na
rynku krajowym

(IV) Ostateczny system podatkowy

(V) Program dlugoterminowego finansowania wywozu
o stalej stopie procentowej

(VI) Program finansowania wywozu przez Narodowy
Bank Pakistanu

(VII) Finansowanie na mocy okdlnika F.E. nr 25 Naro-
dowego Banku Pakistanu

3.2.1. Poszczegdlne programy
L. Program celnej strefy produkcyjnej

W ramach programu pozwala si¢ na bezclowy przywéz
skladnikéw procesu produkgji, pod warunkiem ze sg one
wykorzystywane do celow pézniejszego wywozu.

a) Podstawa prawna

Podstawe programu stanowi ustawa celna z 1969 r.
zmieniona dnia 30 czerwca 2008 r. W sekeji 219
(rozdzial XX) ustawy celnej upowaznia si¢ Centralng
Rad¢ ds. Dochodéw do wydawania zawiadomienn doty-
czacych polityki wywozowej i przywozowej. W zwigzku
z tym w rozdziale XV przepiséw celnych z 2001 r. (SRO
450()/2001, opublikowanych w dniu 18 czerwca
2001 r.) zawarte sg szczegblowe uregulowania dotyczace
zwolnien z naleznosci celnych w  odniesieniu do
towaréw przywozonych do skladu celnej strefy produk-

cyjnej.
b) Kwalifikowalnosé

W celu skorzystania z programu celnej strefy produk-
cyjnej konieczne jest uzyskanie pozwolenia wydawanego
wnioskodawcy bedacemu osobg fizyczng lub przedsie-
biorstwem przez organ celny zgodnie z art. 343 prze-
piséw celnych z 2001 r. (rozdzial XV).
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) Zastosowanie w praktyce

W momencie przywozu skladnikéw procesu produkeji
przedsiebiorstwo produkujace musi umie$ci¢ wzmianke
o SRO nr 450/()/2001 na wymaganym celnym formu-
larzu  zgloszeniowym, tj. ,zgloszeniu towardw”.
Niezbedne jest jednak zlozenie w urzedzie celnym
gwarancji oraz postdatowanego czeku na kwote odpo-
wiadajacg naleznosci celnej oraz podatkowi od sprze-
dazy, ktére sa wazne przez okres trzech lat. Gwarancja
ta zostaje zwolniona przez urzad celny po przedsta-
wieniu przez przedsigbiorstwo dowodu wywozu

wyrobéw gotowych.

Wyroby gotowe produkowane z przywozonych sklad-
nikéw procesu produkgji rejestruje si¢ w rejestrze celnym,
a ilo$¢ surowcoéw dostosowuje sie zgodnie ze wskazni-
kami nakladoéw poswiadczonymi w $wiadectwie analizy.
Swiadectwo wydawane przez urzad celny potwierdza
wskazniki nakltadéw i wynikéw dla wszystkich surowcow
niezbednych do wytworzenia 1 000 kg danego produktu.
Wskazniki nakladow i wynikéw sg proponowane przez
przedsigbiorstwo i akceptowane przez organ rzadowy na
podstawie norm stosowanych w danym sektorze.

Przy wywozie sklada si¢ zgloszenie celne towarow
potwierdzajace, ze wywozone towary pochodza z celnej
strefy produkcyjnej. Do zgloszenia celnego dolacza sig
karte zuzycia skadnikéw procesu produkcji wykorzysta-
nych do wytworzenia wyrobéw gotowych przeznaczo-
nych na wywoz. Po zbadaniu wszystkich aspektéw zglo-
szenia towaréw urzednik celny zezwala na wywoz
wyrobéw gotowych.

W przypadku zuzycia skladnikéw procesu produkeji
w odniesieniu do danego wywozu wyrobéw gotowych
wpisanego do rejestru celnego przedsigbiorstwo sklada
w urzedzie celnym pismo, do ktérego zalgcza
kopi¢  przywozowego  zgloszenia towardw  oraz
eksportowych  dokumentéw  przewozowych  wraz
z zestawieniem/poréwnaniem przedstawiajgcym zuzycie
surowcow oraz ich wywoz w postaci wyroboéw gotowych
w ramach programu celnej strefy produkcyjnej. Po spel-
nieniu powyzszych warunkéw urzednik celny zwalnia
gwarancje oraz postdatowane czeki zlozone w czasie
przywozu skladnikéw procesu produkgji.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Jedyny wspolpracujacy producent eksportujacy odni6st
korzysci w ramach programu celnej strefy produkcyjne;.

Podczas  wizyty  weryfikacyjnej  stwierdzono,  ze
w praktyce wladze Pakistanu nie stosujg wlasciwego
systemu weryfikacji w celu monitorowania ilosci
surowcow  przywozonych bezclowo i zuzywanych
w procesie produkeji docelowego produktu przeznaczo-
nego na wywoéz. W systemie tym wykryto powazne
niezgodnosci i braki w poréwnaniu z systemem zwrotu

(70)

cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji okre-
Slonym w przepisach prawnych (rozdzial XV przepisow
celnych z 2001 r.).

Na terenie celnej strefy produkcyjnej nie wyznaczono
wyraznie obszaru produkcyjnego ani oddzielnych
sktadow wyrobow gotowych, odrzutéw lub odpadéw.
Oddzielono jedynie surowce pochodzace z bezclowego
przywozu od skladnikéw procesu produkeji wytwarza-
nych na rynku lokalnym. Teren skladu, tj. sklad celny
i celna strefa produkcyjna, nie byt wydzielony na nieza-
leznym obszarze z oddzielnym wejSciem i wyjSciem
z obszaru ogélnie dostgpnego oraz nie mial zadnych
innych wejs¢ i wyjs¢ zgodnie art. 349 wyzej wymienio-
nego rozdzialu XV.

Nie prowadzono odpowiedniego rejestru otrzymanych,
wprowadzonych do produkeji lub wywiezionych sktad-
nikéw procesu produkeji w oparciu o faktyczne zuzycie.
Rejestrowano jedynie teoretyczne zuzycie na podstawie
Swiadectwa analizy zawierajagcego wskazniki nakladéw
i wynikéw dla wszystkich surowcéw niezbednych do
wytworzenia 1000 kg wyrobéw gotowych. Wyzej
wymienione normy nakladéw i wynikéw sa okreslane
przez wladze i poddawane okresowym przegladom, ale
nie istniejg jasne zasady ani dowody, jesli chodzi
o sposob przeprowadzania tych przegladéw.

Ponadto rzad Pakistanu nie wdrozy} skutecznego systemu
weryfikacji. Wladze twierdzily, Ze przeprowadzaja
kontrole dokumentacji prowadzonej przez przedsi¢bior-
stwa, jednak odbywa si¢ to poprzez badanie przedstawia-
nych przez przedsi¢biorstwa informacji odnosnie do
normy dotyczacej nakladow i wynikéw, a nie faktycz-
nego zuzycia surowcéw w procesie produkji.

Wiladze poinformowaly, ze odpowiednie $wiadectwo
analizy PET jedynego wspélpracujgcego producenta
eksportujacego poddawano przegladowi od 2002 r. (tj.
od czasu wydania pierwszego $wiadectwa analizy) do
OD. Na potwierdzenie tego stwierdzenia wladze dostar-
czyly kopie dokumentacji z jednego przegladu przepro-
wadzonego w 2004 r. Chociaz w wyniku tego przegladu
nalozono ograniczenie ilosci surowcéw dopuszczonej do
bezclowego przywozu, w zwigzku z utratg naleznosci
celnych nie przeprowadzono zadnej kontroli docho-
dzenia w sprawie nadmiernego umorzenia. Poczawszy
od momentu dostosowania §wiadectwa analizy wspolpra-
cujacy producent eksportujacy po prostu dostosowywat
swoje ilosci rejestrowane w rejestrze celnym do ilosci
wynikajacych ze $wiadectwa analizy. Od 2004 r., mimo
istnienia wyraznych dowodéw, ze proces produkeji mogt
prowadzi¢ do wigkszej wydajnosci surowcoéw (a co za
tym idzie nadmiernego umorzenia naleznosci celnych),
nie przeprowadzono przegladu $wiadectwa analizy ani
dochodzenia w sprawie faktycznego zuzycia surowcow
wykorzystywanych przez wspolpracujacego producenta
eksportujacego.
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o _ . . wyréwnanie moze dotyczy¢ tylko nadmiernego

(73)  Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze ustalenia, program umorzenia naleznodci celnych, jezeli spelnione sg

(76)

(78)

celnych stref produkcyjnych nalezy uznaé za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt
2) rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, co stanowi korzy$¢ dla przedsie-
biorstwa bedacego odbiorca.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego program subsydiowania mozna uznaé
za szczeg6lny, poniewaz korzystanie z niego przystuguje
przedsigbiorstwom, ktére wytwarzaja produkty w strefie
celnej, a nastepnie je wywoza, a wigc program jest
prawnie uwarunkowany wynikami wywozu.

Ponadto programu tego nie mozna uznaé za dozwolony
system zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu
produkgji lub system zwrotu cet za skladniki zastepcze
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego. Nie jest on zgodny ze Scistymi przepi-
sami okreSlonymi w zalgczniku I, szczegélnie w lit. i),
w zalgczniku 11 i w zalgczniku III do rozporzadzenia
podstawowego.

Rzad Pakistanu nie stosowal skutecznie systemu lub
procedury weryfikacji, ktére umozliwilyby potwierdzenie,
czy i w jakich iloSciach skladniki procesu produkcji
zuzyto w procesie produkcji produktu przeznaczonego
na wywoz (zgodnie z czeScig II pkt 4 zalgcznika II
oraz, w przypadku systeméw zwrotu cel za skladniki
zastepcze, z czgdcig 11 pkt 2) zalgcznika III do rozporza-
dzenia  podstawowego). ~ Wskaznikéw  nakladow
i wynikéw nie mozna uznaé za szczegélne normy
danego przedsi¢biorstwa ani nawet za system weryfikacji
faktycznego zuzycia. Tego typu procedura nie pozwala
rzadowi na wystarczajaco dokladne sprawdzenie, jakie
ilosci skladnikéw procesu produkcji zostaly zuzyte
w procesie produkeji produktéw przeznaczonych na
wywOz. Ponadto rzad nie prowadzit skutecznej kontroli
w oparciu o prawidlowo prowadzony rejestr faktycznego
zuzycia. Rzad Pakistanu nie przeprowadzit réwniez
szczegblowego badania w oparciu o faktyczne wykorzys-
tane skladniki procesu produkcji, mimo ze normalnie
wobec braku skutecznie stosowanego systemu weryfikacji
nalezaloby to zrobi¢ (zalgcznik II czg$¢ I pkt 5 oraz
zalgcznik III czg$¢ 11 pkt 3) do rozporzadzenia podsta-
Wwowego).

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe subsydia uznaje
si¢ za stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Wobec braku dozwolonych systeméw cel zaplaconych
za skladniki procesu produkcji lub systeméw zwrotu
cet za skladniki zastepcze korzy$¢ polega na umorzeniu
catkowitych przywozowych naleznosci celnych, ktére
normalnie bylby nalezne z tytulu przywozu skladnikow
procesu produkcji. W zwiazku z powyzszym nalezy
zauwazy(, ze w rozporzadzeniu podstawowym przewi-
duje si¢ wyréwnanie nie tylko ,nadmiernego” umorzenia
naleznosci celnych. Zgodnie z art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i)

(79)

(80)

(81)

(83)

warunki okre$lone w zalacznikach 1I i IIl do rozporza-
dzenia podstawowego. Warunki te nie byly jednak spel-
nione w niniejszym przypadku. W zwiazku z tym, jezeli
stwierdzi si¢ brak odpowiedniego systemu monitoro-
wania, nie ma zastosowania powyzszy wyjatek dotyczacy
systeméw zwrotu cel, zastosowanie ma natomiast zwykla
zasada wyrdwnywania kwot niezaplaconych naleznosci
celnych (utracony dochdd), a nie jakiegokolwiek domnie-
manego nadmiernego umorzenia.

Kwota subsydium dla eksportera zostala obliczona na
podstawie utraconych przywozowych naleznosci celnych
(clo podstawowe) za surowce przywozone w ramach
programu celnych stref produkcyjnych stosowanego na
potrzeby wytwarzania produktu objetego postepowaniem
w trakcie OD (licznik). Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego te¢ kwote subsydium odniesiono
do obrotu uzyskanego z wywozu produktu objetego
postepowaniem w trakcie OD, poniewaz subsydium jest
uzaleznione od wynikéw wywozu, nie bylo natomiast
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 2,57 %.

II. Przywoz instalacji, maszyn i wyposazenia do celnej
strefy produkcyjnej

W ramach programu dopuszczano bezclowy przywodz
instalacji, maszyn i wyposazenia przeznaczonych do
celnej strefy produkcyjnej przywozonych do dnia
30 czerwca 2004 r. Przywéz maszyn i czeSci zamien-
nych nieprodukowanych na rynku lokalnym byt
konieczny w celu stworzenia jednostki produkcyjnej lub
rozbudowy, zréwnowazenia, modernizacji lub zasta-
pienia istniejgcych jednostek w strefie celnej.

a) Podstawa prawna

Program przewidziany jest w SRO nr 554()/98 z dnia
12 czerwca 1998 r.

b) Kwalifikowalnosé

W celu skorzystania z programu importer musial ztozy¢
w urzedzie celnym deklaracje, Ze maszyny zostaly nale-
zycie zainstalowane lub wykorzystane na terenie strefy
celnej.

) Zastosowanie w praktyce

Przy przywozie importer musial wykaza¢ przed organem
celnym, ze maszyny lub czgsci zamienne zostaly przy-
wiezione w celu stworzenia jednostki produkcyjnej
w strefie celnej oraz zlozy¢ gwarancje na kwote réwna
naleznodci celnej. Gwarancja miata zosta¢ zwolniona po
przedstawieniu potwierdzenia instalacji przywiezionych
maszyn.
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(85)

(86)

(88)

(89)

(90)

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Program stosowano do czerwca 2004 r. a jedyny wspol-
pracujacy producent eksportujacy odnidst  korzysci
w ramach przywozu czedci instalacji w latach 2002
i 2003.

€) Whnioski

Uwzgledniajac  powyzsze ustalenia, program skladow
celnych nalezy uznal za subsydium w rozumieniu art.
3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego w postaci utraconych dochodéw publicz-
nych, co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstwa bedacego
odbiorca.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego program subsydiowania mozna uznaé
za szczeg6lny, poniewaz korzystanie z niego przystuguje
przedsigbiorstwom, ktére wytwarzaja produkty w strefie
celnej, a nastgpnie je wywoza, a wiec program jest
prawnie uwarunkowany wynikami wywozu.

Ponadto korzysci wynikajacej z niezaplaconych nalez-
nosci celnych z tytulu przywozu débr inwestycyjnych
nie mozna uznaé za dozwolony system zwrotu cet zapla-
conych za skladniki procesu produkgji, poniewaz dotyczy
ona débr inwestycyjnych, ktore nie s3 zuzywane
w procesie produkeji i z tego powodu nie wchodzg
w zakres dozwolonego systemu zwrotu cet zaplaconych
za skladniki procesu produkeji okreslonego w zatgczniku
[ lit. i) do rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwota subsydium zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust.
3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezapla-
conych naleznosci celnych, roztozonych na okres 15 lat,
ktéry odpowiada minimalnemu okresowi amortyzacji
ustalonemu we wszystkich trzech krajach, ktérych
dotyczy niniejsze dochodzenie, w odniesieniu do sektora
objetego postepowaniem. Zgodnie z utrwalong praktyka
obliczona w ten sposéb kwota, ktéra mozna przypisaé
do OD, zostala dostosowana poprzez dodanie odsetek za
ten okres, aby odzwierciedlala catkowita wartos¢ korzysci
odniesionej w tym czasie. Uznano, ze do tego celu
wlaSciwe jest zastosowanie komercyjnej stopy procen-
towej obowigzujacej w Pakistanie w OD.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego
te kwote subsydium odniesiono (jako licznik) do obrotu

92)

(93)

(96)

97)

uzyskanego z wywozu w trakcie OD, poniewaz subsy-
dium jest uzaleznione od wynikéw wywozu i nie bylo
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujgcego w trakcie OD
wynosi 0,01 %.

IIl. Ochrona taryfowa zwigzana z nabywaniem PTA na
rynku krajowym

W programie przewidziano refundacje finansowa z tytulu
nabycia na rynku krajowym PTA (gléwnego surowca
w produkcji PET) produkowanego w Pakistanic na
poziomie 7,5 % zafakturowanej ceny sprzedazy.

a) Podstawa prawna

Podstawe programu stanowi SRO nr 1045(1)/2008 z dnia
19 wrze$nia 2008 r., zmieniony SRO nr 1299(1)/2008
z dnia 22 grudnia 2008 r. Umozliwia on wszystkim
konsumentom i uzytkownikom PTA uzyskanie refundacji
réwnej 7,5 % ich zakupéw na rynku lokalnym.

b) Kwalifikowalnosé

Program stanowi pomoc wyréwnawcza dla uzytkow-
nikéw lub konsumentéw PTA wymienionych w ww.
SRO oraz wszelkich innych uzytkownikéw zatwierdzo-
nych przez Ministerstwo Przemystu Widkienniczego,
ktorzy stang si¢ kwalifikowalni w przysztosci. Pomoc
wyréwnawczg udziela si¢ w celu wyréwnania wplywu
dostarczanych lokalnie lub przywozonych PTA za
posrednictwem Narodowego Banku Pakistanu. Formu-
larze wnioskéw o udzial w programie sa okreslone
w zalgcznikach do SRO. Ponadto wykaz przedsigbiorstw
bedacych odbiorcami pomocy w ramach programu
zawarty jest bezposrednio w SRO nr 1045(1)/2008.

) Zastosowanie w praktyce

Refundacja ta stanowi wsparcie wyréwnawcze/ochrong
taryfows dla sektora widkien poliestrowych. Zarzadzanie
systemem refundacji nalezy do Narodowego Banku Paki-
stanu. Przywéz PTA obcigzony jest clem wynoszacym
7,5 %.

Jezeli PTA nabywa si¢ od pakistanskiego producenta,
ktory wyprodukowal PTA w Pakistanie, na fakturze
wysylanej przez krajowego producenta PTA do nabywcy
wskazuje si¢ cze$¢ skladowa ceny wynoszaca 7,5 %.
Nastepnie nabywca na wniosek otrzymuje refundacje
tych 7,5 %.
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(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W wyniku dochodzenia stwierdzono, Ze program
stanowi w praktyce bezposrednie finansowanie sektora
widkien poliestrowych w Pakistanie. Celem SRO jest
sprzyjanie zaméwieniom PTA produkowanych w kraju.
To wsparcie dla produkowanych w kraju PTA uznaje si¢
za bezposrednie finansowanie nabywcy. W wyniku
dochodzenia stwierdzono, ze jedyny wspdlpracujacy
producent eksportujagcy byl wyraznie wymieniony
w odpowiednim SRO jako beneficjent tego programu.
W SRO wymieniono tylko osiem pakistanskich przedsie-
biorstw uprawnionych do korzystania z tego programu.
W zwigzku z tym wspdlpracujacy producent eksportu-
jacy odnidst korzysci wynikajace ze wsparcia wyréwnaw-
czego zwigzanego z PTA.

€) Whrioski

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze ustalenia, program
ten uznaje si¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 pkt
1) lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz stanowi on wklad finansowy
w formie bezposredniego przekazania Srodkéw finanso-
wych stanowigcego wyrazng korzys¢ dla przedsigbior-
stwa bedacego odbiorca.

Ponadto program jest szczegblny w rozumieniu art. 4
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, biorgc pod
uwage, ze subsydium uzaleznione jest od stosowania
towaréw krajowych, a nie przywozonych.

Co wigcej, subsydium to mozna réwniez uznaé za szcze-
g6lne w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, biorac pod uwage, ze same przepisy
prawa ograniczajg wyraznie dostep do tego programu
do niektérych przedsigbiorstw nalezagcych do sektora
widkien poliestrowych.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowiace podstawe $rodkéw wyrdwnaw-
czych.

f) Kalkulacja kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe $rodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
sporzonej odbiorcy, ktérej istnienie  stwierdzono
w trakcie OD. Za korzy$¢ przysporzong odbiorcy
uwaza si¢ catkowita kwote refundacji ujeta przez wsp6l-
pracujacego producenta eksportujacego w jego sprawoz-
daniach finansowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te
kwote subsydium (licznik) odniesiono do catkowitego
obrotu przedsi¢biorstwa uzyskanego ze sprzedazy
w trakcie OD, poniewaz subsydium nie jest uzaleznione
od wynikow wywozu 1 nie bylo przyznawane
w odniesieniu do iloSci wytwarzanych, produkowanych,
wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla wspdlpracujgcego producenta eksportujg-
cego w trakcie OD wynosi 2,38 %.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

112)

IV. Ostateczny system podatkowy

W ramach tego programu obrét przedsi¢biorstwa uzys-
kany z wywozu moze by¢ objety specjalnym systemem
podatkowym.

a) Podstawa prawna

Podstawe programu stanowig sekcje 154 i 169 rozporzg-
dzenia w sprawie podatku dochodowego z 2001 r. oraz
dzial IV czeSci Il zalgcznika do rozporzadzenia
w sprawie podatku dochodowego z 2001 r.

b) Kwalifikowalnos¢

Program ten dotyczy podatku od dochodu na podstawie
obrotu uzyskanego z wywozu i jest dostepny dla wszyst-
kich eksporteréw przy realizacji transakeji sprzedazy
towar6w.

) Zastosowanie w praktyce

Przy realizacji transakcji walutowych, niezaleznie od
zysku przedsigbiorstwa, upowazniony bank odlicza
podatek u Zrédla w wysokosci 1 % wartosci transakcji
wywozowej. Z drugiej strony stawka podatku od
dochodu przedsigbiorstw podlegajacego opodatkowaniu
wynosi 35 %.

Takie odliczenie podatkowe, stosowane bezposrednio do
transakcji walutowych, nalezy uznaé za ostateczny
podatek od dochodu uzyskanego z transakcji wywozo-
wych. Nie dopuszcza si¢ odliczenia z tytutu jakichkol-
wiek wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem obrotu
w ramach wywozu.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

W wyniku dochodzenia stwierdzono, ze program prze-
widuje w praktyce specjalne i korzystne opodatkowanie
dla eksporteréw. Chociaz pewnej czgsci wydatkéw zwia-
zanych z uzyskaniem obrotu w ramach wywozu nie
mozna odliczy¢, niska stawka podatkowa wynoszaca
1% catkowitego obrotu uzyskanego z wywozu jest
systemem  bardzo  korzystnym ~w  pordwnaniu
z normalnym systemem podatkowym, w ktorym
dochody opodatkowane sa stawka wynoszacg 35 %,
pod warunkiem ze zyski z wywozu sg opodatkowane
nizszg stawka podatkowa niz zyski pochodzace ze sprze-
dazy krajowej. Wspolpracujacy producent eksportujacy
odnidst korzy$ci wynikajace z programu ostatecznego
systemu podatkowego.

€) Whnioski

W zakresie, w jakim przedmiotowy system podatkowy
prowadzi do zyskéw wynikajacych z faktu, ze stawka
podatku od wywozu jest mniejsza niz podatku od sprze-
dazy krajowej, program ten uznaje si¢ za subsydium
w rozumieniu art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) oraz art. 3
pkt 2) rozporzadzenia podstawowego w postaci utraco-
nych dochodéw publicznych, co przysparza korzysci
przedsigbiorstwu bedacemu odbiorca.



1.6.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 134/35
(113) Ponadto program mozna uzna¢ za szczegdlny ) Zastosowanie w praktyce

(114)

115)

(116)

117)

(118)

119)

w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, poniewaz subsydium jest uwarunkowane wyni-
kami wywozu.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
sporzonej  odbiorcy, ktérej istnienie stwierdzono
w trakcie OD. Za korzy$¢ przysporzong odbiorcy
uwaza si¢ catkowity podatek nalezny z tytulu dochodu
zwigzanego z przychodami uzyskanymi w ramach osta-
tecznego systemu podatkowego (wywdz) po odliczeniu
podatku  zaplaconego (1%  obrotu  uzyskanego
z wywozu). Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego te kwote subsydium (licznik) odniesiono
do calkowitego obrotu przedsi¢cbiorstwa uzyskanego
z wywozu w trakcie OD, poniewaz subsydium jest
uzaleznione od wynikéw wywozu, nie bylo natomiast
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 1,95 %.

V. Program dlugoterminowego finansowania wywozu
o stalej stopie procentowej

Celem dlugoterminowego finansowania projektéw ukie-
runkowanych na wywoéz jest umozliwienie kwalifiku-
jacym si¢ instytucjom finansowym zapewnienia korzyst-
nych warunkéw finansowania kredytobiorcéw w celu
przywozu maszyn, instalacji, wyposazenia i zwigzanych
z nimi akcesoriéw.

a) Podstawa prawna

Podstawa prawna zawarta jest w sekcji 17 ust. 2 lit. a)
i ust. 4 lit. ¢) oraz sekcji 22 w powigzaniu z sekcjg 17
ust. 2 lit. d) ustawy o Narodowym Banku Pakistanu
z 1956 r. Szczegdlowe ustalenia dotyczgce programu
zawarte sa w okélniku Narodowego Banku Pakistanu
nr 14 z dnia 18 maja 2004 r.

b) Kwalifikowalnosé

Jak wyraznie wskazano w okdlniku Narodowego Banku
Pakistanu nr 14 z dnia 18 maja 2004 r., przedsiebior-
stwa eksportujace bezposrednio lub posrednio przynaj-
mniej 50 % swojej rocznej produkeji kwalifikujg si¢ do
uzyskania finansowania w ramach programu.

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

Z programu moga korzysta¢ instytucje finansowe, ktore
spelniaja warunek adekwatnosci kapitalowej okreslony
przez Narodowy Bank Pakistanu. Instytucje te moga
udziela¢é swoim kredytobiorcom  dlugoterminowego
finansowania na okres do 7 i pé! roku.

Kredyt udzielony przedsi¢biorstwom moze zostaé wyko-
rzystany na rézne cele (modernizacja fabryk, zakup
lokalnie produkowanych instalacji i maszyn, przywoéz
maszyn, itp.).

Banki mogg obcigzaé kredytobiorcéw oplata wynoszaca
do 3 % powyzej stop ustalonych przez Narodowy Bank
Pakistanu. Poziomem odniesienia dla stopy procentowej
w przypadku finansowania w ramach tego programu jest
— w zaleznosci od okresu finansowania — $redni wazony
dochéd z 12-miesiecznych obligacji skarbowych lub
z trzy- i pigcioletnich pakistanskich obligacji inwestycyj-
nych.

Po wyplacie pozyczki banki moga zwréci¢ si¢ do odpo-
wiedniego oddzialu Narodowego Banku Pakistanu
o zwrot odpowiadajacy kwocie wyplaconej pozyczki.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Chociaz program ten zakornczyl si¢ w czerwcu 2007 r.
jedyny wspdlpracujacy producent eksportujacy nadal
odnosi korzysci z programu, biorac pod uwage, Ze
chodzi tu o dlugoterminowe finansowanie i korzy$¢
zostala uzyskana w kwietniu 2005 r. na okres 7 i pél
roku.

W ramach tego programu Narodowy Bank Pakistanu
ustala obowigzujace maksymalne pulapy stép procento-
wych stosowane do pozyczek dlugoterminowych.

W wyniku programu eksporterzy moga uzyskaé dlugo-
terminowe pozyczki, w przypadku ktérych stopy procen-
towe s3 preferencyjne w poréwnaniu ze stopami procen-
towymi zwyklych kredytéw komercyjnych, ktére okresla
si¢ na warunkach czysto rynkowych.

€) Whrioski

Program nalezy uznac za subsydium w rozumieniu art. 3
pkt 1) lit. a) ppkt (iv) oraz art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego w postaci praktyki wiladz publicznych,
w ktéra zaangazowany jest podmiot prawa publicznego
(. Narodowy Bank Pakistanu), bedgcy czescig wiladz
publicznych i upowazniajacy banki komercyjne do
dzialan przedstawionych w art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (i)
(tj. bezposredniego przekazywania Srodkéw finansowych
w formie pozyczek). Przedsi¢biorstwo bedace odbiorcg
odnosi korzy$¢ w postaci preferencyjnej stopy procen-
towe;j.
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(128) W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Narodowy Bank ust. 2 lit. d) ustawy o Narodowym Banku Pakistanu

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Pakistanu wchodzi w zakres definicji ,wladzy publicznej”
zawartej w art. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
Jest on w 100 % wiasnoscia rzadu i realizuje cele polityki
publicznej. Narodowy Bank Pakistanu wykonuje
wszystkie funkcje banku centralnego, lacznie z emisja
banknotéw, regulacja systemu finansowego i nadzorem
nad tym systemem, dzialaniem w roli banku dla innych
bankéw i rzadu oraz kredytodawcy ostatniego stopnia,
realizacjg polityki pieni¢znej, zarzadzaniem dlugiem
publicznym, zarzadzaniem wymiang walut, opracowywa-
niem ram finansowych, instytucjonalizacja oszczednosci
i inwestycji, zapewnieniem infrastruktury szkoleniowej
dla bankowcéw oraz udzielaniem kredytéw dla sektoréw

priorytetowych.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, przedmiotowe subsy-
dium mozna uzna¢ za szczegblne na mocy art. 4 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same
przepisy prawa stanowia, w ramach kryteriow kwalifiko-
walnoéci, ze subsydium jest uwarunkowane wynikami
eksportu.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
sporzonej odbiorcy, ktérej istnienie  stwierdzono
w trakcie OD. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego korzys¢ dla odbiorcy oblicza si¢ na
podstawie réznicy pulapu kredytu wyznaczonego przez
bank centralny (Narodowy Bank Pakistanu) a stosowang
stopg procentowy kredytéw komercyjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te
kwote subsydium odniesiono do obrotu uzyskanego
z wywozu produktu objetego postepowaniem w trakcie
OD, poniewaz subsydium jest uzaleznione od wynikéw
wywozu, nie byto natomiast przyznawane w odniesieniu
do iloSci wytwarzanych, produkowanych, wywozonych
lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 0,60 %.

VL. Program finansowania wywozu przez Narodowy
Bank Pakistanu

Program  krotkoterminowego finansowania wywozu
zapewnia, za poSrednictwem bankéw komercyjnych,
instrumenty finansowe dla eksporteréw w celu wywozu
wszystkich produkowanych towaréw. Program obejmuje
glownie  instrument finansowania  krotkotrwalych
aktywdéw obrotowych przez okres nie dluzszy niz 180
dni.

a) Podstawa prawna

Podstawa prawna zawarta jest w sekcji 17 ust. 2 lit. a)
i ust. 4 lit. ¢) oraz sekcji 22 w powiazaniu z sekcjg 17

(136)

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

z 1956 r. Szczegblowe ustalenia dotyczace programu
zawarte s3 w okolniku Narodowego Banku Pakistanu
nr 35 z dnia 28 wrze$nia 2001 r. oraz okdlniku nr 44
z dnia 17 grudnia 1998 r.

b) Kwalifikowalnos¢

Kazdy eksporter moze skorzystaé z tego programu
poprzez ztozenie wniosku w jakimkolwiek banku komer-
cyjnym oraz spetnienie innych wymogéw danej instytucji
finansowej. Decyzja o przyznaniu kredytu podejmowana
jest przez bank zgodnie z jego wewnetrzna polityka
kredytowa.

) Zastosowanie w praktyce

Korzy$¢ ta moze zosta¢ przyznana zardwno
w odniesieniu do transakcji wywozowych, jak i do

wynikow wywozu.

Jesli instrument opiera si¢ na transakcjach, woéwczas
finansowanie przyznawane jest eksporterowi przez
bank na podstawie zaméwienia eksportowego lub akre-
dytywy eksportowej na okres nie dluzszy niz 180 dni.
Finansowanie moze by¢ udostgpnione przed wysytka na
zakup skladnikéw procesu produkeji oraz na produkcje
towaréw przeznaczonych na wywodz. Mozliwe jest
réwniez  przyznanie finansowania po  wysylce
w odniesieniu do towaréw, ktére juz zostaly wyslane
do zagranicznego importera na okres potrzebny do sfina-
lizowania transakcji lub na 180 dni w zaleznosci do
tego, co nastgpi wczesniej.

W przypadku instrumentu opartego na wynikach
wywozu eksporterowi przyznaje si¢ finansowanie odna-
wialne w wysokosci do 50 % wynikéw wywozu zreali-
zowanych w roku poprzednim. Eksporterzy moga
korzysta¢ z tego instrumentu finansowania przez okres
180 dni. Przyznane finansowanie podlega calkowitej
splacie po jego wykorzystaniu.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Program ten przewiduje przyznawanie krétkotermino-
wego kredytu na finansowanie wywozu przez banki
komercyjne z zastosowaniem preferencyjnej stopy
procentowej wyznaczonej przez Narodowy Bank Paki-
stanu. Jedyny wspélpracujacy producent eksportujacy
odnosi korzysci w ramach tego programu zaréwno
w odniesieniu do sprzedazy krajowej, jak i wywozu.

Poziomem odniesienia dla marzy w ramach programu
finansowania wywozu jest $redni wazony dochéd
z szeSciomiesiecznych pakistanskich obligacji skarbo-

wych.

W wyniku programu eksporterzy mogg uzyskaé instru-
ment finansowania, w ramach ktdrego stopy procentowe
sa preferencyjne w poréwnaniu ze stopami procento-
wymi zwyklych krétkoterminowych kredytéw komercyj-
nych, ktére okresla si¢ na warunkach czysto rynkowych.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

e) Whrioski

Program uznaje si¢ za subsydium w rozumieniu art. 3
pkt 1) lit. a) ppkt (iv) oraz art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego w postaci praktyki wiadz publicznych,
w ktéra zaangazowany jest podmiot prawa publicznego
(. Narodowy Bank Pakistanu), upowazniajacy banki
komercyjne do dzialan przedstawionych w art. 3 pkt 1)
lit. a) ppkt (i) (tj. bezposredniego przekazywania Srodkéw
finansowych w formie pozyczek). Przedsigbiorstwo
bedace odbiorcg odnosi korzy$¢ w postaci preferencyjnej
stopy procentowej.

Ponadto, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, subsydium
to mozna uznaé za szczegélne na mocy art. 4 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same
przepisy prawa stanowig, w ramach kryteriow kwalifiko-
walnoéci, ze subsydium jest uwarunkowane wynikami
eksportu.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowigce podstawe dla Srodkéw wyréw-
nawczych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowiacego podstawe Srodkow
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
sporzonej odbiorcy, ktérej istnienie  stwierdzono
w trakcie OD. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego korzys¢ dla odbiorcy oblicza si¢ na
podstawie réznicy pulapu kredytu wyznaczonego przez
bank centralny (Narodowy Bank Pakistanu) a stosowana
stopa procentowa kredytéw komercyjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te
kwote subsydium odniesiono do obrotu uzyskanego
z wywozu w trakcie OD, poniewaz subsydium jest
uzaleznione od wynikéw wywozu, nie bylo natomiast
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 2,22 %.

VII. Finansowanie na mocy okélnika F.E. nr 25 Naro-
dowego Banku Pakistanu

Program ten opiera si¢ na instrumencie krétkotermino-
wego finansowania wywozu lub przywozu, przyzna-
wanym przez banki komercyjne z zastosowaniem prefe-
rencyjnej stopy procentowej wyznaczonej przez Naro-
dowy Bank Pakistanu.

a) Podstawa prawna

Finansowanie przyznawane jest zgodnie z okolnikiem
FE. nr 25 z dnia 20 czerwca 1998 r., zmienionym
okoélnikiem F.E. nr 05 z dnia 23 sierpnia 2002 r.

b) Kwalifikowalnos¢

Z krétkoterminowego finansowania w ramach tego
programu moze skorzysta¢ kazdy eksporter i importer.

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

) Zastosowanie w praktyce

W ramach tego programu banki zostaly upowaznione do
wykorzystania/zainwestowania ~ swoich  depozytéw
w USD do finansowanie importeréw i eksporterow.
Pozyczka  ta  udzielana  jest z  depozytéw
w  USD/depozytéw miedzybankowych, nominowana
w USD, ale wyplacana w rupiach. Finansowanie na
mocy okélnika FE. nr 25 (FE. 25) przeprowadzaja
banki na podstawie odpowiedniego dowodu dokonania
transakcji wywozowych.

Jak wynika z okdlnika F.E. nr 05 z dnia 23 sierpnia
2002 r., w przypadku pozyczki dla eksportera mozliwe
jest dostosowanie dochodéw w walucie obcej pochodzg-
cych z transakcji wywozowych przy splacie pozyczki
i odsetek od tej pozyczki, tylko jezeli eksporter wplaca
do banku calkowity dochdd uzyskany dzigki pozyczce
w zamian za wyplate w rupiach. Pozyczka przyznawana
w ramach programu FE. 25 jest instrumentem, ktory
rozlicza sig w calosci dochodami  uzyskanymi
z transakcji wywozowej.

Jak wynika z okélnika FE. nr 05 z dnia 23 sierpnia
2002 r. finansowanie przywozu jest mozliwe dopiero
po dniu faktycznego dokonania platnosci przywozowych
w walucie obcej poprzez udostepnienie pozyczki walu-
towej na rzecz importera. Pozyczki takie nie powinny
by¢ przyznawane na okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy
od dnia wyplaty $rodkéw na rzecz importerowi.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Program ten przewiduje przyznawanie krétkotermino-
wego kredytu na finansowanie wywozu przez banki
komercyjne z zastosowaniem preferencyjnej stopy
procentowej wyznaczonej przez Narodowy Bank Paki-
stanu.

Poziomem  odniesienia dla  oprocentowania/marzy
w ramach tego finansowania jest stopa LIBOR powigk-
szona o spread pobierany przez banki.

W wyniku programu eksporterzy moga uzyskaé instru-
ment finansowania, w ramach ktdrego stopy procentowe
sa preferencyjne w poréwnaniu ze stopami procento-
wymi zwyklych krétkoterminowych kredytéw komercyj-
nych, ktére okresla si¢ na warunkach czysto rynkowych.

€) Whnioski

Program uznaje si¢ za subsydium w rozumieniu art. 3
pkt 1) lit. a) ppkt (iv) oraz art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego w postaci praktyki wladz publicznych,
w ktéra zaangazowany jest podmiot prawa publicznego
(ti. Narodowy Bank Pakistanu), upowazniajacy banki
komercyjne do dzialan przedstawionych w art. 3 pkt 1)
lit. a) ppkt (i) (tj. bezposredniego przekazywania $rodkéw
finansowych w formie pozyczek). Przedsigbiorstwo
bedace odbiorcg odnosi korzy$¢ w postaci preferencyjnej
stopy procentowe;.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

to mozna uznaé za szczegélne na mocy art. 4 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz same
przepisy prawa stanowia, w ramach kryteriow kwalifiko-
walnoéci, ze subsydium jest uwarunkowane wynikami
eksportu.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowiace podstawe dla $rodkéw wyrdw-
nawczych.

f) Kalkulacja kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
sporzonej odbiorcy, ktérej istnienie  stwierdzono
w trakcie OD. Zgodnie z art. 6 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego korzy$¢ dla odbiorcy oblicza si¢ na
podstawie réznicy pulapu kredytu wyznaczonego przez
bank centralny (Narodowy Bank Pakistanu) a stosowang
stopg procentowa kredytéw komercyjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego te
kwote subsydium (licznik) odniesiono do obrotu uzyska-
nego z wywozu w trakcie OD, poniewaz subsydium jest
uzaleznione od wynikéw wywozu, nie bylo natomiast
przyznawane w odniesieniu do ilosci wytwarzanych,
produkowanych, wywozonych lub transportowanych.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 0,06 %.

3.2.2. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe dla srodkéw
wyréwnawczych

Tymczasowa kwota subsydiow stanowiacych podstawe
srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia  podstawowego, wyrazona ad  walorem,
w odniesieniu do jedynego wspdlpracujacego pakistan-
skiego producenta eksportujgcego wynosi 9,79 %.

3.3. Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA)

Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz odpo-
wiedzi udzielonych na pytania zawarte
w  kwestionariuszu  Komisji  dochodzeniem  objeto
ponizsze programy, ktére wigzaly si¢ z domniemanym
przyznawaniem subsydiéw przez organ rzadowy:

) Ustawa federalna nr 1 z 1979 r.
II) Strefa wolnego handlu

3.3.1. Poszczegdlne programy
L. Ustawa federalna nr 1 z 1979 r.

Program ten umozliwia bezclowy przywéz surowcow,
opakowan i débr inwestycyjnych po zerowych stawkach
cla.

(167)

(168)

(169)

(170

171)

172)

(173)

Podstawe programu stanowi ustawa federalna nr 1
z 1979 r. o organizowaniu dzialalnosci przemystowe;.

b) Kwalifikowalnosé

W celu skorzystania z programu wynikajacego z wyzej
wymienionej ustawy federalnej konieczne jest uzyskanie
pozwolenia przemystowego wydawanego przez Minister-
stwo Finans6w i Przemystu.

Zgodnie z art. 8 ustawy federalnej pozwolenia na reali-
zacje projektéw przemyslowych moga by¢ przyznawane
wylacznie obywatelom ZEA lub przedsi¢biorstwom,
w ktérych miejscowy kapital posiada co najmniej 51 %
udziatéw, pod warunkiem ze dyrektor zarzadzajacy
pochodzi z ZEA lub ze zarzad sklada si¢ w wigkszosci
z obywateli ZEA.

Ponadto wyzej wymieniona ustawa federalna zawiera
zbiér innych wymogéw dotyczacych kwalifikowalnosci,
ktére strony powinny speni¢: wartos$¢ srodkéw trwalych
nie powinna by¢ mniejsza niz 250 000 AED, liczba
pracownikéw powinna wynosi¢ co najmniej 10 oséb,
a wykorzystywana moc napedowa powinna przekraczaé
warto$¢ 5 koni mechanicznych (art. 2). Zgodnie z innym
wymogiem 25 % pracownikéw powinno by¢ obywate-
lami ZEA, jednakze minister moze podjaé decyzje
o zwolnieniu z tego wymogu lub obnizeniu tego odsetka
(art. 33). Zgodnie z art. 13 wniosek o pozwolenie na
realizacje projektu przemystowego nalezy rozpatrzyé
w $wietle nastepujacych elementéw: przynaleznosci
projektu  przemyslowego do krajowego programu
rozwoju przemystowego i umowy podpisanej z krajami
arabskimi oraz wymogdéw w zakresie konsumpcji
lokalnej. W odniesieniu do projektow, ktore spelniaja
wymogi okreSlone w art. 13, sa konkurencyjne
i ukierunkowane na wywoz, art. 21 przewiduje szcze-
gblne pierwszenstwo w przyznawaniu korzysci.

Na podstawie ztozonego wniosku i przedstawionej odpo-
wiedniej dokumentacji wlasciwy komitet ministerstwa
finanséw i przemyshu zaleca ministrowi zatwierdzenie
lub odrzucenie wniosku. Zgodnie z art. 12 ustawy fede-
ralnej minister moze podja¢ decyzje o wydaniu lub
odmowie wydania pozwolenia.

) Zastosowanie w praktyce

Aby wniosek zostal objety zakresem stosowania przed-
miotowego programu, wnioskodawca musi zachowaé
zgodno$¢ z nastgpujaca procedura: zlozenie wniosku
0 pozwolenie przemystlowe do Ministerstwa Finanséw
i Przemystluy, przyznanie pozwolenia przemystowego
przez Ministerstwo, uzyskanie zgody na bezclowy
przywéz przez zlozenie wniosku on-line.

Wiasciwe ministerstwo ustanowito elektroniczny system
obstugi przemystu do celow realizacji tego programu
oraz opublikowalo odpowiedni podrgcznik uzytkownika
zawierajacy  wskazowki dla  os6b  korzystajacych
z programu. Elektroniczny system obslugi przemystu
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(174)

175)

(176)

177)

jest systemem on-line wdrozonym przez ministerstwo.
Z jednej strony umozliwia on uzytkownikom bezpo-
Sredni dostep do wlasnej odpowiedniej licencji, a z
drugiej strony umozliwia Departamentowi Rozwoju Prze-
mystu w Ministerstwie sprawowanie ogdlnej kontroli nad
programem oraz prowadzenie nadzoru nad sposobem
korzystania z przywilejow przystugujacych przedsigbior-
stwom.

Kazdy uzytkownik programu posiada zastrzezony dostep
do systemu, w ktérym mozliwy jest wglad do wykazu
surowcow stosowanych w procesie produkcji realizo-
wanym w jego fabryce (nazwa pozycji, kod HS, jednostka
miary, saldo calkowite (tj. ilo¢ surowca wymienionego
w danej pozycji) oraz pozostale saldo (tj. pozostala ilo§é
surowca, na ktorg przedsigbiorstwo moze uzyskaé zwol-
nienie celne)). Wniosek on-line nalezy zlozy¢ dla kazdej
transakcji wywozowej w celu uzyskania specjalnego
kodu, ktéry umozliwia dokonanie odprawy celnej
towaréw w urzedzie celnym bez uiszczania naleznosci
celnych. Departament Rozwoju  Przemystu moze
odrzuci¢ wniosek o przyznanie zwolnienia na surowce,
jezeli ilo$¢ okreSlona we wniosku przekracza pozostate
saldo surowca wymienionego w danej pozycji. Moze
takze odméwi¢ przyznania zwolnienia na dobra inwesty-
cyjne, ktorych nie obejmuje projekt przemystowy. W tym
przypadku decyzja zostaje podjeta na podstawie infor-
magji przedstawionych przez przedsigbiorstwo przy
pierwszej rejestracji do programu. Po odrzuceniu
wniosku zainteresowane przedsigbiorstwo moze zapo-
znaé si¢ w systemie ze wszystkimi odno$nymi szczegé-
fowymi informacjami oraz uzasadnieniem odrzucenia,
a takze moze podja¢ odpowiednie dzialania w celu
przedstawienia wymaganych wyjasnien.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Podczas wizyty weryfikacyjnej ustalono, ze jedyny wspot-
pracujacy producent eksportujacy korzysta z ogélnego
zwolnienia celnego na przywéz surowcéw, opakowan
i débr inwestycyjnych bez jakichkolwiek warunkéw,
takich jak pdzniejszy wywoéz produktu koncowego. Prze-
pisy ustawowe ani przepisy wykonawcze, federalne ani
lokalne, nie zawieraja obowiazku prowadzenia przez
przedsigbiorstwo zadnego rodzaju rejestréw do celéw
pozniejszej kontroli przeprowadzanej przez wlasciwe
organy.

Chociaz w celu dokonywania bezclowego przywozu
przedsigbiorstwo musi zlozy¢é wnioski
w elektronicznym systemie obstugi przemystu on-line,
nie stwierdzono istnienia wytycznych, na podstawie
ktérych mozna uzasadni¢ decyzje o przyjeciu lub odrzu-
ceniu wniosku.

Ponadto organy przyznajace nie posiadaja wiedzy na
temat obecnego zuzycia bezclowych towaréw bedacych
skfadnikami procesu produkcji. W elektronicznym
systemie obstugi przemystu przedsigbiorstwo przedstawia
tylko informacje dotyczace teoretycznego zuzycia.
W rzeczywistosci od momentu pierwszej rejestracji
w systemie organy przyznajace przeprowadzaja jedynie
kontrole elektroniczne. Nie przedstawiono zadnych
dowodéw  potwierdzajacych  fakt, ze  kontroli
i weryfikacji dokonuje si¢ we wszystkich przypadkach.
Ponadto rzad ZEA nie wdrozyl w praktyce zadnego

(178)

(179)

skutecznego systemu weryfikacji. Organy stwierdzily, ze
przeprowadzaja kontrole w  elektronicznym  systemie
obstugi przemystu oraz na podstawie dokumentacji,
ktora wszystkie przedsigbiorstwa maja obowiazek przed-
stawi¢ kazdego roku w celu przedtuzenia waznosci ich
pozwolenia (dokumentacja obejmuje informacje doty-
czace lokalnych pozwolen przemystowych, poddanych
audytowi sprawozdan finansowych, danych na temat
produkgji i sprzedazy itp.). Kontrole te polegaja jednak
na analizie informacji przedstawianych rocznie przez
przedsigbiorstwa i poréwnywaniu z danymi dotyczacymi
ich pierwszej rejestracji, a nie faktycznej produkeji.
W rzeczywistosci nie przedstawiono zadnych informacji
potwierdzajacych, ze na kazdym etapie procedury wladze
posiadaja wiedze na temat faktycznych ilosci skladnikéw
procesu produkcji w odniesieniu do jedynego wspdlpra-
cujgcego  producenta  eksportujacego  uzyskujacego
korzysci w ramach przedmiotowego programu.

€) Whnioski

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze ustalenia, przedmio-
towy program uznaje si¢ za subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1) lit. a) ppkt (ii) i art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wkiad finan-
sowy w postaci utraty dochodéw panstwa oraz przy-
sparza korzysci przedsigbiorstwu bedacemu odbiorca,
gdyz umozliwia mu zwolnienie z przywozowych nalez-
noséci celnych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
programu tego nie mozna uzna¢ za dozwolony system
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkeji
lub system zwrotu cel za skladniki zastepcze, poniewaz
nie jest on zgodny z przepisami okre$lonymi
w zalaczniku I, szczegélnie w lit. i), w zalgczniku II
i w zalgczniku I do rozporzadzenia podstawowego.
Rzad Zjednoczonych Emiratéw Arabskich stwierdzil, ze
w ZEA nie istnieja przepisy dotyczace zasad zwrotu cel
zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkcji.

Ponadto program jest szczegblny w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, biorac pod
uwage, ze dostep do niego jest ograniczony do niektd-
rych przedsigbiorstw i nie istnieja obiektywne kryteria
ograniczenia kwalifikowalno$ci zgodnie z art. 4 ust. 2
lit.  b) rozporzadzenia  podstawowego. Istotnie,
w odniesieniu do wniosku on-line kryteria kwalifikowal-
nosci stosowane przez organ przyznajagcy w zakresie
wyboru odbiorcéw programu stanowia zbiér wyraznych
i obiektywnych, chociaz dyskryminacyjnych, kryteriéw
(tj. pozwolenia moga by¢ przyznawane wylacznie obywa-
telom ZEA lub przedsigbiorstwom, w ktérych miejscowy
kapital posiada co najmniej 51 % udzialéw, pod warun-
kiem ze dyrektor zarzadzajacy pochodzi z ZEA lub ze
zarzad sklada si¢ w wigkszoSci z obywateli ZEA,
a ponadto 25 % pracownikéw pochodzi z ZEA) oraz
warunkow, ktore nie sg jasno okreslone (tj. projekt powi-
nien by¢ realizowany w obszarach okreslonych przez
rzad, zgodny z krajowym programem rozwoju prze-
mystu, z umowami z krajami arabskimi i z lokalnymi
wymogami w zakresie konsumpcji, konkurencyjny oraz
ukierunkowany na wywdz). W zadnym przepisie nie
wyjasnia si¢ roli Departamentu Rozwoju Przemystu
wspomnianego tylko w podreczniku  uzytkownika
wydanym przez Ministra, a nie w ustawie federalnej usta-
nawiajgcej program.
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odbywa si¢ w sposéb automatyczny. W samych przepi-
sach prawnych, na mocy ktérych dziala organ przyzna-
jacy, upowaznia si¢ ministra do podjecia ostatecznej
decyzji w sprawie przyznania pozwolenia przemysto-
wego bez zadnego rodzaju dowodow wykazujacych, na
jakiej podstawie wniosek moze by¢ przyjety lub odrzu-
cony. Ponadto organy moga zawsze korzystal ze
swobody decyzyjnej przy przyznawaniu lub odmowie
wnioskowanych zwolniefi z naleznosci celnych.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Kwote subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych oblicza si¢ w kategoriach korzysci przy-
sporzonej odbiorcy, ktérej istnienie  stwierdzono
w trakcie OD, tj. calkowitej kwoty niezaptaconych nalez-
nosci celnych przy przywozie surowcéw w trakcie OD.
Kwote subsydium (licznik) odniesiono do caltkowitych
obrotéw przedsigbiorstwa uzyskanych ze sprzedazy
produktu objetego postepowaniem w trakcie OD.

Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 5,02 %.

II. Strefa wolnego handlu (SWH)

Producent eksportujacy prowadzit dzialalno$¢ w systemie
strefy wolnego handlu emiratu Ras Al-Chajma od daty jej
ustanowienia do maja 2008 r., osiggajac korzysci wyni-
kajace z bezclowego przywozu débr inwestycyjnych.

a) Podstawa prawna

W ZAE nie istnieje prawodawstwo federalne regulujace
kwestie dotyczace ustanawiania SWH i zarzadzania nimi.
Kazdy z emiratow wydaje wlasne przepisy i zasady oraz
odpowiada za monitorowanie odpowiednich SWH za
pomocg swoich stuzb celnych.

b) Kwalifikowalnosé

Nie obowigzuje zadna specjalna zasada lub ograniczenie
kwalifikowalnosci w odniesieniu do zakladania przedsie-
biorstwa w SWH Ras Al-Chajma — kazde przedsigbior-
stwo krajowe lub w pelni nalezace do kapitatu zagranicz-
nego moze zosta¢ utworzone w SWH.

) Zastosowanie w praktyce

Do najwazniejszych korzysci zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa w SWH nalezy mozliwo$¢ bezclowego
przywozu wszystkich pozycji (surowcéw, materiatéw
pomocniczych, pélproduktéw, dobr inwestycyjnych)
oraz decydowania o strukturze wlasnosci przedsigbior-
stwa przy braku jakiegokolwiek warunku wstepnego
narzuconego przez panstwo. Jako kraj pochodzenia
towaréw produkowanych w SWH podaje si¢ Zjedno-
czone Emiraty Arabskie. Po wywiezieniu z SWH na
rynek krajowy ZEA towary sa jednak traktowane jako
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nosci celne przy wprowadzaniu do swobodnego obrotu.

Chociaz przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w SWH korzysta
z bezclowego przywozu i wywozu, przy przywozie musi
wypelni¢ zgloszenia celne i zlozy¢ we wilasciwym fede-
ralnym urzedzie celnym. Przedsigbiorstwo musi dostar-
czy¢ gwarancje bankowa do urzedu celnego wprowa-
dzenia. Odprawa celna przywozonych towaréw
w urzedzie celnym odbywa si¢ na podstawie deklaracji
wywozowej lub przywozowej. Po przybyciu towaréw do
miejsca wprowadzenia lub przywozu w SWH organ
celny w danej strefie celnej dokonuje inspekeji otrzyma-
nych towaréw i w przypadku jej pozytywnego wyniku
zatwierdza deklaracje wywozowa lub przywozows.
Deklaracja ~ przywozowa, nalezycie ~ podpisana
w odbierajgcym punkcie kontroli celnej, musi zostaé
przekazana z powrotem do organu celnego w punkcie
wprowadzenia lub przywozu w celu zwolnienia
gwarancji bankowej.

d) Ustalenia wynikajgce z dochodzenia

Podczas wizyty weryfikacyjnej ustalono, ze nie istnieja
zadne konkretne, ustawowe i publicznie dostgpne
kryteria regulujace wydawanie decyzji przez organ przy-
znajacy w celu stwierdzenia, kto jest uprawniony do
prowadzenia przedsigbiorstwa w SWH. Przedsigbiorstwo,
ktére chce prowadzi¢ dzialalno$¢ w tej strefie musi
zlozy¢ wniosek do organu w emiracie Ras Al-Chajma,
nie s3 jednak dostgpne zadne przepisy lub wytyczne
okreslajace, na jakiej podstawie wniosek taki moze zosta¢
przyjety lub odrzucony.

Jezeli chodzi o istnienie réznych SWH w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich, w toku dochodzenia ustalono, ze
nie istnieja zadne jednolite ustawowe kryteria regulujace
ustanawianie takich stref i zarzadzanie nimi w ZEA. Nie
zostaly przedstawione zadne dowody, ze wszystkie SWH
w ZEA funkcjonujg w zakresie takich samych ram regu-
lacyjnych oraz zgodnie z takimi samymi zasadami opera-
cyjnymi. Powazne watpliwosci powstaly takze w zwigzku
z pytaniem, czy mozliwe jest ograniczenie kwalifikowal-
nosci do zalozenia przedsicbiorstwa w SWH na
podstawie okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.
Na podstawie informacji przedstawionych przez strony
mozna bowiem uzna¢, ze niektére SWH w ZEA sa ukie-
runkowane wylacznie na okreslone rodzaje dziatalnosci
gospodarczej (np. wolna strefa motoryzacyjna w Dubaju,
miedzynarodowa strefa produkcji medialnej, wolna strefa
centrum kwiatowego w Dubaju itp.).

Jedyny wspélpracujacy producent eksportujacy korzystat
z bezclowego przywozu débr inwestycyjnych.

e) Whnioski

Uwzgledniajac  powyzsze  ustalenia,  przedmiotowy
program nalezy uzna¢ za subsydium w rozumieniu art.
3 pkt 1) lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finan-
sowy w postaci utraty dochodéw panistwa oraz przy-
sparza korzysci przedsigbiorstwu bedgcemu odbiorca.



1.6.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 134/41
(193) Ponadto program jest szczegblny w rozumieniu art. 4 (198) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego
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ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
do takich korzysci dostep majg tylko przedsigbiorstwa
w SWH, tj. dostegp do subsydiéw jest ograniczony do
przedsiebiorstw  posiadajacych  okre$long  lokalizacje
objeta systemem SWH. Co wigcej, w toku dochodzenia
ustalono, ze przyznanie statusu SWH w ZEA jest dyskre-
cjonalne i nie podlega neutralnym lub obiektywnym
kryteriom, jak przewiduje art. 4 ust. 2 lit. b). Biorac
pod uwage brak przepisow federalnych regulujacych
ustanawianie SWH i zarzadzanie nimi w ZEA, kazdy
z organdéw przyznajacych w siedmiu emiratach tworzg-
cych ZEA udziela dostgpu do takich stref wedlug wias-
nych zasad. Poniewaz w emiracie Ras Al-Chajma nie s3
jednak dostepne zadne przepisy lub wytyczne, wlasciwy
organ decyduje na zasadzie swobodnego uznania, ktére
przedsigbiorstwo moze zostal uprawnione do wejscia do
SWH.

Ponadto korzysci wynikajacej z niezaplacenia naleznosci
celnych z tytulu przywozu débr inwestycyjnych nie
mozna uzna¢ za dozwolony system zwrotu cel zaplaco-
nych za skladniki procesu produkeji, poniewaz dotyczy
ona dobr inwestycyjnych, ktére nie s3 zuzywane
w procesie produkeji i z tego powodu nie wchodzg
w zakres dozwolonego systemu zwrotu cet zaplaconych
za skladniki procesu produkcji okreslonego w zalaczniku
[ lit. i) do rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe subsydium
uznaje si¢ za stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnaw-
czych.

f) Obliczenie kwoty subsydium

Biorgc pod uwage, ze przedsi¢biorstwo prowadzito dzia-
falno$¢ w SWH od daty jej ustanowienia do maja
2008 r., przy czym proces produkeji PET rozpoczal sig
we wrze$niu 2007 r., a od stycznia 2008 r. przedsigbior-
stwo prowadzilo jego produkcje na podstawie wstepnego
pozwolenia przemystowego przewidzianego w ustawie
federalnej nr 1 z 1979 r., nalezy uznaé, ze subsydium
przystugujace w trakcie OD dotyczy jedynie bezclowego
przywozu débr inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
kwote subsydium obliczono na podstawie niezaplaco-
nych naleznosci celnych od przywozonych débr inwe-
stycyjnych, rozlozonych na okres 15 lat, ktéry odpo-
wiada minimalnemu okresowi amortyzacji ustalonemu
we wszystkich trzech krajach, ktérych dotyczy niniejsze
dochodzenie, w odniesieniu do sektora objetego poste-
powaniem. Zgodnie z utrwalona praktyka obliczona
w ten sposob kwota, ktéra mozna przypisa¢é do OD,
zostala dostosowana poprzez dodanie odsetek za ten
okres, aby odzwierciedlata catkowita warto$¢ korzysci
odniesionej w tym czasie. Uznano, ze do tego celu
wlasciwe jest zastosowanie komercyjnej stopy procen-
towej obowigzujacej w ZEA w trakcie OD.
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te kwote subsydium odniesiono (jako licznik) do catko-
witego obrotu uzyskanego ze sprzedazy w trakcie OD,
poniewaz przyznanie korzysci nie jest uzaleznione od

wynikéw wywozu.

Stopa subsydiowania ustalona odniesieniu do tego
programu dla producenta eksportujacego w trakcie OD
wynosi 0,11 %.

3.3.2. Kwota subsydiow stanowigcych podstawg  Srodkéw
wyréwnawczych

Kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego, wyrazona ad valorem, w odniesieniu do
jedynego wspolpracujacego producenta eksportujacego
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich wynosi 5,13 %.

4. SZKODA
4.1. Produkcja unijna i przemyst unijny

W trakcie OD produkt podobny wytwarzalo 17 produ-
centéw w Unii. Produkcje tych producentéw uznaje si¢
zatem za produkcje unijng w rozumieniu art. 9 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Z tych 17 producentéw w toku dochodzenia wspétpra-
cowalo 12 producentéw. Ustalono, ze tych 12 produ-
centdw stanowi znaczng czg$é, w tym przypadku
ponad 80 %, catkowitej unijnej produkcji produktu
podobnego. Dlatego tez tych 12 wspdlpracujacych
producentéw stanowi przemyst unijny w rozumieniu
art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego i beda oni zwani dalej ,przemystem unijnym”.
Pozostali producenci unijni bedg zwani dalej ,innymi
producentami unijnymi”. Ci inni producenci unijni nie
poparli aktywnie skargi ani nie zglosili wobec niej sprze-
ciwu.

Stwierdzono, ze rynek PET w UE cechuje si¢ wzglednie
duza liczba producentéw nalezacych zwykle do wigk-
szych grup, ktorych siedziby mieszcza si¢ poza UE.
Obecnie  rynek  przechodzi  proces  konsolidacji,
w zwiazku z czym odnotowano ostatnio szereg przy-
padkow przejecia i zamkniecia. Na przyklad od 2009 r.
zamknieto zaklady produkujgce PET Tergal Fibers
(Frangja), Invista (Niemcy) i Artenius (Zjednoczone Krole-
stwo), podczas gdy Indorama przejela byle zaklady
Eastman w Zjednoczonym Krélestwie i Niderlandach.

Jak wskazano powyzej w motywie (8), dokonano doboru
proby obejmujacej pigciu indywidualnych producentéw,
ktérych sprzedaz stanowi 65 % sprzedazy wszystkich
wspolpracujacych producentéw unijnych. Jedno przedsie-
biorstwo nie moglo dostarczy¢ wszystkich wymaganych
danych, wskutek czego probe trzeba bylo odpowiednio
zmniejszy¢  do  czterech  przedsigbiorstw,  ktdrych
sprzedaz stanowi 47 % sprzedazy wszystkich wspolpra-
cujacych producent6w.
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4.2. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii okreslono na podstawie wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku Unii,
danych dotyczacych wielko$ci przywozu dla rynku UE uzyskanych z Eurostatu i, w odniesieniu do
innych producentéw unijnych, na podstawie szacunkéw dokonanych w oparciu o skarge.

Unijna konsumpcja produktu objetego dochodzeniem migdzy rokiem 2006 a OD wzrosla o 11 %.
W ujeciu szczegbtowym pozorny popyt w 2007 r. wzrést o 8 %, nieznacznie spadt (o 2 punkty
procentowe) w latach 2007-2008 i wzrdst o kolejne 5 punktéw procentowych miedzy 2008 r.
a OD.

Tabela 1
2006 2007 2008 OD
Calkowita konsumpcja w UE (w tonach) 2709 400 2936279 2868775 2996 698
Wskaznik (2006=100) 100 108 106 111

Zrédlo: odpowiedzi na pytania kwestionariusza, dane Eurostatu i skarga

4.3. Przywoz z krajow, ktérych dotyczy postepowanie
a) Ocena fgczna skutkéw przywozu objetego postgpowaniem

Komisja zbadala, czy zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nalezy dokona¢ lacznej
oceny przywozu PET z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.

W odniesieniu do skutkéw przywozu towaréw pochodzacych z ZEA, Iranu i Pakistanu dochodzenie
wykazalo, ze marginesy subsydiowania przewyzszaly poziom de minimis okre$lony w art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego i wielko§¢ przywozu subsydiowanego z tych krajow nie byla
nieistotna w rozumieniu art. 10 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do warunkéw konkurencji miedzy produktami bedgcymi przedmiotem przywozu
z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich a produktem podobnym dochodzenie
wykazalo, ze producenci z tych krajow wykorzystujg takie same kanaly sprzedazy i sprzedaja
podobnym kategoriom klientéw. W toku dochodzenia ustalono ponadto, ze w okresie badanym
przywoz z tych wszystkich krajow wykazywal tendencje¢ wzrostowa.

W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznaje si¢, ze spelnione zostaly wszystkie kryteria okreslone
w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i ze przywoéz z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich nalezy zbadaé lacznie.

b) Wielkos¢ przywozu objetego postepowaniem

Wielko$¢ subsydiowanego przywozu do UE produktu objetego postegpowaniem miedzy rokiem 2006
a OD wzrosta ponad pigciokrotnie i w OD wyniosta 304 202 tony. UsciSlajac, przywéz z krajow,
ktérych dotyczy postepowanie, w latach 2006-2007 wzrést o 20 %, w 2008 r. wzrdst o kolejne 270
punktow procentowych w poréwnaniu z 2007 r., a nastgpnie miedzy 2008 r. a OD wzrést o 154
punkty procentowe.

Tabela 2
2006 2007 2008 OD
Wielko$¢ przywozu subsydiowanego (w 55939 67 067 218 248 304 202
tonach)
Wskaznik (2006=100) 100 120 390 544
Udziat przywozu subsydiowanego w rynku 2,1% 2,3% 7,6 % 10,2 %

Zrédto: Eurostat
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¢) Udziat w rynku przywozu objetego postgpowaniem

Udzial w rynku przywozu subsydiowanego z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, wynosit 2,1 %
w 2006 r., a w okresie badanym wykazywal staly wzrost o 8 punktéw procentowych. Uscislajac,
udzial ten wzrést o 0,2 punktu procentowego w latach 2006-2007, o kolejne 5,3 punktoéw procen-
towych w latach 2007-2008 i o 2,6 punktéw procentowych miedzy 2008 r. a OD. W OD udziat
w rynku przywozu subsydiowanego z krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie, wynosit 10,2 %.

Nalezy zauwazy(, ze ZEA weszly na rynek dopiero w 2007 r., ale udalo im si¢ szybko osiagnaé
znaczny udzial w rynku.

d) Ceny
() Zmiany cen

Srednia cena importowa w okresie badanym spadta o 14 %, przy czym najwigkszy spadek nastapit
miedzy 2008 r. a OD. UsciSlajac, Srednia cena spadla o 1% w 2007 r. i utrzymala si¢ blisko tego
poziomu w 2008 r., nastepnie spadia o kolejne 13 punktéw procentowych w OD.

Tabela 3
2006 2007 2008 OD
Cena importowa (EUR/t) 1030 1023 1015 882
Wkaznik (2006=100) 100 99 99 86

Zrédho: Eurostat

(i) Podciecie cenowe

Zwazywszy na fakt, ze ceny i koszty produktu objetego postepowaniem podlegaly znacznym waha-
niom w OD, co kwartal zestawiano ceny sprzedazy i koszty oraz dokonywano obliczefi dotyczacych
podcigcia cenowego i zanizania cen w ujeciu kwartalnym.

Do celéw analizy podcigcia cenowego Srednie wazone ceny sprzedazy przemystu unijnego dla
klientéw niepowigzanych na rynku unijnym dostosowane do poziomu ex-works, poréwnano
z odpowiednimi $rednimi wazonymi cenami importowymi w przywozie z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, dla pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, okre$lonymi na podstawie CIF
z odpowiednig korekta uwzgledniajacg koszty ponoszone po przywozie oraz réznice w poziomie

handlu.

Poréwnanie to wykazalo, ze w trakcie OD sprzedaz w Unii produktéw bedacych przedmiotem
przywozu subsydiowanego z ZEA doprowadzila do podcigcia cenowego w stosunku do przemystu
unijnego o 3,9 %. Sprzedaz w Unii produktéw bedacych przedmiotem przywozu subsydiowanego
z Iranu doprowadzila do podciecia cenowego w stosunku do przemystu unijnego o 3,2 %. Sprzedaz
w Unii produktéw bedacych przedmiotem przywozu subsydiowanego z Pakistanu doprowadzita do
podcigcia cenowego w stosunku do przemystu unijnego o 1,4 %. Sredni wazony margines podcigcia
cenowego krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, w trakcie OD wynosi 3,2 %.

4.4. Sytuacja przemystu unijnego

Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu subsydiowanego
na przemyst unijny obejmowato ocen¢ wszystkich czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw majg-
cych wplyw na stan przemystu unijnego w okresie badanym.
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Jak wyjasniono powyzej, ze wzgledu na duza liczbe producentéw unijnych nalezalo zastosowac
kontrole wyrywkowa. Do celéw analizy szkody ustanowiono wskazniki szkody na nast¢pujacych
dwdch poziomach:

— elementy makroekonomiczne (produkcja, moce produkeyjne, wielkos¢ sprzedazy, udzial w rynku,
wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, Srednie ceny jednostkowe, wielko$¢ margineséw dumpingu
i poprawa sytuacji po weczeSniejszym dumpingu) poddano ocenie na poziomie calkowitej
produkgeji unijnej na podstawie informacji zebranych od wspdlpracujacych producentéw, a w
odniesieniu do innych producentéw unijnych zastosowano szacunki oparte na danych pocho-
dzacych ze skargi;

— w odniesieniu do producentéw unijnych objetych proba przeprowadzono analiz¢ elementéw
mikroekonomicznych (zapasy, wynagrodzenia, rentowno$¢, zwrot z inwestycji, przeplywy
pieni¢zne, zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu i inwestycje) na podstawie ich informacji.

4.4.1. Elementy makroekonomiczne
a) Produkcja

Produkcja unijna migdzy rokiem 2006 a OD zmniejszyla si¢ o 4 %. Uscislajac, w 2007 r. wzrosta
0 5% do okolo 2 570 000 ton, w 2008 r. nastapil jej gwaltowny spadek o 10 punktéw procen-
towych w poréwnaniu z 2007 r. i miedzy 2008 r. a OD nieznacznie wzrosta o 1 punkt procentowy,
osiggajac poziom 2 300 000 ton.

Tabela 4
2006 2007 2008 OD
Produkcja (w tonach) 2 439 838 2570198 2327169 2338577
Wskaznik (2006=100) 100 105 95 96

Zrédo: odpowiedzi na pytania kwestionariusza i skarga

b) Moce produkcyjne i stopa wykorzystania mocy produkcyjnych

Moce produkcyjne producentéw unijnych wzrosly o 15 % w okresie badanym. Uscislajac, wzrosty
one 0 1% w 2007 r., o kolejne 5 punktéw procentowych w 2008 r. i nastepnie az o 9 punktéw

procentowych w OD.

Tabela 5
2006 2007 2008 OD
Moce produkcyjne (W tonach) 2954089 2971034 3118060 3385738
Wikaznik (2006=100) 100 101 106 115
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 83 % 87 % 75% 69 %
Wskaznik (2006=100) 100 105 90 84

Zrédlo: odpowiedzi na pytania kwestionariusza i skarga

Stopa wykorzystania mocy produkcyjnych w 2006 r. wynosita 83 %, w 2007 r. wzrosta do 87 %,
a nastepnie w 2008 r. spadla do 75 % i w OD wyniosla zaledwie 69 %. Spadajaca w 2008 r. i w OD
stopa wykorzystania mocy produkcyjnych odzwierciedla mniejsza produkcje i wigksze moce produk-
cyjne w tym okresie.
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) Wielkos¢ sprzedazy

Wielko$¢ sprzedazy prowadzonej przez producentéw unijnych na rzecz niepowigzanych klientéw na
rynku UE w okresie badanym nieznacznie si¢ zmniejszyla. Sprzedaz w 2007 r. wzrosta o 5 %, ale
w nastepnym roku nieznacznie spadla, osiagajac poziom nizszy niz w 2006 r. i w OD byla o 3 %
nizsza niz w 2006 r., wynoszac 2 100 000 ton. Z uwagi na ograniczong wielko$¢ zapasow rozwoj
sprzedazy SciSle odzwierciedla rozwdj produkgji.

Tabela 6
2006 2007 2008 OD
Sprzedaz w UE (w tonach) 2202 265 2318 567 2171203 2133787
Wikaznik (2006=100) 100 105 99 97

Zrédlo: odpowiedzi na pytania kwestionariusza i skarga

d) Udziat w rynku

W okresie badanym producenci unijni stracili 10 punktéw procentowych udzialu w rynku, ktory
zmniejszyt si¢ z 85 % w 2006 r. do 75 % w OD. Ta utrata udzialu w rynku odzwierciedla fakt, ze
pomimo wzrostu konsumpcji sprzedaz przemystu unijnego w okresie badanym spadta o 3 %. Nalezy
zauwazy¢, ze t¢ tendencje spadkowa odnotowano réwniez w przypadku objetych préba produ-
centéw unijnych.

Tabela 7
2006 2007 2008 oD
Udzial w rynku producentéw unijnych 84,9 % 83,2 % 79,8 % 75,1 %
Wskaznik (2006=100) 100 98 94 88

Zrédho: odpowiedzi na pytania kwestionariusza, skarga i Eurostat

e) Wzrost

Migdzy 2006 r. a OD konsumpcja w Unii wzrosta o 11 %, wielko$¢ sprzedazy prowadzonej przez
producentéw unijnych na rynku UE spadla o 3 %, a udzial w rynku producentéw unijnych zmniej-
szyt si¢ o 10 punktéw procentowych. Natomiast udzial w rynku przywozu subsydiowanego w tym
samym okresie wzrost z 2,1 % do 10,2 %. Stwierdza si¢ zatem, ze producenci unijni nie mogli
skorzysta¢ z zadnego wzrostu na rynku.

f) Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia producentéw unijnych od 2006 r. do OD spadt o 15 %. Uscislajac, liczba os6b
zatrudnionych znaczaco si¢ zmniejszyla z 2 400 w 2006 r. do 2100 w 2007 r. lub o 13 %
i utrzymala si¢ blisko tego poziomu w 2008 r. i w OD. Spadek, jaki nastapit w 2007 r., odzwier-
ciedla wysitki restrukturyzacyjne wielu producentéw w UE.

Tabela 8
2006 2007 2008 oD
Zatrudnienie (liczba osdb) 2 410 2100 2060 2057
Wikaznik (2006=100) 100 87 85 85

Zrédio: odpowiedzi na pytania kwestionariusza i skarga
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2) Wydajnosé

Wydajnos¢ sily roboczej producentéw unijnych mierzona jako produkcja (w tonach) na osobe
zatrudniong rocznie wzrosla w okresie badanym o 12 %. Dane te $wiadczg o tym, ze spadek
produkgji nastgpowal wolniej niz spadek poziomu zatrudnienia i wskazuja na wigksza wydajnosé
producentéw unijnych. Jest to szczegdlnie wyrazne w 2007 r., gdy produkcja wzrosla, podczas gdy
poziom zatrudnienia obnizyt si¢, a wydajno$¢ byla o 21 % wyzsza niz w 2006 r.

Tabela 9
2006 2007 2008 oD
Wydajnos¢ (w tonach na pracownika) 1013 1224 1130 1137
Wskaznik (2006=100) 100 121 112 112

Zrédho: odpowiedzi na pytania kwestionariusza i skarga

h) Czynniki majgce wplyw na ceny sprzedazy

Srednie roczne ceny sprzedazy ustalone przez producentéw unijnych na rynku UE dla niepowigza-
nych klientéw pozostaly stabilne w latach 2006-2008 na poziomie okolo 1100 EUR za tone.
W OD S§rednioroczna cena sprzedazy spadta o 12 % i wyniosta 977 EUR za tone. Srednioroczna
cena sprzedazy nie odzwierciedla miesigcznych, ani nawet dziennych wahafi cen PET na rynku
europejskim (i $wiatowym), ale uwaza si¢, ze w wystarczajacym stopniu odzwierciedla ona tendencje
w okresie badanym. Ceny sprzedazy PET zwykle zaleza od trendéw cenowych jego podstawowych
surowcow (gtéwnie PTA i MEG), poniewaz stanowig one do 80 % catkowitego kosztu PET.

Tabela 10
2006 2007 2008 oD
Cena jednostkowa na rynku UE (EURJt) 1110 1105 1111 977
Wskaznik (2006=100) 100 100 100 88

Zrédlo: odpowiedzi na pytania kwestionariusza i skarga

Jak wskazano powyzej, ceny sprzedazy przemystu unijnego zostaly podcigte przez przywoéz subsy-
diowany z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie.

i) Wielko$¢ marginesu subsydiowania i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu i subsydiowaniu

Wplywu rzeczywistego marginesu subsydiowania na przemyst unijny nie mozna uzna¢ za nieistotny,
jezeli uwzgledni sie wielko§¢, udzial w rynku i ceny przywozu z krajow, ktérych dotyczy postepo-
wanie. Nalezy przypomniel, ze od 2000 r. obowigzuja Srodki antydumpingowe w odniesieniu do
przywozu PET z Indii, Indonezji, Republiki Korei, Malezji, Tajwanu i Tajlandii oraz od 2004 r.
z Chinskiej Republiki Ludowej. Od 2000 r. istnialy réwniez $rodki wyréwnawcze dotyczace przy-
wozu z Indii. Ze wzgledu na fakt, Ze w okresie badanym w ramach niniejszego dochodzenia udzial
w rynku przemystu unijnego zmniejszyt si¢ i zwigkszyly si¢ jego straty, nie mozna stwierdzi¢ zadnej
rzeczywistej poprawy sytuacji po weze$niejszym dumpingu i subsydiowaniu. Uwaza si¢ rowniez, ze
produkgcja unijna pozostaje podatna na szkodliwy wplyw subsydiowanego przywozu na rynek unijny.



Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 134[47

231)

(232)

(233)

4.4.2. Elementy mikroekonomiczne

a) Zapasy

Stan zapasow producentéw objetych probg na koniec okresu sprawozdawczego zmniejszyl sie
0 22 % miedzy rokiem 2006 a OD. Zauwazono, ze zapasy stanowig ponizej 5 % rocznej produkdji,
a zatem znaczenie tego wskaznika dla celow analizy szkody jest ograniczone.

Tabela 11
Sample 2006 2007 2008 OD
Stan zapasow na koniec okresu sprawoz- 61374 57920 46 951 47 582
dawczego (w tonach)
Wskaznik (2006=100) 100 94 77 78

Zrédto: odpowiedzi na pytania kwestionariusza

b) Wynagrodzenia

Roczny koszt pracy wzrést o 11 % w latach 2006-2007, a nastgpnie spadt w 2008 r. o 2 punkty
procentowe w poréwnaniu z 2007 r. i w OD o kolejne 9 punktéw procentowych w poréwnaniu
z 2008 r., osiggajac taki sam poziom co w 2006 r. W ujeciu ogdlnym koszty pracy pozostaly zatem
stabilne.

Tabela 12
Préba 2006 2007 2008 OD
Roczny koszt pracy (w EUR) 27 671771 30 818 299 30077 380 27 723 396
Wskaznik (2006=100) 100 111 109 100

Zrédto: odpowiedzi na pytania kwestionariusza

) Rentownos¢ i zwrot z inwestycji

W okresie objetym postgpowaniem rentowno$¢ sprzedazy produktu podobnego prowadzonej przez
producentéw objetych proba na rynku UE na rzecz klientéw niepowiazanych, wyrazona jako odsetek
sprzedazy netto, pozostala ujemna, a nawet spadla z — 6,9 % do — 7,5 %. UsciSlajac, sytuacja produ-
centéw objetych préba pod wzgledem rentownosci poprawila si¢ w 2007 r., gdy straty netto
stanowily jedynie — 1,5 % sprzedazy netto, ale w 2008 r. straty wzrosly gwaltownie do —9,3 %.
Sytuacja ulegla nieznacznej poprawie w OD.

Tabela 13
Préba 2006 2007 2008 oD
Rentowno$¢ UE (% sprzedazy netto) -69% -1,5% -93% -75%
Index (2006=-100) - 100 -22 ~134 - 108
ROI (zysk w ujeciu procentowym wartosci -9,6% -31% -16,8% -123%
ksiggowej netto inwestycji)
Index (2006=-100) -100 -32 -175 -127

Zrédbo: odpowiedzi na pytania kwestionariusza
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Zwrot z inwestycji (,ROI"), wyrazony jako zysk w ujeciu procentowym wartosci ksiggowej netto
inwestycji, w znacznym stopniu odpowiadal tendencji dotyczacej rentownosci. Wzrést z poziomu
-9,6 % w 2006 r. do — 3,1 % w 2007 r. Nastepnie spadt do — 16,8 % w 2008 r. i ponownie wzr6st
w OD do - 12,3 %. W ujeciu ogblnym zwrot z inwestycji pozostal ujemny, a w badanym okresie
pogorszyl si¢ o 2,7 punktu procentowego.

d) Przeplyw srodkow pienigznych i zdolnosé do pozyskiwania kapitatu

Przeplyw $rodkéw pieni¢znych netto z dzialalnosci operacyjnej w 2006 r. mial warto$¢ ujemna
réwna 18,5 mln EUR. W 2007 r. znacznie si¢ poprawil i uzyskal wartos¢ dodatnig réwna 19,5
mln EUR, ale w 2008 r. bardzo si¢ pogorszyl (- 42 mln EUR), a nastepnie osiggnal warto$¢ ujemng
réwna — 11 mln EUR w OD. W ujeciu ogdlnym przeplyw Srodkéw pienigznych w badanym okresie
poprawit si¢, chociaz pozostal ujemny.

Nie bylo oznak trudno$ci w pozyskiwaniu kapitalu ze strony przemystu unijnego, gléwnie z uwagi
na fakt, ze niektérzy producenci polaczyli si¢ w wicksze grupy.

Tabela 14
Préba 2006 2007 2008 OD
Przeplyw $rodkéw pienigznych (w EUR) -18 453130 19 478 426 -42321103 -11038 129
Wskaznik (2006=100) -100 206 -229 -60

Zrédho: odpowiedzi na pytania kwestionariusza

e) Inwestycje

Roczne inwestycje przedsi¢biorstw objetych préba w produkcje produktu podobnego zmalaly o 34 %
w latach 2006-2007, o kolejne 59 punktéw procentowych w latach 2007-2008, a nastepnie w OD
zmniejszyly si¢ nieznacznie w pordwnaniu z 2008 r. W ujeciu ogdlnym w badanym okresie inwe-
stycje zmniejszyly si¢ 0 96 %. Ostry spadek inwestycji mozna czeSciowo wyjasni¢ faktem, ze w latach
2006 i 2007 w celu zwigkszenia mocy produkcyjnych dokonano zakupéw nowych linii produkcyj-
nych.

Tabela 15
Préba 2006 2007 2008 OD
Inwestycje netto (w EUR) 98 398 284 64 607 801 6537577 4298 208
Wskaznik (2006=100) 100 66 7 4

Zrédho: odpowiedzi na pytania kwestionariusza

4.5. Wnioski dotyczace szkody

Analiza danych makroekonomicznych pokazuje, ze producenci unijni w okresie badanym zmniejszyli
swoja produkcje i sprzedaz. Chociaz odnotowany spadek nie byl sam w sobie radykalny, nalezy
przyjrze¢ mu si¢ w kontekscie zwigkszonego popytu miedzy rokiem 2006 i OD, ktéry spowodowat
spadek udzialu producentéw unijnych w rynku o 10 punktéw procentowych do 75 %.
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Jednoczesnie odpowiednie wskazniki mikroekonomiczne pokazuja wyraZzne pogorszenie sytuacji
gospodarczej producentéw unijnych objetych préba. Rentowno$¢ i zwrot z inwestycji pozostaly
ujemne i w ujeciu ogblnym zmniejszyly si¢ dodatkowo miedzy rokiem 2006 i OD. Przeplyw
srodkéw pienigznych, pomimo ogdlnych pozytywnych zmian, w OD réwniez pozostal ujemny.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ tymczasowo, ze przemyst unijny odnidst istotna szkode
w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 8 ust. 5 i art. 8 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywoz
subsydiowany przyniost szkode przemystowi unijnemu w stopniu umozliwiajacym jej klasyfikacje
jako istotng. Znane czynniki inne niz subsydiowany przywoéz, ktére mogly w tym samym czasie
przynie$¢ szkode przemystowi unijnemu, zostaly rowniez zbadane w celu upewnienia si¢, ze szkody
wyrzadzonej przez te czynniki nie mozna przypisaé subsydiowanemu przywozowi.

5.2. Wplyw subsydiowanego przywozu

Migdzy rokiem 2006 a OD wielko$¢ subsydiowanego przywozu produktu objetego postgpowaniem
wzrosta ponad pieciokrotnie do 304 200 ton, a jego udzial w rynku wzrést o prawie 8 punktéw
procentowych (z 2,1 % do 10,2 %). Jednoczesnie przemyst unijny stracit okoto 10 punktéw procen-
towych udziatu w rynku (z 84,9 % do 72,1 %). Srednia cena w ramach tego przywozu zmalata
miedzy rokiem 2006 a OD i pozostala nizsza od $redniej ceny stosowanej przez producentéw
unijnych.

Jak wskazano powyzej w motywie (217) podciecie cenowe spowodowane przez przywoz subsydio-
wany wynosito $rednio 3,2 %. Nawet jezeli podcigcie cenowe wynosito ponizej 4 %, nie mozna uznaé
g0 za nieznaczne, z uwagi na fakt, ze PET jest towarem, a konkurencja odbywa si¢ gtéwnie poprzez
ceneg.

Iranski eksporter twierdzil, ze przywéz PET z Iranu nie moégl wyrzadzi¢ unijnemu przemystowi
istotnej szkody ze wzgledu na to, ze poziom tego przywozu tylko nieznacznie przekraczal prog
de minimis dla przywozu. W OD przywéz z Iranu, majac udzial w rynku w wysokosci 1,9 %,
przekraczal jednak prog de minimis okreSlony w rozporzadzeniu podstawowym. Ponadto ceny
towaréw przywozonych z Iranu podcinaly ceny sprzedazy przemystu unijnego. W $wietle powy-
zszego odrzuca si¢ argument podniesiony przez eksportera z Iranu

Biorac pod uwage podciecie cenowe w stosunku do przemystu unijnego przez przywéz z krajow,
ktérych dotyczy postgpowanie, uznaje si¢, ze ten subsydiowany przywéz wywieral znizkowa presje
na ceny, uniemozliwiajac przemystowi unijnemu utrzymanie cen sprzedazy na poziomie koniecznym
do pokrycia jego kosztéw i osiagniecia zysku. W zwiazku z tym uznaje si¢, ze istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy przedmiotowym przywozem a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

5.3. Wplyw innych czynnikéw

5.3.1. Dzialalnos¢ wywozowa przemystu unijnego

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze szkode spowodowata staba aktywno$¢ wywozowa produ-
centéw unijnych. Jak mozna zaobserwowaé w ponizszej tabeli wielkos¢ wywozu przemyslu unijnego
wzrosta w badanym okresie o 11 %. Poziom cen eksportowych obnizyl si¢ w tym samym okresie
0 10 %, co dalo stalg warto$¢ sprzedazy eksportowej w badanym okresie. W zwigzku z tym nic nie
wskazuje na to, aby wynik wywozu przyczynit si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny.
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Tabela 16
Przemyst unijny 2006 2007 2008 oD
Sprzedaz eksportowa (w tonach) 25677 24103 23 414 28 504
Wskaznik (2006=100) 100 94 91 111
Sprzedaz eksportowa (w EUR) 28 473 679 27 176 204 25109 209 28 564 676
Wskaznik (2006=100) 100 95 88 100
Cena eksportowa (EUR/tong) 1109 1128 1072 1002

Zrédio: odpowiedzi na pytania kwestionariusza

Inna zainteresowana strona twierdzila, ze ceny unijnego przemystu na rynku UE byly sztucznie
zawyzone. Wedlug tej zainteresowanej strony dowodzi tego fakt, ze ceny na rynku UE pozostaly
stabilne, podczas gdy ceny sprzedazy eksportowej spadly. Dochodzenie wykazalo jednak, Ze Srednie
roczne ceny sprzedazy unijnego przemystu na rynku UE spadly o 12 % w okresie badanym, réwno-
legle do spadku cen wywozu w tym samym okresie. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

5.3.2. Przywoz z panstw trzecich
a) Republika Korei

Republika Korei podlega clom antydumpingowym od 2000 r. Dwa przedsigbiorstwa koreanskie sa
jednak objete stawka celng 0 %, a podczas dochodzenia ustalono, ze przywdz z Republiki Korei
pozostaje na wysokim poziomie, znacznie wzrastajac w badanym okresie. Przywéz z Korei wzrést
o prawie 150 % miedzy rokiem 2006 a OD, a odpowiadajacy mu udzial w rynku wzrést z 3,5 %
w 2006 r. do 7,7 % w OD.

Tabela 17

2006 2007 2008 OD
Wielko$¢ przywozu z Korei Poludniowej 94023 130 994 177 341 231107
(w tonach)
Wskaznik (2006=100) 100 139 189 246
Udzial przywozu z Korei Poludniowej 3,5% 4,5% 6,2 % 7,7 %
w rynku
Cena importowa (EUR[tong) 1084 1071 1063 914

Zrédho: Eurostat

Srednia cena w przywozie z Korei pozostala ogélnie nieco ponizej $rednich cen producentéw
unijnych. Koreanskie ceny byly jednak wyzsze od $rednich cen z krajow, ktorych dotyczy postepo-
wanie. W zwigzku z tym, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze przywoz z Republiki Korei przyczynit sie
do szkody poniesionej przez przemyst unijny, jego wklad byt ograniczony i uznaje si¢, zZe nie
naruszyl ustalonego zwigzku przyczynowego odnoszacego si¢ do subsydiowanego przywozu
z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie.
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Iranski eksporter twierdzil, Ze wzrost przywozu z Iranu byl spowodowany spadkiem przywozu
z Korei Poludniowej, nie odbyl si¢ zatem kosztem europejskich producentéw. Dane Eurostatu wska-
zujg jednak na réwnolegly, staly wzrost przywozu z obu panstw w okresie badanym. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, by przywoéz z Iranu wylacznie zastgpowal przywéz z Korei Poludniowej.

b) Inne kraje

Przywéz z innych krajéw odbywal si¢ Srednio po znacznie wyzszych cenach od Srednich cen
sprzedazy producentéw unijnych. Ponadto udzial tego przywozu w rynku w badanym okresie
zmalal. W zwiazku z tym przywozu tego nie uznaje si¢ za mozliwa przyczyne szkody poniesionej
przez przemyst unijny.

Tabela 18
2006 2007 2008 oD
Wielkos¢ przywozu z innych krajéw (w 259 438 296 418 185 286 210772
tonach)
Wskaznik (2006=100) 100 114 71 81
Udzial przywozu z innych krajow w rynku 9,6 % 10,1 % 6,5 % 7,0 %
Cena importowa (EUR/tong) 1176 1144 1194 1043

Zrédbo: Eurostat

5.3.3. Konkurencja ze strony niewspdtpracujgcych producentéw w Unii

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze szkode poniesiong przez przemyst unijny spowodo-
wala konkurencja ze strony niewspotpracujacych producentéw w Unii. Pigciu producentéw unijnych
nie wspolpracowalo w niniejszym postgpowaniu. Jeden z nich zaprzestal produkeji juz w OD,
podczas gdy dwoch innych zaprzestato jej wkrétce po nim. Wielko$¢ sprzedazy niewspolpracujacych
producentéw oszacowano na podstawie informacji przedstawionych w skardze. Na podstawie dostep-
nych informacji wydaje sig, ze udziat tych producentéw w rynku zmalal z 20,5 % w 2006 r. do 16 %
w OD. W ramach dochodzenia nie wskazano zadnego dowodu, ze zachowanie tych producentéw
naruszylo zwiazek przyczynowy miedzy subsydiowanym przywozem a ustalong szkoda poniesiong
przez przemyst unijny.

Tabela 19
Niewspotpracujacy producenci w UE 2006 2007 2008 OD
Sprzedaz w UE (w tonach) 554 329 493 363 356 581 478 282
Wskaznik (2006=100) 100 89 64 86
Udzial w rynku 20,5 % 16,8 % 12,4 % 16,0 %

Zrédio: skarga

5.3.4. Pogorszenie koniunktury gospodarczej

Kryzys finansowy i gospodarczy z 2008 r. spowodowal wzrost rynku wolniejszy od oczekiwanego
i inny niz wzrost wystepujacy zazwyczaj, w poréwnaniu z poczatkiem lat 2000, gdy mozna bylo
zaobserwowaé roczne stopy wzrostu wynoszace okoto 10 %. W 2008 r. po raz pierwszy wystapito
zmniejszenie popytu na PET. Mialo ono wyrazny wplyw na ogélne wyniki przemystu unijnego.
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(254) Wigkszy przywéz subsydiowany z krajow, ktorych 5.3.6. Integracja pionowa

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

dotyczy postgpowanie, powodujacy podcigcie cenowe
w stosunku do przemystu unijnego, zaostrzyl jeszcze
negatywny wplyw pogorszenia koniunktury gospodarczej
i zmniejszenia popytu. Nawet jezeli uzna si¢ wiec, ze
pogorszenie koniunktury gospodarczej przyczynito sie
do szkody w okresie rozpoczynajagcym si¢ w ostatnim
kwartale 2008 r., w zaden sposéb nie umniejsza to
znaczenia szkodliwych skutkéw taniego subsydiowanego
przywozu na rynek UE przez caly okres badany. Nawet
w sytuacji malejacej sprzedazy przemyst unijny powinien
by¢ w stanie utrzymaé mozliwy do przyjecia poziom cen
i ograniczy¢ w ten sposéb negatywny wplyw jakiegokol-
wick spadku we wzroScie konsumpgji, ale jedynie przy
braku nieuczciwej konkurencji ze strony taniego przy-
wozu na rynku.

Pogorszenie koniunktury gospodarczej nie ma réwniez
zadnego wplywu na szkod¢ poniesiona i zauwazona
juz przed ostatnim kwartalem 2008 r.

W zwiazku z tym pogorszenie koniunktury gospodarczej
nalezy uzna¢ za element, ktéry przyczynit si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny dopiero poczawszy od
ostatniego kwartatu 2008 r., a z uwagi na jego $wiatowy
charakter nie mozna go uzna¢ za mozliwy przyczyng
naruszajaca zwigzek przyczynowy miedzy szkoda ponie-
siong przez przemyst unijny a subsydiowanym przy-
wozem z krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie.

5.3.5. Polozenie geograficzne

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze szkode
poniesiong przez przemyst wspdlnotowy spowodowata
przede wszystkim niekorzystna lokalizacja przynajmniej
niektérych producentéw unijnych (tj. daleko od portu,
przez co ponosza dodatkowe zbedne koszty transportu
surowcow i produktu koncowego).

W odniesieniu do powyzszego argumentu uznaje sie, ze
polozenie w miejscu, do ktérego nie ma fatwego dostepu
wzglednie tafiszymi Srodkami transportu jest w pewnym
stopniu niekorzystne pod wzgledem kosztéw dostawy
zarowno surowcéw od dostawcéw, jak i produktu
koficowego  do  klientéw.  Jednak  dochodzenie
i zweryfikowane dane przekazane przez producentéw
unijnych objetych prébg (dwoch z nich ma siedzibe
blisko portu i dwéch w glebi kraju) nie pokazaly
znaczacej wspolzaleznosci miedzy polozeniem geogra-
ficznym a wynikami gospodarczymi producentéw unij-
nych. W rzeczywistosci ustalong szkodg poniesli rowniez
producenci majgcy siedzibe blisko portu.

W zwigzku z tym stwierdza si¢, Ze polozenie geogra-
ficzne nie przyczynito si¢ istotnie do szkody poniesionej
przez przemyst unijny.

(260)
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(263)

(264)

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze szkode
poniesiong przez przemyst unijny spowodowat fakt, ze
wielu producentéw unijnych nie jest zintegrowanych
pionowo (pod wzgledem produkcji PTA), a zatem znaj-
duje si¢ w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem kosztow
w stosunku do eksporteréw zintegrowanych. Zweryfiko-
wane dane przekazane przez producentéw unijnych
objetych préba nie pokazaly znaczacej wspélzaleznosci
miedzy integracja pionowa produkcji PTA a wynikami
gospodarczymi producentéw unijnych.

W zwigzku z tym stwierdza si¢, ze brak integracji
pionowej produkcji PTA nie przyczynit si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Na podstawie zbieznosci czasowej z jednej strony
wzrostu przywozu subsydiowanego z krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie, wzrostu udzialu w rynku
i stwierdzonego podcigcia cenowego oraz z drugiej
strony pogorszenia sytuacji producentéw unijnych
nasuwa si¢ wniosek, ze subsydiowany przywdz spowo-
dowal istotng szkode dla przemystu  unijnego
w rozumieniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Analizie poddano inne czynniki, ale uznano, ze nie naru-
szaja one zwiazku przyczynowego miedzy skutkami
subsydiowanego przywozu a szkodg poniesiong przez
przemyst unijny. Przywéz z Republiki Korei mogl przy-
czyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny,
ale z uwagi na niewielkg réznicg w cenie miedzy tym
przywozem a ceng na rynku Unii uznaje si¢, ze nie
narusza on ustalonego zwigzku  przyczynowego
z subsydiowanym przywozem z krajow, ktorych dotyczy
postepowanie. Z uwagi na malejacy udzial w rynku
i wysoki poziom cen nie ma dowodu, ze przywoz
z innych panstw trzecich przyczynil si¢ do szkody ponie-
sionej przez przemyst unijny. Ponadto zaden z innych
znanych czynnikéw, tj. wyniki wywozu realizowanego
przez przemyst unijny, konkurencja ze strony innych
producentéw unijnych, pogorszenie koniunktury gospo-
darczej, polozenie geograficzne i brak integracji
pionowej, nie przyczynil si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst unijny w zakresie, w jakim naruszaloby
to zwigzek przyczynowy.

Na podstawie powyzszej analizy, ktéra we wilasciwy
spos6b  wyodrebnita 1 oddzielita skutki wszystkich
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze-
mystu unijnego od szkodliwych skutkéw subsydiowa-
nego przywozu, stwierdza si¢ tymczasowo, ze przywoz
z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, wyrzadzit
istotng szkode przemystowi unijnemu w rozumieniu
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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6. INTERES UNII

Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala, czy pomimo sformulowania wnioskoéw
o subsydiowaniu, szkodach i zwigzku przyczynowym
istniejg jakiekolwiek istotne powody, aby stwierdzié, ze
wprowadzenie  odpowiednich  $rodkéw  w  tym
konkretnym przypadku nie lezy w interesie Unii.
W tym celu oraz zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego Komisja rozwazyla prawdopodobny
wplyw mozliwych $rodkéw na wszystkie zaangazowane
strony, jak réwniez prawdopodobne skutki zaniechania
przyjecia $rodkéw.

Komisja rozeslala kwestionariusze do niezaleznych
importeréw, dostawcéw surowcoéw, uzytkownikéw i ich
zrzeszen. Ogdélem wystano ponad 50 kwestionariuszy,
ale w wyznaczonym terminie otrzymano zaledwie 13
odpowiedzi. Ponadto 22 uzytkownikéw zglosito si¢
pézniej, w trakcie postgpowania. Przeslali oni pisma,
w  ktorych wyrazili swdj sprzeciw wobec wszelkich
mozliwych $rodkéw w tej sprawie.

6.1. Interes przemyslu unijnego i innych produ-
centéw unijnych

Oczekuje sig, ze nalozenie S$rodkéw na przywoz
z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, zapobiegnie
dalszym zakléceniom na rynku i tlumieniu cen oraz
przywréci uczciwg konkurencje. To z kolei powinno
pozwoli¢ na poprawe sytuacji przemystu unijnego
poprzez wzrost cen, wielkosci sprzedazy i udziatu

w rynku.

W przypadku braku $rodkéw oczekuje sie, ze nadal
bedzie wzrastal przywéz z krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, po niskich cenach powodujgcych
podcigcie cenowe w stosunku do przemystu unijnego.
W takim przypadku przemyst unijny nie bedzie miat
mozliwosci poprawy swojej sytuacji. Biorac pod uwage
zlg sytuacje finansowg przemystu unijnego, mozna si¢
spodziewaé wigkszej liczby zamknieé zakladow, co
spowoduje spadek zatrudnienia.

Nie istnieja zadne przestanki $wiadczace o tym, ze inte-
resy innych producentéw w Unii, ktérzy nie wspélpra-
cowali aktywnie w ramach dochodzenia, s3 odmienne od
intereséw przemystu unijnego.

Iranskie przedsigbiorstwo twierdzito, ze wprowadzenie
§rodkéw nie pomogloby unijnemu przemystowi,
poniewaz doprowadzitoby wylacznie do nowych inwe-
stycji w innych panstwach eksportujacych. Nie mozna
zaakceptowaé tego argumentu, poniewaz przy takim
zaloZeniu nigdy nie mozna byloby wprowadzaé srodkéw
wyréwnawczych  w  odniesieniu  do  produktow,
w przypadku ktdrych inwestycje moga by¢ przesuniete
do innych panstw. Oznaczaloby to takze odmowe
ochrony przed nieuczciwym handlem tylko z powodu
mozliwosci  pojawienia si¢ nowych konkurentow
z innych panstw trzecich.
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Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze Zzadne
srodki nie moga zmieni¢ strukturalnej przewagi konku-
rencyjnej przemystu produkujagcego PET w Azji i na
Srodkowym Wschodzie nad przemystem produkujacym
PET w UE. Argument ten nie zostal jednak poparty
dostatecznymi dowodami. Nalezy zauwazy¢, ze niektérzy
sposréd producentéw unijnych objetych préba, ktorzy sa
zintegrowani pionowo, sg takze w trudnej sytuacji finan-
sowej. Ponadto, nawet gdy wystepowaly mozliwe prze-
wagi konkurencyjne (na przyklad ze wzgledu na tanszy
dostep do surowcéw), producenci eksportujacy nadal
otrzymywali subsydia stanowigce podstawe $rodkow
wyréwnawczych.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ tymczasowo, ze
wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych w oczywisty
sposéb lezaloby w interesie przemystu unijnego.

6.2. Interes niepowigzanych importeréw w Unii

Jak wskazano powyzej, zastosowano kontrole wyryw-
kowa w stosunku do niepowigzanych importeréw
i sposréd dwoch przedsigbiorstw objetych proba tylko
jeden podmiot importujacy (Global Services International
- GS.I) w pelni wspolpracowal w ramach niniejszego
dochodzenia, przedstawiajac odpowiedz na kwestiona-
riusz. Przywéz zadeklarowany przez podmiot wspdlpra-
cujacy stanowi duza cze$¢ calego przywozu z krajow,
ktorych dotyczy postgpowanie, w OD. Zaméwienia na
przywéz PET stanowia wigkszo$¢ dziatalnosci G.S.L
Biorac pod uwage, ze podmiot ten dziala na zasadzie
prowizji, nalozenie jakichkolwiek cel nie powinno mie¢
znaczacego wplywu na jego wyniki, poniewaz ewen-
tualny wzrost faktycznych cen importowych pokryja
prawdopodobnie jego klienci.

Zaden inny importer nie przedstawit odpowiednich
informacji. Biorac pod uwage, ze nie zaprzestano przy-
wozu z innych krajow, w ktorych obowigzuja obecnie
srodki antydumpingowe lub wyréwnawcze, oraz ze
mozliwy jest przywdz z krajéow, ktére nie dotycza
zadne $rodki ochrony handlu (np. Oman, Stany Zjedno-
czone, Brazylia), uznaje si¢, ze importerzy moga przy-
wozi¢ produkty z tych krajow.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ tymczasowo, ze
wprowadzenie Srodkéw tymczasowych nie bedzie miato
zadnego znaczacego negatywnego wplywu na interesy
importer6w w UE.

6.3. Interesy dostawcéw surowcéw w Unii

Trzech dostawcow surowcdéw (dwdch dostawcéw PTA
i jeden dostawca MEG) wspdlpracowalo w ramach
dochodzenia, przedstawiajgc odpowiedz na kwestiona-
riusz w wyznaczonym terminie. Liczba pracownikow
tych dostawcow zatrudnionych w zakladach europejskich
i zaangazowanych w produkcje PTA/MEG wynosita
okoto 700 oséb.
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(277) Wspdlpracujacy producenci PTA odpowiadaja okolo (282) Mozna zatem wyrdzni¢ dwie grupy uzytkownikéow:
50 % zakupéw PTA dokonywanych przez producentéw
unijnych objetych préba. Producenci PTA sa silnie
zalezni od sytuacji producentéw PET, ktérzy sa ich glow- — przetworcy lub wytwércy butelek — ktérzy kupuja
nyml klientami. Niskie ceny PET przekladajq Sl@ na niskie PET bezpogrednio od producentéw, przetwarzajq go
ceny PTA oraz nizsze marze dla producent()w PTA. na preformy (lub bute]ki) i sprzedajq do da]szego
Naleiy zauwaiyc’, ze trwa dochodzenie antydumpingowe przetwarzania (lub nape}nienia)y oraz
i antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu PTA
pochodzacego z Tajlandii, co oznacza, ze unijni produ-
cenci PTA mogg by¢ réwniez narazeni na nieuczciwg — rozlewnie - ktére kupujg PET dla wytw6rcow
konkurencje; ze strony  przywozu  z Tajlandi.i. butelek/przetwércow (,hard tolling”), ktoérym zlecily
W Z“fl%Zku Z powyzszym uznaje sig, ze zastosowanie podwykonawstwo lub negocjuja ceng, za jaka taki
Srodkéw wobec subsydiowanego przywozu PET bedzie przetwérca lub wytwérca butelek zakupi PET (,soft
korzystne dla producentéw PTA. tolling”).
(278) Jezeli chodzi o wspdlpracujacego dostawce MEG, MEG a) Przetworcy
stanowi mniej niz 10 % jego catkowitego obrotu. Nalezy
zauwazy¢é w odniesieniu do MEG, Ze PET nie jest ani (283) Producenci preform sq glownymi uzytkownikami tzw.
jedynym, ani nawet gléwnym z mozliwych zastosowan PET butelkowego. Czterech przetwércow, ktérzy odpo-
MEG, za$ producenci MEG sa w mniejszym stopniu wiad,aja[ za 16 % konsumpcji unijnej w OD, w pelni
uzaleznieni od sytuacji w przemyS$le PET. Trudnosci wspolpracowalo w ramach dochodzenia (tj. przedstawili
w przemysle PET moga jednak wywiera pewien ograni- kompletne odpowiedzi na kwestionariusz
czony wplyw na dostawcow MEG, przynajmniej W Wwyznaczonym terminif:). }ak wspomniano powyzej,
w perspektywie krotko- i $rednioterminowe;j. znaczna  liczba  przetworcow  zglosita  si¢  pozniej
w trakcie postepowania i wyrazila swodj sprzeciw, nie
podajac jednak zadnych wiarygodnych danych odnosnie
) . ) ) . do ich konsumpcji. Wspdlpracujacy podmiot importujacy
(279) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ tymczasowo, ze twierdzil podczas przestuchania, ze ponad 80 % uiyt-
na%oienie $rodkéw na subsydi(.)wany. przywoz z.krajc’)\{v, kownikéw z UE jest przeciwnych wprowadzeniu
ktorych ,dotyczy postgpowanie, lezaloby winteresie srodk6éw. Informacje te nie zostaly jednak uzasadnione
dostawcow surowcow. W wystarczajacy sposéb i nie mozna ich bylo zweryfi-
kowac.
6.4. Interes uzytkownikéw
) o o (284) Europejskie —Stowarzyszenie Przetworcow — Tworzyw
(280) PET bedacy p@edmwtem niniejszego postepowania (gj. Sztucznych (EuPC) oSwiadczylo podczas przestuchania,
o liczbie lepkosciowej co najmniej 78 mlfg, tzw. ,PET ze przyjmuje neutralne stanowisko wobec niniejszego
butelkowy”) jest ‘najezesciej  uzywany do P“_’dUiji postepowania. Chociaz niektérzy czlonkowskie tego
butelek na wodg i inne napoje. Wyk?rzystywanle PET stowarzyszenia sg przeciwni wszelkim §rodkom, obecny
do prodgkcji i.nrlych opakowan (na srodki spozywcze poziom cen PET na rynku europejskim nie zapewnia
W postac f‘ta}e] lub detergenty) oraz opakowan papiero- stabilnodci przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ przetwa-
wych,.choc coraz czestsze, WCI3Z jeszcze jest stosunkgwo rzaniem PET. Przedsiebiorstwa zajmujgce sie przetwarza-
ograniczone. Produkcja butelek z  PET ~ przebiega niem PET (réwniez reprezentowane przez EuPC) sg raczej
w dwoch etapach: (i) najpierw przygotowuje si¢ preforme zwolennikami $rodkéw. Na pdzniejszym etapie docho-
poprzez wstrzyknigcie PET do formy, nastepnie (i) dzenia Stowarzyszenie zmienilo jednak swoje stanowisko
preforme si¢ rozgrzewa i Wydmuc’huje si¢ z niej butelkg. i wyrazito sprzeciw wobec wprowadzenia $rodkéw.
Wytwarzanie butelek moze b.yc. procesem  zintegro- Zdaniem Stowarzyszenia wprowadzenie $rodkéw obcig-
wanym (tzn. to samo przedsicbiorstwo kupuje PET, 7ytoby nadmiernymi kosztami unijny przemyst prze-
produkuje preforme i wydmuchuje butelkg) lub ograni- tworstwa  tworzyw  sztucznych, zlozony  gldwnie
czonym do  drugiego etapu (wydmuchiwanie butelki z malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Stowarzy-
z preformy). Preformy mozna stosunkowo latwo prze- szenie twierdzito, ze MSP nie poradza sobie
wozié, poniewaz s3 male i zwarte, natomiast butelki sg z wyzszymi cenami PET, co zmusi je do zaprzestania
niestabilne i ich transport, ze wzgledu na rozmiar, jest dzialalnosci lub zacheci do przeniesienia si¢ poza UE.
bardzo kosztowny. Nie dostarczono na tym etapie dowoddéw na poparcie
tych argumentow.
(281) Butelki PET sg napelniane wodg lub innymi napojami
przez rozlewnie. Rozlewnie s3 czesto zaangazowane (285) Catkowita liczba pracownikéw zatrudnionych przez

w przemyst PET albo przez zintegrowang produkcje
butelek albo poprzez zawieranie uméw o przeréb
z przetwércami lub wytwoércami butelek, dla ktérych
negocjuja oni ceng PET z producentem (migkka umowa
o przeréb ustugowy — ,soft tolling”) lub nawet sami
kupuja  PET na wlasne butelki (twarda umowa
o przeréb ustugowy — ,hard tolling”).

wspolpracujacych  przetwércéw  wynosi 1 300 oséb,
natomiast liczba pracownikéw zadeklarowana przez
przetworcow, ktorzy zglosili si¢ pdzniej w trakcie poste-
powania, to kolejne 6 000 oséb. Podmiot importujacy
i jego klienci wskazali podczas przestuchania, ze prze-
tworcy zatrudniaja okoto 20 000 oséb. Informacje doty-
czace zatrudnienia wciaz nie zostaly zweryfikowane.
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(286) Z dostepnych informacji wynika, ze PET wykorzystywany sowo nie mozna jednak wyraznie okreslié wplywu

(287)

(288)

(289)

do produkcji preform stanowi 70-80 % catkowitych
kosztéw produkgji przetwoércéw. Jest on zatem gléwnym
sktadnikiem kosztéw dla tych przedsigbiorstw. Na tym
etapie postgpowania wykazano, ze wspolpracujgcy prze-
tworcy ponosza juz pewne straty. Biorac pod uwage, ze
wigkszo$¢ przetworcow to male i Srednie przedsigbior-
stwa lokalne, w perspektywie krétko-
i Srednioterminowej moga oni mie¢ ograniczone mozli-
wosci przeniesienia jakiegokolwiek wzrostu kosztéw na
klientéw, zwlaszcza jezeli ich klient (rozlewnia) jest
stosunkowo duzym graczem na rynku o znacznie lepszej
pozycji negocjacyjnej. Umowy o sprzedaz preform lub
butelek (zazwyczaj negocjowane co rok) czesto uwzgled-
niaja jednak mechanizm pozwalajacy na dostosowanie
warunkéw do zmian cen PET.

Przetwércy i wspOlpracujacy podmiot importujacy utrzy-
mywali, Ze wprowadzenie S$rodkéw spowoduje, ze
niektérzy wigksi wytworcy preform przeniosa swoje
znormalizowane linie produkcyjne do krajéw sgsiednich
z UE. Biorgc pod uwage, ze koszt transportu preform na
ograniczona odleglos¢ jest wzglednie niski, proces ten juz
w pewnym stopniu zachodzi. W chwili obecnej wydaje
si¢ jednak, ze takie wzgledy jak bliska odleglos¢ od
klienta lub elastyczno$¢ dostaw wcigz przewazaja nad
korzysciami, jakie moga zaproponowaé kraje sasiednie.
Poniewaz proponowane S$rodki s3 umiarkowane,
stwierdza si¢ tymczasowo, ze korzySci wynikajace
z produkgji preform poza UE nie powinny przewazy¢
nad obecnymi slabymi stronami takiego rozwigzania.
Ponadto ze wzgledu na koszty transportu oczekuje sie,
ze przeniesienie produkeji za granice bedzie alternatywa
tylko dla tych przedsigbiorstw, ktorych klienci prowadza
dzialalno§¢ blisko granic UE, a nie dla przetworcow,
ktérzy maja klientow w innych czeciach UE.

Przetwércy i wsplpracujacy podmiot importujacy utrzy-
mywali réwniez, ze Srodki mogg przynie$¢ producentom
PET jedynie krotkotrwala ulge. Twierdzili oni, ze
w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej, po tym jak
wytworcy preform przeniosa swoja dzialalnos¢ poza UE,
na rynku UE nie bedzie wystarczajacego zapotrzebo-
wania na producentéw PET i spadajace ceny w koncu
zmuszg producentéw PET do zamykania zakladéow lub
przenoszenia produkcji poza UE. Biorac pod uwage
powody przedstawione w poprzednim punkcie oraz
fakt, ze przeniesienie produkcji poza UE jest wstepnie
rozwazane przez wytworcow preform, ale nie jest jeszcze
konieczne z ekonomicznego punktu widzenia, istnieje
niewielkie prawdopodobienistwo, aby taki scenariusz
zostal zrealizowany.

Nie mozna zatem wykluczy¢ tymczasowo, ze nalozenie
Srodkéw bedzie mialo znaczacy wplyw na koszty
produkeji przetwércow. Ze wzgledu na brak pewnosci
co do mozliwosci przeniesienia wzrostu kosztow przez
wytworcow preform lub butelek na klientéw, tymcza-
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srodkéw na rentowno$¢ i ogdlne wyniki przetwoércow.

b) Rozlewnie

Sze$¢ rozlewni, w tym filie takich spélek, jak Coca-Cola
Co., Nestle Waters, Danone i Orangina, wspélpracowato
w ramach dochodzenia, tj. przedstawilo kompletne
odpowiedzi na kwestionariusz w wyznaczonym terminie.
Stanowig one okoto 11 % unijnej konsumpcji PET w OD.
Informacje przekazano w formacie, ktéry nie pozwala na
fatwe ustalenie liczby pracownikéw bezposrednio zaan-
gazowanych w produkcje z wykorzystaniem PET.
Tymczasowo szacuje si¢ jednak, ze liczba ta wynosi
okolo 6 000 osob. Na podstawie dostepnych informacji
szacuje sig, ze w calym przemysle rozlewniczym w Unii
zatrudnionych jest 40 000 - 60 000 pracownikow,
ktorzy sa bezposrednio zaangazowani w produkcje
z wykorzystaniem PET.

Z informadji tych wynika réwniez, ze koszt PET stanowi
1-14 % facznych kosztéw wspélpracujacych rozlewni,
w zaleznosci od kosztéw innych skladnikéw uzywanych
przez nich do produkcji. Dostgpne informacje wskazuja,
ze PET staje si¢ coraz bardziej istotnym skladnikiem
kosztéw dla producentéw wody mineralnej (w szczeg6l-
nosci nieposiadajgcej marki), natomiast dla niektérych
rozlewni napojow bezalkoholowych ma on marginalne
znaczenie. Z informacji zawartych w aktach sprawy
wynika, ze w niektérych przypadkach koszt PET moze
stanowi¢ nawet 20 % koficowej ceny wody mineralnej
dla konsumentéw. Szacuje si¢, ze S$rednio koszt PET
moze stanowi¢ do 10 % lacznych kosztow rozlewni.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze jakikolwiek
wzrost cen PET wynikajacy z nalozenia proponowanych
srodkéw bedzie mial jedynie ograniczony wplyw (wzrost
kosztéw o mniej niz 2 %) na ogdlna sytuacje rozlewni,
nawet jezeli, jak twierdza, beda one mialy trudnosci
w przeniesieniu wzrostu kosztow na swoich klientéw.
Taki scenariusz nie jest jednak prawdopodobny, przynaj-
mniej w perspektywie Srednioterminowe;.

6.5. Niedob6r dostaw PET

Kilka zainteresowanych stron utrzymywato, ze nalozenie
srodkéw spowoduje niedobér PET na rynku UE oraz ze
producenci unijni nie majg wystarczajgcych mocy
produkcyjnych, aby sprosta¢ istniejacemu popytowi.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze producenci unijni
wykorzystywali w OD zaledwie 69 % swoich mocy
produkcyjnych i posiadaja wystarczajace wolne moce
produkcyjne, aby w razie koniecznodci zastapi¢ przywoz
z krajow, ktérych dotyczy postepowanie. Clo nie
powinno jednak mie¢ na celu zniechgcenia do przywozu,
a jedynie przywrédcenie uczciwej konkurencji na rynku.
Ponadto dostgpne sa réwniez inne Zrédla dostaw.
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zwickszylby produkeje, gdyby utrzymano ceng pierwo-
tnego PET w UE na rozsadnym poziomie i nie dopusz-
czono do jej spadku w wyniku nieuczciwej konkurencji.

6.6. Inne argumenty

Iranski eksporter stwierdzil, ze wprowadzenie Srodkow
przeciwko iranskim PET mialoby nieproporcjonalnie
negatywne skutki w zwigzku ze statusem Iranu jako
kraju rozwijajacego si¢ oraz wobec faktu, iz irafscy
eksporterzy borykaja si¢ juz ze znacznymi trudno$ciami
wynikajacymi z sankcji migdzynarodowych. Stala prak-
tyka Komisji jest podejmowanie dzialan antysubsydyj-
nych przeciwko zaréwno krajom rozwijajacym sig, jak
i rozwinietym, o ile przepisy prawa daja podstawe do
takich dzialan. Ponadto obowigzywanie sankcji prze-
ciwko Iranowi nie ma znaczenia w $wietle obecnych
przepiséw antysubsydyjnych.

6.7. Wnioski dotyczjce interesu Unii

Podsumowujac, oczekuje si¢, ze nalozenie $rodkéw na
przywéz z krajow, ktorych dotyczy postepowanie,
pozwoliloby na poprawe sytuacji przemystu unijnego
oraz innych producentéw unijnych poprzez wzrost wiel-
kosci sprzedazy, cen i udzialu w rynku. Chociaz moga
pojawi¢ si¢ pewne negatywne skutki w postaci wzrostu
kosztéw dla uzytkownikéw (gléwnie przetworcow),
najprawdopodobniej zréwnowazg je oczekiwane korzysci
dla producentéw i ich dostawcow.

Przywrécenie uczciwej konkurencji i utrzymanie cen
w UE na rozsadnym poziomie zacheci do przetwarzania
PET, a tym samym przyczyni si¢ do ochrony $rodowiska
naturalnego. W $wietle powyzszych ustalen stwierdza si¢
tymczasowo, ze zwazywszy na wszystkie elementy nie
istnieja istotne powody przemawiajace przeciwko nalo-
zeniu $rodkéw w niniejszym przypadku. Na kofcowym
etapie, po zweryfikowaniu odpowiedzi uzytkownik6w na
kwestionariusz i po dalszym dochodzeniu, konieczna
moze okazal si¢ zmiana tej wstepnej oceny.

7. TYMCZASOWE SRODKI WYROWNAWCZE

Biorgc pod uwage tymczasowe wnioski dotyczace subsy-
diowania, wynikajacej z niego szkody i interesu Unii,
nalezy natozy¢ tymczasowe Srodki na przywoéz produktu
objetego  postgpowaniem  z  Iranu,  Pakistanu
i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, aby zapobiec
dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi unijnemu
przez subsydiowany przywoz.

7.1. Poziom usuwajacy szkode

Poziom $rodkéw tymczasowych nalozonych na przywéz
z krajow, ktérych dotyczy postepowanie, powinien by¢
wystarczajacy do usunigcia szkody wyrzadzonej przemy-
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kraczajac ustalonych margineséw subsydiowania. Przy
obliczaniu kwoty cla niezbednej do usunigcia wyrzadza-
jacego szkode subsydiowania uznaje sig, Ze wszelkie
srodki powinny umozliwiaé przemystowi unijnemu
pokrycie kosztéw produkeji oraz osiagniecie takiego lacz-
nego zysku przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy
w normalnych warunkach konkurencji, tj. gdyby nie
istnial subsydiowany przywoz.

Unia wyznaczyla zysk docelowy na poziomie 7,5 %,
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku postepo-
wania  przeciwko  Chinskiej Republice  Ludowej.
W badanym okresie przemyst unijny nigdy nie osiagnat
jednak takiego zysku (w rzeczywistoSci przemyst ten
nigdy nie byl rentowny) i w komentarzach ze strony
przemystu unijnego powtarzano, ze zazwyczaj jego funk-
cjonowanie opiera si¢ na stosunkowo niskich marzach.
Najwyzszy zysk osiagniety przez dwa przedsiebiorstwa
objete proba w ciagu jednego roku w badanym okresie
wyniost 3 %. W takich okoliczno$ciach uznano tymcza-
sowo, ze 5% jest najwlasciwszym poziomem zysku
docelowego.

Na tej podstawie obliczono ceng produktu podobnego
niewyrzadzajacg szkody przemystowi unijnemu. Ceng
niewyrzadzajacg szkody ustalono, odejmujac rzeczywista
marzg zysku od ceny ex-works i dodajac do tak wyli-
czonej ceny progu rentownosci wyzej wymieniong doce-
lowa marze¢ zysku.

W zwigzku z tym, ze w trakcie OD obserwowano
znaczne wahania cen surowcéw, a w konsekwencji
réwniez cen PET na rynku unijnym, uznano, ze wlasciwe
bedzie obliczenie poziomu usuwajgcego szkode na
podstawie danych kwartalnych.

Kraj Poziom usuwajacy szkode
Iran 17,0 %
Pakistan 152 %
ZEA 18,5 %

7.2. Srodki tymczasowe

W $wietle powyzszych ustalen oraz zgodnie z art. 12 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego uznaje si¢, ze nalezy
nalozy¢ tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoz
produktu  objetego  postegpowaniem  pochodzacego
z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratow Arabskich
na poziomie najnizszego z ustalonych pozioméw subsy-
diowania i poziomu usuwajacego szkode, zgodnie
z zasada nizszego cla.
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W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stwierdzono,
ze tymczasowe clo wyréwnawcze nalezy nalozy¢ na przywéz z Iranu na poziomie ustalonego
marginesu szkody, natomiast na przywéz z Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich — na
poziomie ustalonego marginesu subsydiowania.

Nalezy zauwazy(, ze koszty i ceny PET podlegaja znacznym wahaniom w stosunkowo krétkim
czasie. Dlatego tez uznano za wlasciwe nalozenie cla w formie okre$lonej kwoty za tone. Kwota
ta wynika z zastosowania stawki cla wyréwnawczego do cen eksportowych CIF uzywanych do
obliczenn w réwnolegle prowadzonych postgpowaniach antydumpingowych.

W zwigzku z powyzszym proponowane kwoty cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na
granicy Unii, s3 nastepujace:

Stawka tymczasowego cla

Kraj

Catkowity
margines subsy-
diowania

w tym subsy-

dium wywo-
zZowe

Margines A
wyréwnawczego

szkody
(w ujeciu kwar-
talnym)

%

Kwota
(EUR[t)

Iran

53 %

2%

17,0 %

17,0 %

142,97

Pakistan

9,7 %

7,4 %

15,2 %

9,7 %

83,64

ZEA

51%

0%

18,5%

51%

42,34

(308)

7.3. Przepis koficowy

Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie, nalezy ustali¢ okres, w ktérym zainteresowane strony, ktore
zglosily si¢ w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu, moga przedstawi¢ swoje opinie
na piSmie oraz zlozy¢ wniosek o przestuchanie. Ponadto nalezy podkreslié, iz ustalenia w sprawie
nalozenia cet dokonane na potrzeby niniejszego rozporzadzenia maja charakter tymczasowy i moga
wymagal ponownego rozwazenia dla celow nalozenia wszelkich $rodkéw ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz politereftalanu etylenu o liczbie

lepkosciowej 78 ml/g lub wigkszej, zgodnie z norma ISO 1628-5, obecnie objetego kodem CN 3907 60 20,
pochodzacego z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.

2.

Stawki tymczasowego cla wyréwnawczego stosowane do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem,

produktéw opisanych w ust. 1 sa nastepujace:

Kraj Stawka cla( Ev;ijl{(/it\)vnawczego
Iran: wszystkie przedsiebiorstwa 142,97
Pakistan: wszystkie przedsigbiorstwa 83,64
Zjednoczone Emiraty Arabskie: wszystkie przedsigbiorstwa 42,34
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3. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i gdy
w zwiazku z tym okreSla si¢ ceng rzeczywiScie zaplacona lub nalezng proporcjonalnie w celu ustalenia
wartosci celnej zgodnie z art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspélnotowy Kodeks Celny (1), kwota tymczasowego cla wyréwnawczego wyliczona na podstawie kwot
podanych powyzej jest pomniejszona o odsetek, ktéry odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu ceny
rzeczywiScie zaplaconej lub naleznej.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu w Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
Nie naruszajgc przepiséw art. 30 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009, zainteresowane strony moga, w ciggu
miesigca od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, zwrdci¢ si¢ o ujawnienie istotnych faktéw
i ustalen, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na piSmie
i wystapi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisja ustnych wyjasnien.

Zgodnie z art. 31 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 zainteresowane strony moga przedstawiaé
uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty jego
wejScia w Zycie.

Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres czterech miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 maja 2010 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.



