
II 

(Akty o charakterze nieustawodawczym) 

ROZPORZĄDZENIA 

ROZPORZĄDZENIE KOMISJI (UE) NR 478/2010 

z dnia 1 czerwca 2010 r. 

nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz przędzy o dużej wytrzymałości na 
rozciąganie, z poliestrów, pochodzącej z Chińskiej Republiki Ludowej 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących 
członkami Wspólnoty Europejskiej ( 1 ) („rozporządzenie podsta­
wowe”), w szczególności jego art. 7, 

po konsultacji z Komitetem Doradczym, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

1.1. Wszczęcie postępowania 

(1) Dnia 8 września 2009 r. Komisja ogłosiła 
w zawiadomieniu (zawiadomienie o wszczęciu postępo­
wania) opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej ( 2 ) wszczęcie postępowania antydumpingo­
wego dotyczącego przywozu do Unii przędzy o dużej 
wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, pochodzącej 
z Chińskiej Republiki Ludowej (ChRL), Republiki Korei 
(Korea) i Tajwanu (kraje, których dotyczy postępowanie). 

(2) Postępowanie wszczęto na skutek skargi złożonej w dniu 
27 lipca 2009 r. przez CIRFS – European Man-made 
Fibres Association (skarżący) w imieniu producentów 
przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów, reprezentujących znaczną część, w tym 
przypadku ponad 60 %, całkowitej produkcji unijnej 
przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów. Skarga zawierała dowody prima facie wska­
zujące na dumping wymienionego produktu i wynikającą 
z niego istotną szkodę, które uznano za wystarczające 
uzasadnienie wszczęcia dochodzenia. 

1.2. Strony, których dotyczy postępowanie 

(3) Komisja oficjalnie poinformowała o wszczęciu postępo­
wania skarżących producentów unijnych, innych znanych 
producentów unijnych, producentów eksportujących, 
importerów, użytkowników, wszystkie inne znane zain­

teresowane strony, a także przedstawicieli ChRL, Korei 
i Tajwanu. Zainteresowanym stronom dano możliwość 
przedstawienia uwag na piśmie oraz zgłoszenia wniosku 
o przesłuchanie w terminie określonym 
w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. 

(4) Skarżący, inni producenci unijni, producenci eksportujący 
w ChRL, Korei i na Tajwanie, importerzy oraz użytkow­
nicy przedstawili swoje uwagi. Wszystkie strony, które 
wystąpiły z wnioskiem o przesłuchanie oraz wykazały 
szczególne powody, dla których powinny zostać wysłu­
chane, uzyskały taką możliwość. 

(5) Ze względu na dużą liczbę producentów eksportujących 
w ChRL i Korei oraz importerów, w zawiadomieniu 
o wszczęciu postępowania przewidziano kontrolę 
wyrywkową zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawo­
wego. Aby umożliwić Komisji podjęcie decyzji, czy 
kontrola wyrywkowa jest konieczna, a w razie stwier­
dzenia takiej konieczności – aby umożliwić dobór próby, 
zwrócono się do wszystkich znanych producentów 
eksportujących w ChRL i Korei oraz importerów unij­
nych o zgłoszenie się do Komisji oraz o dostarczenie, 
jak określono w zawiadomieniu o wszczęciu postępo­
wania, podstawowych informacji o ich działalności zwią­
zanej z produktem objętym postępowaniem w okresie od 
dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. 

(6) Jak wyjaśniono poniżej w motywach 22–27, jedenastu 
producentów eksportujących w ChRL przedstawiło 
wymagane informacje i zgodziło się na włączenie do 
próby. W odniesieniu do Korei czterech producentów 
eksportujących przedstawiło wymagane informacje 
i zgodziło się na włączenie do próby. 

(7) Na podstawie informacji otrzymanych od współpracują­
cych producentów eksportujących Komisja dobrała próbę 
trzech producentów w ChRL lub grup przedsiębiorstw 
powiązanych, mających największy wywóz do Unii. 
O wyrażenie opinii zwrócono się do wszystkich produ­
centów eksportujących, których dotyczy postępowanie, 
a także do ich zrzeszenia oraz władz ChRL, i wszyscy 
zgodzili się na dobór próby.
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(8) W przypadku Korei jedynie czterech producentów 
eksportujących przedłożyło informacje wymagane do 
wzięcia udziału w kontroli wyrywkowej. Z uwagi na 
niewielką liczbę producentów eksportujących, którzy 
zgłosili gotowość do współpracy, uznano, że kontrola 
wyrywkowa nie będzie konieczna. 

(9) Aby umożliwić zainteresowanym producentom eksportu­
jącym w ChRL złożenie wniosku o traktowanie na zasa­
dach rynkowych (MET) lub o traktowanie indywidualne 
(IT), Komisja przesłała formularze wniosków objętym 
próbą producentom eksportującym w ChRL 
i producentom eksportującym, którzy wystąpili 
z wnioskiem o przesłanie formularzy z zamiarem ubie­
gania się o indywidualne badanie, zgodnie z art. 17 
ust. 3 rozporządzenia podstawowego. 

(10) Komisja oficjalnie poinformowała producentów eksportu­
jących w ChRL, których dotyczy postępowanie, władze 
ChRL oraz producentów skarżących o wynikach ustaleń 
w sprawie MET. Zainteresowanym stronom dano 
również możliwość przedstawienia uwag na piśmie 
oraz zgłoszenia wniosku o przesłuchanie, w przypadku 
zaistnienia szczególnych powodów, dla których powinni 
zostać przesłuchani. 

(11) Dwóch producentów eksportujących, którzy nie zostali 
włączeni do próby z powodu niespełnienia kryteriów 
ustanowionych w art. 17 ust. 1 rozporządzenia podsta­
wowego, złożyło wniosek o indywidualne ustalenie 
marginesu dumpingu zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzą­
dzenia podstawowego. Uznano jednak, że indywidualne 
badanie producentów eksportujących objętych postępo­
waniem mogłoby doprowadzić do dodatkowych wizyt 
na miejscu i szczegółowej analizy, co byłoby nadmiernie 
uciążliwe i uniemożliwiałoby zakończenie dochodzenia 
w odpowiednim czasie. Stwierdzono zatem tymczasowo, 
że wniosek wymienionych producentów eksportujących 
o indywidualne badanie nie może zostać przyjęty. 

(12) Komisja przesłała kwestionariusze do wszystkich 
znanych zainteresowanych stron oraz do wszystkich 
innych przedsiębiorstw, które zgłosiły się w terminie 
określonym w zawiadomieniu o wszczęciu postępo­
wania, mianowicie do czterech producentów unijnych, 
dziesięciu importerów oraz 68 użytkowników. 

(13) Odpowiedzi otrzymano od skarżących producentów 
unijnych i dodatkowo jednego producenta unijnego 
popierającego niniejsze dochodzenie, dwóch niepowiąza­
nych importerów i 33 użytkowników. 

(14) Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszelkie infor­
macje uznane za niezbędne do wstępnego określenia 
dumpingu, wynikającej z niego szkody oraz interesu 
Unii. Dokonano wizyt weryfikacyjnych na terenie 
zakładów następujących przedsiębiorstw: 

Producenci w Unii: 

— Brilen SA, Barbastro, Hiszpania, 

— Performance Fibers, Bascharage Luksemburg 
i przedsiębiorstwa powiązane: Performance Fibers 
Longlaville, Longwy, Francja; Performance Fibers 
GmbH, Bad Hersfeld, Niemcy; Performance Fibers, 
Bobingen, Niemcy; Performance Fibers, Guben, 
Niemcy, 

— Polyester High Performance, Wuppertal, Niemcy, 

— Sioen, Mouscron, Belgia. 

Importerzy w Unii: 

— Protex Advanced Textiles GmbH, Rosendahl, Niemcy. 

Użytkownicy w Unii: 

— Autoliv Romania SA, Brașov, Rumunia, 

— Guth & Wolf GmbH, Gütersloh, Niemcy, 

— Michelin, Clermont-Ferrand, Francja, 

— Mitas AS, Praga, Republika Czeska. 

Producenci eksportujący w ChRL: 

— Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., Ltd, Shao­
xing, 

— Zhejiang Hailide New Material Co., Ltd, Haining, 

— Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., Ltd, Huzhou. 

Producenci eksportujący w Korei: 

— Hyosung Corporation, Seul, 

— Kolon Industries Inc, Seul, 

— KP Chemtech Corporation, Ulsan, 

— Samyang Corporation, Seul. 

Producenci eksportujący na Tajwanie: 

— Far Eastern Textiles Co., Ltd, Tajpej, 

— Shinkong Corporation, Tajpej. 

Powiązani importerzy w Unii: 

— Hyosung Luxembourg SA, Luksemburg. 

Producenci w kraju analogicznym: 

— Performance Fibers, Inc. i Performance Fibers Opera­
tions, Inc., Richmond, USA. 

1.3. Okres objęty dochodzeniem 

(15) Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstałej szkody 
objęło okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 
30 czerwca 2009 r. (okres objęty dochodzeniem lub 
OD). Analiza tendencji mających znaczenie dla oceny 
szkody objęła okres od stycznia 2005 r. do końca okresu 
objętego dochodzeniem (okres badany).
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2. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT 
PODOBNY 

2.1. Produkt objęty postępowaniem 

(16) Produktem objętym postępowaniem jest przędza o dużej 
wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów (inna niż nici 
do szycia), niepakowana do sprzedaży detalicznej, 
włącznie z przędzą jednowłóknową (monofilamentem) 
o masie mniejszej niż 67 decyteksów, pochodząca 
z ChRL, Korei i Tajwanu (produkt objęty postępowaniem 
lub przędza o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów), obecnie objęta kodem CN 5402 20 00. 

(17) Produkt objęty postępowaniem posiada bardzo dobre 
właściwości i ma wiele różnych zastosowań m.in. jako 
wzmocnienia opon, szerokie tkaniny, przenośniki 
taśmowe, taśmy pasów bezpieczeństwa, sieci i produkty 
geosyntetyczne. 

(18) W toku dochodzenia niektóre strony stwierdziły, że 
przędzę stosowaną do produkcji opon, tak zwaną 
przędzę typu wysoki moduł i niski skurcz (HMLS), należy 
wykluczyć z zakresu dochodzenia. Strony te stwierdziły, 
że przędza HMLS ma inne cechy i zastosowania 
w porównaniu z innymi przędzami o dużej wytrzyma­ 
łości na rozciąganie, z poliestrów. 

(19) W toku postępowania wykazano jednak, że chociaż 
przędza HMLS w porównaniu z innymi przędzami 
o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, ma 
pewne szczególne właściwości (np. moduł, kurczenie, 
wytrzymałość na rozciąganie i wytrzymałość zmęcze­
niowa), to różne rodzaje produktu objętego postępowa­
niem posiadają te same podstawowe cechy fizyczne 
i chemiczne. Z powyższych przyczyn uznaje się, że 
stanowią one jeden produkt. 

2.2. Produkt podobny 

(20) Stwierdzono, że produkt wywożony z ChRL, Korei 
i Tajwanu do Unii, produkt wytwarzany i sprzedawany 
na rynku krajowym w Korei i na Tajwanie oraz w ChRL 
przez chińskiego producenta eksportującego, któremu 
przyznano MET, jak i również produkt wytwarzany 
i sprzedawany w Unii przez producentów unijnych ma 
te same podstawowe cechy fizyczne i chemiczne oraz te 
same zastosowania. Produkty te uznaje się zatem tymcza­
sowo za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 
rozporządzenia podstawowego. 

3. KONTROLA WYRYWKOWA 

3.1. Kontrola wyrywkowa importerów 

(21) Biorąc pod uwagę dużą liczbę importerów, o których 
mowa w skardze, w zawiadomieniu o wszczęciu postę­
powania, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podsta­
wowego, podano informację o możliwości kontroli 
wyrywkowej importerów. Po zbadaniu przedłożonych 
informacji, mając na uwadze niewielką liczbę impor­
terów, którzy wykazali chęć współpracy, zdecydowano 
jednak, że kontrola wyrywkowa nie jest konieczna. 

3.2. Kontrola wyrywkowa producentów eksportują­
cych w ChRL 

(22) Biorąc pod uwagę dużą liczbę producentów eksportują­
cych w ChRL, w zawiadomieniu o wszczęciu postępo­
wania przewidziano możliwość kontroli wyrywkowej 
w celu stwierdzenia dumpingu, zgodnie z art. 17 ust. 1 
rozporządzenia podstawowego. 

(23) Aby Komisja mogła ustalić, czy potrzebne są kontrole 
wyrywkowe, i w razie potrzeby dokonać doboru próby, 
producentów eksportujących w ChRL wezwano do zgło­
szenia się w ciągu 15 dni od wszczęcia dochodzenia oraz 
do podania podstawowych informacji dotyczących wiel­
kości sprzedaży eksportowej i krajowej, dokładnego 
opisania ich działalności w zakresie wytwarzania 
produktu objętego postępowaniem oraz podania nazw 
i zakresu działalności wszystkich przedsiębiorstw 
z nimi powiązanych uczestniczących w produkcji lub 
sprzedaży produktu objętego postępowaniem. 

(24) O wyrażenie opinii w kwestii doboru reprezentatywnej 
próby zwrócono się do władz ChRL i zrzeszenia produ­
centów, tj. chińskiej Izby Handlowej ds. Przywozu 
i Wywozu Tekstyliów. 

3.2.1. Wstępny wybór współpracujących producentów ekspor­
tujących 

(25) W sumie jedenastu producentów eksportujących, w tym 
grupy przedsiębiorstw powiązanych w ChRL, zgłosiło się 
i przedstawiło wymagane informacje w terminie okre­ 
ślonym w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania. 
Wszystkie one zgłosiły wywóz do Unii produktu obję­
tego postępowaniem w OD i wyraziły chęć uczestni­
czenia w kontroli wyrywkowej. Tym samym wspomnia­
nych jedenastu producentów eksportujących uznano za 
współpracujących w obecnym dochodzeniu (współpracu­
jący producenci eksportujący). 

(26) Producenci eksportujący, którzy nie zgłosili się we 
wspomnianym terminie lub nie przedstawili wymaga­
nych informacji we wskazanym terminie, zostali uznani 
za niewspółpracujących w dochodzeniu. Porównanie 
danych Eurostatu dotyczących przywozu oraz wielkości 
wywozu do Unii produktu objętego postępowaniem 
zgłoszonych odnośnie do OD przez przedsiębiorstwa 
wspomniane w motywie 25 wskazuje, że poziom współ­
pracy chińskich producentów eksportujących był bardzo 
wysoki, jak wspomniano poniżej w motywie 73. 

3.2.2. Dobór próby współpracujących producentów eksportują­
cych w ChRL 

(27) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podstawowego, 
Komisja dokonała doboru próby na podstawie najwięk­
szej reprezentatywnej wielkości wywozu do Unii przędzy 
o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, jaką 
to wielkość można było rozsądnie zbadać w dostępnym 
czasie. Dobrana próba składa się z trzech przedsiębiorstw 
lub grup przedsiębiorstw powiązanych, reprezentujących 
ponad 65 % całkowitej wielkości wywozu towaru do
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Unii Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporządzenia podstawo­
wego, o wyrażenie opinii zwrócono się do wszystkich 
producentów eksportujących, których dotyczy postępo­
wanie, a także do ich zrzeszenia oraz władz ChRL, 
i wszyscy zgodzili się na dobór próby. 

3.3. Badanie indywidualne 

(28) Dwóch producentów eksportujących, którzy nie zostali 
włączeni do próby z powodu niespełnienia kryteriów 
ustanowionych w art. 17 ust. 1 rozporządzenia podsta­
wowego, złożyło wniosek o indywidualne ustalenie 
marginesu dumpingu zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzą­
dzenia podstawowego. 

(29) Jak wspomniano powyżej w motywie 27, próba została 
ograniczona do rozsądnej liczby przedsiębiorstw, które 
można było objąć dochodzeniem w dostępnym czasie. 
Przedsiębiorstwa objęte dochodzeniem dla celów docho­
dzenia w sprawie dumpingu w krajach, których dotyczy 
postępowanie, wymienione są powyżej w motywie 14. 
W związku z liczbą wizyt weryfikacyjnych, które mają 
być przeprowadzone na terenie tych przedsiębiorstw, co 
w przypadku ChRL objęło weryfikację wniosków 
o przyznanie statusu MET oraz odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu antydumpingowym, postano­
wiono, że badania indywidualne byłyby nadmiernie 
uciążliwe i uniemożliwiałyby zakończenie dochodzenia 
w odpowiednim czasie. 

(30) Postanowiono zatem tymczasowo, że dwa wnioski 
o indywidualne badanie nie mogą zostać przyjęte. 

4. DUMPING 

4.1. Ogólna metodyka 

(31) Ustaloną poniżej ogólną metodykę zastosowano wobec 
wszystkich producentów eksportujących w Korei i na 
Tajwanie, producenta eksportującego w ChRL, któremu 
przyznano MET oraz, biorąc pod uwagę koncept kraju 
analogicznego, również wobec dwóch pozostałych obję­
tych próbą producentów eksportujących w ChRL, którym 
nie przyznano MET. Przedstawione poniżej ustalenia 
dotyczące dumpingu dla każdego z krajów objętych 
dochodzeniem opisują zatem jedynie elementy specy­
ficzne dla każdego kraju wywozu. 

4.1.1. Wartość normalna 

(32) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia podstawowego 
Komisja najpierw zbadała, czy sprzedaż krajowa 
produktu podobnego niezależnym nabywcom przez 
producenta eksportującego była reprezentatywna, tj. czy 
całkowita wielkość takiej sprzedaży była równa co 
najmniej 5 % całkowitej wielkości odpowiadającej jej 
sprzedaży eksportowej do Unii. 

(33) Następnie Komisja ustaliła, które typy produktu sprzeda­
wane na rynku krajowym przez przedsiębiorstwa odno­
towujące reprezentatywną wielkość sprzedaży były iden­
tyczne lub bezpośrednio porównywalne z typami sprze­
dawanymi na wywóz do Unii. 

(34) W odniesieniu do każdego typu produktu, sprzedawa­
nego na rynku krajowym przez producentów eksportu­

jących objętych postępowaniem i uznanego za bezpo­ 
średnio porównywalny z typem sprzedawanym na 
wywóz do Unii, ustalono, czy sprzedaż krajowa była 
wystarczająco reprezentatywna dla celów art. 2 ust. 2 
rozporządzenia podstawowego. Sprzedaż krajowa danego 
typu produktu uznawana była za wystarczająco reprezen­
tatywną, jeśli wielkość sprzedaży tego typu produktu 
niezależnym nabywcom na rynku krajowym w OD 
wynosiła co najmniej 5 % całkowitej wielkości odpowia­
dającej jej sprzedaży na wywóz do Unii porównywalnego 
typu produktu. 

(35) Komisja zbadała następnie, czy sprzedaż krajowa 
każdego przedsiębiorstwa mogła być uznana za doko­
naną w zwykłym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 
ust. 4 rozporządzenia podstawowego. Dokonano tego 
poprzez ustalenie dla każdego typu produktu proporcji 
sprzedaży dokonanej z zyskiem na rynku krajowym 
niezależnym nabywcom. 

(36) W przypadkach gdy wielkość sprzedaży danego typu 
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedaży netto 
równej obliczonym kosztom produkcji lub wyższej od 
nich, przekraczała 80 % całkowitej wielkości sprzedaży 
danego typu produktu, a średnia ważona cena sprzedaży 
była równa jednostkowym kosztom lub wyższa od nich, 
wartość normalną poszczególnych typów produktu obli­
czono jako średnią ważoną cen sprzedaży krajowej 
ogółem tego typu produktu. 

(37) W przypadkach gdy wielkość sprzedaży z zyskiem 
danego rodzaju produktu stanowiła 80 % lub mniej 
całkowitej wielkości sprzedaży tego rodzaju produktu 
lub gdy średnia ważona ceny tego rodzaju produktu 
była niższa niż koszty jednostkowe, wartość normalną 
oparto na rzeczywistej cenie krajowej, którą obliczono 
jako średnią ważoną ceny w wyłącznie krajowej sprze­
daży z zyskiem danego rodzaju produktu. 

(38) Jeżeli te rodzaje produktu były sprzedawane ze stratą, 
uznawano, że nie były one sprzedawane w zwykłym 
obrocie handlowym. 

(39) W odniesieniu do rodzajów produktu, które nie były 
sprzedawane w zwykłym obrocie handlowym, a także 
tych, które nie były sprzedawane w reprezentatywnych 
ilościach na rynku krajowym, Komisja zastosowała 
konstruowaną wartość normalną zgodnie z art. 2 
ust. 3 rozporządzenia podstawowego. 

(40) W celu skonstruowania wartości normalnej zgodnie 
z art. 2 ust. 3 rozporządzenia podstawowego, poniesione 
koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne 
(SG&A) oraz średni ważony zysk osiągnięty przez 
każdego z współpracujących producentów eksportują­
cych objętych postępowaniem z krajowej sprzedaży 
produktu podobnego dokonanej w zwykłym obrocie 
handlowym w okresie dochodzenia dodano do średnich 
kosztów produkcji tych producentów eksportujących 
w okresie dochodzenia. W razie konieczności przedsta­
wione koszty produkcji, koszty ogólne i administracyjne 
zostały odpowiednio dostosowane przed wykorzystaniem 
ich do badania zwykłego obrotu handlowego 
i konstruowania wartości normalnych.
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4.1.2. Cena eksportowa 

(41) W każdym przypadku, gdy produkt objęty postępowa­
niem był wywożony do niezależnych nabywców w Unii, 
cena eksportowa była ustalana zgodnie z art. 2 ust. 8 
rozporządzenia podstawowego, mianowicie na podstawie 
faktycznie zapłaconych lub należnych cen eksportowych. 

(42) W przypadku sprzedaży dokonywanej poprzez powiąza­
nych importerów, cenę eksportową ustalono zgodnie 
z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawowego na 
podstawie ceny, po której przywożone produkty zostały 
po raz pierwszy odsprzedane niezależnemu nabywcy. 
W powyższych przypadkach dokonuje się dostosowania, 
uwzględniając wszystkie koszty poniesione między przy­
wozem a odsprzedażą, łącznie z cłami i podatkami, 
a także uzasadnioną marżę na koszty ogólne 
i administracyjne oraz zyski. Uwzględniono własne 
koszty ogólne i administracyjne importera powiązanego 
i określono uzasadniony margines zysku na podstawie 
marginesu zysku ustalonego w toku dochodzenia jako 
osiągnięty przez niezależnego importera produktu obję­
tego postępowaniem. 

4.1.3. Porównanie 

(43) Porównanie wartości normalnej z ceną eksportową 
zostało dokonane na podstawie ceny ex-works. 

(44) Aby zapewnić obiektywne porównanie wartości 
normalnej z ceną eksportową, wzięto pod uwagę, 
w formie dostosowań, różnice wpływające na ceny 
i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo­
rządzenia podstawowego. Wprowadzono odpowiednie 
dostosowania we wszystkich przypadkach, w których 
uznano je za rozsądne, prawidłowe i poparte potwier­
dzonymi dowodami. 

4.1.4. Margines dumpingu 

(45) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporządzenia podstawowego 
ustalono margines dumpingu dla każdego współpracują­
cego producenta eksportującego na podstawie porów­
nania średniej ważonej wartości normalnej ze średnią 
ważoną ceną eksportową. 

4.2. ChRL 

4.2.1. Ocena MET 

(46) Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporządzenia podstawo­
wego w dochodzeniu antydumpingowym dotyczącym 
przywozu pochodzącego z ChRL normalną wartość 
określa się zgodnie z ust. 1–6 wyżej wymienionego arty­
kułu w odniesieniu do tych producentów eksportujących, 
wobec których stwierdzono, że spełniają kryteria okre­ 
ślone w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawo­
wego. 

(47) Kryteria te przedstawiono poniżej w skróconej formie 
wyłącznie do celów informacyjnych: 

1) decyzje handlowe i koszty są określane 
z uwzględnieniem warunków rynkowych i bez 
poważnej ingerencji państwa; koszty ważniejszych 
nakładów właściwie odzwierciedlają wartości 
rynkowe; 

2) przedsiębiorstwa posiadają jeden wyraźny zestaw 
podstawowej dokumentacji księgowej, która jest 
niezależnie kontrolowana zgodnie 
z Międzynarodowymi Standardami Rachunkowości 
(MSR) oraz stosowana do wszystkich celów; 

3) nie występują znaczne zniekształcenia przeniesione 
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej; 

4) prawo upadłościowe i prawo własności gwarantują 
stabilność i pewność prawną; 

5) przeliczanie kursów walutowych dokonywane jest 
według kursów rynkowych. 

(48) Wszystkie objęte próbą przedsiębiorstwa wnioskowały 
o przyznanie MET i odpowiedziały w wyznaczonym 
terminie na pytania zawarte w formularzu wniosku 
o MET. Komisja zgromadziła i zweryfikowała informacje 
dostarczone w formularzach wniosków oraz wszystkie 
inne informacje uznane za niezbędne na terenie danych 
przedsiębiorstw. 

(49) Podczas weryfikacji ustalono, że dwóch objętych próbą 
producentów eksportujących w ChRL nie spełniało kryte­
riów przyznania MET ustanowionych w art. 2 ust. 7 
lit. c) rozporządzenia podstawowego. 

(50) W szczególności jeden objęty próbą producent eksportu­
jący nie spełniał kryteriów 1–3. Po pierwsze, nie mógł 
wykazać, że podejmował decyzje w odpowiedzi na 
sygnały rynkowe i bez poważnej interwencji państwa, 
jako że wykazano istnienia ograniczeń w jego sprzedaży, 
takich jak zobowiązanie do sprzedaży na rynku 
krajowym określonej ilości produktu objętego postępo­
waniem. Po drugie, nie wykazał, że jego dokumentacja 
księgowa była kontrolowana zgodnie z MSR. W toku 
dochodzenia wykazano istnienie szeregu nieścisłości 
i braków w księgach rachunkowych wnioskodawcy 
oraz stwierdzono naruszenie niektórych zasad MSR. 
Ponadto zaobserwowano zniekształcenia przeniesione 
z systemu gospodarki nierynkowej w postaci nieprawid­ 
łowej oceny praw użytkowania gruntów. 

(51) Drugi objęty próbą producent eksportujący nie mógł 
wykazać, że spełnia kryteria 1–3. Nie mógł wykazać, że 
podejmował decyzje w odpowiedzi na sygnały rynkowe 
i bez poważnej interwencji państwa, ponieważ wykazano 
istnienie ograniczeń w sprzedaży podobnych do tych 
podanych poniżej w motywie 50, a także stwierdzono,
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że mimo potwierdzenia przez państwo część jego kapi­
tału nie została wniesiona. Zaobserwowano także znie­
kształcenia przeniesione z systemu gospodarki nieryn­
kowej w postaci nieprawidłowej oceny praw użytkowania 
gruntów. 

(52) Jeden objęty próbą producent eksportujący wykazał, że 
spełnia wszystkie kryteria ustanowione w art. 2 ust. 7 
lit. c) rozporządzenia podstawowego i dlatego można mu 
przyznać MET. 

4.2.2. Indywidualne traktowanie (IT) 

(53) Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawo­
wego, dla krajów, których dotyczy ten artykuł, ustalane 
jest ogólnokrajowe cło, z wyjątkiem przypadków przed­
siębiorstw, które mogą udowodnić, że spełniają wszystkie 
kryteria przyznania IT określone w art. 9 ust. 5 rozpo­
rządzenia podstawowego. 

(54) Kryteria te przedstawiono poniżej w skróconej formie 
wyłącznie do celów informacyjnych: 

1) w przypadku przedsiębiorstw będących całkowicie lub 
częściowo własnością spółek zagranicznych lub 
spółek joint venture, eksporterzy mają swobodę 
wycofywania do kraju kapitału i zysków; 

2) ceny eksportowe i wywożone ilości oraz warunki 
sprzedaży są swobodnie ustalane; 

3) większość udziałów znajduje się w posiadaniu osób 
prywatnych; urzędnicy państwowi znajdujący się 
w zarządzie lub zajmujący kluczowe stanowiska 
kierownicze są w mniejszości, lub należy udowodnić, 
że spółka jest mimo to wystarczająco niezależna od 
interwencji państwa; 

4) przeliczanie kursów walutowych dokonywane jest 
według kursów rynkowych; oraz 

5) interwencja państwa nie pozwala na obejście środków 
antydumpingowych, jeżeli indywidualni eksporterzy 
korzystają z różnych stawek celnych. 

(55) Objęci próbą producenci eksportujący, którzy nie spełnili 
kryteriów przyznania MET, wystąpili uprzednio także 
o przyznanie IT, w przypadku gdyby nie otrzymali MET. 

(56) Na podstawie dostępnych informacji stwierdzono 
tymczasowo, że następujących dwóch producentów 
eksportujących w ChRL, którzy zostali objęci próbą, 
spełnia wszystkie kryteria IT określone w art. 9 ust. 5 
rozporządzenia podstawowego: 

— Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., Ltd, 

— Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., Ltd. 

4.2.3. Kraj analogiczny 

(57) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporządzenia podstawo­
wego w gospodarkach będących w okresie transformacji 

wartość normalną dla producentów eksportujących, 
którym nie przyznano MET, ustala się na podstawie 
ceny lub wartości skonstruowanej w kraju trzecim 
o gospodarce rynkowej (kraj analogiczny). 

(58) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania dla celów 
ustalenia wartości normalnej dla ChRL wskazano jako 
kraj analogiczny Stany Zjednoczone Ameryki (USA). 
Komisja zwróciła się do wszystkich zainteresowanych 
stron o ustosunkowanie się do tej propozycji. 

(59) Wiele stron sprzeciwiło się tej propozycji 
i zaproponowało wybranie Tajwanu lub Korei, twierdząc, 
że kraje te są właściwsze. Wysunięto następujące istotne 
argumenty: 

a) procesy produkcji i koszty w USA znacznie się różnią 
od tych w ChRL, ponieważ maszyny stosowane 
w USA są stare i przestarzałe, podczas gdy sprzęt 
używany przez większość chińskich producentów 
jest nowoczesny i opiera się na najnowszej techno­
logii; większość chińskich, tajwańskich i koreańskich 
producentów stosuje najnowszą technologię produkcji 
jednostopniowej powodującą, że są bardziej wydajni 
od amerykańskich konkurentów; 

b) fakt, że wobec tajwańskich i koreańskich eksporterów 
istnieje domniemanie dumpingu, jest nieistotny do 
celów wybrania odpowiedniego kraju analogicznego; 

c) skarżący są powiązani z przedsiębiorstwami w USA 
i niewłaściwe byłoby opieranie wartości normalnej na 
informacjach przedstawionych przez te przedsiębior­
stwa powiązane; 

d) warunki konkurencji w USA różnią się od tych wystę­
pujących w ChRL; rynek USA jest praktycznie zmono­
polizowany przez jednego producenta, natomiast 
Tajwan i Korea, podobnie jak ChRL, posiadają dużą 
liczbę producentów krajowych. 

(60) Komisja zbadała powyższe uwagi i uznała, że wszystkie 
są słuszne w odniesieniu do wyboru kraju analogicznego. 
Ponadto Komisja badała, czy Tajwan lub Korea kwalifi­
kowałyby się jako odpowiedni kraj trzeci o gospodarce 
rynkowej w celu ustalenia wartości normalnej dla ChRL. 

(61) Dochodzenie wykazało w szczególności, że Tajwan pod 
względem produktu końcowego był w większym stopniu 
porównywalny z ChRL. Stwierdzono, że producenci 
eksportujący z Tajwanu są również obecni na rynku 
w ChRL poprzez producentów powiązanych 
i zasadniczo prowadzą działalność na podobnych warun­
kach w obydwu krajach. 

(62) Na podstawie tego uznano, że właściwsze jest wybranie 
Tajwanu jako kraju analogicznego w celu ustalenia 
wartości normalnej dla ChRL zgodnie z art. 2 ust. 7 
rozporządzenia podstawowego.
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(63) Po wyborze Tajwanu jako kraju analogicznego wartość 
normalną obliczono na podstawie danych zweryfikowa­
nych na terenie tajwańskich producentów eksportujących, 
którzy w pełni współpracowali w dochodzeniu. Wartość 
normalna opierała się na cenach zapłaconych lub należ­
nych za sprzedaż dokonaną na krajowym rynku na 
Tajwanie za porównywalne rodzaje produktów jeżeli 
stwierdzono, że odbywa się to w ilościach reprezentatyw­
nych i w zwykłym obrocie handlowym. Tak było 
w przypadku wielu rodzajów wywożonego produktu. 

4.2.4. Wartość normalna 

4.2.4.1. O b j ę t y p r ó b ą p r o d u c e n t e k s p o r ­
t u j ą c y , k t ó r e m u p r z y z n a n o M E T 

(64) Stwierdzono, że większość sprzedaży krajowej objętego 
próbą producenta eksportującego, któremu przyznano 
MET, odbywa się w ilościach reprezentatywnych i w 
zwykłym obrocie handlowym. Wartość normalna tych 
rodzajów produktu opierała się na cenach faktycznie 
zapłaconych przez niezależnych nabywców lub cenach 
należnych podczas okresu dochodzenia na rynku 
krajowym w ChRL, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzą­
dzenia podstawowego. 

(65) W odniesieniu do rodzajów produktu, które nie były 
sprzedawane w zwykłym obrocie handlowym, a także 
tych, które nie były sprzedawane w reprezentatywnych 
ilościach na rynku krajowym, konieczne było skonstruo­
wanie wartości normalnej, jak określono to powyżej 
w motywie 40. 

4.2.4.2. O b j ę c i p r ó b ą p r o d u c e n c i e k s p o r ­
t u j ą c y , k t ó r y m n i e p r z y z n a n o M E T 

(66) Tak jak wspomniano powyżej w motywach 57–63, 
wartość normalna dla producentów eksportujących, 
którym nie przyznano MET, została ustalona w oparciu 
o cenę lub wartość skonstruowaną w warunkach gospo­
darki rynkowej kraju trzeciego, w tym wypadku Tajwanu. 

(67) Wartość normalną należy ustalić dla pozostałych 
rodzajów wywożonego produktu, które nie były sprze­
dawanie ani w zwykłym obrocie handlowym na 
Tajwanie, ani w ilościach reprezentatywnych przez 
tajwańskich producentów na ich rynku krajowym. 
Wartość normalna została ustalona w oparciu o zasady 
określone powyżej w motywie 40. 

4.2.5. Cena eksportowa 

(68) Trzech objętych próbą producentów eksportujących 
dokonało na rynku Unii całej sprzedaży produktu obję­
tego postępowaniem bezpośrednio niezależnym 
nabywcom. W odniesieniu do tej sprzedaży cenę ekspor­
tową ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia 
podstawowego na podstawie cen faktycznie zapłaconych 
lub należnych. 

4.2.6. Porównanie 

(69) Aby zapewnić obiektywne porównanie wartości 
normalnej z ceną eksportową, wzięto pod uwagę, 
w formie dostosowań, różnice wpływające na ceny 
i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo­
rządzenia podstawowego. W przypadku wszystkich 
producentów eksportujących objętych dochodzeniem, 
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach, przy­
znano dostosowania za różnice w kosztach transportu, 
przewozu drogą morską, ubezpieczenia, przeładunku, 
załadunku, w kosztach dodatkowych, kosztach pako­
wania, kredytu, prowizji, a także różnice dotyczące boni­
fikat, rabatów i podatków pośrednich. 

4.2.7. Marginesy dumpingu 

4.2.7.1. D l a o b j ę t y c h p r ó b ą p r o d u c e n t ó w 
e k s p o r t u j ą c y c h 

(70) W przypadku objętych próbą przedsiębiorstw średnią 
ważoną wartość normalną każdego rodzaju produktu 
porównano ze średnią ważoną ceną eksportową podob­
nego rodzaju produktu, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 
rozporządzenia podstawowego. 

(71) Na tej podstawie tymczasowe średnie ważone marginesy 
dumpingu wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF 
na granicy Unii przed ocleniem są następujące: 

Przedsiębiorstwo Tymczasowy 
margines dumpingu 

— Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., 
Ltd 

9,3 % 

— Zhejiang Hailide New Material Co., Ltd 0 

— Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., Ltd 7,7 % 

4.2.7.2. D l a p o z o s t a ł y c h w s p ó ł p r a c u j ą ­
c y c h p r o d u c e n t ó w e k s p o r t u j ą c y c h 

(72) Średni ważony margines dumpingu współpracujących 
producentów eksportujących niewłączonych do próby 
został obliczony zgodnie z przepisami art. 9 ust. 6 
rozporządzenia podstawowego. Margines ten został usta­
lony na podstawie marginesów ustalonych dla objętych 
próbą producentów eksportujących, pomijając margines 
dla producenta eksportującego objętego zerowym margi­
nesem dumpingu. Na tej podstawie margines dumpingu 
obliczony dla przedsiębiorstw współpracujących niewłą­
czonych do próby ustalono tymczasowo na 8,9 %. 

(73) W odniesieniu do wszystkich innych eksporterów 
w ChRL Komisja ustaliła najpierw poziom współpracy. 
Dokonano porównania między całkowitą ilością wywozu 
podaną w odpowiedziach na kontrolę wyrywkową otrzy­
manych od wszystkich współpracujących producentów 
eksportujących a łączną wielkością przywozu towarów 
z ChRL, obliczoną zgodnie ze statystykami przywozu 
Eurostatu. Odsetek współpracy wynosił 100 %. Na tej
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podstawie poziom współpracy uznano za wysoki i z tego 
względu uznano za stosowne ustalenie marginesu 
dumpingu dla przedsiębiorstw niewspółpracujących na 
najwyższym poziomie marginesu dumpingu ustalonego 
dla objętych próbą producentów eksportujących. 

(74) Na podstawie tego ogólnokrajowy poziom dumpingu 
ustalono tymczasowo na 9,3 %. 

4.3. Korea 

4.3.1. Wartość normalna 

(75) Stwierdzono, że większość sprzedaży krajowej rodzajów 
produktu sprzedawanych na wywóz do Unii przez 
wszystkie cztery przedsiębiorstwa objęte dochodzeniem, 
odbywa się w ilościach reprezentatywnych i w zwykłym 
obrocie handlowym. Wartość normalna tych rodzajów 
produktu opierała się na cenach faktycznie zapłaconych 
przez niezależnych nabywców lub cenach należnych 
podczas okresu dochodzenia na rynku krajowym 
w Korei, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia podsta­
wowego. 

(76) W odniesieniu do rodzajów produktu, które nie były 
sprzedawane w zwykłym obrocie handlowym, a także 
tych, które nie były sprzedawane w reprezentatywnych 
ilościach na rynku krajowym, konieczne było skonstruo­
wanie wartości normalnej. Wszystkie cztery przedsiębior­
stwa objęte dochodzeniem dokonywały sprzedaży 
krajowej niektórych rodzajów produktu, która nie odby­
wała się w reprezentatywnych ilościach lub w zwykłym 
obrocie handlowym. W takich przypadkach wartość 
normalna została ustalona w oparciu o zasady określone 
powyżej w motywie 40. 

4.3.2. Cena eksportowa 

(77) Część sprzedaży eksportowej jednego producenta ekspor­
tującego sprzedano bezpośrednio powiązanemu importe­
rowi w Unii. W związku z tym cenę eksportową usta­
lono zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporządzenia podstawo­
wego w oparciu o ceny, po których produkty zostały po 
raz pierwszy odsprzedane niezależnemu nabywcy oraz 
zgodnie z metodami opisanymi powyżej w motywie 42. 

(78) Pozostały przywóz produktu objętego postępowaniem 
dokonywany przez wymienionego producenta eksportu­
jącego i wszelka sprzedaż eksportowa dokonywana przez 
pozostałych producentów eksportujących były przepro­
wadzane bezpośrednio na rzecz niezależnych nabywców 
w Unii. W odniesieniu do tej sprzedaży cenę eksportową 
ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podsta­
wowego na podstawie cen faktycznie zapłaconych lub 
należnych. 

4.3.3. Porównanie 

(79) Aby zapewnić obiektywne porównanie wartości 
normalnej z ceną eksportową, wzięto pod uwagę, 
w formie dostosowań, różnice wpływające na ceny 
i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo­
rządzenia podstawowego. W przypadku wszystkich 

producentów eksportujących objętych dochodzeniem, 
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach, przy­
znano dostosowania za różnice w kosztach transportu, 
przewozu drogą morską, ubezpieczenia, przeładunku, 
załadunku, w kosztach dodatkowych, pakowania, kredytu 
i prowizji. 

(80) Wszystkie cztery przedsiębiorstwa objęte dochodzeniem 
wnioskowały o dostosowanie zwrotu ceł na mocy art. 2 
ust. 10 lit. b) rozporządzenia podstawowego, ponieważ 
produkt podobny rzekomo obciążony był przywozo­
wymi należnościami celnymi, kiedy był przeznaczony 
do użytku w kraju wywozu, i należności te nie były 
zwracane lub uiszczane, kiedy produkt sprzedawano na 
wywóz do Unii. 

(81) Zarzut ten uznano za bezzasadny, ponieważ te cztery 
przedsiębiorstwa nie wykazały, że przywozowe należ­
ności celne zwrócone tym przedsiębiorstwom były zwią­
zane z wywozem do Unii produktu objętego postępowa­
niem. 

4.3.4. Marginesy dumpingu 

(82) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporządzenia podstawowego, 
dla każdego przedsiębiorstwa średnia ważona wartość 
normalna ustalona dla każdego rodzaju produktu została 
porównana ze średnią ważoną ceną eksportową każdego 
odpowiadającego rodzaju produktu. 

(83) Z tego względu stwierdzono, że marginesy dumpingu 
wyrażone jako procent ceny importowej CIF na granicy 
Unii przed ocleniem dla wszystkich producentów ekspor­
tujących w Korei objętych postępowaniem znajdują się 
poniżej wynoszącego 2 % progu de minimis 
w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporządzenia podstawo­
wego. 

(84) Należy zauważyć, że w porównaniu z danymi Eurostatu 
czterech koreańskich producentów eksportujących repre­
zentuje całość przywozu towarów pochodzących z tego 
kraju. Tym samym stwierdza się tymczasowo, że przy­
jęcie środków antydumpingowych w odniesieniu do 
przywozu towarów pochodzących z Korei nie jest 
uzasadnione. 

(85) Jeżeli w dalszym toku dochodzenia ustalenia te zostaną 
potwierdzone, postępowanie wobec Korei zostanie 
zakończone. 

4.4. Tajwan 

4.4.1. Wartość normalna 

(86) Stwierdzono, że większość sprzedaży krajowej rodzajów 
produktu sprzedawanych na wywóz do Unii przez dwa 
przedsiębiorstwa objęte dochodzeniem odbywa się 
w ilościach reprezentatywnych i w zwykłym obrocie 
handlowym. Wartość normalna tych rodzajów produktu 
opierała się na cenach faktycznie zapłaconych przez 
niezależnych nabywców lub cenach należnych podczas 
okresu dochodzenia na rynku krajowym Tajwanu, 
zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia podstawowego.
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(87) W odniesieniu do rodzajów produktu, które nie były 
sprzedawane w zwykłym obrocie handlowym, a także 
tych, które nie były sprzedawane w reprezentatywnych 
ilościach na rynku krajowym, konieczne było skonstruo­
wanie wartości normalnej. Obydwa przedsiębiorstwa 
objęte dochodzeniem dokonywały sprzedaży krajowej 
niektórych rodzajów produktu, która nie odbywała się 
w reprezentatywnych ilościach lub w zwykłym obrocie 
handlowym. W takich przypadkach wartość normalna 
została ustalona w oparciu o zasady określone powyżej 
w motywie 40. 

4.4.2. Cena eksportowa 

(88) Dwóch objętych próbą producentów eksportujących 
dokonało na rynku Unii całej sprzedaży produktu obję­
tego postępowaniem bezpośrednio niezależnym 
nabywcom w Unii. W odniesieniu do tej sprzedaży 
cenę eksportową ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozpo­
rządzenia podstawowego na podstawie cen faktycznie 
zapłaconych lub należnych. 

4.4.3. Porównanie 

(89) Aby zapewnić obiektywne porównanie wartości 
normalnej z ceną eksportową, wzięto pod uwagę, 
w formie dostosowań, różnice wpływające na ceny 
i porównywalność cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo­
rządzenia podstawowego. W przypadku wszystkich 
producentów eksportujących objętych dochodzeniem, 
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach, przy­
znano dostosowania za różnice w kosztach transportu, 
przewozu drogą morską, ubezpieczenia, przeładunku, 
załadunku, w kosztach dodatkowych, pakowania, kredytu 
i prowizji, a także a także różnice dotyczące bonifikat 
i rabatów. 

4.4.4. Marginesy dumpingu 

(90) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporządzenia podstawowego 
dla każdego przedsiębiorstwa średnia ważona wartość 
normalna ustalona dla każdego rodzaju produktu została 
porównana ze średnią ważoną ceną eksportową każdego 
odpowiadającego rodzaju produktu. 

(91) Na tej podstawie marginesy dumpingu wyrażone jako 
wartość procentowa ceny importowej CIF na granicy 
Unii przed ocleniem są następujące: 

— Far Eastern Textiles Co., Ltd 3,9 %, 

— Shinkong Corporation de minimis 

(92) W odniesieniu do przywozu towarów pochodzących 
z Tajwanu należy zauważyć, że w porównaniu 
z danymi Eurostatu czterech tajwańskich producentów 
eksportujących dostarcza całości wywozu towarów 
pochodzących z tego kraju. Ustalono ogólnokrajowy 
margines dumpingu dla Tajwanu. Stwierdzono, że ogól­
nokrajowy margines dumpingu jest niższy od wynoszą­
cego 2 % progu de minimis określonego w art. 9 ust. 3 
rozporządzenia podstawowego. Z tego względu 

stwierdza się tymczasowo, że przyjęcie środków anty­
dumpingowych w odniesieniu do przywozu towarów 
pochodzących z Tajwanu nie jest uzasadnione. 

(93) Jeżeli w dalszym toku dochodzenia ustalenia te zostaną 
potwierdzone, postępowanie wobec Tajwanu zostanie 
zakończone. 

5. PRZEMYSŁ UNIJNY 

5.1. Produkcja unijna 

(94) W celu ustalenia całkowitej produkcji unijnej wykorzys­
tano wszystkie dostępne informacje dotyczące produ­
centów unijnych, w tym informacje zawarte w skardze 
oraz dane zebrane od producentów unijnych przed 
rozpoczęciem dochodzenia oraz po jego rozpoczęciu. 

(95) Na tej podstawie całkowita produkcja unijna została 
oszacowana na około 121 000 ton w OD. Kwota ta 
obejmowała produkcję wszystkich producentów unij­
nych, którzy zgłosili się w toku postępowania, oraz 
szacowaną produkcję producentów, którzy się nie zgłosili 
(producenci milczący). Z braku innych informacji, 
zawarte w skardze dane dotyczące producentów milczą­
cych wykorzystano do ustalenia całkowitej produkcji 
i konsumpcji w Unii. Na producentów milczących przy­
padało około 22 % całkowitej produkcji unijnej podczas 
OD. Żaden ze znanych producentów unijnych nie 
pozostał neutralny ani nie sprzeciwiał się wszczęciu 
dochodzenia. 

(96) Wielkość produkcji producentów wspólnotowych, popie­
rających skargę, wyniosła 94 000 ton w OD, co stanowi 
około 78 % szacowanej całkowitej produkcji unijnej. 

5.2. Definicja interesu przemysłu unijnego 

(97) Jak wspomniano powyżej w motywie 96, w toku docho­
dzenia wykazano, że producenci unijni, którzy poparli 
skargę i zgodzili się współpracować w dochodzeniu, 
stanowili około 78 % całkowitej produkcji unijnej 
w OD. Z tego względu uznaje się, że stanowią oni prze­
mysł unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 
rozporządzenia podstawowego. 

6. SZKODA 

6.1. Konsumpcja unijna 

(98) Konsumpcja została ustalona na podstawie uzyskanych 
od Eurostatu danych dotyczących całkowitego przywozu 
towarów, całkowitej sprzedaży na rynku unijnym przez 
przemysł unijny, w tym szacunków sprzedaży dokonanej 
przez producentów milczących. 

(99) Jak wspomniano powyżej w motywie 95, wobec braku 
innych informacji dotyczących produkcji i sprzedaży 
przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów, dokonanej w badanym okresie przez 
producentów milczących, wykorzystano dane dotyczące 
tych producentów przedłożone w skardze.
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Tabela 1 

Konsumpcja unijna 2005 2006 2007 2008 OD 

Tony 221 277 233 969 265 826 241 258 205 912 

Wskaźnik 100 106 120 109 93 

Źródło: Eurostat, dane zawarte w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 

(100) Ogólnie konsumpcja unijna zmniejszyła się w okresie badanym o 7 %. Stwierdzono, że najpierw 
konsumpcja wzrosła o 20 % między 2005 i 2007 r., a potem obniżyła się o 22 % między 2007 r. 
a OD. Do spadku konsumpcji w 2008 r. i w OD doszło z powodu niższego popytu, w szczególności 
w drugiej połowie 2008 r., na skutek kryzysu gospodarczego. 

6.2. Przywóz do Unii z krajów, których dotyczy postępowanie 

6.2.1. Łączna ocena skutków przywozu z państw, których dotyczy postępowanie 

(101) Komisja zbadała, czy przywóz przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, pocho­
dzącej z ChRL, Korei i Tajwanu powinien być oceniany łącznie zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporządzenia 
podstawowego. 

(102) Co się tyczy przywozu z Tajwanu i Korei, jak wspomniano powyżej, tymczasowo oceniono, że 
przywóz produktów tajwańskich i koreańskich w OD nie był dokonywany po cenach dumpingo­
wych. 

(103) Z tego względu stwierdzono tymczasowo, że nie należy łączyć skutku przywozu z Korei i Tajwanu 
z przywozem towarów z ChRL po cenach dumpingowych. 

6.2.2. Przywóz towarów z ChRL po cenach dumpingowych 

(104) Należy zauważyć, że wykazano, iż jeden włączony do próby producent eksportujący w ChRL nie 
stosował dumpingu przy sprzedaży swoich produktów na rynku unijnym. W związku z tym prowa­
dzony przez niego wywóz należy wyłączyć z analizy dotyczącej kształtowania się przywozu po 
cenach dumpingowych z ChRL na rynek unijny. 

(105) Aby uniknąć wszelkiej możliwości ujawnienia poufnych danych odnoszących się do wymienionego 
producenta, w celu zachowania poufności uznano jednak, że nie należy wyłączyć danych dotyczą­
cych eksportera, który nie stosował dumpingu na rynku unijnym, z przedstawionych poniżej ogól­
nodostępnych danych, takich jak dane Eurostatu. 

(106) Pierwsza tabela poniżej zawiera zatem wszystkie dane dotyczące przywozu przędzy o dużej wytrzy­
małości na rozciąganie, z poliestrów, pochodzącej z ChRL, a druga pokazuje zindeksowane dane 
dotyczące przywozu po cenach dumpingowych na rynek unijny w badanym okresie. 

Tabela 2a 

Całkowity przywóz 
towarów z ChRL 2005 2006 2007 2008 OD 

Wielkość (w tonach) 16 200 23 776 42 249 51 406 48 683 

Wskaźnik 100 147 261 317 301 

Udział w rynku 7,3 % 10,2 % 15,9 % 21,3 % 23,6 % 

Wskaźnik 100 139 217 291 323 

Ceny (EUR/tona) 1 871 1 622 1 522 1 571 1 548 

Wskaźnik 100 87 81 84 83 

Źródło: Eurostat.
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(107) Wielkość całkowitego przywozu towarów z ChRL wzrosła znacząco w okresie badanym, 
a mianowicie trzykrotnie, podczas gdy w tym samym okresie średnie ceny importowe uległy obni­ 
żeniu o 17 %. W rezultacie udział przywozu w rynku wzrósł znacznie z 7,3 % w 2005 r. do 23,6 % 
w OD. W toku dochodzenia wykazano, że nawet w okresie od 2007 r. do OD, kiedy to konsumpcja 
uległa obniżeniu o 22 %, wielkość przywozu towarów z ChRL wzrosła o 15 %, co doprowadziło do 
wzrostu udziału w rynku tego przywozu o 7,7 % punktów procentowych. 

6.2.2.1. W i e l k o ś ć , c e n a o r a z u d z i a ł w r y n k u p r z y w o z u p o c e n a c h 
d u m p i n g o w y c h 

Tabela 2b 

Przywóz towarów z ChRL po 
cenach dumpingowych 2005 2006 2007 2008 OD 

Przywóz (w tonach) 

Wskaźnik 100 240 582 728 714 

Udział w rynku 

Wskaźnik 100 227 485 667 768 

Ceny (EUR/tona) 

Wskaźnik 100 67 61 63 61 

Źródło: Eurostat i odpoviedzi na twestionariusze. 

(108) Wielkość przywozu towarów z ChRL po cenach dumpingowych znacząco wzrosła w badanym 
okresie, prowadząc do ponadsiedmiokrotnego wzrostu udziału w rynku tego przywozu. Ponadto 
w toku dochodzenia wykazano, że mimo malejącej konsumpcji w okresie od 2007 r. do OD, udział 
w rynku przywozu produktów po cenach dumpingowych znacznie wzrósł w OD. 

(109) W średnich cenach przywozu towarów z ChRL po cenach dumpingowych odnotowano w okresie 
badanym spadek o 39 %, co podcięło ceny przemysłu unijnego w OD, jak wyjaśniono poniżej 
w motywie 112. 

6.2.2.2. P o d c i ę c i e c e n o w e 

(110) W celu przeanalizowania podcięcia cenowego porównano średnie ważone ceny sprzedaży według 
typu produktu wytwarzanego przez przemysł unijny nabywcom niepowiązanym na rynku unijnym, 
dostosowane do poziomu ex-works, z odpowiadającymi średnimi ważonymi cenami przywozu 
z ChRL dla pierwszego niepowiązanego nabywcy, ustalonymi na podstawie CIF z odpowiednimi 
dostosowaniami uwzględniającymi obowiązujące cła i koszty ponoszone po przywozie. 

(111) Poziom współpracy chińskich eksporterów był wysoki i stanowił 69 % całkowitej wielkości przywozu 
towarów z ChRL do Unii w OD. Biorąc pod uwagę, że stwierdzono, iż jeden chiński producent nie 
stosował dumpingu przy sprzedaży swoich produktów na rynku unijnym, przywóz ten nie został 
uwzględniony do celów analizy podcięcia cenowego. 

(112) Porównanie wykazało, że podczas OD objęty postępowaniem produkt przywożony po cenach 
dumpingowych z ChRL i sprzedawany w Unii podciął ceny przemysłu unijnego o 24,2 %. 

6.3. Sytuacja gospodarcza przemysłu unijnego 

6.3.1. Uwagi wstępne 

(113) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego badanie wpływu przywozu po cenach 
dumpingowych na przemysł unijny zawierało ocenę wszystkich wskaźników gospodarczych potrzeb­
nych do oceny stanu przemysłu unijnego od 2005 r. do końca OD.
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6.3.2. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych 

Tabela 3 

2005 2006 2007 2008 OD 

Produkcja (w tonach) 145 854 145 916 144 053 124 807 94 027 

Wskaźnik 100 100 99 86 64 

Moce (w tonach) 159 813 159 785 159 101 154 783 143 784 

Wskaźnik 100 100 100 97 90 

Wykorzystanie mocy 
produkcyjnych 

91 % 91 % 91 % 81 % 65 % 

Wskaźnik 100 100 100 88 72 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 

(114) Jak pokazuje powyższa tabela, produkcja przemysłu unijnego spadła w okresie badanym o 36 %. 
Należy zauważyć, że mimo wzrostu konsumpcji unijnej o 20 % od 2005 do 2007 r. produkcja 
przemysłu unijnego była stabilna w tym okresie, podczas gdy obniżyła się znacząco między 2007 r. 
a OD wraz ze spadkiem konsumpcji unijnej. 

(115) Przemysł unijny obniżył swoje moce produkcyjne do około 144 000 ton w OD. W obliczu stagnacji 
sprzedaży i spadku wielkości produkcji wykorzystanie dostępnych mocy produkcyjnych spadło 
jednak z 91 % w 2005 r. do 65 % w OD. Największy spadek zatrudnienia miał miejsce między 
2007 r. a OD. 

6.3.3. Wielkość sprzedaży i udział w rynku 

(116) Dane dotyczące sprzedaży w tabeli poniżej odnoszą się do wielkości sprzedawanej pierwszemu 
niezależnemu nabywcy na rynku unijnym. 

Tabela 4 

2005 2006 2007 2008 OD 

Wielkość sprzedaży (w 
tonach) 

112 998 113 844 117 855 99 495 80 745 

Wskaźnik 100 101 104 88 71 

Udział w rynku 51,1 % 48,7 % 44,3 % 41,2 % 39,2 % 

Wskaźnik 100 95 87 81 77 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 

(117) Podczas gdy konsumpcja unijna wzrosła w okresie od 2005 do 2007 r. o 20 %, wielkość sprzedaży 
produktu objętego postępowaniem niezależnym nabywcom na rynku unijnym przez przemysł unijny 
wzrosła jedynie o 4 %. Oznacza to, że przemysł unijny nie mógł skorzystać ze wzrostu konsumpcji 
w tym okresie. Ponadto w dalszej części okresu badanego konsumpcja unijna zmniejszyła się o 22 %, 
a wielkość sprzedaży przemysłu unijnego zmalała nawet bardziej, bo o 31 %. W wyniku tego 
wielkość sprzedaży przemysłu unijnego malała stale i w znacznym stopniu, a utrata udziału 
w rynku w badanym okresie była duża i wynosiła 11,9 punktów procentowych.
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6.3.4. Średnie ceny jednostkowe przemysłu unijnego 

(118) Średnie ceny sprzedaży ex-works przemysłu unijnego dla niepowiązanych nabywców na rynku 
unijnym zmalały w okresie badanym o 9 %. Największy spadek nastąpił między 2007 r. a OD, co 
zbiegło się z gwałtownym wzrostem przywozu towarów po niskich cenach dumpingowych z ChRL. 
W wyniku tego, mimo wzrostu cen surowców przemysł unijny musiał obniżyć swoje ceny sprzedaży, 
w szczególności w OD. 

Tabela 5 

2005 2006 2007 2008 OD 

Średnia cena (EUR/tona) 2 592 2 595 2 565 2 510 2 350 

Wskaźnik 100 100 99 97 91 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 

(119) Stwierdzono, że średnie koszty produkcji przemysłu unijnego wzrosły między 2005 r. a OD o 6 %. 
Nastąpiło to głównie z powodu wzrostu ceny wiórów PET, które są głównym surowcem stosowanym 
w produkcji przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów. Średnia cena wiórów PET 
wzrosła o 12 % między 2005 a 2008 r., a następnie spadła do poziomu z 2005 r. W tym samym 
okresie przemysł unijny musiał jednak utrzymać swoje ceny sprzedaży na niskim poziomie, aby móc 
konkurować z przywozem produktów po niskich cenach dumpingowych. W wyniku tego ceny 
sprzedaży przemysłu unijnego były znaczenie niższe od kosztów poniesionych w OD. 

6.3.5. Zapasy 

(120) Zapasy stanowiły około 15 % wielkości produkcji w OD. Przemysł unijny zmniejszył swój poziom 
zapasów o 9 % w okresie badanym, w szczególności w okresie od 2007 r. do OD. Zmniejszenie 
zapasów należy jednak rozpatrywać w świetle niższego poziomu działalności po zmniejszeniu prze­
mysłu unijnego. 

Tabela 6 

2005 2006 2007 2008 OD 

Zapasy (w tonach) 15 004 16 828 17 402 16 844 13 727 

Wskaźnik 100 112 116 112 91 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 

6.3.6. Zatrudnienie, płace i wydajność 

Tabela 7 

2005 2006 2007 2008 OD 

Zatrudnienie – ekwiwalent 
pełnego czasu zatrudnienia 
(EPC) 

1 727 1 714 1 667 1 498 1 333 

Wskaźnik 100 99 96 87 77 

Koszty pracy (EUR/EPC) 41 089 41 996 42 083 48 499 43 538 

Wskaźnik 100 102 102 118 106 

Wydajność (jednostka/EPC) 84,4 85,1 86,4 83,3 70,5 

Wskaźnik 100 101 102 99 84 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(121) W wyniku działań zmniejszających przemysł unijny znacznie, tj. o 23 %, obniżył liczbę pracowników 
podczas okresu badanego. Spadek wydajności należy rozpatrywać w świetle ogólnego charakteru 
działań zmniejszających, kiedy zmniejszenie liczby pracowników następuje pewien czas po spadku 
produkcji. Co się tyczy kosztów pracy, to wzrosły one nieznacznie w okresie badanym, tj. o 6 %. 

6.3.7. Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapitału 

Tabela 8 

2005 2006 2007 2008 OD 

Rentowność 3,0 % – 0,7 % – 1,1 % – 11,5 % – 13,3 % 

Wskaźnik 100 – 22 – 37 – 378 – 438 

Przepływy pieniężne (w 
tys. EUR) 

15 936 – 1 407 824 – 16 311 – 14 597 

Wskaźnik 100 – 9 5 – 120 – 141 

Inwestycje (w tys. EUR) 6 713 3 305 8 229 1 295 764 

Wskaźnik 100 49 123 19 11 

Zwrot z inwestycji 12,6 % – 29,4 % – 15,7 % – 103,3 % – 130,6 % 

Wskaźnik 100 – 233 – 124 – 819 – 1 036 

Źródło: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. 

(122) Rentowność przemysłu unijnego ustalono, wyrażając zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedaży 
produktu podobnego jako odsetek obrotów w ramach tej sprzedaży. W okresie badanym rentowność 
przemysłu unijnego znacząco spadła z poziomu zysku wynoszącego 3 % w 2005 r. do poziomu strat 
wynoszącego 13,3 % w OD. Mimo faktu, że konsumpcja unijna wykazywała tendencję zwyżkową 
między 2005 a 2007 r., przemysł unijny nie mógł skorzystać z tej korzystnej zmiany z powodu 
niskich cen przywozu produktów po niskich cenach dumpingowych z ChRL. 

(123) Tendencja, którą wykazują przepływy pieniężne będące wskaźnikiem zdolności przemysłu do samo­
finansowania swej działalności, odzwierciedla w dużej mierze zmiany rentowności. Co za tym idzie, 
odnotowuje się znaczny spadek przepływów pieniężnych w okresie badanym. To samo można 
powiedzieć o zwrocie z inwestycji, który wykazywał podobne negatywne tendencje odpowiadające 
niekorzystnym wynikom osiąganym przez przemysł unijny w okresie badanym. 

(124) W związku z powyższym zdolność przemysłu wspólnotowego do inwestycji została ograniczona 
wraz ze znacznym pogorszeniem się przepływów pieniężnych w okresie badanym. Na skutek tego 
inwestycje spadły w okresie badanym o 89 %. 

6.3.8. Wzrost 

(125) Podczas gdy konsumpcja unijna wzrosła między 2005 a 2007 r. o 20 %, przemysłowi unijnemu 
udało się zwiększyć wielkość swojej sprzedaży na rynku unijnym o zaledwie 4 %; przemysł ten nie 
skorzystał więc ze wzrostu konsumpcji unijnej. Rozpatrując rozwój w badanym okresie, spadek 
wielkości sprzedaży przemysłu unijnego o 29 % był dużo bardziej widoczny niż spadek konsumpcji 
unijnej o 7 %. W rezultacie udział w rynku przemysłu unijnego również znaczenie spadł w tym 
samym okresie, tj. o 12 punkty procentowe. 

6.3.9. Wielkość rzeczywistego marginesu dumpingu 

(126) Marginesy dumpingu dla ChRL, wyszczególnione powyżej w sekcji dotyczącej dumpingu, przewyż­
szają próg de minimis. Biorąc pod uwagę wielkość i ceny przywozu produktów po cenach dumpin­
gowych, wpływu rzeczywistego marginesu dumpingu nie można uznać za nieznaczny.
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6.4. Wnioski dotyczące szkody 

(127) W toku dochodzenia wykazano, że większość wskaź­
ników szkody, takich jak produkcja (– 36 %), wykorzys­
tanie mocy produkcyjnych (– 28 %), wielkość sprzedaży 
niepowiązanym nabywcom na rynku unijnym (– 29 %), 
udział w rynku (– 12 punktów procentowych) oraz 
wydajność (– 16 %), spadła w okresie badanym. Ponadto 
znacznie pogorszyły się wskaźniki szkody związane 
z wynikami finansowymi przemysłu unijnego, takie jak 
przepływy pieniężne (– 241 %) i rentowność (– 16,3 
punktów procentowych). Oznacza to, że zdolność prze­
mysłu unijnego do pozyskania kapitału również znacznie 
się pogorszyła w OD. 

(128) Stwierdzono, że największe straty poniesiono w okresie 
między 2008 r. a OD, kiedy to mimo znacznego wzrostu 
konsumpcji unijnej przywóz towarów po cenach 
dumpingowych z ChRL obecny był na rynku unijnym 
w dużych ilościach, podcinając ceny przemysłu wspól­
notowego w OD o ponad 24 %. 

(129) W toku dochodzenia wykazano również, że koszty 
produkcji przemysłu unijnego osiągnęły najwyższy 
poziom w 2008 r., głównie z powodu znacznego 
wzrostu cen głównego surowca. Podczas OD przemy­
słowi unijnemu udało się zachować i kontrolować 
swoje koszty produkcji dzięki wysiłkom racjonalizator­
skim oraz spadkowi cen PET, co miało miejsce głównie 
w drugiej połowie OD. W obliczu znacznego podcięcia 
cenowego stosowanego przez chińskich eksporterów 
w OD, przemysł unijny nie był jednak w stanie podnieść 
swoich cen sprzedaży do poziomu, który pokryłby jego 
koszty. Doprowadziło to do znacznego pogorszenia się 
jego sytuacji finansowej w OD. 

(130) W świetle powyższych faktów stwierdzono, iż przemysł 
unijny poniósł istotną szkodę w rozumieniu art. 3 ust 5 
rozporządzenia podstawowego. 

7. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY 

7.1. Wprowadzenie 

(131) Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporządzenia 
podstawowego zbadano, czy przywóz po cenach 
dumpingowych produktu objętego postępowaniem 
pochodzącego z ChRL spowodował szkodę dla prze­
mysłu unijnego w takim stopniu, iż można ją sklasyfi­
kować jako istotną. Oprócz przywozu towarów po 
cenach dumpingowych zbadano również inne znane 
czynniki, które w tym samym czasie mogły działać na 
szkodę przemysłu unijnego, aby sprawdzić, czy nie przy­
pisano przywozowi towarów po cenach dumpingowych 
ewentualnej szkody spowodowanej tymi innymi czynni­
kami. 

7.2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych 

(132) W toku dochodzenia wykazano, że przywóz towarów po 
cenach dumpingowych z ChRL znacznie wzrósł 
w okresie badanym, co zwiększyło udział tych towarów 
na rynku unijnym ponad siedmiokrotnie między 2005 r. 
a OD. Stwierdzono także, że w okresie między 2008 r. 
a OD, kiedy konsumpcja unijna spadła o około 15 %, 
wielkość przywozu towarów po cenach dumpingowych 
z ChRL utrzymywała się na wysokim poziomie, a nawet 
jego udział w rynku zwiększył się o 15 %. 

(133) W okresie badanym przemysł unijny musiał sprostać 
istotnemu spadkowi wielkości sprzedaży wynoszącemu 
29 % i, w wyniku tego, spadkowi udziału w rynku 
z 51,1 % do 39,2 %, czyli o prawie 12 punktów procen­
towych. W okresie między 2008 r. a OD udział prze­
mysłu unijnego w rynku spadł o dwa punkty procen­
towe, podczas gdy udział przywozu chińskich towarów 
po cenach dumpingowych wzrósł mimo malejącego 
popytu na rynku unijnym. 

(134) Co się tyczy cen przywozu chińskich towarów po cenach 
dumpingowych, spadły one o 39 % w okresie badanym 
i znacznie podcinały ceny stosowane przez przemysł 
unijny na rynku unijnym. W rezultacie przemysł unijny 
nie mógł podwyższyć swoich cen, aby pokryć wzrost cen 
surowca. W wyniku tego rentowność sprzedaży prze­
mysłu unijnego na rynku unijnym spadła, jak wyjaśniono 
powyżej w motywie 122, z poziomu zysku wynoszącego 
3 % w 2005 r. do poziomu strat wynoszącego 13,3 % 
w OD. 

(135) W toku dochodzenia ustalono, że rosnąca wielkość przy­
wozu towarów po niskich cenach dumpingowych 
z ChRL wywarła negatywny wpływ na rynek ogółem, 
hamując ceny. 

(136) Uważa się zatem, że stała presja wywierana przez 
przywóz towarów po niskich cenach dumpingowych 
z ChRL na rynek unijny nie pozwoliła przemysłowi unij­
nemu dostosować swoich cen sprzedaży do wzrostu 
kosztów surowca, w szczególności w 2008 r., kiedy 
ceny PET osiągnęły najwyższy poziom. Wyjaśnia to 
utratę udziału w rynku i utratę rentowności przez prze­
mysł unijny. 

(137) W świetle powyższego uznano tymczasowo, że gwał­
towny wzrost przywozu po niskich cenach dumpingo­
wych z ChRL miał znaczny negatywny wpływ na 
sytuację gospodarczą przemysłu unijnego w OD.
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7.3. Wpływ innych czynników 

7.3.1. Rozwój popytu na rynku unijnym 

(138) Jak wspomniano powyżej w motywie 100, konsumpcja 
unijna przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów, najpierw wzrosła między 2005 i 2007 r., 
a następnie spadła między 2008 r. a OD. W okresie 
badanym przemysł unijny stracił znaczącą część udziału 
w rynku. Chociaż nie można wykluczyć, że negatywny 
rozwój konsumpcji unijnej między 2008 r. a OD mógł 
mieć negatywny wpływ na sytuację przemysłu unijnego, 
należy zauważyć, że chińskim eksporterom w tym 
samym czasie udało się zwiększyć ich udział w rynku. 
W związku z tym uważa się, że pogorszenia sytuacji 
gospodarczej przemysłu unijnego nie można tłumaczyć 
spadkiem popytu, ponieważ spowodowane ono było 
głównie gwałtownym wzrostem przywozu towarów po 
cenach dumpingowych z ChRL i podcięciem cenowym 
stosowanym przez chińskich eksporterów. 

7.3.2. Ceny surowców 

(139) Ceny surowców, głównie wiórów PET, znacznie wzrosły 
między 2005 a 2008 r., a następnie spadły w drugiej 
połowie OD i z końcem OD osiągnęły poziom z 2005 r. 

(140) W toku dochodzenia potwierdzono, że taka sama 
tendencja wystąpiła w przypadku kosztów produkcji 
przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów, wytwarzanej przez przemysł unijny, co 
w rozwoju cen surowców, i że całkowity wzrost kosztów 
produkcji w okresie badanym wyniósł 6 %. Na rynku, na 
którym panują skuteczne warunki handlu, mianowicie 
brak dumpingu wyrządzającego szkodę, można jednak 
oczekiwać, że ceny będą się regularnie dostosowywać, 
aby odzwierciedlić rozwój różnych składników kosztów 
produkcji. W tym przypadku nie miało to miejsca. Prze­
mysł unijny był istotnie zmuszony do utrzymania swoich 
cen na niskim poziomie, aby być konkurencyjnym 
w stosunku do przywozu towarów po niskich cenach 
dumpingowych z ChRL, co doprowadziło do znacznego 
obniżenia jego rentowności. W związku z tym uznano 
tymczasowo, że podcięcie cenowe stosowane przez chiń­
skich eksporterów hamowało ceny na rynku unijnym 
i uniemożliwiało przemysłowi unijnemu podniesienie 
cen sprzedaży w celu pokrycia kosztów. 

7.3.3. Produkcja na wewnętrzne potrzeby przemysłu unijnego 

(141) W toku dochodzenia wykazano, że tylko jeden produ­
cent unijny współpracujący w dochodzeniu był zintegro­
wany pionowo i że produkcję na potrzeby własne wyko­
rzystywano do dalszego przetwarzania towarów na 
produkty o wartości dodanej w przemyśle przetwórczym. 
W dochodzeniu nie wykazano istnienia żadnych 
problemów produkcyjnych związanych z tymi przetwo­
rzonymi produktami. Użycie na potrzeby własne było 
istotnie stabilne w okresie badanym i stanowiło około 
7 % wielkości produkcji. 

(142) Na tej podstawie uznano, że produkcja na potrzeby 
własne przemysłu unijnego nie przyczyniła się do pogor­
szenia jego sytuacji finansowej, w szczególności w OD. 

7.3.4. Wyniki eksportowe przemysłu unijnego 

(143) Chociaż analiza szkody i związku przyczynowego 
koncentrowała się na sytuacji przemysłu unijnego na 
rynku unijnym, zbadano również wyniki eksportowe 
przemysłu jako możliwy czynnik mogący wyjaśnić 
powstałą szkodę. Analiza wykazała, że sprzedaż ekspor­
towa podmiotom niepowiązanym dokonywana przez 
przemysł unijny w okresie badanym była niewielka 
(około 3 %). Spadek wielkości sprzedaży eksportowej 
z około 18 000 ton w 2005 r. do około 7 000 ton 
w OD można tłumaczyć spadkiem w produkcji w tym 
samym okresie. Cena eksportowa była jednak wyższa niż 
cena, którą przemysł unijny nakładał na swoich 
nabywców na rynku unijnym. Z tego względu uznano, 
że spadek wielkości wywozu nie może tłumaczyć 
poziomu szkody poniesionej przez przemysł unijny, 
w szczególności znacznego spadku rentowności w OD. 

7.3.5. Przywóz towarów z innych państw trzecich 

(144) Tendencje w wielkości i cenach przywozu z pozostałych 
państw trzecich między 2005 r. a OD kształtowały się 
w sposób następujący: 

Tabela 9 

Pozostałe państwa 
trzecie 2005 2006 2007 2008 OD 

Przywóz (w tonach) 29 940 30 350 29 035 21 590 16 478 

Wskaźnik 100 101 97 72 55 

Udział w rynku 13,5 % 13,0 % 10,9 % 8,9 % 8,0 % 

Wskaźnik 100 96 81 66 59 

Ceny (EUR/tona) 2 635 2 700 2 584 2 606 2 585 

Wskaźnik 100 102 98 99 98 

Źródło: Eurostat.
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(145) Główne pozostałe kraje państwa wywożące do Unii przędzę o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów, to Szwajcaria, Białoruś, Japonia i Tajlandia. Jak przedstawiono w tabeli powyżej, łączna 
wielkość przywozu z tych krajów była stosunkowo niewielka w porównaniu z konsumpcją unijną 
i zmalała w okresie badanym o 45 %. Średnie ceny importowe były stabilne i stosunkowo wysokie 
podczas OD. 

(146) W związku z powyższym uznano tymczasowo, że przywóz towarów państw trzecich nie przyczynił 
się do istotnej szkody poniesionej przez przemysł unijny. 

7.3.6. Przywóz towarów z Korei i Tajwanu 

(147) Co się tyczy przywozu z Tajwanu i Korei, jak wspomniano powyżej, tymczasowo oceniono, że 
przywóz towarów tajwańskich i koreańskich w OD nie był dokonywany po cenach dumpingowych. 
Przywóz ten przedstawiono poniżej w tabeli 10 i 11: 

Tabela 10 

Całkowity przywóz towarów 
z Korei 2005 2006 2007 2008 OD 

Wielkość (w tonach) 17 542 20 701 27 521 24 908 24 580 

Wskaźnik 100 118 157 142 140 

Udział w rynku 7,9 % 8,8 % 10,4 % 10,3 % 11,9 % 

Wskaźnik 100 112 131 130 151 

Ceny (EUR/tona) 2 105 1 958 1 912 1 911 1 780 

Wskaźnik 100 93 91 91 85 

Źródło: Eurostat. 

(148) Jak można zauważyć w powyższej tabeli, wielkość przywozu towarów z Korei zmieniała się zasad­
niczo zgodnie z tendencją podobną do tendencją konsumpcji w okresie badanym. Wielkość przy­
wozu wzrosła z 17 542 ton w 2005 r. do 24 580 ton w OD. Doprowadziło to do zwiększenia się 
udziału tego przywozu w rynku z 7,9 % w 2005 r. do 11,9 % w OD. Należy jednak zauważyć, że 
wielkość przywozu znacznie zmalała między 2007 r. a końcem OD. 

(149) Warto również zauważyć, że mimo iż średnie ceny importowe z Korei spadły w badanym okresie 
o 15 %, były one nadal wyższe niż średnie ceny importowe z ChRL w tym samym okresie. 

Tabela 11 

Całkowity przywóz towarów 
z Tajwanu 2005 2006 2007 2008 OD 

Wielkość (w tonach) 7 343 7 761 10 285 11 028 8 163 

Indeks 100 106 140 150 111 

Udział w rynku 3,3 % 3,3 % 3,9 % 4,6 % 4,0 % 

Indeks 100 100 117 138 119 

Ceny (EUR/tona) 1 968 1 734 1 608 1 678 1 687 

Indeks 100 88 82 85 86 

Źródło: Eurostat.
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(150) Przywóz towarów z Tajwanu zwiększył się z 7 343 ton 
w 2005 r. do 8 163 ton w OD, czyli o 11 %. Jedno­
cześnie udział tego przywozu w rynku nieznacznie się 
zwiększył, z 3,3 % w 2005 r. do 4 % w OD. Podobnie 
jak w przypadku przywozu koreańskiego, wielkość przy­
wozu z Tajwanu między 2007 r. a końcem OD znacznie 
się zmniejszyła. 

(151) Średnie ceny importowe z Tajwanu spadły w okresie 
badanym o 14 %, ale były nadal znacznie wyższe niż 
ceny importowe z ChRL w tym samym okresie. 

(152) W związku z powyższym nie można wykluczyć, że 
przywóz z Korei i Tajwanu mógł przyczynić się 
w pewnym stopniu do szkody poniesionej przez prze­
mysł unijny. Nie wydaje się jednak, by wielkość przy­
wozu i ceny importowe w OD były na poziomie umoż­
liwiającym zerwanie ustalonego związku przyczynowego 
między przywozem po cenach dumpingowych z ChRL 
a szkodą poniesioną przez przemysł unijny. 

7.3.7. Pozostali producenci w Unii 

(153) Analiza danych dotyczących rynku unijnego sugeruje, że 
pozostali producenci unijni nie zwiększyli w okresie 
badanym udziału w rynku. Dochodzenie nie wskazało 
na żaden szczególny problem dotyczący konkurencji 
między producentami unijnymi ani na jakiekolwiek 
skutki zakłócające handel, które mogłyby wyjaśnić 
istotną szkodę poniesioną według ustaleń przez przemysł 
unijny. 

(154) W związku z powyższym uznano wstępnie, że produ­
cenci nieobjęci definicją przemysłu unijnego nie przyczy­
nili się do szkody poniesionej przez przemysł unijny. 

7.4. Wnioski dotyczące związku przyczynowego 

(155) Powyższa analiza wykazała wystąpienie w okresie 
badanym znacznego wzrostu wielkości i udziału 
w rynku taniego przywozu po cenach dumpingowych 
pochodzącego z ChRL. Stwierdzono ponadto że przy­
wozu tego dokonywano po cenach dumpingowych, 
które były niższe od cen stosowanych przez przemysł 
unijny na rynku unijnym dla podobnych typów 
produktów. 

(156) Wzrost wielkości i udziału w rynku taniego przywozu po 
cenach dumpingowych z ChRL zbiegł się w czasie 
z ogólnym wzrostem popytu w Unii w okresie między 
2005 a 2007 r., lecz także z niekorzystnym kształtowa­
niem się udziału w rynku przemysłu unijnego w tym 
samym okresie. Ponadto między 2007 r. a OD, gdy 
spadał popyt na rynku unijnym, chińscy eksporterzy 
zdołali zwiększyć swój udział w rynku. Jednocześnie 
odnotowano dalszy niekorzystny rozwój sytuacji 
w odniesieniu do udziału w rynku przemysłu unijnego 
oraz pogorszenie się głównych wskaźników związanych 
z sytuacją gospodarczą tego przemysłu. Istotnie odnoto­
wany w badanym okresie gwałtowny wzrost taniego 
przywozu z ChRL po cenach dumpingowych, które nieu­

stannie podcinały ceny przemysłu unijnego, doprowadził 
do spadku rentowności przemysłu unijnego o ponad 16 
punktów procentowych, co spowodowało poważne 
straty w OD. 

(157) Analiza pozostałych znanych czynników, które mogły 
spowodować szkodę poniesioną przez przemysł unijny, 
wykazała, że czynniki te najprawdopodobniej nie mogły 
zerwać ustalonego związku przyczynowego między przy­
wozem po cenach dumpingowych z ChRL a szkodą 
poniesioną przez przemysł unijny. 

(158) W oparciu o powyższą analizę, która we właściwy 
sposób wyodrębniła i oddzieliła skutki wszystkich 
znanych czynników mających wpływ na sytuację prze­
mysłu unijnego od szkodliwych skutków przywozu po 
cenach dumpingowych, uznano wstępnie, że przywóz po 
cenach dumpingowych z ChRL spowodował istotną 
szkodę poniesioną przez przemysł unijny w rozumieniu 
art. 3 ust. 6 rozporządzenia podstawowego. 

8. INTERES UNII 

8.1. Uwaga wstępna 

(159) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego 
zbadano, czy pomimo wstępnego stwierdzenia wystą­
pienia szkodliwego dumpingu istnieją istotne powody, 
aby stwierdzić, że przyjęcie tymczasowych środków anty­
dumpingowych w tym konkretnym przypadku nie leży 
w interesie Unii. Analiza interesu Unii oparta została na 
ocenie wszystkich wchodzących w grę interesów, w tym 
interesu przemysłu unijnego, importerów 
i użytkowników produktu objętego postępowaniem. 

8.2. Przemysł unijny 

(160) Przemysł unijny składa się z czterech producentów 
rozmieszczonych w różnych państwach członkowskich 
Unii, zatrudniających bezpośrednio ponad 1 300 osób 
związanych z produktem objętym postępowaniem. 

(161) Przemysł unijny poniósł istotną szkodę spowodowaną 
przez przywóz po cenach dumpingowych z ChRL. Przy­
pomina się, że wszystkie wskaźniki szkody wykazały 
negatywne tendencje w badanym okresie. 
W szczególności wskaźniki szkody związane 
z wynikami finansowymi przemysłu unijnego, takie jak 
przepływy pieniężne, zwrot z inwestycji oraz rentow­
ność, znacznie się pogorszyły. Jeżeli nie zostaną wprowa­
dzone żadne środki, dalsze pogarszanie się sytuacji 
gospodarczej przemysłu unijnego jest bardzo prawdopo­
dobne. 

(162) Oczekuje się, że nałożenie tymczasowych ceł antydum­
pingowych przywróci efektywne warunki handlu na 
rynku unijnym, dzięki czemu przemysł unijny będzie 
mógł odpowiednio dostosować ceny przędzy o dużej 
wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, tak by 
odzwierciedlały koszty różnych składników i warunki 
rynkowe. Oczekuje się, że wprowadzenie tymczasowych
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środków umożliwi przemysłowi unijnemu odzyskanie 
przynajmniej części udziału w rynku utraconego 
w badanym okresie i będzie mieć dalszy pozytywny 
wpływ na jego sytuację gospodarczą i rentowność. 

(163) Stwierdzono zatem, że wprowadzenie tymczasowych 
środków antydumpingowych na przywóz przędzy 
o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, 
pochodzącej z ChRL, będzie w interesie przemysłu unij­
nego. 

8.3. Importerzy 

(164) Do dziesięciu importerów w Unii wysłano kwestiona­
riusze. W dochodzeniu współpracowało jedynie dwóch 
importerów, z siedzibą w Niemczech i w Hiszpanii, 
reprezentujących odpowiednio 15,4 % oraz 0,2 % całko­
witego przywozu z ChRL. W przypadku pierwszego 
importera dochodzenie wykazało, że dokonywał on 
przywozu jedynie z ChRL i że jego obroty niemal 
w całości związane były z produktem objętym postępo­
waniem. W najgorszym przypadku cło antydumpingowe 
w wysokości 9 % doprowadziłoby do znacznego spadku 
rentowności tego importera, a jego przedsiębiorstwo 
mogłoby przynosić straty. Uznaje się jednak, biorąc 
pod uwagę silną pozycję rynkową tego importera 
wobec niektórych znaczących użytkowników, że mógłby 
on przenieść przynajmniej część zwiększonych kosztów 
na swoich nabywców. Ponadto mógłby, przynajmniej 
w dłuższym okresie, czerpać z innych źródeł zaopa- 
trzenia. W przypadku drugiego importera produkt objęty 
postępowaniem stanowił jedynie ograniczoną część jego 
działalności (0–5 %), a zatem negatywny wpływ propo­
nowanych środków prawdopodobnie będzie znikomy. 

(165) W oparciu o dostępne informacje stwierdzono, że mimo 
iż wprowadzenie tymczasowych środków antydumpingo­
wych wpłynęłoby negatywnie na jednego 
z wymienionych wyżej importerów, importer ten powi­
nien być w stanie przenieść przynajmniej część zwięk­
szonych kosztów na swoich nabywców lub zmienić 
źródło zaopatrzenia. W związku z tym wprowadzenie 
tymczasowych środków ogólnie nie powinno 
w znaczący sposób negatywnie oddziaływać na impor­
terów. 

8.4. Użytkownicy 

(166) Użytkownicy przędzy o dużej wytrzymałości na rozcią­
ganie, z poliestrów, wykazali w tym przypadku duże 
zainteresowanie. Skontaktowano się z 68 użytkow­
nikami, z których 33 współpracowało w dochodzeniu. 
Współpracujący użytkownicy odpowiadali za 25 % całko­
witego przywozu towarów z ChRL. Przedsiębiorstwa te 
mają siedziby w całej Unii i są obecne w różnych gałę­
ziach przemysłu, takich jak branże związane z oponami 
i zastosowaniami motoryzacyjnymi, linami i 
zastosowaniami przemysłowymi. 

(167) Dla zachowania jasności i zważywszy, że wprowadzenie 
tymczasowych środków wpłynęłoby w różny sposób na 
poszczególnych użytkowników w zależności od sektora, 
przeanalizowano wpływ środków na użytkowników po 
podzieleniu ich według sektorów przemysłu, zgodnie 
z opisem poniżej. 

(168) W przypadku użytkowników z branży związanej 
z oponami, cztery odpowiedzi na pytania zawarte 
w kwestionariuszu otrzymano od producentów opon. 
Zgodnie z danymi przedstawionymi przez producentów 
opon udział przędzy o dużej wytrzymałości na rozcią­
ganie, z poliestrów, w kosztach produkcji opony jest 
dość niewielki i wynosi średnio poniżej 1 %, natomiast 
średni zysk związany z produkcją opon wynosi około 
2 %. Ustalono, że żaden ze współpracujących użytkow­
ników nie dokonuje przywozu produktu objętego postę­
powaniem z ChRL. Uznaje się zatem, że gdyby nałożono 
tymczasowe cła antydumpingowe, użytkownicy ci nie 
odczuliby środków wprowadzonych względem przywozu 
z ChRL. Ponadto gdyby użytkownicy z tego sektora 
dokonywali przywozu z ChRL, mieliby do dyspozycji 
inne źródła zaopatrzenia. 

(169) Jeśli chodzi o użytkowników z sektora motoryzacyjnego 
(głównie produkujących pasy bezpieczeństwa i poduszki 
powietrzne), otrzymano sześć odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu. Owe sześć przedsiębiorstw 
odpowiada za 5 % całkowitego przywozu przędzy 
o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, 
z ChRL w OD. Ustalono, że produkty, w których wyko­
rzystywana jest przędza o dużej wytrzymałości na rozcią­
ganie, z poliestrów, stanowią średnio mniej niż 4 % 
całości obrotów tych przedsiębiorstw oraz że średni 
zysk osiągany w tej branży wynosi około 3 %. Ponadto 
ustalono, że wymienione sześć przedsiębiorstw kupowało 
przędzę o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów, głównie od producentów unijnych, 
a jedynie 11 % zakupów było przywożone z ChRL. Jest 
zatem mało prawdopodobne, by wprowadzenie tymcza­
sowych środków względem przywozu z ChRL w sposób 
znaczący wpływało ogólnie na sektor motoryzacyjny, 
jako że ustalono, iż przedsiębiorstwa te są rentowne 
i że ChRL nie jest ich głównym źródłem zaopatrzenia. 

(170) Od producentów lin otrzymano trzy odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu, co stanowi mniej 
niż 1 % całości przywozu towarów z ChRL w OD. Udział 
działalności wykorzystującej przędzę o dużej wytrzyma­ 
łości na rozciąganie, z poliestrów, stanowił około 18 % 
całkowitej działalności tych przedsiębiorstw, a średnia 
marża zysku osiąganego w tej branży wynosiła w OD 
około 8 %. Na tej podstawie oszacowano, że nałożenie 
tymczasowych ceł antydumpingowych na przywóz 
z ChRL prawdopodobnie jedynie nieznacznie zmniejszy 
marżę zysku tych przedsiębiorstw. W dochodzeniu 
wykazano również, że większość przywozu (66 %) 
w OD pochodzi z ChRL, podczas gdy 20 % pochodzi 
z Korei. Jest zatem mało prawdopodobne, by wprowa­
dzenie środków miało znaczący wpływ na ten sektor, 
jako że wpływ takich środków na marżę zysku jest 
niewielki i istnieją inne źródła zaopatrzenia. 

(171) Niektórzy producenci lin argumentowali, że skoro 
przędzę o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów, wykorzystuje się głównie w innych sekto­
rach, takich jak przemysłowy czy samochodowy, wpro­
wadzenie środków antydumpingowych uniemożliwiłoby 
dostęp do rodzajów przędzy o dużej wytrzymałości na 
rozciąganie, z poliestrów, wykorzystywanych przez
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producentów lin, ponieważ producenci unijni skupią się 
zapewne na dużych rynkach, zaopatrując pozostałe 
sektory jedynie w przypadku gdy pozostaną im wolne 
moce produkcyjne. Należy jednak zauważyć, że dostępne 
są również inne źródła zaopatrzenia, w tym przemysł 
unijny, Korea i Tajwan oraz inne kraje trzecie, które 
nie podlegają środkom. W związku z tym argumentacja 
ta została odrzucona. 

(172) Jeśli chodzi o użytkowników działających w sektorze 
zastosowań przemysłowych, takich jak pokrycia 
dachowe, pasy, mocowania i przemysłowe wyroby 
włókiennicze, otrzymano łącznie 19 odpowiedzi na 
pytania zawarte w kwestionariuszu. Użytkownicy ci 
odpowiadali za 19 % całkowitego przywozu towarów 
z ChRL w OD. Zgodnie z dostępnymi informacjami 
dotyczącymi tego sektora udział działalności, w której 
wykorzystuje się przędzę o dużej wytrzymałości na 
rozciąganie, z poliestrów, stanowi 64 % całej działalności, 
a średni zysk osiągany w związku z tą działalnością 
wynosi 13 %. Cła antydumpingowe prawdopodobnie 
jedynie w niewielkim stopniu wpłyną na zmniejszenie 
średniej marży zysku w tym sektorze. W dochodzeniu 
wykazano również, że użytkownicy ci kupują głównie od 
producentów unijnych oraz od ChRL. Wprowadzenie 
środków względem przywozu z ChRL nie powinno 
zatem w sposób znaczący negatywnie oddziaływać na 
ten sektor, biorąc od uwagę ograniczony wpływ na 
marżę zysku oraz istnienie innych źródeł zaopatrzenia. 

(173) Niektórzy użytkownicy argumentowali, że wprowadzenie 
środków antydumpingowych byłoby dla nich nieko­
rzystne w dwojaki sposób. Stwierdzili, że nie tylko 
brak byłoby innych dostępnych źródeł zaopatrzenia, 
lecz również kraje, których dotyczy postępowanie, prze­
stawiłyby się z wywozu produktu objętego postępowa­
niem na wywóz produktów na rynku niższego szczebla. 

(174) Jeśli chodzi o stwierdzenie dotyczące braku innych 
dostępnych źródeł zaopatrzenia po pierwsze należy 
zauważyć, że nie zostaną wprowadzone żadne tymcza­
sowe środki względem przywozu z Korei i Tajwanu. 
Ponadto jak wspomniano w motywie 171, dostępne są 
inne źródła zaopatrzenia z krajów trzecich niepodlegają­
cych środkom. Po drugie, jeśli chodzi o zaopatrzenie 
przez przemysł unijny, w dochodzeniu wskazano na 
niedociągnięcia w zaopatrzeniu niektórych użytkow­
ników przez niektórych producentów unijnych. Analiza 
nie udowodniła jednak, że niedociągnięcia owe występo­
wałyby regularnie. W związku z powyższym i w szcze­
gólności ze względu na istnienie innych dostępnych 
źródeł zaopatrzenia argumentacja ta została odrzucona. 

(175) Jeśli chodzi o stwierdzenie dotyczące przestawienia się 
producentów przędzy o dużej wytrzymałości na rozcią­
ganie, z poliestrów, w krajach, których dotyczy postępo­
wanie, na wywóz na rynku niższego szczebla, należy 
zauważyć, że tymczasowe środki nie zostaną wprowa­
dzone względem przywozu z Korei i Tajwanu. 
W związku z tym nawet jeśli chińscy eksporterzy prze­
stawią się częściowo na wywóz na rynku niższego 
szczebla, uznaje się, że użytkownicy przędzy o dużej 
wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, powinni 
pozostać konkurencyjni, ponieważ nadal mogliby pozy­
skiwać ten produkt od innych dostawców niepodlegają­

cych środkom. W związku z tym argumentacja ta została 
odrzucona. 

(176) Biorąc powyższe pod uwagę, nawet jeśli istnieje praw­
dopodobieństwo, że niektórzy użytkownicy odczują 
niekorzystny wpływ przedmiotowych środków na 
przywóz z ChRL, ogólny wpływ na użytkowników 
w sektorach różnych gałęzi przemysłu wydaje się być 
niewielki. Stwierdzono zatem wstępnie, na podstawie 
dostępnych informacji, że wpływ środków antydumpin­
gowych wprowadzonych względem przywozu przędzy 
o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, 
pochodzącej z ChRL najprawdopodobniej nie będzie 
w sposób znaczący niekorzystny dla użytkowników 
produktu objętego postępowaniem. 

8.5. Podsumowanie dotyczące interesów Unii 

(177) W związku z powyższym stwierdzono wstępnie, na 
podstawie dostępnych informacji dotyczących interesu 
Unii, że nie ma istotnych argumentów przeciwko wpro­
wadzeniu tymczasowych środków na przywóz przędzy 
o dużej wytrzymałości na rozciąganie, z poliestrów, 
pochodzącej z ChRL. 

9. NIENAŁOŻENIE CEŁ 

(178) W świetle ustaleń mówiących, że ogólnokrajowe średnie 
ważone marginesy dumpingu dla przywozu pochodzą­
cego z Korei i Tajwanu są na poziomie de minimis, nie 
nakłada się żadnych tymczasowych ceł w odniesieniu do 
przywozu z tych krajów. 

10. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH 
ŚRODKÓW ANTYDUMPINGOWYCH 

10.1. Poziom usuwający szkodę 

(179) W świetle wniosków dotyczących dumpingu, szkody, 
związku przyczynowego i interesu Unii należy wprowa­
dzić tymczasowe środki antydumpingowe w celu zapo­
bieżenia dalszym szkodom dla przemysłu unijnego wyni­
kającym z przywozu po cenach dumpingowych. 

(180) W celu ustalenia poziomu takich środków wzięto pod 
uwagę ustalone marginesy dumpingu, a także kwotę cła 
niezbędną do likwidacji szkody ponoszonej przez prze­
mysł unijny. 

(181) Przy obliczaniu poziomu cła niezbędnego do usunięcia 
skutków dumpingu wyrządzającego szkodę uznano, że 
środki powinny umożliwić przemysłowi unijnemu 
pokrycie kosztów produkcji oraz osiągnięcie ze sprze­
daży produktu podobnego w Unii takiego zysku przed 
opodatkowaniem, jaki byłby możliwy dla tego rodzaju 
przemysłu w takim sektorze w normalnych warunkach 
konkurencji, czyli gdyby nie istniał przywóz po cenach 
dumpingowych. Uznaje się, że zysk, który mógłby zostać 
osiągnięty w przypadku niewystąpienia przywozu po 
cenach dumpingowych, powinien opierać się na roku 
2005, jedynym, w którym przemysł unijny osiągnął 
zysk i w którym przywóz z Chin był mniej obecny na 
rynku unijnym. Uważa się wobec tego, że za właściwe 
minimum zysku, którego przemysł unijny mógłby się 
spodziewać przy braku dumpingu wyrządzającego 
szkodę, uznać można marżę zysku w wysokości 3 % 
obrotów.
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(182) Na tej podstawie obliczono cenę produktu podobnego 
niewyrządzającą szkody przemysłowi unijnemu. Cenę 
niewyrządzającą szkody otrzymano poprzez dodanie 
wyżej wspomnianego marginesu zysku wynoszącego 
3 % do kosztów produkcji. 

(183) Niezbędną podwyżkę cen ustalono następnie na 
podstawie porównania, w podziale na typy produktów, 
średniej ważonej ceny importowej producentów ekspor­
tujących objętych próbą w ChRL, z niewyrządzającą 
szkody ceną typów produktów sprzedawanych przez 
przemysł unijny na rynku unijnym w OD. Wszelkie 
różnice wynikające z tego porównania zostały następnie 
wyrażone w postaci odsetka średniej wartości importowej 
CIF porównywanych typów. 

10.2. Środki tymczasowe 

(184) W związku z powyższym uznaje się, że zgodnie z art. 7 
ust. 2 rozporządzenia podstawowego należy wprowadzić 
tymczasowe środki antydumpingowe względem przy­
wozu pochodzącego z ChRL na poziomie marginesu 
dumpingu lub marginesu szkody, w zależności od tego, 
która wartość jest niższa, zgodnie z zasadą niższego cła. 

(185) Indywidualne stawki cła antydumpingowego dla przed­
siębiorstw określone w niniejszym rozporządzeniu 
zostały ustanowione na podstawie ustaleń niniejszego 
dochodzenia. W związku z tym odzwierciedlają one 
sytuację tych przedsiębiorstw ustaloną w niniejszym 
dochodzeniu. Wymienione stawki celne (w przeciwień­
stwie do ogólnokrajowego cła mającego zastosowanie 
do „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”) mają więc 
zastosowanie wyłącznie do przywozu produktów 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej 
i wyprodukowanych przez wymienione przedsiębiorstwa, 

a zatem przez określone, konkretne podmioty prawne. 
Przywożone produkty wyprodukowane przez jakiekol­
wiek inne przedsiębiorstwo, którego nazwa i adres nie 
są wymienione szczegółowo w części normatywnej 
niniejszego rozporządzenia, w tym przez podmioty 
powiązane z przedsiębiorstwami wymienionymi szczegó­ 
łowo, nie mogą korzystać z tych stawek i podlegają 
stawce celnej mającej zastosowanie do „wszystkich 
pozostałych przedsiębiorstw”. 

(186) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi­
dualnych stawek cła antydumpingowego dla przedsię­
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo­
rzeniu nowych podmiotów zajmujących się produkcją 
lub sprzedażą) należy niezwłocznie kierować do 
Komisji ( 1 ) wraz z wszystkimi odpowiednimi informa­
cjami, w szczególności dotyczącymi wszelkich zmian 
w zakresie działalności przedsiębiorstwa związanej 
z produkcją, sprzedażą na rynek krajowy i sprzedażą 
eksportową, wynikających np. z wyżej wspomnianej 
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmującego się 
produkcją lub sprzedażą. W stosownych przypadkach 
rozporządzenie będzie odpowiednio zmieniane poprzez 
aktualizację wykazu przedsiębiorstw korzystających 
z indywidualnych stawek celnych. 

(187) Celem zapewnienia właściwego wprowadzenia ceł anty­
dumpingowych poziom cła rezydualnego powinien 
stosować się nie tylko do niewspółpracujących produ­
centów eksportujących, lecz również do tych produ­
centów, którzy nie prowadzili żadnego wywozu do 
Unii w OD. 

(188) Margines dumpingu i szkody został ustalony następująco: 

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu Margines szkody 

Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., Ltd. 9,3 % 57,1 % 

Zhejiang Uniful Industrial Fibre Co., Ltd. 7,7 % 57,6 % 

Zhejiang Hailide New Material Co., Ltd. 0 n/d 

Współpracujące przedsiębiorstwa nieobjęte próbą 8,9 % 57,3 % 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 9,3 % 57,6 % 

11. UJAWNIENIE INFORMACJI 

(189) Powyższe tymczasowe ustalenia zostaną ujawnione 
wszystkim zainteresowanym stronom, którym zapew­
niona zostanie możliwość przedstawienia swojego stano­
wiska na piśmie oraz możliwość złożenia wniosku 
o przesłuchanie. Ich uwagi zostaną przeanalizowane 
oraz, o ile będą uzasadnione, zostaną wzięte pod 
uwagę przed dokonaniem jakichkolwiek ostatecznych 
ustaleń. Ponadto należy podkreślić, iż ustalenia 
w sprawie nałożenia ceł antydumpingowych dokonane 
na potrzeby niniejszego rozporządzenia mają charakter 
tymczasowy i mogą zostać ponownie rozważone przy 
dokonywaniu wszelkich ostatecznych ustaleń, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Niniejszym nakłada się tymczasowe cło antydumpingowe 
na przywóz przędzy o dużej wytrzymałości na rozciąganie, 
z poliestrów (innej niż nici do szycia), niepakowanej do sprze­
daży detalicznej, włącznie z przędzą jednowłókową (monofila­
mentem) o masie liniowej mniejszej niż 67 decyteksów, pocho­
dzącej z Chińskiej Republiki Ludowej, obecnie objętej kodem 
CN 5402 20 00.
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1049 Brussels, Belgium.



2. Stawka tymczasowego cła antydumpingowego mająca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, 
przed ocleniem, dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez poniższe przedsiębiorstwa jest 
następująca: 

Przedsiębiorstwo Cło (%) Dodatkowy kod TARIC 

Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co., Ltd 9,3 A974 

Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co., Ltd 7,7 A975 

Zhejiang Hailide New Material Co., Ltd 0 A976 

Przedsiębiorstwa wymienione w załączniku 8,9 A977 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 9,3 A999 

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o którym mowa w ust. 1 uwarun­
kowane jest wpłaceniem zabezpieczenia w wysokości kwoty cła tymczasowego. 

4. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. 

Artykuł 2 

5. Nie naruszając przepisów art. 20 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009, zainteresowane strony mogą 
zwrócić się o ujawnienie istotnych faktów i ustaleń, na podstawie których przyjęto niniejsze rozporządzenie, 
przedstawić swoje opinie na piśmie i wystąpić o możliwość złożenia przed Komisją ustnych wyjaśnień 
w ciągu jednego miesiąca od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia. 

6. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 zainteresowane strony mogą 
przedstawiać uwagi dotyczące zastosowania niniejszego rozporządzenia przez okres jednego miesiąca od 
daty jego wejścia w życie. 

Artykuł 3 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym 
Unii Europejskiej. 

Artykuł 1 niniejszego rozporządzenia obowiązuje przez okres sześciu miesięcy. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich 
państwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 1 czerwca 2010 r. 

W imieniu Komisji 
José Manuel BARROSO 

Przewodniczący
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ZAŁĄCZNIK 

CHIŃSCY WSPÓŁPRACUJĄCY PRODUCENCI EKSPORTUJĄCY NIEOBJĘCI PRÓBĄ 

Dodatkowy kod TARIC A977 

Nazwa przedsiębiorstwa Miejscowość 

Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co., Ltd Hangzhou 

Heilongjiang Longdi Co., Ltd Harbin 

Hyosung Chemical Fiber (Jiaxing) Co., Ltd Jiaxing 

Oriental Industies (Suzhou) Ltd Suzhou 

Shanghai Wenlong Chemical Fiber Co., Ltd Shanghai 

Shaoxing Haifu Chemistry Fibre Co., Ltd Shaoxing 

Sinopec Shanghai Petrochemical Company Shanghai 

Wuxi Taiji Industry Co., Ltd Wuxi
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