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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 grudnia 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 31/06 (ex N 621/05), ktéora Wlochy wdrozyly w formie
nadzwyczajnych $rodkéw na rzecz zapobiegania ptasiej grypie

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 7802)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2010/332/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 9 grudnia 2005 r., zarejestrowanym
w dniu 13 grudnia 2005 r., Stale Przedstawicielstwo
Wioch przy Unii Europejskiej powiadomito Komisj¢, na
mocy art. 88 ust. 3 Traktatu, o art. 5 ustawy nr 244
z dnia 30 listopada 2005 r. (ustawy 244/05).

Faksem z dnia 14 lutego 2006 r. (nr ref. AGR 4535) i z
dnia 20 marca 2006 r. (nr ref. 7800) Komisja zwrdcilta
sie o dodatkowe informacje.

Mailem z dnia 2 marca 2006 r., zarejestrowanym w dniu
3 marca 2006 r., wladze wloskie przekazaly Komisji
art. la  ust. 8 i 10-14 projektu  ustawy
z przeksztalcenia dekretu z mocg ustawy nr 2 z dnia
10 stycznia 2006 r. Wspomniany dekret z moca ustawy
zostal przeksztalcony w ustawe, ze zmianami, ustawg nr
81 z dnia 11 marca 2006 r. (ustawa 81/06). Ustawa ta
wprowadza zmiany w art. 5 ustawy 244/05. Przepisy
przewidziane w art. la, ustanawiajace Fundusz na rzecz
zwalczania nadzwyczajnego kryzysu w sektorze drobiu, zostaly
przeanalizowane w ramach dokumentacji pomocy
panstwa N 322/06.

Mailem z dnia 20 kwietnia 2006 r., zarejestrowanym
w dniu 25 kwietnia 2006 r., wladze wloskie dostarczyty
dodatkowych informacji.

Pismem z dnia 13 czerwca 2006 r. Komisja zwrdcita sig
do wiladz wloskich o przedluzenie o 30 dni terminu
okreslonego w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (') w celu umozliwienia jej podjecia decyzji,

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(10)

(1)

(12)

tj. do dnia 26 lipca 2006 r., uwzgledniajac przy tym
terminy tlumaczenia samej decyzji.

Mailem z dnia 22 czerwca 2006 r., zarejestrowanym
w dniu 23 czerwca 2006 r., wladze wloskie wyrazily
zgode na przedtuzenie terminu, o ktére zwrdcita sig
Komisja.

Pismem z dnia 5 lipca 2006 r. Komisja poinformowata
Wilochy o decyzji o wszczgciu postgpowania na mocy
art. 88 ust. 2 Traktatu, wobec czg$ci odnosnych $rodkéw
pomocy.

Pismem z dnia 19 lipca 2006 r., zarejestrowanym w dniu
3 sierpnia 2006 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy
Unii Europejskiej przekazalo Komisji uwagi wladz
wloskich dotyczace decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag na temat odnosnego Srodka
pomocy.

Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron uwag
dotyczacych tej kwestii.

Pismem z dnia 7 maja 2008 r. Komisja zwrdcila si¢ do
wladz wloskich o dodatkowe informacje, ktére umozli-
wilyby jej zamkniecie niniejszej sprawy. Wladze wloskie
nie udzielity odpowiedzi.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Komisja prze-
slala wladzom wloskim przypomnienie. Pismami z dnia
4 listopada 2008 r. wladze wloskie przekazaly Komisji
informacje, o ktére zwrdcono si¢ w piSmie z dnia 7 maja
2008 r., potwierdzajac, ze nie wprowadzily Srodkéw
interwencyjnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, 3a
i 3c dekretu z mocg ustawy nr 202/2005, zmienionym
art. la ust. 7 ustawy nr 81/06.

() Dz.U. C 233 z 28.9.2006, s. 5.
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II. OPIS ¢) przyznanie pomocy na pozyczki przeznaczone na
restrukturyzacje i przeksztalcenie zakladéw drobio-
Tytut wych  dotknietych  nadzwyczajnym  kryzysem
(13) Nadzwyczajne $rodki na rzecz zapobiegania ptasiej w sektorze drobiowym (ust. 3c).

(14)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

grypie.

Podstawa prawna

Artykut 5 dekretu z mocg ustawy nr 202 (dekret z mocg
ustawy 202/05) z dnia 1 pazdziernika 2005 r., prze-
ksztalconego w ustawe nr 244 (ustawa 244/05) (%)
z dnia 30 listopada 2005 r., zmieniony art. la ust. 7
ustawy nr 81 (ustawa 81/06) z dnia 11 marca 2006 r.
z przeksztalcenia dekretu z mocg ustawy nr 2 z dnia
10 stycznia 2006 r.

Dekret Ministerstwa Polityki Rolnej z dnia 13 stycznia
2006 r. (dekret z dnia 13 stycznia 2006 r.) ustanawiajacy
szczegbltowe zasady stosowania przepisow dotyczacych
wycofywania migsa drobiowego z rynku w rozumieniu
art. 5 ust. 1 1 2 ustawy (%) 244/2005.

Artykut 1a ust. 8, 10, 11 i 12 ustawy 81/06 (°).

Budzet

Zasoby stuzace do finansowania poszczegblnych
srodkéw pochodza z budzetu krajowego. Wiadze whoskie
wyasygnowaly z budzetu kwote 120 min EUR, podzie-
long w nastgpujacy sposob: 20 mln EUR przeznaczone
na pomoc zywnoSciowa i 100 mln EUR na utworzenie
Funduszu na rzecz Zwalczania Nadzwyczajnego Kryzysu
w Sektorze Drobiowym.

Czas trwania

Celem wladz wioskich bylo przyznanie pomocy do dnia
1 stycznia 2007 r. Do chwili obecnej nie przyznano
jednak zadnej pomocy w ramach tego programu.

Beneficjenci

Fermy drobiu, ubojnie i zaklady przetwércze migsa
drobiowego, hurtownie migsa drobiowego i zaklady
produkujace zywnos$¢ dla drobiu.

Srodki

Artykut 5 dekretu z mocg ustawy 202/05, zmieniony
art. la ust. 7 ustawy 81/06 przewiduje:

a) skup przez AGEA 17 000 ton migsa drobiowego
i innych produktéw drobiowych przeznaczonych na
pomoc humanitarng (ust. 1 i 2);

b) zawieszenie platnosci podatkéw, skladek na ubezpie-
czenia spoleczne i weksli dla podmiotéw z sektora
drobiowego (ust. 3a);

(*) Dziennik Urzedowy Republiki Whoskiej z 30.11.2005, seria ogdlna
nr 279, s. 44.

() Dziennik Urzgdowy Republiki Wioskiej z 26.1.2006, seria ogélna nr
21, s. 50.

(°) Dziennik Urz¢dowy Republiki Wihoskiej z 11.3.2006, dodatek
zwyczajny nr 58.

(21)

(22)

(23)

Artykut 1a ust. 8, 10, 11 i 12 ustawy 81/06 stanowi
utworzenie przy Ministerstwie Rolnictwa Funduszu na
rzecz Zwalczania Nadzwyczajnego Kryzysu w Sektorze
Drobiowym (zwanego ,funduszem”), zasilonego pula
srodkéw budzetowych w wysokosci 100 mln EUR na
rok 2006 r., do wykorzystania:

a) na  pomoc  przeznaczong  na  ratowanie
i restrukturyzacje sektora drobiowego (zgodnie
z wytycznymi wspdlnotowymi dotyczacymi pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozo-
nych przedsigbiorstw (%));

b) na rekompensate dla hodowcéw z tytulu utraty
dochod6w lub dodatkowych wydatkéw poniesionych
w ramach wdrozenia wspélnotowych, krajowych lub
regionalnych programéw zapobiegania ptasiej grypie
i jej zwalczania oraz posrednich szkod wynikajacych
z ograniczen przemieszczania zwierzat lub okreséw
wstrzymania produkcji, nalozonych przez wladze
sanitarne;

¢) na pomoc zwigzang z zaprzestaniem dzialalno$ci
produkcyjnej (zgodnie z pkt 9 wytycznych Wspél-
noty (7) dotyczacych pomocy panstwa dla sektora
rolnego — ,wytyczne”);

d) na inwestycje w gospodarstwach drobiarskich na
rzecz  §rodkéw  bezpieczenstwa  biologicznego
i $srodkéw sanitarnych;

e) na ubdj zwierzat, na zadanie wiladz sanitarnych,
uzasadniony dobrostanem zwierzat w przypadku
zageszczenia struktur produkcyjnych lub zakazem
przetadunku zwierzat.

Artykut la ust. 12 ustawy 81/06 stanowi, ze Srodki
stosowania pomocy finansowanej przez fundusz zostana
przyjete dekretami Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa
Zdrowia. Wladze wloskie zobowigzaly si¢ w mailu z dnia
20 kwietnia 2006 r. do poinformowania Komisji,
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, o wspomnianych
dekretach.

Mailem z dnia 23 maja 2006 r., zarejestrowanym tego
samego dnia, stale przedstawicielstwo Wloch przy Unii
Europejskiej powiadomilo Komisje, zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu, o projekcie dekretu ministerialnego doty-
czgcego Srodkéw stosowania pomocy finansowanej przez
fundusz. Srodki te zostaly zatwierdzone w ramach doku-
mentacji pomocy panstwa N 322/06 (%).

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(') Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.

() W odniesieniu do czgci A pismem C(2007)

3249 z dnia

10.7.2007 r., a w odniesieniu do partii B pismem D(2008) 13797
z dnia 13.5.2008 r. (nr ref. AGR 11275).
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(24)

(25)

(26)

Komisja wielokrotnie zalecala wladzom wloskim niekon-
tynuowanie $rodka, o ktérym mowa w art. 5 dekretu
z mocg ustawy 202/05 dotyczacym skupu migsa mrozo-
nego na pomoc humanitarng (°).

Dekret z dnia 13 stycznia 2006 r., ktéry porzadkuje
szczegblowe zasady, ktérych AGEA musi przestrzegaé
przy skupie produktéw drobiowych pochodzacych ze
Wspdlnoty, przewiduje nastepujace ceny skupu:

Tuse tkavalki miesn | BT | voronego miss
Kurczeta  Golden lub 2,40 2,10
Livournais
Kurczgta ,Vallespluga” 2,40 2,10
Kurczeta 1,40 1,20
Nogi kurczat 1,40 1,20
Skrzydla kurczat 1,00 0,80
Podudzia indyka 1,00 0,80
Nogi indyka 1,10 0,90
Skrzydla indyka 1,00 0,80
Indyk (piersi) 1,30 1,10
Perliczki i kaczki 2,40 2,10

W ramach pomocy humanitarnej swoje produkty moze
zaoferowaé kazda osoba fizyczna lub prawna dzialajaca
w sektorze hodowli i przetwarzania migsa drobiowego
od ponad 12 miesigcy od daty wejscia w Zycia dekretu
z dnia 13 stycznia 2006 r. i wpisanych do rejestru przed-

sigbiorstw  prowadzonego przez Izb¢ Handlows
w zakresie tej dzialalnosci.
II. OPIS POWODOW, KTORE SKLONILY DO

WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Jesli chodzi o $rodki, o ktérych mowa w art. 1a ust. 8,
10, 11 i 12 ustawy 81/06, ktéry ustanawia fundusz do
wykorzystania w celu sfinansowania $rodkéw opisanych
w motywie 21 lit. a)—e) niniejszej ostatecznej decyzji,
zostaly one przeanalizowane w ramach dokumentacji
pomocy panstwa N 322/06 i zostaly uznane za zgodne
ze wsp6lnym rynkiem (1°), poniewaz spelniajg istotne
w tym wzgledzie warunki pkt 4.1, 4.2, 9 1 11.4 wytycz-
nych (1).

Niniejsza decyzja odnosi si¢ wigc do Srodkéw, o ktérych
mowa w motywie 20 lit. a), b) i ¢), a ktére obejmuja
skup przez AGEA 17000 ton migsa drobiowego
i innych produktéw drobiowych przeznaczonych na

(°) Pismem D(2005) 38372 z dnia 12.12.2005 r. (nr ref. AGR 31606),

faksem D(2006) 9256 z dnia 20.3.2006 r. (nr ref. AGRI 7800)
i pismem D(2006) 1927 z dnia 12.4.2006 (Dyrekcja Generalna ds.
Rozwoju).

(1% Zob. przypis 7.
(") Zob. przypis 6.

(30)

(32)

(33)

(34)

pomoc humanitarng, zawieszenie platnosci podatkow,
skfadek na ubezpieczenia spoleczne i weksli dla
podmiotéw z sektora drobiowego oraz przyznanie
pomocy na pozyczki przeznaczone na restrukturyzacje
i przeksztalcenie zakladéw drobiowych dotknietych
kryzysem.

Srodki opisane w motywie 20 wydaja si¢ odpowiadaé
definicji pomocy panstwa, poniewaz zostaly przyznane
przy uzyciu zasobow panstwowych, w formie rezygnacji
z dochodéw podatkowych przez wiladze publiczne lub
w formie cen skupu migsa drobiowego, a takze moga
wplywaé na wymiang handlowa z powodu pozycji, jaka
Wilochy posiadaja w odnosnej produkcji (Wiochy byly
czwartym producentem migsa drobiowego w  Unii
w 2004 r.).

Wiadze wloskie nie dostarczyly zadnych informacji
mogacych uzasadni¢ wspomniane Srodki w S$wietle
zasad majacych zastosowanie w zakresie pomocy
panstwa, w szczegélnosci w $wietle pkt 11.4 wytycz-
nych (') i wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych  przedsigbiorstw (1}). W  konsekwencji
Komisja nie mogla wykluczy¢, ze przewidziana pomoc
stanowi pomoc na prowadzenie dziatalnoSci, inaczej
moéwiac pomoc, ktérej celem jest zwolnienie przedsie-
biorstwa z kosztéw, jakie w normalnych warunkach
przedsigbiorstwo  musialoby  ponies¢ w  zwiazku
z codziennym zarzadzaniem lub zwykla dzialalnoscia.

Komisja wszczela wigc postepowanie, o ktorym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, poniewaz miala watpli-
wosci co do zgodnosci $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 dekretu z moca ustawy 202/05, zmienionego
art. la ust. 7 ustawy nr 81/06. Zgodnie ze wspom-
nianym art. 87 za zgodng ze wspdlnym rynkiem moze
zostal uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niekto-
rych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po wszczeciu postgpowania Komisja nie otrzymata
zadnych uwag.

V. UWAGI WLOCH

Wiadze wloskie przestaly swoje uwagi dotyczace
wszczecia  postegpowania  pismem z dnia 19 lipca
2006 r., zarejestrowanym w dniu 3 sierpnia 2006 r.

Na wstepie wladze wloskie zwracajg Komisji uwage na
fakt, ze mimo nadzwyczajnej sytuacji szczegdlne Srodki
nie zostaly jeszcze przyjete.

(') Zob. przypis 6.

(¥) Zob. przypis 5.



15.6.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 149/23
(35)  Nastepnie wladze wloskie odnosza si¢ do pkt 18 decyzji srodka, powinien on zosta¢ dopuszczony w oparciu

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

0 wszczgciu postgpowania, ktory stanowi, ze zgodnie
z art. 87 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych
towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Whioskujag z tego, ze zgodnie z wykladnia nadang
zgodnie z duchem i litera przepisow pomoc panstwa
nie  jest zakazana w  spos6b  systematyczny
i bezwzgledny, a wylacznie w zakresie, w jakim zaktdca
wymiang handlowa 1 zapewnia przedsi¢biorstwom
bedacym jej beneficjentami uprzywilejowang pozycje na
rynku.

Wiadze wloskie uwazaja, ze w niniejszym przypadku
mozna uznaé, ze okolicznosci te s3 jak najbardziej
wykluczone, poniewaz intencja ustawodawcy bylo jednie
ustanowienie programu cze$ciowej rekompensaty a poste-
riori strat powstatych w wyniku kryzysu w sektorze.

W tym wzgledzie podkreslaja w szczegdlnosci, ze Srodki,
o ktérych mowa w lit. b) (zawieszenie platnosci
podatkéw, skladek na ubezpieczenia spoleczne i weksli
dla podmiotéw z sektora drobiowego (art. 1a ust. 7 pkt
3a ustawy 81/06)), mialyby zastosowanie jako pomoc de
minimis, gdyby trzyletni budzet przyznany przez Wiochy
nie zostal w catoSci wykorzystany na inny $rodek.

Wiadze wloskie przywolujg pkt 22 decyzji o wszczeciu
postepowania, ktory odnosi si¢ do mozliwosci odstep-
stwa na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, zgodnie
z ktérym za zgodna ze wspdlnym rynkiem moze zostaé
uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju
niektorych  dzialan  gospodarczych lub  niekt6rych
regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkow
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wsp6lnym interesem.

W tym wzgledzie wladze precyzuja, ze niniejszy przy-
padek jest niepodwazalnie powszechnie znana sytuacja
i ze zgodnie z utrwalonymi zasadami doktryny
i orzecznictwa powszechnie znanych okoliczno$ci nie
trzeba wykazywal w oparciu o dowody, poniewaz te
ostatnie sg niezbedne jedynie w sytuacjach, w ktérych
ustalenie okolicznosci faktycznych wzbudza watpliwosci
i ma niepewny charakter.

Wiadze wloskie zwracaja uwage Komisji na fakt, ze
gdyby uznala ona, ze art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu nie
znajduje zastosowania w przypadku zaproponowanego

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

o art. 87 ust. 2 lit. b), ktéry stanowi, ze zgodna ze
wspdlnym rynkiem jest pomoc majgca na celu napra-
wienie szkéd spowodowanych kleskami Zywiolowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Wedlug wladz, w przedmiotowej sprawie nadzwyczajny
charakter zdarzenia zostal juz w sposob wyrazny uznany
przez Rade Ministrow z chwilg zatwierdzenia rozporza-
dzenia (WE) nr 679/2006 z dnia 25 kwietnia 2006 r.
zmieniajgcego  rozporzadzenia (EWG) nr 2771(75
i (EWG) nr 2777]75 w zakresie stosowania nadzwyczaj-
nych $rodkéw wspierania rynku (14).

Wiladze wloskie uwazaja bowiem, Ze tego samego
zdarzenia, uznanego za nadzwyczajne do celéw przyjecia
nadzwyczajnych Srodkéw wspierania rynku, nie mozna
by uzna¢ za zwyczajne do celéw oceny pomocy panstwa
przeznaczonej na reakcje na t¢ samg nadzwyczajna

sytuacje.

Wspomniane wladze zauwazaja réwniez, ze sama
Komisja skadinad wuznala nadzwyczajny charakter
zdarzenia, przyjmujac rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1010/2006 z dnia 3 lipca 2006 r. dotyczace niektérych
nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia rynku w sektorze jaj
i drobiu w niektérych panstwach czltonkowskich (*°).

VI. OCENA POMOCY

1. Zakaz pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Srodki opisane w pkt 20 niniejszej decyzji odpowiadaja
definicji pomocy panstwa, biorac pod uwage, ze przy-
znajg korzy$¢ ekonomiczng (w formie braku zyskow
pod wzgledem dochodéw podatkowych dla pafstwa
lub w formie cen skupu migsa drobiowego, przy braku
jakiegokolwiek rynku zbytu na rynku wspélnotowym
z powodu ptasiej grypy) okreslonemu sektorowi (drobio-
wemu), ze mamy do czynienia z finansowaniem pocho-
dzacym  z  (krajowych)  zasobéw  publicznych,
a wspomniana pomoc moze wplywa¢ na wymiang hand-
lowa.

(* Dz.U. L 119 z 4.5.2006, s. 1.

() Dz.U. L 180 z 4.7.2006, s. 3.
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(47)

(48)

(50)

(53)

(*)
)

(*)

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wzmocnienie konkurencyjnej pozycji
danego przedsigbiorstwa w oparciu o pomoc panstwa
zasadniczo  wskazuje na  zaklécenie  konkurencji
w stosunku do konkurencyjnych przedsigbiorstw, ktére
nie sg objete takim wsparciem ('°). Orzecznictwo wska-
zuje, ze stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy lub
relatywnie maly rozmiar przedsigbiorstwa bedacego jej
beneficjentem z zalozenia nie wyklucza wplywu na
wymian¢ handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi (17).

Srodek wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, gdy utrudnia przywoz
pochodzacy z innych panstw cztonkowskich lub ulatwia
wyw6z do innych panstw czlonkowskich. Decydujacy
jest fakt, ze wymiana wewnatrzwspdlnotowa ewoluuje
lub moze ewoluowaé w inny sposéb z powodu danego
$rodka.

Produkt objety programem pomocy jest przedmiotem
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi,
jest wiec przedmiotem konkurencji.

Kryteria odnoszace si¢ do wplywu na wymiang handlowa
i zakt6cenie konkurencji nie s3 wiec w pelni spelnione.

Niniejszy ~ $rodek stanowi wigc pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust.1 Traktatu WE.

Fakt, Ze Srodek zostal pomyslany w celu zrekompenso-
wania sektorowi drobiowemu strat wyniklych z ptasiej
grypy, nie wplywa na charakter pomocy, jesli $rodek
spelnia warunki art. 87 wustl, jak to ma miejsce
w niniejszym przypadku. Wytyczne, ktére maja zastoso-
wanie w niniejszym przypadku, biorac pod uwage, ze
zostal on zgloszony w 2005 r., oraz nowe wytyczne (%)
Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze
rolnym i leSnym na lata 2007-2013, przewiduja nato-
miast w szczegélnosci mozliwo$¢ przyznania pomocy
w celu naprawienia szkéd spowodowanych kleskami
zywiotlowymi, innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi lub
chorobami zwierzat i roélin.

2. Ocena zgodnoéci pomocy ze wspdlnym rynkiem

Zakaz, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 Traktatu WE, nie
jest bezwarunkowy. Aby zaproponowany $rodek zostal
uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem, musi by¢
objety jednym z odstepstw, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 i 3 Traktatu. Komisja przeanalizuje dalej warunki

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzesnia 1980 r.

w sprawie C-730/79, Rec. 1980, s. 2671, pkt 11 i 12.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r.
w sprawie C-142/87, Rec. 1990, s. 1-959, pkt 43 i wyrok z dnia
14 wrzesnia 1994 r. w sprawach polaczonych C-278/92 i
C-280/92, Rec. 1994, s. [-4103, pkt 40-42.

Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

stosowania art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu WE oraz prze-
piséw wytycznych dla sektora rolnego na lata
2000-2006 dotyczacych choréb zwierzat, ktére obowig-
zywaly w chwili zgloszenia przedmiotowego $rodka
w 2005 r.

Odstgpstwa, o ktdrych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu WE.

(54)  Wiladze wloskie odniosly si¢ do art. 87 ust.2 lit. b) Trak-
tatu WE, ktéry stwierdza zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem pomocy przeznaczonej na naprawienie szkod
spowodowanych zdarzeniami nadzwyczajnymi.
W odpowiedzi z dnia 19 lipca 2006 r. odnosza si¢
one do ptasiej grypy jako zdarzenia nadzwyczajnego.

(55) Poniewaz w Traktacie brak jest definicji pojecia
,zdarzenie nadzwyczajne” i kleska zywiolowa”, nalezy
sprawdzi¢, czy ptasia grypa, ktéra wystapita we
Wioszech, moze zostal uznana za kleske zywiolowa
w rozumieniu art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu. Jesli chodzi
o odstepstwa od ogélnej zasady niezgodno$ci pomocy
panstwa ze wspdlnym rynkiem, ustanowionej w art. 87
ust. 1 Traktatu, Komisja, zgodnie z przyjeta praktyka,
przypisuje Scisla wykladni¢ pojeciom ,kleski zywiolowe”
i ,zdarzenia nadzwyczajne”, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 lit. b) i ktére przywolano w pkt 11.2 wytycznych.

(56)  Konieczno$¢ Scistej wykladni zostala potwierdzona
w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedli-
wosci (19).

(57) Do chwili obecnej Komisja uznata za kleski zywiotowe
trzesienia ziemi, lawiny, przypadki osuniecia si¢ ziemi
i powodzie. Do zdarzen nadzwyczajnych zalicza si¢
wojne, zamieszki wewnetrzne lub strajki oraz, pod
pewnymi warunkami i zaleznie od rozmiaru, duze
wypadki jadrowe lub przemystowe i pozary powodujace
rozlegle straty.

(58) Co do zasady Komisja nie uznaje, ze ogniska chordb
zwierzat lub rodlin mogly by¢ utozsamiane z kleskami
zywiolowymi  lub  zdarzeniami  nadzwyczajnymi.
W jednym przypadku uznala jednak, ze znaczny wymiar,
jakiego nabrala pewna choroba zwierzat, niespotykany
dotychczas, stanowit zdarzenie nadzwyczajne (29).

(59)  Przyjeta przez Komisj¢ praktyka jest uznawanie ptasiej
grypy za chorobe zwierzat (*!) i stosowanie dawno usta-
nowionych zasad w wytycznych dotyczacych zwalczania
chordéb zwierzat i roslin.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-73/03, Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 37 i wyrok
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych C-346/03
i C-529/03 Giuseppe Atzeni e.a., pkt 79.

(29 W szczegblnosci w  przypadku pomocy na rzecz hodowcéw
dotknietych kryzysem BSE — zob. pismo D(2001) 290558 z dnia
27.7.2001 r. (nr ref. AGR 25807) pomoc NN46/01, pismo
D(2001) 292096 z dnia 9.11.2001 r. (nr ref. AGR 37860)
pomoc N 657/01 i pismo D(2001) 290526 z dnia 27.7.2001 r.
(nr ref. AGR 25798) pomoc N 437/01.

(*!) Choroba ta zostala zreszt3 umieszczona wéréd ,Choréb z listy
Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat — OIE”.
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(60) Co do zasady zdarzenie nadzwyczajne musi co najmniej stawi¢ czola problemowi negatywnych skutkow kryzysu

(62)

(64)

posiada¢ cechy zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoj
charakter i wplyw na odno$ne podmioty wyraznie
r6zni si¢ od zwyczajnych warunkéw i nie mieci sig
w  zakresie normalnych warunkéw funkcjonowania

rynku.

Podsumowujac, dane przedstawione przez Wlochy nie
pozwalajg orzec o nadzwyczajnym charakterze wspom-
nianej choroby, a raczej wskazuja na powtarzajace si¢
zjawisko.

Wedlug  wladz wloskich nadzwyczajny charakter
zdarzenia zostaly juz w sposdb wyrazny uznany przez
Rade Ministrow z chwilg zatwierdzenia rozporzadzen
(WE) nr 679/2006 oraz (WE) nr 1010/2006.

W powyzszych przypadkach kryzys zwigzany z ptasig
grypa zostal wywolany spadkiem spozycia drobiu i jaj
w niektérych panistwach czlonkowskich, prowadzac do
znacznego obnizenia cen. Przepisy, ktdre regulowaly
rynek jaj i drobiu, zezwalaly Unii Europejskiej na dofi-
nansowanie  $§rodkéw  wyréwnawczych — wylacznie
W przypadku wystapienia ptasiej grupy
w gospodarstwie lub ograniczenia przewozu zwierzat
nalozonego na hodowce z polecenia stuzb weterynaryj-
nych. Nie ma mozliwosci przyznania pomocy wsp6l-
notowej w ramach reakgji na problemy rynku wynikajace
ze spadku sprzedazy w zwiazku z utrata zaufania konsu-
mentéw. Ze wzgledu na znaczenie kryzysu na rynku
w niektorych krajach w 2006 r. Komisja zezwolila na
dofinansowanie w wysokosci 50 % kosztow Srodkéw
wspierania rynku, pozostala cze$¢ byta finansowania
z budzetéw krajowych.

Komisja pragnie podkresli¢, ze spadek cen, jaki nastapit
w sektorze, nie jest sam w sobie zdarzeniem nadzwy-
czajnym w rozumieniu Traktatu. Jest to raczej dobrze
znana sytuacja koniunkturalna niektérych sektoréw
rolnych, za ktéra stoi wiele czynnikéw, takich jak niepra-
widlowe planowanie podazy w stosunku do popytu
(cykliczne spadki cen w sektorze wieprzowym s3 tego
dowodem) lub czysto handlowe czynniki, ktérych pocho-
dzenia nie sposob uzna¢ za zdarzenie nadzwyczajne (na
przyklad zmiana preferencji konsumentéw w kierunku
substytutéw). Podobnie samo istnienie dobrze znanej
obecnie choroby, takiej jak ptasia grypa, nie moze
stanowi¢  zdarzenia  nadzwyczajnego.  Przeciwnie,
rozprzestrzenienie si¢ choroby i kryzys sektora drobio-
wego, ktory z niego wynika, moglyby w niektérych przy-
padkach by¢ nawet skutkiem braku $cistego zastosowania
si¢ wladz krajowych do przewidzianych norm bezpie-
czefistwa i zapobiegania chorobie, niezbednych w celu
jej kontroli.

Za pomocg Srodkéw wsparcia rynku zaproponowanych
we wspomnianych rozporzadzeniach Komisja chciata

(66)

(68)

(69)

ptasiej grypy dla rynku. Uciekajac si¢ do takiego instru-
mentu, Komisja wyrazila zdecydowang cheé interwencji
wobec kryzysu, wykluczajac catkowicie wszelkie inne
interwencje uznane za zmieniajgce warunki wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym inte-
resem.

Wladze wloskie nie przedstawily natomiast zadnych
powod6w, dla ktérych niniejszy przypadek wyrdzniatby
si¢ na tle innych przypadkéw ptasiej grypy, ktére nie
zostaly  uznane  za  zdarzenia  nadzwyczajne.
W konsekwencji pomoc zaproponowana przez wladze
wloskie nie jest dozwolona w oparciu o t¢ podstawa
prawng: odstepstwa, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
nie majg zastosowania. W szczegdlnosci nie maja zasto-
sowania przepisy lit. b), ktore stwierdzaja zgodnos¢ ze
wspdlnym rynkiem pomocy przeznaczonej na napra-
wienie szkod spowodowanych kleskami zywiolowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Odstgpstwa, o ktorych mowa w art. 87 ust. 3 Traktatu WE

Nalezy przeanalizowaé, czy zaproponowany S$rodek
moze zosta¢ uznany za zgodny ze wspSlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 Traktatu. W szczegélnosci
wla$ciwe w niniejszym przypadku sg przepisy lit. c),
zgodnie z ktoérymi za zgodna ze wspdlnym rynkiem
moze zostaé uznana pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektd-
rych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunk6w wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem.

W pkt 11.4 wytycznych uregulowana jest pomoc
panstwa z tytulu odszkodowana dla rolnikéw za straty
poniesione z powodu choréb zwierzat.

Zgodnie z wytycznymi w rozumieniu Traktatu nie
mozna uznaé za kleske zywiolowg czy zdarzenie
nadzwyczajne przypadku, gdy rolnik traci zywy inwen-
tarz wskutek choroby zwierzat, lub gdy jego uprawy
atakuje choroba roslin. W podobnym przypadku
pomoc z tytulu odszkodowan za poniesione straty
i pomoc przeznaczona na zapobieganie pdzniejszym
stratom moze zostaé zatwierdzona przez Komisj¢
wylacznie w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.
Artykut ten stanowi, ze za zgodna ze wspélnym rynkiem
moze zosta¢ uznana przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

Aby to odstepstwo mialo zastosowanie, panstwo czton-
kowskie musi wykaza¢, ze warunki zgodnosci odnosnych
srodkéw ze wspdlnym rynkiem sa spelnione.
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(71)  Zgodnie z pkt 11.4 wytycznych Komisja stoi na stano- moglyby tej instytucji pozwoli¢ na ustalenie, ze spelnione

(72)

(73)

(74)

(76)

wisku, ze wyplate pomocy rolnikom w celu zrekompen-
sowania im strat poniesionych wskutek choréb zwierzat
lub rodlin mozna uzna¢ wylacznie w przypadku, gdy jest
ona realizowana w ramach odpowiedniego programu na
poziomie wspélnotowym, krajowym albo regionalnym,
ukierunkowanego na zapobieganie, kontrole badz zwal-
czanie danej choroby. Pomoc, ktdrej celem jest wylacznie
zrekompensowanie strat poniesionych przez rolnikéw,
ktorej nie towarzyszy zaden Srodek majacy na celu zara-
dzenie stojacemu u zrodel problemowi, nalezy uznaé za
pomoc na prowadzenie dzialalnosci, niezgodng ze
wspolnym rynkiem.

Komisja uznaje, ze wladze wloskie nie dostarczyly dosta-
tecznych dowodéw, by uzasadni¢ zastosowanie takiego
odstepstwa w $wietle zasad majacych zastosowanie
w zakresie pomocy panstwa, w szczegblnoSci zasad
wspomnianego pkt 11.4 wytycznych.

W konsekwencji pomoc zaproponowana przez wiladze
wloskie nie jest dozwolona na tej podstawie prawne;j.

Wiadze wloskie nie wskazaly innych przepisow jako
podstawy prawnej pomocy.

Mimo ze wladze wloskie nie powolaly si¢ nigdy na
stosowanie  wytycznych  dotyczacych ~ ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw, Komisja bada, w celu
zapewnienia pelnej analizy, czy wytyczne wspdlnotowe
dotyczagce pomocy pafistwa w  celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (*2) nie
maja zastosowania w niniejszym przypadku. Pierwszym
warunkiem, by moéc skorzysta¢ z pomocy w celu rato-
wania i restrukturyzacji przedsigbiorstw, jest, by dane
przedsigbiorstwo zostalo uznane za przedsigbiorstwo
zagrozone w rozumieniu wspomnianych wytycznych.
Z informacji posiadanych przez Komisj¢ nie wynika, by
odnoéne przedsigbiorstwa byly zagrozone w rozumieniu
wspomnianych wytycznych.

Jakkolwiek by bylo, Komisja pragnie podkreslié, ze aby
uczyni¢ zado$¢ obowiazkowi wspdlpracy z Komisja, na
panstwie czlonkowskim, ktérego pomoc dotyczy, cigzy
obowigzek przedstawienia wszystkich dowodow, ktore

zostaly wszystkie warunki niezbedne do zastosowania
odstepstwa, o ktére si¢ to pafistwo zwraca (2%). Wiadze
wloskie nigdy nie dostarczyly zadnego dokumentu
pozwalajacego Komisji przeanalizowaé dane w $wietle
wytycznych i to mimo zalecen zawartych przez Komisje
w pkt 24 decyzji o wszczeciu postgpowania (pkt 30

ostatecznej decyzji).

VII. WNIOSEK

(77) W zwigzku z powyzszym Komisja moze stwierdzi¢, ze
pomoc, ktéra Wlochy planujg wdrozy¢ na rzecz sektora
drobiowego, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1, ktéra nie moze zosta¢ objeta Zadnym

odstepstwem okre$lonym w art. 87 ust. 2 i 3.

(78)  Bioragc pod uwage, Ze Srodek zostal zgloszony zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu i ze wladze wloskie nie wpro-
wadzily go, nie ma konieczno$ci Zzadania zwrotu

pomocy,

PRZYMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa, ktora Whochy planujg wdrozy¢ na rzecz zapo-
biegania ptasiej grypie, nie jest zgodna ze wspdolnym rynkiem.

Nie zezwala si¢ tym samym na wdroZenie wspomnianej

pomocy.
Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji

(*?) Zob. przypis 5.

(*%) Wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 2005 r. T-171/02, Regione
autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2005, s. 11-2123,

pkt 129.



