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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 510/2010

z dnia 14 czerwca 2010 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoéz niektérych systeméw do przeswietlania ladunku pochodzacych
z Chirniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (%) (,rozporzadzenie podstawowe”), a w szczegdl-
nosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje Europejska
(,Komisj¢”) po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Komisja, rozporzadzeniem (UE) nr 1242/2009 (})
(,;rozporzadzenie w sprawie cet tymczasowych”), natozyla
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektd-
rych systeméw do przeswietlania fadunku pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

(2)  Postgpowanie wszczeto na podstawie skargi zlozonej
w dniu 2 lutego 2009 r. przez Smiths Detection
Group Limited (,skarzacy”) w imieniu producenta wytwa-
rzajagcego ponad 80 %, calkowitej produkcji unijnej
niektérych systeméw do przeSwietlania fadunku. Skarga
zawierala dowody wskazujace na dumping i wynikajaca

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 332 z 17.12.2009, s. 60.

z niego istotng szkode, co uznano za wystarczajgce do
wszczecia postepowania.

2. DALSZE POSTEPOWANIE

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i ustalef, na
podstawie ktorych postanowiono wprowadzi¢ tymcza-
sowe $rodki antydumpingowe (,ujawnienie tymczaso-
wych ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedsta-
wilo w formie pisemnej swoje poglady na temat ustalen
tymczasowych. Stronom, ktére wystapily z takim wnio-
skiem, umozliwiono wypowiedzenie sig.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W szczegélnosci Komisja
kontynuowala dochodzenie w odniesieniu do aspektéw
zwiazanych z konsumpcja w Unii. W tym kontekscie
Komisja skontaktowala si¢ z zainteresowanymi stronami,
w  szczegélnosci  z  uzytkownikami, jak réwniez
z producentami produktu objetego postepowaniem, aby
zweryfikowa¢ twierdzenia stron w odniesieniu do szeregu
transakdji.

Nalezy przypomniel, ze, zgodnie z motywem 9 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie
dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo okres od
dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji
wiasciwych dla oceny szkody obejmowalo okres od
dnia 1 stycznia 2004 r. do konca okresu objetego docho-
dzeniem (,okres badany”).

Jedyny wspélpracujacy chinski producent eksportujacy
(,producent chinski’) przekonywal, Ze nie ma uzasad-
nienia dla zastosowania 18-miesigcznego OD zamiast
12-miesiecznego,  ktéry  zazwyczaj przyjmuje  sig
w dochodzeniach antydumpingowych. Wedlug produ-
centa chifiskiego OD powinien po prostu obejmowac
rok kalendarzowy 2008.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze producent chinski nie
kwestionowal zastosowania 18-miesigcznego OD na
etapie dochodzenia obejmujgcym $rodki tymczasowe.
Z wnioskiem tym wystapiono dopiero po wprowadzeniu
srodkéw tymczasowych. Jednak OD ogloszono juz
w zawiadomieniu o Wwszczeciu postepowania oraz
w kwestionariuszach, tj. na samym poczatku docho-
dzenia. Konkretne powody wyboru 18-miesiecznego
OD wyjasniono w motywie 9 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Strona nie przedstawita
zadnego argumentu kwestionujacego takie uzasadnienie
dotyczace istnienia wzglednie niewielkiej liczby transakji
na danym rynku.

Aby jednak zapewni¢ pelng poréwnywalno$¢ danych
liczbowych dotyczacych danego OD z tymi odnoszacymi
sic do lat poprzednich, wszelkie dane liczbowe
w czeSciach odnoszacych si¢ do szkody i zwiazku przy-
czynowego podane zostaly dla omawianego OD w ujeciu
rocznym.

Producent chinski twierdzil tez, ze wyboru OD doko-
nano tak, aby manipulowa¢ czynnikami szkody. Zarzut
ten nalezy odrzucié.

W momencie rozpoczecia dochodzenia Komisja nie
wiedziala i nie mogla wiedzie¢ o zlozonym zestawie
informacji i danych liczbowych odnoszacych sie do
wskaznikow szkody. Dane te wustalono dopiero
w trakcie dochodzenia.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze nie po raz pierwszy OD
ustala si¢ na czas dluzszy niz 12 miesiecy (np. 16-
miesigczny OD w odniesieniu do wapnia metalicznego
pochodzacego z ChRL i Rosji ustalony w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 892/94 () lub 18-miesigczny OD
w odniesieniu do weglanu sodu pochodzacego ze Standéw
Zjednoczonych Ameryki ustalony w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 82395 (3).

Producent chinski zglosit tez, ze podpis na umowie
odzwierciedla wszystkie transakcje w  konkretnym
momencie, bez wzgledu na to, czy sprzedaz dokonywana
jest w ramach procesu przetargowego, a zatem nie ma
koniecznosci rozszerzania OD. Argument ten nie jest
przekonujacy, poniewaz nie odnosi si¢ on do podstawo-
wego problemu, jakim jest relatywnie niewielka liczba
transakcji na tym rynku. Date podpisania umowy wyko-
rzystano jedynie w celu uzyskania wystarczajgco jasnej
podstawy dotyczacej istotnych elementéw sprzedazy,
a takze, aby prawidlowo ustali¢ termin i dokona¢ rozr6z-
nienia, co powinno zosta¢ objete odpowiednio zakresem
OD i okreséw poprzedzajacych, a co nalezy pomingd.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag na temat OD
niniejszym potwierdza si¢ motyw 9 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano

() Dz.U. L 104 z 23.4.1994, s. 5.
() Dz.U. L 83 z 13.4.1995, s. 8.
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zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoz niektérych systeméw do przeswietlania fadunku
pochodzacych z ChRL, a takze ostateczne pobranie kwot
zabezpieczonych w postaci cla tymczasowego. Wyzna-
czono im tez okres, w ktéorym mogly przedstawié
uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone i uwzglednione
w stosownych przypadkach.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

W wyniku wprowadzenia $rodkéw tymczasowych defi-
nicja produktu zostala zmieniona w $wietle uwag chin-
skiego producenta eksportujgcego oraz szczegdlowej
analizy twierdzen formulowanych po stronie przemystu
unijnego. Proces ten doprowadzit do wniosku, ze
produkty bazujace na technologii promieniowania alfa
lub beta nie moga by¢ wykorzystywane do przeswictlania
fadunkéw. A zatem wykluczenie tych dwéch rodzajow
technologii z zakresu produktu uznano za uzasadnione.
Nie przedstawiono zadnej innej uwagi, ktéra moglaby
podwazy¢ tymczasowe ustalenia, zgodnie z ktérymi
wszystkie pozostale technologie (z wyjatkiem promienio-
wania alfa i beta) wchodzgce w zakres produktu mozna
stosowal w systemach do przeswietlania tadunku, oraz
ze wszystkie rodzaje produktu stuzg do tego samego
celu, czyli do przeswietlania tadunku przy zastosowaniu
takiej samej podstawowej wilaSciwosci, a mianowicie
emisji skoncentrowanego promieniowania podczas prze-
$wietlania fadunku. Podczas OD rodzaje produktu obje-
tego postegpowaniem oparte na zastosowaniu promienio-
wania gamma byly sprzedawane w UE.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze wszystkie rodzaje
systeméw do prze$wietlania fadunku oparte na zastoso-
waniu technologii neutronowej lub na zastosowaniu
promieniowania rentgenowskiego przy zrédle promienio-
wania o energii 250 keV lub wigkszej lub na zastoso-
waniu promieniowania gamma, zglaszane obecnie
w ramach kodu CN ex 902219 00, ex 9022 29 00,
ex 9027 80 17 i ex 9030 10 00 oraz pojazdy silnikowe
wyposazone w takie systemy zglaszane obecnie
w ramach kodu CN ex 8705 90 90 maja te same wlasci-
wosci fizyczne i techniczne oraz to samo koficowe zasto-
sowanie i konkurujg ze sobg na rynku unijnym. Na tej
podstawie potwierdza si¢ niniejszym wnioski zawarte
w motywach 10 — 15 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych w zakresie, w jakim nie odnosza si¢ one
do technologii promieniowania alfa i beta.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag na temat
produktu podobnego niniejszym potwierdza si¢ motyw
16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

W tym kontekscie stwierdza si¢ ostatecznie, Ze wszystkie
rodzaje systeméw do przeswietlania tadunku zdefinio-
wane powyzej uznaje si¢ za podobne w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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4. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Producent chinski nie domagal si¢ traktowania na zasa-
dach  rynkowych (MET”), zwrécit si¢ jedynie
o indywidualne traktowanie (,IT"). Przy braku jakichkol-
wiek uwag niniejszym potwierdza si¢ motyw 19 i 20
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

Przy braku jakichkolwiek innych uwag w sprawie IT
niniejszym potwierdza si¢ motywy 21 — 25 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Warto$¢ normalna
3.1. Kraj analogiczny

Zadna ze stron nie zakwestionowata wyboru Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (,USA”) jako kraju analogicz-
nego.

Producent chinski ponownie zglosil swoje uwagi doty-
czace braku wspélpracy ze strony przedsigbiorstwa
z siedzibg w USA, ktére jest powigzane ze skarzacym.
Przekonywal on, ze skarzacy skorzystal z danych doty-
czacych powigzanego z nim przedsigbiorstwa w USA,
aby obliczy¢ w skardze warto§¢ normalng, natomiast
podczas dochodzenia skarzacy oswiadczyl, ze powiazane
z nim przedsi¢biorstwo z USA nie bylo producentem
produktu podobnego. Chinski producent eksportujacy
stwierdzil, ze powiazana ze skarzagcym strona USA
powinna zosta¢ zobowiazana do wspélpracy w ramach
dochodzenia, a jesli tego nie uczyni, nalezy uznaé to za
pow6d do potraktowania skarzacego jako podmiotu
niewspolpracujgcego i tym samym zakonczyé postepo-
wanie. Przekonywal on tez, Ze Komisja powinna wyjasni¢
i zweryfikowal, czy przedsi¢biorstwo z USA jest produ-
centem produktu podobnego. Wreszcie chinski produ-
cent eksportujacy zakwestionowal zastosowanie unijnych
regul niepreferencyjnego pochodzenia jako wskaznika,
czy podmiot gospodarczy moze by¢ uznany za produ-
centa danego produktu.

W odniesieniu do uwag dotyczacych wykorzystania
w skardze danych pochodzacych od powigzanego ze
skarzacym przedsigbiorstwa z USA nalezy zauwazy¢, ze
zawarte w skardze informacje na temat wartosci
normalnej opieraly si¢ na ogélnych cenach USA, ktére
sa publicznie dostgpne na stronie internetowej serwisu
rzagdu USA GSA Advantages. W przypadku dwd6ch
rodzajow produktu podobnego ceny takie nie byly
publicznie dostepne i dlatego skarzacy musial ustali¢
warto$¢ normalng na podstawie informacji dotyczacych
jego whasnych kosztéw produkcji w UE dostosowanych
do poziomu USA na podstawie wiedzy skarzacego
o rynku USA.
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Ponadto chinski producent nie dostarczyl Zadnego
dowodu, na podstawie ktérego mozna by zakwestio-
nowac ustalenia zapisane w motywie 32 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Prawo antydumpingowe UE w zadnym razie nie zawiera
przepisu, ktory okresla, ze postepowanie nalezy zakon-
czyé, poniewaz producent w kraju analogicznym posta-
nowil nie wspélpracowaé w ramach dochodzenia. Fakt,
iz producent 6w jest powiazany ze skarzacym, nie
zmienia tego wniosku. Ponadto sprawa sgdowa, do ktorej
odnosi chinski producent, tj. T-249/06 (Interpipe), nie
ma znaczenia w tym kontekscie, poniewaz w tym przy-
padku rozpatrywana kwestia dotyczyla zakresu, w jakim
spotka zalezna producenta wspdlnotowego jest zobowia-
zana do wspOlpracy w celu ustalenia szkody. Chodzi tu
o co$ innego niz przedtozenie danych w celu ustaleniu
warto$ci normalnej w kraju analogicznym.

W odniesieniu do argumentu wysuwanego w kwestii
definicji pojecia producenta nalezy zauwazyé, ze
w toku dochodzenia ustalono, iz skarzacy produkuje
produkt podobny w UE i ta dzialalno§¢ nadaje pocho-
dzenie zgodne z unijnymi regulami niepreferencyjnego
pochodzenia. Na mocy prawa nie ma potrzeby przeka-
zywania zadnych wnioskéw dotyczacych statusu oséb
prawnych, ktére nie sg objete dochodzeniem w ramach
toczacego si¢ aktualnie postgpowania, nie majg swojej
siedziby w UE lub ktérych dane nie byly wykorzysty-
wane w trakcie dochodzenia w celu sformulowania jakie-
gokolwiek ustalenia.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag w sprawie
wyboru kraju analogicznego niniejszym potwierdza sig
motywy 26 — 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

3.2. Okreslenie wartosci normalnej

Nalezy przypomnie, Ze wartos¢ normalng obliczono na
podstawie danych przekazanych przez jedynego wspol-
pracujacego producenta z kraju analogicznego (tj. ze
Standéw Zjednoczonych Ameryki) oraz przemyst unijny.
A zatem w odniesieniu do jednego rodzaju produktu
przywozonego do UE warto$¢ normalng ustalono na
podstawie cen sprzedazy krajowej producenta produktu
podobnego z USA wytwarzanego w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Wspdlpracujacy producent z USA nie
wytwarzal zadnych innych rodzajow produktu, ktére
mogly by¢ poréwnane z rodzajami produktu przywozo-
nymi z Chin do UE. W celu uzyskania szerszej podstawy
dla obliczenia wartosci normalnej Komisja zbadala tez,
czy w odniesieniu do innych rodzajéw produktéw
mozna ustali¢ warto$¢ normalng na jakiekolwiek innej
podstawie, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego (,inna uzasadniona
metoda”). Na etapie wprowadzania $rodkéw tymczaso-
wych ustalono, ze w przypadku niektérych rodzajow
produktu mozna wykorzystaé zweryfikowane informacje
dotyczgce kosztéw przemystu unijnego.

Po wprowadzeniu S$rodkéw tymczasowych producent
chinski przedtozyl uwagi na temat wartoci normalnej.
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Producent chinski stwierdzil, ze warto$¢ normalng nalezy
skorygowal w dél o kwote stanowigca réznice miedzy
kosztem akceleratoréw wyprodukowanych samodzielnie
i tych zakupionych na zewnatrz, poniewaz chinskie
przedsigbiorstwo  produkuje  akceleratory, natomiast
producent z USA i przemyst unijny kupuja je.

W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
nie poparto go zadnym faktycznym dowodem, mimo ze
Komisja zwracala si¢ o przekazanie takiego dowodu
w toku danego dochodzenia.

Producent chinski zwrécit si¢ do Komisji o przekazanie
dokladnej specyfikacji konkretnych rodzajéw modeli
wykorzystanych przy obliczaniu warto$ci normalne;j.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przemyst unijny
i producent z kraju analogicznego uznajg tego rodzaju
informacje za poufne. Rzeczywiscie, gdyby ujawniono
dokladne nazwy modeli, przy uwzglednieniu faktu, ze
modele te wchodzily w sklad tylko jednej serii, oraz ze
ujawniono juz szczegdtowe cechy tejze serii, oraz faktu,
ze tylko ograniczona liczbe rodzajow modelu wykorzys-
tano przy obliczaniu warto§ci normalnej, wowczas
strony otrzymujace takie informacje bytby w stanie okre-
§li¢ faktyczne ceny ustalane w odniesieniu do konkret-
nych rodzajow modelu lub koszty i ceny, na podstawie
ktérych skonstruowano warto$¢ normalng dla réznych
rodzajow modeli. W istocie informacje takie sa
z natury poufne i dlatego wniosek ten musial zostaé
odrzucony.

Producent chiniski wyrazil watpliwosci co do sposobu,
w jaki Komisja ustalifa warto§¢ normalng w oparciu
o dane pochodzace od przemystu unijnego. Stwierdzit
on, ze nalezy raczej zastosowal faktyczne ceny sprze-
dazy, nie za$ ceng¢ oferowang w ramach przetargéw. Po
pierwsze, nalezy przypomnieé, ze dane od przemystu
unijnego wykorzystano, aby uzyskal wyzszy procent
reprezentatywnosci  pordwnania wartoSci normalnej
i sprzedazy eksportowej dokonywanej przez producenta
chinskiego. A zatem, w mozliwym  zakresie,
w odniesieniu do wszystkich produktéw objetych poste-
powaniem, w przypadku ktéry nie mozna bylo okresli¢
warto$ci normalnej na podstawie informacji dostepnych
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, warto$¢ te okreslono
w oparciu o zweryfikowane informacje od przemystu
unijnego dotyczace tych samych rodzajéw produktow,
jakie przywozono z Chin.

A zatem warto§¢ normalng skonstruowano dla kilku
rodzajéw produktu (w kazdym razie innych niz prze-
nosne systemy do prze$wictlania tadunku) w oparciu
o koszty standardowe, bez uwzglednienia kosztow prac
budowlanych czy innych kosztéw ponoszonych na
miejscu, oraz przez dodanie normalnej warto$ci procen-
towej do zysku, ktéry byl znaczaco nizszy niz zysk
docelowy wykorzystany przy ustaleniu marginesu
szkody. W toku dochodzenia ustalono, ze przemyst
unijny stosuje koszty standardowe w odniesieniu do
wszystkich  rodzajow  oferowanych  przez  niego
produktéow. Zweryfikowano zapisy ksiggowe dotyczace
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opracowania tych kosztéw standardowych, sposobu ich
obliczenia i poréwnania z kosztem rzeczywistym
w ramach szacowania kosztéw standardowych oraz
stwierdzono, ze sg one poprawne.

Poréwnano ponadto strukture kosztéw przemyshu unij-
nego ze strukturg kosztéw producenta produktu podob-
nego z USA. Ustalono, ze (i) marza zysku producenta
z USA byla wyzsza niz marza zysku wykorzystana do
skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie danych
od przemystu unijnego, oraz ze (ii) struktura kosztow
przemystu unijnego jest istotnie podobna do struktury
kosztéw producenta z kraju analogicznego (dokladnej
réznicy nie mozna ujawni¢ ze wzgledow poufnosci).
Tym samym wykorzystanie danych dotyczacych prze-
mystu unijnego przy okrelaniu warto$ci normalnej jest
niewatpliwie zgodne z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Producent chifiski przekazal tez uwagi na temat prze-
targu publicznego, na podstawie ktérego producent
produktu podobnego z USA sprzedawal przenosne
systemy do prze$wietlania fadunku na rynku USA. Twier-
dzito ono, ze jesli Komisja stosuje warto$¢ normalna,
bazujac na przetargu, ktéry odbyt sie w 2005 r.,
i poréwnuje ja z ceng eksportowa dotyczaca OD,
woéwczas poréwnania takiego nie mozna bylo uznal za
uczciwe. Zarzut ten nie zostal podtrzymany ze wzgledu
na fakty ustalone w toku dochodzenia. W USA zamé-
wienia publiczne s3 organizowane w celu zawarcia
umowy ramowej, zgodnie z ktdérg zwycigzca przetargu
moze dokonywaé sprzedazy w okreSlonym okresie.
W umowie ramowej nie wskazano jednak cen. Tego
rodzaju umowa zostata zawarta w 2005 r., lecz skladanie
indywidualnych ofert przetargowych i podpisywanie
uméw odbylo si¢ w 2007 r., tj. juz w ramach OD.
A zatem Komisja uznala, Ze przetarg ten powinien zostaé
uwzgledniony w ramach OD i wchodzi¢ w sklad danych
przy obliczaniu marginesu dumpingu.

Producent chinski zwrdcit si¢ takze o wyjasnienia na
temat tego, dlaczego wartosci normalnej w odniesieniu
do takiego systemu przenosnego, jak sprzedany przez
producenta chinskiego na Lotwie, nie okreslono na
podstawie sprzedazy dokonywanej przez producenta
z USA, lecz w oparciu o dane pochodzace od przemystu
unijnego. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Komisja
nie mogla skorzysta¢ z danych pochodzacych z kraju
analogicznego, poniewaz takie dane nie zostaly udostep-
nione przez wspolpracujacego producenta z kraju analo-
gicznego.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 38 - 42 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4. Cena eksportowa

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych producent
chinski przedlozyt uwagi dotyczace ceny eksportowe;.
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(41) Uwagi te sformulowano w zwigzku z transakcjami liwia Komisji dokonania odpowiedniego pordwnania

(42)

(44)

(45)

w Niderlandach, Finlandii i Polsce w odniesieniu do
konkretnych pozycji kosztowych. Przyjeto te uwagi,
ktére mozna potwierdzi¢ zweryfikowanymi danymi, i w
odpowiedni spos6b zmieniono wyliczenie marginesu
dumpingu. Uwagi dotyczace niektérych kosztow
montazu musialy zosta¢ odrzucone. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze cho¢ na réznych etapach docho-
dzenia zwracano si¢ o przekazanie odpowiednich danych
faktycznych dotyczacych ceny réznych elementéw
produktu objetego postepowaniem, przedsigbiorstwo
nigdy nie podjelo préby zlozenia propozycji dokonania
rozstrzygajacego podziatu. Kwoty podane po ujawnieniu
ustalen tymczasowych stanowia nowe informacje, niepo-
parte danymi ksiegowymi czy innymi dowodami, ktére
mozna by zweryfikowac.

Producent chifiski wyjasnil tez, ze dokonal jednej sprze-
dazy poza przetargami publicznymi. Uwage te potwier-
dzono. Tym niemniej w toku dochodzenia ustalono, ze
nie byla to sprzedaz przeprowadzana w ramach standar-
dowego obrotu gospodarczego. W  rzeczywistosci
chodzilo o produkt zastepczy, a ceng, ktéra go dotyczy,
ustalono wiele lat przed OD. Produkt zastepczy byt
zupelnie innego rodzaju niz produkt oryginalny.
A zatem nie byla to transakcja wchodzaca w zakres
OD, lecz stanowila wykonanie uprzednio zawartej
umowy. Tym samym cena eksportowa odnoszaca sie
do danej transakcji nie moze byé uwzgledniona
w obliczeniu.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 43 - 46 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

5. Por6wnanie

Producent chinski stwierdzil, ze poréwnania dokonano
na podstawie skréconych numeréw kontrolnych
produktu, ktére nie uwzgledniajg réznic fizycznych
migdzy produktami poddanymi poréwnaniu. Ponadto
chinskie przedsigbiorstwo oswiadczylo, ze przy pordw-
naniu cen nalezalo uwzgledni¢ akceleratory oraz réznice
miedzy plytami montazowymi i poziomami energii.

W odniesieniu do pierwszego twierdzenia nalezy podkre-
§li¢ nastepujgce kwestie. Jezeli chodzi o dane pochodzgce
od przemystu unijnego nalezy wskazal, Ze obliczen
dokonano w oparciu o dane bezposrednio dotyczace
odno$nych ofert zlozonych w przetargach publicznych,
tj. rodzajéow produktu, ktére konkurowaly na tym
samym poziomie handlu w tym samym czasie i zostaly
uznane przez organy przetargowe za porownywalne.
W odniesieniu do danych pochodzacych od producenta
produktu podobnego z USA, w toku dochodzenia usta-
lono, ze rodzaj produktu poréwnywanego speknia rygo-
rystyczne wymogi okreslone na mocy art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego, czyli jest to produkt podobny
pod wszystkimi wzgledami do produktu objetego poste-
powaniem. A zatem fakt, ze nie wszystkie réznice s3
odzwierciedlone w numerze kontrolnym produktu czy
skréconym numerze kontrolnym produktu nie uniemoz-

(46)

(49)

(50)

warto$ci normalnej i ceny eksportowej. Co wigcej
zbadano rdéznice mogace mie¢ wplyw na poréwnywal-
no$¢ cen. Informacje zawarte w dokumentacji wskazuja,
ze produkty dostarczone przez wspdlpracujgcego chin-
skiego producenta eksportujacego czesto majg cechy
dodatkowe w poréwnaniu z tymi, ktére wykorzystano
jako podstawe dla okreSlenia warto$ci normalnej.
W rezultacie warto$¢ normalng okreslono w sposéb
tradycyjny.

W odniesieniu do akceleratoréw, rodzajow plyt monta-
zowych i pozioméw energii nalezy zauwazy¢, zZe wnio-
skowane dostosowania wchodzg w zakres art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego, nie wykazano jednak, by
réznice dotyczgce rzeczonych czynnikéw mialy wplyw
na ceng i poréwnywalnos¢ cen, poniewaz producent
chifiski nie przekazat zadnych informacji, ktére moglyby
uzasadnia¢ dostosowanie.

Producent chifski stwierdzil, ze akcelerator to istotny
komponent  produktu  objetego  postepowaniem
i powinien zosta¢ uwzgledniony w strukturze numeru
kontrolnego produktu. Komisja nie wigczyla akceleratora
do struktury numeru kontrolnego produktu, poniewaz
zadna z odno$nych stron nie przedstawita dowodu,
ktéry wskazywalby na fakt, ze akcelerator to czynnik
rozrézniajacy rozne rodzaje produktu.

Producent chinski zwrécit si¢ tez z  wnioskiem
o dokonanie identyfikacji i kwantyfikacji dostosowan
warto$ci normalnej tak, aby z powrotem sprowadzi¢ ja
do poziomu ex-works. Dostosowania odnoszace si¢ do
kosztéw gwarangji i kredytu poczyniono w stosunku do
warto$ci normalnej okre$lonej na podstawie cen sprze-
dazy krajowej jedynego producenta produktu podobnego
z USA. Dostosowania odnoszgce si¢ do kosztéw trans-
portu, gwarancji, szkolenia, dokumentacji i oplat posred-
nikéw poczyniono w stosunku do wartosci normalnej
okreslonej na podstawie danych od przemystu unijnego.
W odniesieniu do zadania kwantyfikacji tych dostosowan
Komisja nie moze ujawni¢ takich danych, poniewaz
informacje te uznaje si¢ za z natury poufne. Nalezy tez
zauwazy¢, ze - w podobny sposob - przemystowi unij-
nemu réwniez nie ujawniono odno$nych danych, kiedy
obliczano ceng¢ eksportowa ex-works.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motyw 47 i 48 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6. Marginesy dumpingu

Producent chifiski skrytykowal fakt, ze niektére przy-
padki sprzedazy wykluczono z obliczen dumpingu.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ sprze-
dazy w odniesieniu do danych transakcji uwzgledniono
pierwotnie przy ustalaniu cen eksportowych. Jednak
w przypadku tych transakcji warto$ci normalnej nie
mozna okreslié. Tym samym nie mozna bylo dokonaé
poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowe;.
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Producent chinski zazadal tez wiaczenia wartosci CIF
sprzedazy wspomnianej w motywie 50 do calkowitej
warto$ci CIF, ktora stuzy jako mianownik przy oblicze-
niach dumpingu. Zadania tego nie mozna przyjaé. Obli-
czenie catkowitego dumpingu jest wynikiem podziatu
sumy réznych ustalonych rodzajéw dumpingu (w przy-
padku gdy mozna dokonaé poréwnania cen) przez sume
odnoénych wartoici CIF. Wlaczenie do tych obliczen
wartosci CIF sprzedazy, dla ktérych nie mozna dokonad
zadnego poréwnania wartosci normalnej i ceny ekspor-
towej ze wzgledu na brak okreslonej wartosci normalnej,
doprowadzitoby do powstania arytmetycznej niescistosci
w tych obliczeniach, poniewaz licznik i mianownik nie
odnosityby si¢ juz do poréwnywalnych transakgji.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza sie motyw 49 i 50 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, ostateczny
margines dumpingu, wyrazony jako warto§¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem wynosi 38,8 %.

5. SZKODA

Uwagi na temat ustaleii dotyczacych szkody otrzymano
tylko od producenta chinskiego, a niektére z nich stano-
wily jedynie powtérzenie uwag, do ktérych odniesiono
si¢ juz w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

W niniejszym rozporzadzeniu nie przytacza = si¢
ponownie argumentéw dotyczacych uwag, do ktdrych
odniesiono si¢ juz w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych.

1. Uwagi ogélne

Nalezy przypomnieé, ze w tej sprawie przedstawione
informacje dotycza dwéch  producentéw  unijnych
i jednego producenta eksportujacego, co jest zasadniczo
reprezentatywne dla rynku unijnego. Majac na uwadze
powyzsze, wskazanie jakichkolwiek dokladnych danych
liczbowych nie jest mozliwe ze wzgledu na ochrong
zastrzezonych informacji biznesowe. A zatem wskazniki
podawane s3 w formie indekséw lub przedzialow.

W swojej odpowiedzi na ustalenia tymczasowe produ-
cent chinski zazadal, by analiza szkody zostala przedsta-
wiona w ujeciu rocznym. Cho¢ nie zmienia to istoty
danych, a jedynie sposéb ich prezentacji, roszczenie to
uznano za uzasadnione, a tym samym cala ponizsza
analiza jest przedstawiona w ujeciu rocznym.

Producent chinski zakwestionowal dane dotyczace wiel-
kosci jego sprzedazy w okresie badanym (od 2004 r. do
kofica OD) przekazane w dotyczacym go dokumencie
ujawniajacym ustalenia tymczasowe. Nalezy zauwazyc,
ze Komisja przekazala producentowi chifiskiemu wyczer-
pujaca i kompletna analiz¢ zebranych danych. Informacje
zwrotne otrzymane przez producenta chifiskiego zostaly
nastgpnie sprawdzone w kontekscie dostgpnych infor-
magji przekazanych przez organy panstw czlonkowskich
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jako uzytkownikéw produktu objetego postepowaniem
oraz przez producentéw z Unii. A zatem na ostatnim
etapie dochodzenia znane byly szczegdly dotyczace chin-
skiej sprzedazy do Unii oraz ich odnosnego wplywu.

Producent chinski przekonywal, ze w sytuacji, w ktorej
nie zgloszono oferty ze strony przemyshu unijnego, jego
sprzedaz nalezy wylaczy¢ z analizy szkody i zwigzku
przyczynowego. Trzeba jednak odnotowaé, ze instytucje
nie moga powolywaé si¢ na fakt, ze w OD przemyst
unijny nie zlozyl oferty w jednym konkretnym przetargu,
a chifski producent eksportujacy taka oferte zlozyl,
oznacza powstanie szkody z winy wlasnej w takim
stopniu, Ze naruszylo to zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a dumpingiem. Ponadto udzial w przetargu nie
odbywa si¢ bez poniesienia kosztu (thumaczenia, posred-
nicy, czasami oplata za przetarg itd.), a zatem przedsie-
biorstwa nie skladajg oferty, jesli nie s3 pewne, ze maja
jakakolwiek szanse.

Twierdzono tez, ze w sytuacjach, w ktérych skarzacy
(Smiths Detection Group Limited) skladal oferty przekra-
czajace pulap cenowy okreslony w ramach przetargdw,
nalezy go wykluczy¢ z analizy szkody i zwigzku przy-
czynowego. Tym niemniej w toku dochodzenia nie ujaw-
niono zadnych mozliwych do zweryfikowania informacji
potwierdzajacych, ze takie oferty istnialy.

Producent chinski stwierdzil, Ze istnieje asymetria danych
dotyczacych szkody. Dzieje si¢ tak, poniewaz wielkosci
sprzedazy, udzial w rynku i zysk odnosza si¢ do sprze-
dazy na dzien zawarcia umowy, natomiast niektore
pozostate czynniki szkody ustalono na podstawie ksiggo-
wosci finansowej skarzacego, a zatem moga one nie mie¢
zwigzku w czasie. Na poczatku niniejszego dochodzenia,
shuzby Komisji musialy ustali¢ wyraZnie okreslony punkt
odniesienia dla sprzedazy, ktéry bedzie mial zastoso-
wanie wobec wszystkich przedsigbiorstw wspolpracuja-
cych w ramach postgpowania. Postanowiono, ze dzief
zawarcia umowy stanowi najlepszy punkt odniesienia,
poniewaz czesto istnieje duzy odstep czasu miedzy
terminem rozpocze¢cia przetargu a terminem zawarcia
umowy, a takze miedzy terminem zawarcia umowy
a terminem wystawienia ostatecznej faktury. Ponadto
kilka faktur obejmuje cze¢sto jedna umowe, a umowa
moze by¢ realizowana na przestrzeni kilku lat.

Po ustaleniu, Ze punktem odniesienia bedzie dzien
zawarcia umowy, nie bylo praktyczne zwracanie si¢ do
producentéw unijnych o opracowanie wszystkich odpo-
wiedzi na pytania z kwestionariusza na podstawie dat
zawartych w umowie. Oznaczaloby to, Ze musieliby
oni catkowicie zweryfikowaé swoja  ksiggowosé
w  sposob, ktéry nie stanowi normalnej praktyki,
i ktory wprowadzilby liczne niejasnosci, a w konsek-
wencji negatywnie wplynal na jako$¢ takich informacji.
Majac na uwadze, ze nie bylo mozliwe wykorzystanie dat
faktur jako punktu odniesienia, dane na temat szkody
zostaly dostarczone w najlepszy mozliwy sposéb
w odniesieniu do tego produktu.
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(63) W dziesigtym miesigcu dochodzenia, tj. w momencie wazniejsze, jego udzial wiazal si¢ z kosztami (tluma-
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udzielania odpowiedzi na ujawnienie tymczasowych
ustalei, producent chifiski zakwestionowat fakt, ze OD
obejmowal 18 miesigcy, stwierdzajac, ze powinien on
ogranicza¢ si¢ do roku kalendarzowego 2008. Zadanie
to musialo zosta¢ odrzucone ze wzgledu na przyczyny
uzasadniajace  okres 18-miesigczny,  okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych oraz
w motywach 5 — 11. Ponadto zmiana taka uniemozliwi-
faby terminowe zamknigcie dochodzenia, poniewaz
oznaczalby zwrdcenie si¢ do wszystkich przedsigbiorstw
wspolpracujacych o ponowne przedlozenie odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszach na podstawie
zmienionego OD.

Producent chinski zglosit tez watpliwosci co do tego, czy
liczne przedsigbiorstwa unijne powigzane ze skarzacym
zostaly w odpowiedni sposéb uwzglednione w analizie
szkody Komisji. Weryfikacja odpowiedzi skarzacego na
pytania zawarte w kwestionariuszu odbyla si¢ przy pelnej
wspolpracy calej grupy, a Komisja byla zadowolona, ze
wskazniki szkody i obliczenia zostaly wlasciwie przeana-
lizowane w odniesieniu do calej grupy. Jak wyjasniono
producentowi  chifiskiemu  przed  wprowadzeniem
Srodkéw tymczasowych, przedsigbiorstwa unijne, do
ktérych si¢ ona odnosi, odgrywaja jedynie nieznaczacg
role w produkcji i wprowadzaniu do obrotu odnos$nego
produktu, lub nie odgrywaja jej w  ogdle
W rzeczywistosci ich rola ogranicza si¢ do pewnych
funkcji zwigzanych ze sprzedaza produktu objetego
dochodzeniem (np. serwisowanie) oraz ze sprzedaza
produktéw niewchodzacych w zakres niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

Na koniec producent chiniski stwierdzil, ze jezeli prze-
myst unijny nie spelnial wymogéw technicznych niekté-
rych przetargdw lub w ogéle nie bral w nich udziatu, to
w przypadku takich transakcji nie wystgpowal dumping
przynoszacy szkode dla przemyshu unijnego. Twierdzenia
tego nie mozna przyjac.

Po pierwsze nalezy zauwazy(, ze fakt, iz w odniesieniu
do niektdrych transakeji eksportowych nie mozna okre-
§li¢ warto$ci normalnej, nie podwaza stwierdzenia szkod-
liwego dumpingu tak dlugo, jak podstawa takiego obli-
czenia uznawana jest za reprezentatywng. Z pewnoscia
ma to miejsce w tym przypadku (patrz tez motyw 50).
W odniesieniu do konkretnych omawianych transakcji
nalezy zauwazy¢ co nastepuje. Transakcja odnoszgca sie
do probleméw z wymogami technicznymi dotyczy
jednego rodzaju produktu sprzedawanego w ramach
jednego przetargu. Przetarg ten zostal w zupelnie inny
sposob  zinterpretowany przez producenta chinskiego
z jednej strony, i przez dwoéch producentéw unijnych
z drugiej strony. Pod koniec dochodzenia producent
chinski twierdzil, iz dany rodzaj produktu jest catkowicie
odmienny od przenosnego systemu do prze$wietlania,
natomiast przemyst unijny wyrazal odmienna opinie.
Jest zatem jasne, ze przemyst unijny uczestniczyt
w danym przetargu w szczerym przekonaniu, Ze powi-
nien zaoferowal konkretny rodzaj produktu. Co
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czenia, posrednik, zaplata za udzial w przetargu itd.).
A zatem fakt, ze do momentu ostatecznego zakoficzenia
procesu przetargowego przemyst unijny nie zlozyt oferty
na tych samych warunkach nie oznacza, iz taki przywo6z
automatycznie nie przyczynit si¢ do powstania szkody.

Jezeli chodzi o pozostale transakcje producent chiniski
odnosi si¢ do transakeji nieobjetej OD, ktéra, jak wyjas-
niono w motywie 42, stanowi w rzeczywistosci wyko-
nanie uprzednio zawartej umowy. Odnidst si¢ réwniez
do transakcji, w ktérej przemyst unijny nie bral udziatu
w przetargu. W odniesieniu do pierwszej transakcji nie
poczyniono zadnych wustalen w  kwestii szkody.
W odniesieniu do drugiej transakcji zastosowanie majg
whnioski przedstawione w motywie 59.

2. Produkcja unijna i przemysl unijny

W jedenastym miesigcu dochodzenia przedsigbiorstwo
rumunskie wysunglo twierdzenie, iz w trakcie OD bylo
unijnym producentem pewnych systeméw do przeswiet-
lania fadunku. Komisja znalazla i zweryfikowala infor-
macje na temat faktycznego statusu tego przedsigbior-
stwa. Zgodnie z informacjami przedtozonymi zaréwno
przez dane przedsigbiorstwo, jak i przez inne podmioty
gospodarcze dzialajace na odno$nym rynku, w tym przez
producenta chinskiego, zaangazowanie wspomnianego
przedsigbiorstwa w produkcje produktu podobnego jest
Scisle powiazane z dzialalnosciag produkcyjng uznanego
unijnego  producenta systeméw do prze$wietlania
fadunku. A zatem, w kontekscie obecnego dochodzenia,
jedyna sprzedaz przeprowadzong przez przedsigbiorstwo
rumunskie w trakcie OD uwaza si¢ za dokonang przez
unijnego  producenta systeméw do prze$wietlania
tadunku, z ktérym ono wspétpracowalo.

W odniesieniu do wskaznikow makroekonomicznych,
takich jak konsumpcja, produkcja, wykorzystanie mocy
produkcyjnych, zapasy, wiclko$¢ sprzedazy, udzial
w rynku, zatrudnienie, produktywno$¢ i place, jak
réwniez sprzedaz eksportowa nalezy zauwazyé, ze
zostaly one przeanalizowane w przypadku wszystkich
producentéw unijnych.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 52 — 56
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Konsumpcja w Unii

Producent chinski przekonywal, ze poziom konsumpcji
unijnej okreSlony w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych nie jest wilasciwy. W zwigzku z tym
Komisja skontaktowala si¢ z zainteresowanymi stronami,
szczegllnie z uzytkownikami, w celu zebrania dalszych
informacji na temat konsumpcji w UE w okresie
badanym. Na podstawie dodatkowych informacji wnie-
sionych przez strony uznano, ze konsumpcja w Unii
rozwijala si¢ nastepujaco:
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oD

Indeks: 2004 = 100

100

62

114

110

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pézZniejsze o$wiadczenia

Konsumpcja produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego w UE wzrosta o 11 %
w okresie badanym.

Producent chinski stwierdzil, ze nalezy raczej ujawni¢ dane na temat rzeczywistej konsumpcji niz
informacje zindeksowane. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze, jak juz wyjasniono w motywie 54
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, liczba stron zaangazowanych w produkeje niektérych
systeméw do prze$wietlania fadunku w UE jest bardzo ograniczona, a ujawnienie danych na temat
rzeczywistej sprzedazy doprowadziloby do ujawnienia faktycznej sprzedazy stron, co uznawane jest
za informacje z natury poufne.

Stwierdzono tez, ze konsumpcja powinna uwzgledniaé wszystkie jednostki produktu objetego poste-
powaniem na rynku UE. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze dane liczbowe dotyczace konsumpcji
unijnej uwzgledniajg calg sprzedaz produktu objetego dochodzeniem (bez wzgledu na to, czy jest ona
wynikiem procesu przetargowego, czy tez nie) wszystkich stron (w zakresie znanym Komisji). Dane
zostaly sprawdzone i zweryfikowane w oparciu o rézne dostgpne Zrédla. Jednak dane liczbowe
dotyczgce konsumpcji obejmuja tylko faktyczng sprzedaz, nie za$ niewielkg liczbe zgloszonych
Komisji transakeji leasingu czy darowizny. Gdyby wzia¢ te transakcje pod uwage, chinski udzial
w rynku bylby jeszcze wigkszy.

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢ motywy 57 i 58 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie z zapisami w motywach 71 — 74.

4. Przywoz z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie

a) Wolumen, cena i udziat w rynku przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego postgpowaniem

Jak wyjasniono w motywach 57 i 58, zmieniono wielko$¢ i udzial w rynku przywozu po cenach
dumpingowych produktu objetego postepowaniem. Ujecie danych w stosunku rocznym i aktualizacja
wielkoci potwierdzily zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych wnioski, iz przywoéz
i jego udzial w rynku znaczaco wzrastal od 2004 r. Strona chifska zakwestionowala metodologie
zastosowang przy indeksacji danych. Nalezy podkreslié, ze faktyczne dane, cho¢ zindeksowane,
zarbwno na etapie wprowadzania $rodkéw tymczasowych, jak i ostatecznych pokazujg znaczacy
wzrost wielko$ci i udzialu w rynku przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie.

Wielko$¢ przywozu produktu objetego postgpowaniem wzrosta o ponad 150 % w okresie badanym.

2004 2005 2006 2007 OD

Wielkos¢ przywozu 100 75 250 200 267

Indeks: 2004 = 100
Zrddto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pozniejsze owiadczenia

Jak stwierdzono w motywie 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Srednia cena ekspor-
towa rézni si¢ znaczaco w zaleznosci od rodzaju przywozonego systemu do prze$wietlania fadunku.
Nie mozna z tego wyciagnal zadnych znaczacych wnioskow.
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(790 Udzial w rynku przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, wzrdst ponad dwukrotnie
w okresie badanym.

2004 2005 2006 2007 OD
Udzial w rynku ChRL 15-25% 20-30 % 40-50 % 30-40 % 40-50 %
Indeks: 2004 = 100 100 121 219 183 240

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pdzniejsze o§wiadczenia

(80)  Producent chinski przekonywal, ze nalezy przeanalizowaé tez wielkosci po OD (w formie przetargdw
wygranych w trakcie OD, ktére doprowadzily do podpisania uméw po OD). Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem okolicznosci szczegdlnych, nie uwzglednia si¢ wydarzen,
ktére mialy miejsce po OD. Producent chifiski nie powolal si¢ na takie okolicznosci szczegdlne.
Ponadto ze wzgledow zwiazanych z poréwnywalnoscig konieczne byloby tez dokonanie ponownego
podzialu sprzedazy w okresach poprzedzajacych OD. Zadanie to nie zostato zatem przyjete. Majac na
uwadze przedstawiony powyzej wzrost przywozu w odniesieniu do wielkosci i udziatu w rynku,
wskazana decyzja i tak nie miala wplywu na czynniki badane w danej sprawie.

b) Podcigcie cenowe

(81)  Producent chinski stwierdzil, Ze metodologia analizy podcigcia cenowego zastosowana na etapie
wprowadzania cel tymczasowych nie byla prawidlowa. W jego opinii nie bylo mozliwe poréwnanie
rzeczywistych cen sprzedazy i cen przetargowych oferowanych przez przemyst unijny. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze takg metodologi¢ uznano za najbardziej whasciwa ze wzgledu na koniecz-
no$¢ dokonania odpowiedniego poréwnania obejmujagcego produkt, ktéry ze swej natury jest bardzo
zlozony i jest przedmiotem zaméwien publicznych. Zainteresowane strony nie ustality zadnych
innych wiarygodnych metod.

(82) Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ metodologia pozostala taka sama, jak opisano powyzej, wprowadzono
niewielkie dostosowania dotyczace obliczenia, co obnizylo ceny przemystu unijnego. Informacje te
przekazano zainteresowanym stronom.

(83)  Zmienione pordéwnanie wskazuje, ze w trakcie OD przywozony produkt objety postgpowaniem byt
sprzedawany w Unii po cenach, ktére podciely ceny przemystu unijnego w przedziale od 15 do
20 %. Nalezy zauwazy¢, ze producent chifiski stwierdzit w swoich uwagach, ze jednym z powoddw,
dla ktérych zdobywal zaméwienia bylo oferowanie wyzszej jakosci specyfikacji produktu.
W kontekscie podcigcia cenowego (oraz zanizania cen) moglo to doprowadzi¢ do wprowadzenia
dostosowan i obliczenia wyzszych margineséw szkody. Takich dostosowan nie wprowadzono,
poniewaz nie udowodniono, ze twierdzenie to jest uzasadnione, nie bylo tez informacji pozwalaja-
cych na ujecie go w formie ilosciowej.

(84)  Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢ pozostale informacje zawarte
w motywach 59 — 62 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie
z zapisami w motywach 76 — 83.

5. Sytuacja przemystu unijnego
Uwagi wstepne

(85) Nalezy zauwazy(, ze dane dotyczace wskaznikow szkody sa przedstawione w odmienny sposdb
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych, aby uwzgledni¢ dwie kwestie okreslone powyzej
w motywach 57 i 69, a mianowicie wniosek producenta chifiskiego o ujecie roczne danych doty-
czacych 18-miesigcznego OD oraz o opracowanie analizy wskaznikéw makroekonomicznych odno-
szacych si¢ do danych pochodzacych od drugiego producenta unijnego.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Wskazniki szkody

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2004 2005 2006 2007 oD
Produkcja 100 75 94 173 151
Moce produkcyjne 100 83 90 185 200
Wyi(lorzystanie mocy produkcyj- 100 90 104 94 76
nyc

Il:ldeks: 2004 =100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

W okresie badanym wielko$¢ produkcji przemystu unijnego wzrosla o 51 %. Ten pozytywny trend
wynika gléwnie z wysokiej sprzedazy eksportowej produktu podobnego. Z tego samego powodu
przemyst unijny zwigkszyl dwukrotnie swoje moce produkcyjne w okresie badanym. Wykorzystanie
mocy produkcyjnych przemystu wspdlnotowego spadlo o 24 % w okresie badanym.

Majac na uwadze powyzsze dane liczbowe dotyczace produkgji, ktdrej znaczgca cz¢$¢ sprzedawana
jest na rynkach poza UE, nie uznaje si¢, Ze s to istotne wskazniki w danej sprawie.

Zapasy

2004 2005 2006 2007 OD

Zapasy 100 164 155 127 136

Il:ldeks: 2004 =100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Poziom zapaséw przemystu unijnego pokazuje trend zwyzkowy i wahania w calym okresie badanym.
Nie uznano tego jednak za istotny wskaznik, poniewaz przemyst dziala na podstawie produkgji na
zamOwienie, zapasy sa zawsze utrzymywane na minimalnym poziomie, a ich istotna cz¢$¢ przezna-
czona jest na rynek eksportowy.

Sprzedaz, cena sprzedazy i udziat w rynku

2004 2005 2006 2007 oD
Sprzedaz unijna 100 67 93 100 76
Udzial w rynku 65-75% 70-80 % 55-65 % 60-70 % 45-55 %
Indeks udzialu w rynku 100 108 82 91 68

Iljldeks: 2004 =100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i pézZniejsze o$wiadczenia

Sprzedaz przemyshu unijnego zmniejszyla si¢ w okresie badanym i w OD byta o okolo 25 % nizsza
od swojego pierwotnego poziomu. Przemyst unijny stracil okoto 20 punktéw procentowych swojego
udzialu w rynku miedzy 2004 r. a koficem OD.

Potwierdza si¢ ustalenia w sprawie cen sprzedazy zawarte w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.
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Producent chifiski ponownie zglosit wniosek o przekazanie informacji na temat zaméwien publicz-
nych udzielonych skarzagcemu oraz zakresu, w jakim niektore przetargi zostaly uwzglednione
w dochodzeniu. Jednak taki poziom szczegblowosci nie zostal uznany za whasciwy ze wzgledow
poufnosci. Strona domagala si¢ réwniez kolejnego potwierdzenia, ze datg¢ podpisania umoéw sprze-
dazy w ramach postgpowan przetargowych wykorzystano jako czynnik decydujacy przy obliczaniu
konsumpcji w Unii. W zwigzku z tym instytucje potwierdzaja, ze metodologia objasniona w motywie
57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostala zastosowana w odniesieniu do wszystkich
stron. Ta sama strona domagala si¢ tez wyjasnienia, czy dane pochodzace od skarzacego dotyczyly
obu jego zakladéw produkcyjnych. W tym kontekscie, jak stwierdzono w motywie 7 lit. a) rozpo-
rzadzenia w sprawie cet tymczasowych, potwierdza si¢, ze dane przekazane przez skarzgcego to dane
zebrane i dotyczace obu jego zakladéw produkcyjnych.

Rentownos¢

2004 2005 2006 2007 oD

Marza zysku przed opodatko- 100 85 90 7 -50

waniem

Itldeks: 2004 = 100
Zrodto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

W okresie badanym przemyst unijny zaczal przynosi¢ straty. Sytuacja stala si¢ wyjatkowo zla
podczas OD.

Inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

2004 2005 2006 2007 oD
Inwestycje 100 164 100 354 105
Zwrot z inwestycji 110-120 % 85-95 % 210-220% | 215-225% 60-70 %
Przeplywy pieni¢zne 100 124 257 186 =71

Ifldeks.‘ 2004 = 100
Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Inwestycje byly na niskim poziomie w okresie badanym. Duza cz¢$¢ inwestycji zostala przeznaczona
na utrzymanie zakladéw przemystu unijnego. Wyzszy poziom inwestycji odnotowany w 2007 r.
dotyczy nowego patentu majacego na celu poprawe osiagdw produktu objetego postepowaniem.
Nalezy przypomnie¢, ze ten rodzaj dziatalno$ci opiera si¢ w duzym stopniu na wykorzystaniu know-
how, nie za$ inwestycji.

Zwrot z inwestycji, wyrazony jako zysk netto przemystu unijnego oraz warto$¢ ksiggowa netto jego
inwestycji, wykazuje tendencje spadkowa w okresie badanym, lecz nie stanowi wiarygodnego wskaz-
nika szkody, poniewaz odzwierciedla gtownie aktywa, ktére zostaly juz zamortyzowane.

Sytuacja przemystu unijnego w zakresie przeplywéw pienieznych powaznie pogorszyla si¢ w okresie
badanym.

Majac na uwadze, ze produkcja systeméw do prze$wictlania ladunku stanowila niewielka czgsé
dziatalnosci skarzacego, zdolno$ci do pozyskania kapitalu nie uznano za istotny czynnik w danej
sprawie.
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(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Zatrudnienie, wydajnos¢ i place

2004 2005 2006 2007 OD
Zatrudnienie 100 110 129 160 167
Sredni koszt pracy na pracow- 100 98 102 106 106
nika
ledajnoéé na jednego pracow- 100 68 73 109 135
nika

Indeks: 2004 = 100
Zrddto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Zatrudnienie, $redni koszt pracy na pracownika i wydajno$¢ w przeliczeniu na jednego pracownika
wzrosly w okresie badanym. Jednak wskaznikow tych nie uznano za istotne w danej sprawie,
poniewaz duza cz¢$¢ zatrudnienia dotyczy produkeji niektdrych systeméw do prze$wietlania fadunku
sprzedawanych na rynek eksportowy.

Skala dumpingu

Niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

Inne uwagi

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢ pozostale informacje zawarte
w motywach 64 — 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie
z zapisami w motywach 85 — 98.

6. Wnioski dotyczace szkody

Zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych ustalenia dotyczace rdznego stopnia
znaczenia wskaznikéw szkody w tym konkretnym postgpowaniu zachowujg wazno$¢. Za najwaz-
niejsze wskazniki szkody uznaje si¢ rentowno$¢, udzial w rynku i podcigcie cenowe, poniewaz
bezposrednio odzwierciedlajg one sytuacje przemystu unijnego w kontekscie jego dzialalnosci na
rynku unijnym. Powody, dla ktérych pewne pozostale wskazniki nie sa tak istotne, wyjasniono

powyzej.

W odniesieniu do rentownosci przemyst unijny zaczal przynosi¢ straty w okresie badanym, a udzial
w rynku producentéw unijnych spadl o 24 %. Ponadto producent chifiski podciat ceny skarzacego
w przedziale od 15 do 20 %.

Rzeczywiscie chifiski udzial w unijnym rynku produktu objetego postepowaniem wzrdst o 140 %
w okresie badanym, natomiast w tym samym czasie przemyst unijny odnotowal znaczacy spadek
wielkosci sprzedazy (-24 %) i udzialu w rynku (20 punktéw procentowych).

Jak wyjasniono w uwagach ogélnych poprzedzajacych niniejsza analiz¢ szkody, dane przedstawiono
w inny sposéb niz w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych. Najwyrazniej to, czy dane ujete
sa w formacie rocznym, czy tez nie, nie zmienia ich istoty, a jedynie sposéb prezentacji. Jednak
przedstawione powyzej dane na temat szkody (w odniesieniu do wskaznikéw makroekonomicznych)
obejmuja tez dane dotyczace drugiego producenta unijnego. Stwierdza si¢ zatem, ze przedstawione
powyzej zmienione dane potwierdzaja tymczasowe wnioski na temat szkody, tj. ze w okresie
badanym istniata szkodliwa sytuacja w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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(104) Uwzgledniajac powyzsze uznaje si¢, Ze wnioski dotyczace istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi
unijnemu zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie zmieniajg si¢ po modyfikacji
sposobu prezentacji okreslonej w motywie 85. Przy braku jakichkolwiek innych uwag na ten temat
niniejszym potwierdza si¢ motywy 77 — 80 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zmienione
zgodnie z zapisami w motywach 100 — 103.
6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
(105) Uwagi na temat ustalen dotyczacych szkody otrzymano tylko od producenta chifskiego.
(106) Nalezy przypomniel, ze skutki przywozu po cenach dumpingowych i inne czynniki zostaly ujete
w stosunku rocznym ze wzgledéw wyjasnionych w motywie 85.
1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych
(107) Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych wzrést o 140 % w okresie badanym, podczas
gdy udzial przemystu unijnego w rynku zmniejszyl si¢ o 32 %. Te negatywne zmiany dotyczace
przemystu unijnego nastapily na tle wzrostu unijnej konsumpcji o 11 % miedzy 2004 r. a OD (dane
liczbowe w ujeciu rocznym).
2. Wplyw innych czynnikéw
Wyniki eksportowe przemystu unijnego
2004 2005 2006 2007 oD
Sprzedaz eksportowa produkcji 100 93 123 245 233
unijnej
Cena sprzedazy eksportowej 100 107 60 63 70
Indeks: 2004 = 100
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
(108) Wielko$¢ wywozu przemystu unijnego wzrosta w okresie czonych Ameryki ustalone na etapie wprowadzania
badanym. Wywoz reprezentowat zdecydowang wickszo$¢ srodkéw tymczasowych.
(miedzy 85 a 95 %) catkowitej wielkosci produkcji
unijnej w OD.
Przemyst unijny nie zozy! ofert w zakresie wszyst-
kich procedur przetargowych przeprowadzanych
w OD
Przywoz z krajow trzecich (111) Producent chinski skrytykowal konsekwencje braku

(109)

(110)

Producent chinski zasugerowal, ze Komisja nie dokonala
analizy przywozu ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
oraz ze w trakcie OD przedsigbiorstwa z USA sprzedaly
do UE wigcej systeméw do przeswietlania tadunku niz
ChRL, jednak twierdzenie to nie zostalo poparte faktami
ani konkretnymi mozliwymi do zweryfikowania dowo-
dami.

Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych Komisja
aktywnie starala si¢ zdoby¢ wigcej informacji na temat
przywozu USA, jednak w koncu potwierdzita dane licz-
bowe dotyczace wielkosci przywozu ze Stanéw Zjedno-

udzialu przemystu unijnego w niektorych przetargach.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w toku docho-
dzenia uwzgledniono fakt, ze nie wszystkie strony (prze-
myst unijny, producent chifski, inni producenci niektd-
rych systeméw do prze$wietlania fadunku) zltozyly oferty
w ramach poszczegélnych proceséw przetargowych. Nie
ustalono przekonujgcych czynnikéw, ktére wskazywa-
lyby, ze szkoda wyraznie odnotowana podczas okresu
badanego wynikata z braku uczestnictwa przemystu unij-
nego w przetargach, ktére nie nalezaly do uzasadnionych
gospodarczo opcji. Istnienie uzasadnionej gospodarczo
opgji jako czynnika decydujgcego przy udziale
w przetargu potwierdza fakt, ze udzial taki wigze si¢
z kosztami (ttumaczenia, posrednik, czasami oplata prze-
targowa itd.), a przedsigbiorstwa nie skladajg ofert, jesli
nie s3 pewne, iZ majg jakakolwiek szanse.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Wplyw czynnikéw niezwigzanych z ceng produktu
objetego postepowaniem

Producent chinski nalegal, ze szkodliwe skutki czyn-
nikéw niezwigzanych z cena, takich jak inne czynniki
techniczne, nalezy podda¢ dalszej analizie w ramach
badania zwigzku przyczynowego.

W rzeczywistosci przemyst unijny technicznie bylby
w stanie spelni¢ te same wymagania, co dotyczace
produktu chinskiego. Oznaczaloby to jednak, ze prze-
myst unijny musiatby zaoferowaé produkt po wyzszej
cenie. Tak naprawde kwestia ta pokazuje pelen skutek
dumpingu producenta chifiskiego. Dumping cze$ciowo
wynika z faktu, ze producent chinski oferuje po prostu
produkt posiadajacy wigksza liczbe funkcji. Poniewaz
dyrektywa 2004/18/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (!) zezwala na zastosowanie
tylko dwoch kryteriéw udzielania zaméwien: ,najnizsza
cena” i ,oferta najkorzystniejsza ekonomicznie”, zamo-
wienie musialo by¢ prawie automatycznie udzielone
producentowi chinskiemu stosujgcemu dumping. Oferty
skladane przez producenta chifiskiego nie bylyby juz
najkorzystniejsze ekonomicznie, gdyby byly dumpin-
gowe, tj. gdyby przynajmniej byly wyzsze, aby odzwier-
ciedli¢ dodatkowe funkgje.

Na koniec nalezy zaznaczy(, ze w toku dochodzenia
wykazano, iz skarzacy spelnit wszystkie wymogi doty-
czace specyfikacji technicznej w przetargach, w ktérych
zaréwno on, jak i producent chinski zlozyli oferte na
tych samych warunkach.

Twierdzenie dotyczgce stosowania wyzszych cen
niz skarzacy

Producent chinski stwierdzit tez, ze byly przypadki,
w ktérych zamoéwieni udzielono producentowi chif-
skiemu, mimo zZe zaoferowal on wyzsza ceng niz
skarzacy. Nalezy zatem uznaé, ze transakcje nie spowo-
dowaly powstania szkody.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w toku docho-
dzenia ustalono jeden przypadek procesu przetargowego,
w ktérym na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz jedyny
wspOlpracujacy chinski producent wygral przetarg,
mimo ze zaoferowal wyzsza ceng niz skarzacy. Docho-
dzenie ujawnilo jednak, ze w rzeczywistosci nie mialo to
miejsca, poniewaz oferta zlozona przez chinskie przed-
sigbiorstwo obejmowala wiele dodatkowych funkcji za t¢
samg cen¢. Gdyby dokonano dostosowann w odniesieniu
do owych dodatkowych funkgji, cena eksportowa bylaby
nizsza, co wigze si¢ z wigkszym marginesem dumpingu.
Nie przedstawiono zadnych innych mozliwych do zwery-
fikowania informacji na poparcie twierdzenia, ze mialy
miejsce inne przetargi, w ramach ktérych przedsigbior-
stwo chinskie zaoferowalo cen¢ wyzsza niz skarzacy.

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Sytuacja w odniesieniu do drugiego producenta unij-
nego

Producent chinski stwierdzil, ze drugi producent unijny
podjal praktyke razacego zanizania cen, wyrzadzajac tym
samym istotng szkode przemystowi unijnemu, oraz ze
strona ta nie ponosi szkody na skutek przywozu
z Chin, poniewaz zaprzestata aktywnej wspolpracy.

Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze drugi producent
unijny przekazal informacje na temat niniejszego poste-
powania, za$ analiza szkody jest dokonywana dla calego
przemystu unijnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze twier-
dzenia producenta chinskiego w sprawie praktyki raza-
cego zanizania cen nie sg poparte zadnymi rzeczywis-
tymi dowodami i nie mogg podwazy¢ ustalefi docho-
dzenia przedstawionych w motywie 89 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 81 - 95 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zmienione zgodnie
z zapisami w motywach 105 — 118.

W $wietle powyzszego potwierdza si¢ ustalenie tymcza-
sowe, ze przywoz po cenach dumpingowych wyrzadzit
istotng szkode przemystowi unijnemu.

7. INTERES UNII
1. Interes uzytkowniké6w

Dwaj uzytkownicy, ktérzy przestali juz o$wiadczenia na
etapie wprowadzania $rodkéw tymczasowych, podkreslili
swoje uwagi wstepne. Wyrazaja oni obawy dotyczace
konkurencji i postepu technologicznego w przypadku
wprowadzenia $rodkéw ostatecznych. Jednak do obu
tych obaw odniesiono si¢ w rozporzadzeniu w sprawie
cet tymczasowych, i nie zostaly przedlozone Zadne nowe
informacje, ktére moglyby potwierdzi¢, ze nalozenie cla
ostatecznego mialoby szkodliwe skutki dla konkurencji
i postgpu technologicznego przynajmniej w krétkim
i $rednim okresie.

2. Wniosek dotyczacy interesu Unii

Powyzsze dwie uwagi nie zmieniaja wnioskéw wyciag-
nigtych na etapie wprowadzania $rodkéw tymczasowych.
Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniejszym
potwierdza si¢ motywy 96 - 113 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

1. Poziom usuwajacy szkode

(123) Jedyny wspdlpracujacy chinski producent eksportujacy

sformutowal uwagi na temat obliczenia zanizania ceny.
Tam, gdzie bylo to uzasadnione, wprowadzono dostoso-
wania na etapie wprowadzania Srodkéw ostatecznych.
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(124) W odniesieniu do marginesu szkody producent chiniski pobra¢ kwoty zabezpieczone clem tymczasowym nalo-

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

wysunagl twierdzenie podobne do tego wskazanego
w motywie 51 niniejszego rozporzadzenia. Twierdzenie
to musialo zosta¢ odrzucone z tych samych wzgledow,
co wymienione w motywie 51.

Producent chifiski domagat si¢ tez wyjasnieft dotyczacych
metody zastosowanej do ustalenia marzy zysku przed
opodatkowaniem, a w szczegdlnosci, ustalen dotyczacych
roku, do ktérego taka marza zysku si¢ odnosi.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy(, ze ustalenie marzy
zysku przed opodatkowaniem bylo wynikiem analizy
danych odnoszacych si¢ do roku finansowego 2006
i 2007.

W wyniku obliczen ostateczny poziom usuwajacy szkode
okreslono jako nizszy od ostatecznego marginesu
dumpingu. Przy braku jakichkolwiek innych uwag niniej-
szym potwierdza si¢ motywy 114 — 117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, z uwzglednieniem zmian
okreslonych w motywach 123 — 126 niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

2. Srodki ostateczne

W $wietle powyzszych  wnioskéw  dotyczacych
dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego oraz inte-
resu Unii i zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe
na poziomie najnizszego  ustalonego  marginesu
dumpingu i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.
W tym przypadku stawka cla powinna zostaé okreslona
odpowiednio na poziomie ustalonej szkody. Wynosi ona
34 % i znacznie obnizyla si¢ od czasu ustalen tymczaso-
wych, kiedy stawka cla zostala okreSlona na poziomie
stwierdzonego dumpingu.

Na podstawie powyzszego stawka ostatecznego cla anty-
dumpingowego dla ChRL wynosi 34 %.

Zgodnie z motywem 120 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, z uwagi na staranny monitoring skutecz-
nosci $rodkéw, odnosne organy paristw czlonkowskich
wezwano do dostarczenia Komisji, na zasadzie poufnej
i okresowej, informacji dotyczacych unijnych poste-
powan w zakresie zamdwiefi publicznych, ktére
prowadza do sprzedazy systeméw do przeswietlania
fadunku.

9. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

W $wietle skali ustalonego marginesu dumpingu, a takze
majac na uwadze poziom szkody wyrzadzonej przemy-
sfowi unijnemu uznaje si¢ za konieczne, by ostatecznie

zonym rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych
do wysokosci kwoty cla ostatecznie nalozonego niniej-
szym rozporzadzeniem. Poniewaz clo ostateczne jest
nizsze niz clo tymczasowe, zabezpieczone kwoty prze-
kraczajace ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostaja zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ninigjszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na systemy do przeswietlania tadunku oparte na zastosowaniu
technologii neutronowej lub na zastosowaniu promieniowania
rentgenowskiego przy Zrédle promieniowania o energii 250
keV lub wigkszej lub na zastosowaniu promieniowania gamma,
objete obecnie kodami CN ex 9022 19 00, ex 9022 29 00,
ex 9027 80 17 i ex 9030 10 00 (kody TARIC 9022 19 00 10,
9022 29 00 10, 9027 801710 i 9030 1000 91) oraz na
pojazdy silnikowe wyposazone w takie systemy objete obecnie
kodem CN ex 8705 90 90 (kod TARIC 8705 90 90 10) pocho-
dzace z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii Europejskiej, przed ocleniem
produktu opisanego w ust. 1 wynosi 34 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone na mocy rozporzadzenia (UE) nr
1242/2009 w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego na przyw6z systeméw do przeSwietlania tadunku
opartych na zastosowaniu technologii neutronowej lub na
zastosowaniu promieniowania rentgenowskiego przy zrédle
promieniowania o energii 250 keV lub wigkszej lub na zasto-
sowaniu promieniowania gamma, objetych obecnie kodami CN
ex 9022 19 00, ex 9022 29 00, ex 9027 80 17 i ex 9030 10 00
(kody TARIC 9022 19 00 10, 9022 29 00 10, 9027 80 17 10
i 9030 10 00 91) oraz pojazdéw silnikowych wyposazonych
w takie systemy objetych obecnie kodem CN ex 8705 90 90
(kod TARIC 8705 90 90 10) pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej zostaja ostatecznie pobrane zgodnie ze stawka cla
ostatecznego nalozonego na mocy art. 1. Zabezpieczone kwoty
przekraczajace ostateczng stawke cla  antydumpingowego
zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 14 czerwca 2010 r.

W imieniu Rady
C. ASHTON
Przewodniczgcy



