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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 492/09/COL
z dnia 2 grudnia 2009 r.

Skarga Norsk Lotteridrift ASA dotyczaca domniemanej pomocy pafistwa na rzecz Norsk Tipping
AS (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (%), w szczegdlnosci jego art. 61 do 63 oraz protokdt
26 do tego porozumienia,

uwzgledniajac  Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (}), w szczegdlnosci jego art. 24,

uwzgledniajac art. 1 ust. 3 czg$¢ I protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale (%),

uwzgledniajac  wytyczne Urzedu w sprawie stosowania

i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (°),
A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

I. STAN FAKTYCZNY
1. Procedura

Dnia 12 pazdziernika 2004 r. do Urzedu wplynela skarga
przedsi¢biorstwa Norsk Lotteridrift ASA dotyczaca domnie-
manej pomocy panstwa na rzecz Norsk Tipping AS (ar referen-
cyjny 295765).

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() Z

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG".

() Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwanego dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz
w Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1 (w dalszej czedci
zwane ,wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa’). Zaktualizo-
wana wersja wytycznych dotyczacych pomocy panstwa jest opubli-
kowana na stronie internetowej Urzedu: http://www.eftasurv.int/
state-aid/legal-frameworkstate-aid-guidelines/

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. (nr referencyjny
296715) Urzad zwrdcit si¢ do skarzacego o dostarczenie dodat-
kowych informacji  dotyczacych  pewnych  konkretnych
elementow.

Pismem z dnia 15 listopada 2004 r. (nr referencyjny 299345)
skarzacy dostarczyt Urzedowi odpowiedzi na podnoszone
kwestie.

Pismem z dnia 8 grudnia 2004 r. (nr referencyjny 300861)
Urzad dostarczyt wladzom norweskim kopie skargi i poprosit
o przekazanie uwag i dodatkowych informacji.

Pismem z dnia 10 lutego 2005 r. (nr referencyjny 308469)
wladze norweskie przekazaly Urzedowi swoje uwagi
i dodatkowe informacje.

Po tym dniu nie nastgpila juz zadna wymiana korespondencji.

Pismem z dnia 12 marca 2008 r. (nr referencyjny 469510)
prawnik reprezentujacy strong¢ skarzaca poinformowal Urzad,
ze przedsigbiorstwo Norsk Lotteridrift ASA zostalo rozwigzane
i nie pragnie nadawaé dalszego biegu skardze, ktéra w zwigzku
z tym zostala wycofana.

2. Podstawy zlozenia skargi

Norsk Lotteridrift ASA bylo najwigkszym na rynku norweskim
przedsigbiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie tzw.
automatow AWP (z ang. Amusement With Prize, automaty do
gier). Norsk Tipping AS jest najwigkszym przedsigbiorstwem
gier hazardowych w Norwegii, stanowigcym w calo$ci wlasnosé
norweskiego skarbu pafistwa. Do 2003 r. Norsk Tipping AS nie
prowadzilo dzialalnosci na rynku automatéw AWP.
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Przyjete w czerwcu 2003 r. przepisy daly Norsk Tipping AS
wylaczno$¢ na eksploatacje takich maszyn. Poczawszy od dnia
1 stycznia 2006 r. Norsk Tipping AS miato by¢ jedynym przed-
sighiorstwem eksploatujacym automaty AWP w Norwegii.

W okresie przejsciowym (czerwiec 2003 r. — styczen 2006 r.)
Norsk Tipping AS rozpoczelo wprowadzanie swoich pierw-
szych automatéw AWP, a dzialajacy operatorzy, wraz ze stop-
niowym wygasaniem waznosci zezwolen na eksploatacje takich
maszyn, zmuszeni byli do wycofywania si¢ z rynku. W okresie
przejSciowym Norsk Lotteridrift ASA oraz Norsk Tipping AS
konkurowaly zatem ze sobg na tym samym rynku. Obecnie
Norsk Tipping AS posiada wylaczno$¢ na eksploatacje AWP
na rynku norweskim (%).

W swojej skardze Norsk Lotteridrift ASA zarzucilo, ze w takich
okolicznosciach, tj. w sytuacji gdy Norsk Tipping AS konkuro-
walo z innymi operatorami eksploatujgcymi automaty AWP,
przyjecie dwoch $rodkéw na rzecz Norsk Tipping AS zaklécilo
konkurencje i wplyneto na wymiang handlowg miedzy umawia-
jacymi si¢ stronami.

Skarzacy odnosit si¢ do dwdch nastepujacych elementéw:

— po pierwsze, Norsk Tipping AS nie odprowadzalo podatku
od przedsigbiorstw, podczas gdy operatorzy prywatni podle-
gali takiemu obowigzkowi podatkowemu (2.1),

— po drugie, skarzacy twierdzil, ze Norsk Tipping AS cieszylo
si¢ duzo wigksza elastycznoscia, jesli chodzi o okreslanie,
jakg cze$¢ dochodéw przeznaczyé na cele dobroczynne, ze
wzgledu na fakt, ze odprowadzalo ono tego typu kwoty ze
swojej nadwyzki netto, podczas gdy operatorzy prywatni
musieli odprowadza¢ na cele dobroczynne 40 % dochodu
uzyskiwanego z kazdego automatu (2.2).

2.1. Zwolnienie z podatku od przedsigbiorstw

Sekcja 2-30(g) nr 3 (poprzednio nr 5) norweskiej ustawy podat-
kowej nr 14 z dnia 26 marca 1999 r. stanowi, ze Norsk
Tipping AS zwolnione jest z podatku od przedsi¢biorstw. Prze-
pisy te nalezy odczytywal w zwigzku z ustawg nr 103 z dnia
28 sierpnia 1992 r. dotyczaca gier pienieznych (zwana dalej
Justawg o grach pienieznych”), ktéra zobowiazywala Norsk
Tipping AS do wplacania catych swoich dochodéw po zasileniu
rezerw funduszu inwestycyjnego (3).

Strona skarzgca, ktora zobowigzana byla uiszczaé podatek od
przedsigbiorstw, twierdzita, ze zwolnienie przedsigbiorstwa
Norsk Tipping AS z takiego obowigzku stanowilo pomoc
panstwa.

(") Zasadno$¢ przyznania wylacznosci zostala podtrzymana przez
Trybunal EFTA w sprawie E-1/06 Urzgd Nadzoru EFTA przeciwko
Krélestwu Norwegii [2007] EFTA, Ct. Rep. 20.

(%) Celem inwestycji jest zapewnienie, aby potrzeby przedsi¢biorstwa
w zakresie inwestycji mogly by¢ zaspokojone odpowiednim kapi-
tatem.

2.2. Mozliwos¢ okreslania przez Norsk Tipping AS swoich wlasnych
dochodéw

Rozporzgdzenie nr 960 z dnia 22 wrze$nia 2000 r. dotyczace
zezwolen na instalacje automatéw AWP okreslalo, ze takie
zezwolenia udzielane sg pod warunkiem spelnienia nastepuja-
cych wymogéw: co najmniej 40 % nadwyzki uzyskiwanej
z kazdego automatu przekazywane jest na cele dobroczynne,
maksymalnie 20 %  otrzymuje  wlasciciel = pomieszczen,
w ktorych automat jest zainstalowany, a operator zatrzymuje
maksymalnie 40 %. Rozporzadzenie to nie mialo zastosowania
do Norsk Tipping AS (3).

Dzialalno$¢ Norsk Tipping AS regulowana byla przepisami
ustawy o grach pieni¢znych, na mocy ktérych dochéd Norsk
Tipping AS, po zasileniu rezerw, mial by¢ wplacany na cele
dobroczynne.

Strona skarzaca twierdzila, ze Norsk Tipping AS cieszylo si¢
duzo wigksza elastycznoscig niz jego konkurenci. Utrzymywala
ona, ze ,chodzi o dwie zupehie rézne rzeczy — odprowadzanie
na cele dobroczynne czgici nadwyzki netto uzyskanej ze
wszystkich rodzajéow dzialalnosci przedsigbiorstwa Ilacznie
w poréwnaniu z odprowadzaniem na takie cele stalego odsetka
nadwyzki uzyskiwanej z kazdego automatu, niezaleznie od
ogélnych zyskow przedsigbiorstwa”. Norsk Lotteridrift ASA
uwazalo, ze Norsk Tipping AS cieszylo si¢ wigkszg elastyczno-
Scig, jesli chodzi o okreslanie swojego budzetu, a zwlaszcza
przy podejmowaniu decyzji o dokonaniu niezbednych inwe-
stycji, gdy sytuacja tego wymagala. Przepisy nie zawieraly
zadnych ograniczen co do wysokosci rezerw funduszu inwesty-
cyjnego ani nie okre$laly minimalnych kwot, jakie nalezalo
wplacaé na cele dobroczynne. Norsk Tipping AS mialo mozli-
wo$¢ odpowiedniego zasilenia rezerw na takie inwestycje,
podczas gdy mozliwosci jego konkurentéw, takich jak Lotterid-
rift ASA, w tym zakresie byly znaczenie mniejsze.

Strona skarzaca twierdzila, Ze taka korzy$¢ stanowila pomoc
w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy panstwa
Artykul 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi
sie¢ Stronami”.

W swojej ocenie skargi Urzad zbada po kolei obie podstawy
zlozenia skargi.

() Od momentu zlozenia skargi w rozporzadzeniu wprowadzono
istotne zmiany, jednakie na potrzeby niniejszego dokumentu
Urzad nie widzi potrzeby opisywania tych zmian.
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2. Zwolnienie z podatku od przedsigbiorstw

Pomoc musi by¢ przyznana przez pafistwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych.

Urzad jest zdania, ze udzielajgc zwolnienia, norweski skarb
panstwa zrezygnowal z dochodéw podatkowych, jakie otrzy-
malby w przeciwnym przypadku. Brak takich Srodkéw stanowi
obciazenie dla zasobéw panstwowych w zwiazku z oplatami,
ktére normalnie regulowane s3 z budzetu przedsigbiorstw (1).
Strata ~ wplywoéw  podatkowych  jest = réwnoznaczna
z konsumpcjg Srodkéw publicznych w formie wydatkéw finan-
sowych (?). Urzad jest zatem zdania, ze fakt zwolnienia Norsk
Tipping AS z podatku dochodowego od poczatku oznaczal
konsumpcje $rodkéw publicznych.

Ponadto $rodek musi mie¢ charakter selektywny w tym sensie,
ze sprzyja ,niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niekté-
rych towaréw”. Aby oceni¢, czy dany $rodek ma charakter
selektywny, Urzad zbada, czy w ramach danego systemu praw-
nego przynosi on korzy$¢ niektérym przedsigbiorstwom
w stosunku do innych przedsigbiorstw znajdujacych sig
w  sytuacji poréwnywalnej pod  wzgledem  prawnym
i faktycznym. Nalezy w zwigzku z tym wpierw okresli¢ wsp6lny
lub ,normalny” rezim obowigzujacego systemu podatkowego,
stanowigcy ramy odniesienia.

Urzad jest zdania, ze ramami odniesienia do celow oceny selek-
tywnosci $rodka jest norweska ustawa podatkowa, ktéra jedno-
znacznie przewiduje w swojej sekcji 2.30 (g) nr 3 zwolnienie
podatkowe na korzy$¢ Norsk Tipping AS.

Wilasnie w stosunku do tego wspdlnego lub ,normalnego”
rezimu podatkowego Urzad powinien nastgpnie ocenié
i ustali¢ ewentualny selektywny charakter korzysci przyznanych
przez omawiany Srodek podatkowy, wykazujac, ze Srodek ten
stanowi odstepstwo od wspdlnego rezimu, poniewaz wpro-
wadza zr6znicowanie podmiotéw gospodarczych znajdujacych
sie, w Swietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu
danego panstwa EFTA, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

Urzad jest zdania, prima facie, ze $rodek ma charakter selek-
tywny, poniewaz zwolnienie przystuguje jedynie przedsigbior-
stwu Norsk Tipping.

Jak wspomniano powyzej, Norsk Tipping AS, a faktycznie sam
sektor gier hazardowych, podlegaja w Norwegii specjalnym
regulacijom  prawnym. Istnieja  ograniczenia  zar6wno
w zakresie podmiotéw, ktore moga Swiadczy¢ tego rodzaju
ustugi, samej realizacji takich ustug, a takze wykorzystania
uzyskiwanych ta droga dochodéw. Obecnie zaden inny operator
nie moze oferowaé gier podobnych do gier oferowanych przez
Norsk Tipping AS, poniewaz przedsigbiorstwo to posiada
wylaczne prawa do oferowania szeregu réznorodnych gier
pieni¢znych. Takie ograniczenia prawne, zaréwno pod

(") Sprawa C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji [2000], Rec. 1-6857,
pkt 26.

(®) Zob. m.in. sekcja 3(3) wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
odnoszgcych si¢ do wykorzystywania zasad pomocy panstwa do
$rodkéw  dotyczacych bezposredniego opodatkowania przedsie-
biorstw.

wzgledem dostepu do rynku, jak i $wiadczenia uslug, zostaly
zatwierdzone zaréwno przez Trybunal Sprawiedliwosci, jak
i Trybunal EFTA w $wietle aspektéw moralnych, religijnych
i kulturowych oraz szkdd, jakie pod wzgledem moralnym
i finansowym gry hazardowe moga wyrzadzi¢ poszczeg6lnym
jednostkom i spoteczenstwu (3).

Przed wprowadzeniem wylgcznosci na automaty AWP strona
skarzaca, Norsk Lotteridrift ASA i inni prywatni operatorzy
automatow do gier prowadzili dzialalnos¢ na rynku
i zobowigzani byli regularnie odprowadzal podatek docho-
dowy, podlegajac réwnoczesnie specjalnym  regulacjom
prawnym w dziedzinie automatéw AWP, na mocy ktérych
mogli  zatrzyma¢ do  40%  nadwyzki  uzyskiwanej
z eksploatacji kazdej z maszyn (.

Operatorzy $wiadczacy inne uslugi w zakresie gier hazardo-
wych, tacy jak Norsk Rikstoto — organizator zakladéw wzajem-
nych na wyscigach konnych lub organizacje charytatywne, ktére
organizujg réznego rodzaju loterie, podlegajg innym regulacjom
prawnym. Wspélna ceche stanowi w tym wypadku fakt, ze
zasadniczo wszystkie dochody uzyskiwane ze $wiadczenia
tego typu uslug s przeznaczane na specjalne cele dobroczynne.
Z tego wzgledu dzialalno$¢ w zakresie AWP byla jedyna
w swoim rodzaju, poniewaz umozliwiala prywatnym opera-
torom zachowywanie dochodéw uzyskiwanych z gier pienigz-
nych.

Dochody uzyskiwane przez Norsk Tipping AS byly ustawowo
pobierane i przekazywane na cele sportowe, kulturalne oraz —
od 2006 r. — takze na humanitarne i spoleczne, zob. sekcja 10
ustawy o grach hazardowych nr 103 z dnia 28 sierpnia 1992 r.
(lov om pengespill). Zatem w przypadku Norsk Tipping AS,
zwykly podatek dochodowy jest zastgpiony innego rodzaju
,opodatkowaniem”.

O ile zatem Norsk Tipping jest zwolniony z podatku dochodo-
wego, jego dochody i tak podlegaja innej formie opodatko-
wania, a zatem przedsigbiorstwo nie moze ich zatrzymad.
Urzad jest zdania, Ze zwazywszy na okolicznosci sprawy,
odmienne traktowanie Norsk Tipping uzasadnione jest wzgle-
dami zwigzanymi z logika systemu redystrybucji dochodéw
uzyskiwanych przez przedsigbiorstwo gier hazardowych znajdu-
jace si¢ w sytuacji monopolu.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac specyficzny charakter
ustug w sektorze gier hazardowych oraz obowigzujace w nim
przepisy, Urzad uwaza, ze sytuacja faktyczna i prawna, w jakiej
znajduje sie Norsk Tipping AS, nie jest poréwnywalna do
sytuacji przedsigbiorstwa podlegajacego zwyklemu podatkowi
dochodowemu, ani do sytuacji bylego prywatnego operatora
automatéw do gry ani innych rodzajow przedsigbiorstw komer-
cyjnych. W zwigzku z tym zwolnienie Norsk Tipping AS ze
zwyklego podatku dochodowego nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

() Zob. sprawa E-1/06 Urzgd Nadzoru EFTA przeciwko Krdlestwu
Norwegii, cytowane powyzej, w akapicie 29 z dodatkowymi odnie-
sieniami.

(*) Pozostale 60 % dziclone bylo miedzy dzialalno§¢ charytatywna
i wlasciciela pomieszczen, zob. czg$¢ dot. stanu faktycznego.
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3. Mozliwo$¢ okreslania przez Norsk Tipping AS swoich
wlasnych dochodéw

Druga kwestig poruszong w skardze byt fakt, iz Norsk Tipping
AS cieszyt si¢ wigkszg swoboda, jesli chodzi o swoje dochody
niz prywatni operatorzy eksploatujacy automaty AWP. Podczas
gdy prywatni operatorzy mieli odprowadza¢ 40 % nadwyzki
uzyskiwanej z automatéw AWP na cele dobroczynne, Norsk
Tipping AS miat wplacaé caly sw6j dochdd na takie cele. Wyso-
kos¢ tych dochodéw byla jednak w duzym stopniu uzalezniona
od decyzji Norsk Tipping AS o przeznaczeniu $rodkéw na
fundusz inwestycyjny i ogdlnie — od sposobu, w jaki pienigdze
te byly wydawane. Skarzacy twierdzil, Ze prywatni operatorzy
nie mieli takiej mozliwosci, poniewaz cze$¢ dochodéw, jakg
mieli odprowadza¢ na cele dobroczynne, byla okreslana
w oparciu o sztywne zasady.

Urzad nie moze stwierdzié, ze w tym wypadku rzeczywiscie
zaistniato zaangazowanie zasobow panstwowych
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienie EOG. Zgodnie
z wnioskami Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Preussen
Elektra (') Urzad uznaje obowiazek przeznaczania pewnej czgsci
dochodéw na cele dobroczynne za interwencje pafstwa wyni-
kajaca z norweskiego rozporzadzenia okreslajacego zasady
tworzenia rezerw przez Norsk Tipping AS nr 797 z dnia
8 czerwca 1998 r., ktéra nie prowadzi jednak do utraty
dochodéw przez skarb panstwa. Ponadto Urzad dochodzi do
tych samych wnioskow, jesli chodzi o selektywny charakter
pomocy, w tym pod wzgledem réznic migdzy sytuacja prywat-
nych operatoréw automatéw do gier a Norsk Tipping AS.

4. Wniosek

W zwigzku z powyzszym Urzad jest zdania, iz zwolnienie
Norsk Tipping AS ze zwyklego podatku dochodowego

(") Sprawa C-379/98 Preussen Elektra AG przeciwko Schleswag AG [2001]
Rec. I 2099, pkt 54-67.

i mozliwos¢ okreslania przez to przedsigbiorstwo swoich wias-
nych dochodéw nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zwolnienie podatkowe, przyznane przedsigbiorstwu Norsk
Tipping AS na mocy sekcji 2.30 (g) nr 3 norweskiej ustawy
podatkowej, oraz mozliwo$¢ okreslania przez Norsk Tipping AS
swoich wilasnych dochodéw nie stanowig pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krolestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 grudnia 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD
Przewodniczgcy

Kristjdn A. STEFANSSON
Czlonek Kolegium



