
DECYZJA KOMISJI 

z dnia 25 czerwca 2010 r. 

dotycząca niewłączenia trifluraliny do załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG 

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4199) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/355/UE) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając dyrektywę Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 
1991 r. dotyczącą wprowadzania do obrotu środków ochrony 
roślin ( 1 ), w szczególności jej art. 8 ust. 2 akapit czwarty, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) Decyzją Komisji 2007/629/WE ( 2 ) nie włączono 
substancji czynnej trifluraliny do załącznika I do dyrek­
tywy 91/414/EWG. Decyzja została przyjęta w ramach 
drugiego etapu programu prac ustanowionego rozporzą­
dzeniami Komisji (WE) nr 451/2000 ( 3 ) i (WE) nr 
703/2001 ( 4 ) określającymi szczegółowe zasady realizacji 
drugiego etapu programu prac, o którym mowa w art. 8 
ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, oraz ustanawiającymi 
wykaz substancji czynnych, które mają zostać poddane 
ocenie w celu ich ewentualnego włączenia do załącznika 
I do dyrektywy 91/414/EWG. 

(2) Pierwotny powiadamiający złożył nowy wniosek zgodnie 
z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG oraz rozporzą­
dzeniem Komisji (WE) nr 33/2008 z dnia 17 stycznia 
2008 r. ustanawiającym szczegółowe zasady stosowania 
dyrektywy Rady 91/414/EWG w odniesieniu do zwykłej 
i przyspieszonej procedury oceny substancji czynnych 
objętych programem prac, o którym mowa w art. 8 
ust. 2 tej dyrektywy, ale niewłączonych do załącznika 
I do tej dyrektywy ( 5 ). Wniosek dotyczył zastosowania 
przyspieszonej procedury zgodnie z art. 13–19 rozporzą­
dzenia (WE) nr 33/2008 i zawierał uaktualnioną doku­
mentację. Wniosek złożono do Grecji, państwa człon­
kowskiego, które zostało wyznaczone do pełnienia roli 
sprawozdawcy na mocy rozporządzenia (WE) nr 
451/2000. 

(3) Wniosek spełnia wymogi merytoryczne i proceduralne 
określone w art. 15 rozporządzenia (WE) nr 33/2008 
i został złożony w terminie określonym w art. 13 zdanie 
drugie tego rozporządzenia. 

(4) Grecja dokonała oceny nowych informacji i danych 
przedłożonych przez powiadamiającego i przygotowała 
dodatkowe sprawozdanie w dniu 7 stycznia 2009 r. 

(5) Dodatkowe sprawozdanie zostało zweryfikowane przez 
państwa członkowskie i Europejski Urząd ds. Bezpieczeń­
stwa Żywności, dalej EFSA, i przedstawione Komisji 
w dniu 14 lipca 2009 r. w formie sprawozdania nauko­
wego EFSA poświęconego trifluralinie ( 6 ). Sprawozdanie 
to zostało zweryfikowane przez państwa członkowskie 
oraz Komisję w ramach Stałego Komitetu ds. Łańcucha 
Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt i sfinalizowane 
w dniu 11 maja 2010 r. w formie sprawozdania 
z przeglądu dotyczącego trifluraliny, opracowanego 
przez Komisję. 

(6) Nowa ocena sporządzona przez państwo członkowskie 
pełniące rolę sprawozdawcy oraz nowe wnioski EFSA 
dotyczyły zagrożeń, które były przyczyną niewłączenia, 
związanych z wysokim ryzykiem dla organizmów 
wodnych, w szczególności ryb, toksycznością metabo­
litów dla organizmów żyjących w osadach, narażeniem 
konsumentów w przypadku zastosowań innych niż 
uprawa zbóż, długim utrzymywaniem się w glebie, 
wysokim potencjałem bioakumulacji oraz możliwością 
transportu w powietrzu na dalekie odległości. 

(7) W uaktualnionej dokumentacji powiadamiający przed­
stawił nowe dane i informacje dotyczące 
w szczególności oceny ryzyka dla środowiska wodnego, 
w szczególności ryb, toksyczności metabolitów dla orga­
nizmów żyjących w osadach, długiego utrzymywania się 
w glebie oraz wysokiego potencjału bioakumulacji. 
W celu zredukowania ryzyka dla konsumentów powia­
damiający poparł jedynie zastosowanie w przypadku 
rzepaku, w kontekście ponownego złożenia wniosku. 
Przedstawione dane odnoszące się do możliwości trans­
portu w powietrzu na dalekie odległości nie różnią się od 
sprawozdania monitorującego zawartego w oryginalnej 
dokumentacji. Dokonano nowej oceny, którą włączono 
do dodatkowego sprawozdania oraz do sprawozdania 
naukowego EFSA na temat trifluraliny. 

(8) Dodatkowe dane i informacje dostarczone przez powia­
damiającego nie pozwoliły jednak na rozwianie wszyst­
kich szczegółowych wątpliwości, które doprowadziły do 
niewłączenia.
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( 1 ) Dz.U. L 230 z 19.8.1991, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 255 z 29.9.2007, s. 42. 
( 3 ) Dz.U. L 55 z 29.2.2000, s. 25. 
( 4 ) Dz.U. L 98 z 7.4.2001, s. 6. 
( 5 ) Dz.U. L 15 z 18.1.2008, s. 5. 

( 6 ) EFSA Scientific Report (2009) 327 – Conclusion regarding the peer 
review of the pesticide risk assessment of the active substance trif­
luralin (Sprawozdanie naukowe EFSA (2009) 327 – Wnioski 
z przeglądu w sprawie oceny zagrożeń stwarzanych przez pestycydy, 
dotyczące substancji czynnej trifluraliny), wydano ponownie w dniu 
14 lipca 2009 r.



(9) Ze względu na braki w przedstawionych nowych anali­
zach nie zostały zwłaszcza wyeliminowane wątpliwości 
związane z możliwym wysokim ryzykiem dla orga­
nizmów wodnych, w szczególności ryb. Z tego względu 
nie mogła zostać ukończona ocena ryzyka dla wód 
powierzchniowych. Ponadto ze względu na nieaktualność 
przedstawionych informacji, nie została odpowiednio 
wyjaśniona możliwość transportu w powietrzu na dalekie 
odległości. 

(10) Komisja poprosiła powiadamiającego o przedstawienie 
uwag w odniesieniu do wyników przeglądu. Ponadto 
zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 
33/2008 Komisja poprosiła powiadamiającego 
o przedstawienie uwag w odniesieniu do projektu spra­
wozdania z przeglądu, a w szczególności do utrzymują­
cych się wątpliwości związanych z ryzykiem dla orga­
nizmów wodnych oraz możliwością transportu 
w powietrzu na dalekie odległości. Powiadamiający 
przedstawił uwagi, które zostały dokładnie zbadane. 

(11) Jednak pomimo przedstawionych przez powiadamiają­
cego argumentów nie udało się rozwiać istniejących 
obaw, a oceny dokonane na podstawie przedłożonych 
informacji i poddane ewaluacji w ramach posiedzeń 
ekspertów EFSA nie wykazały, by można się było 
spodziewać, by w ramach proponowanych warunków 
stosowania środki ochrony roślin zawierające trifluralinę 
zasadniczo spełniały wymogi ustanowione w art. 5 ust. 1 
lit. a) i b) dyrektywy 91/414/EWG. 

(12) Nie należy zatem włączać trifluraliny do załącznika I do 
dyrektywy 91/414/EWG. 

(13) Należy uchylić decyzję 2007/629/WE. 

(14) Niniejsza decyzja nie wyklucza możliwości złożenia 
kolejnego wniosku dla trifluraliny zgodnie z art. 6 
ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG oraz rozdziałem II rozpo­
rządzenia (WE) nr 33/2008. 

(15) Środki przewidziane w niniejszej decyzji są zgodne 
z opinią Stałego Komitetu ds. Łańcucha Żywnościowego 
i Zdrowia Zwierząt, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Trifluraliny nie włącza się jako substancji czynnej do załącznika 
I do dyrektywy 91/414/EWG. 

Artykuł 2 

Decyzja 2007/629/WE traci moc. 

Artykuł 3 

Niniejsza decyzja skierowana jest do państw członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 25 czerwca 2010 r. 

W imieniu Komisji 
John DALLI 

Członek Komisji
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