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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 2 grudnia 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 39/08 (ex N 148/08) planowanej przez Rumuni¢ na rzecz szkolefi
organizowanych przez Ford Craiova

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9350)

(Jedynie tekst w jezyku rumufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/357/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ustep 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (1),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Rumunia poinformo-
wala Komisj¢ o przyznaniu indywidualnej pomocy szko-
leniowej ad hoc w wysokosci 57 mln EUR na rzecz
producenta samochodéw Ford Romania SA z siedziba
w Krajowe;j.

()  Pismem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Komisja powiado-
mifa Rumuni¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia

() Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 29.

postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(obecnie art. 108 ust. 2 TFUE) (?) dotyczacego zgloszonej
pomocy oraz wezwala zainteresowane strony do przed-
stawienia uwag (?).

(3)  Rumunia przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia
7 listopada 2008 r. W dniach 18-19 listopada 2008 r.
Komisja spotkala si¢ z wladzami rumunskimi oraz przed-
stawicielami spotki Ford na terenie zakladu w Krajowe;.

(4)  Pismem z dnia 26 listopada 2008 r. Komisja zaakcepto-
wala wniosek beneficjenta o przedluzenie terminu zgla-
szania uwag. Ford zglosit uwagi w piSmie z dnia
18 grudnia 2008 r. Uwagi te zostaly przekazane
Rumunii w piSmie z dnia 9 marca 2009 r.

(5) W pismach z dnia 6 marca 2009 r. i 23 czerwca 2009 r.
Komisja wystgpita o przekazanie dodatkowych infor-
macji. Wladze rumunskie odpowiedzialy odpowiednio
w dniach 2 kwietnia 2009 r. i 22 lipca 2009 r.

(6)  Komisja nie otrzymala zadnych uwag od innych zainte-
resowanych oséb trzecich.

(®) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

staly si¢c odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwéch grup
postanowieni jest zasadniczo identyczna. Dla celéw niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy w stosownych przypad-
kach rozumie¢ jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

(®) Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, zob. przypis 1.
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2. OPIS PROJEKTU si¢, ze koszt programu szkoleniowego wyniesie lacznie
. 185,5 miln EUR (%), z czego 128,5 mln EUR pokryje
Beneficjent Ford, za§ 57 mln EUR przekaza wiladze rumunskie
formi koleniowej.
(7)  Beneficjentem pomocy jest spolka Ford Romania SA, W lortiie pomocy SzRoleniowe)

(10)

(11)

bedaca czescia spotki Ford Motor Company, ktora
w dniu 12 wrzeSnia 2007 r. nabyla od rumunskiej
agencji prywatyzacyjnej AVAS fabryke samochodéw
i przedsigbiorstwo prowadzone uprzednio w Krajowej
przez spotki SC Automobile Craiova SA i SC Daewoo
Automobile SA (zwana dalej ,Ford Craiova”).

W decyzji z dnia 27 lutego 2008 r. Komisja ustalila, ze
umowa prywatyzacyjna wigzala si¢ z pomocg niezgodna
ze wspOlnym rynkiem, oraz nakazala odzyskanie
pomocy w kwocie 27 min EUR (¥). Kwota ta zostala
zwrécona wraz z odsetkami w dniu 27 czerwca 2008 r.

Ford zakupil fabryke samochodéw w Krajowej w celu
rozpoczecia produkeji dwoch nowych typéw pojazdow
(B-MAV — matego, wielofunkcyjnego modelu oraz ISV -
niewielkiego pojazdu przystosowanego do przewozenia
towaréw lub oséb) od 2009 r. oraz nowej generagji
silnikéw o niskim poziomie emisji CO, od 2011 r.
W zwigzku z tym projektem konieczne bedzie zainsta-
lowanie dwéch nowych linii produkcyjnych. Catkowity
szacowany koszt inwestycji wyniesie 675 min EUR. Na
mocy umowy prywatyzacyjnej Ford zobowiazal si¢ do
utrzymania obecnego poziomu zatrudnienia (3 900
pracownikéw) oraz do stworzenia nowych miejsc pracy,
tak aby pod koniec 2012 r. faczna liczba zatrudnionych
wyniosta 9 000 oséb.

Zaklad w  Krajowej znajduje si¢ w  regionie
o niekorzystnym potozeniu, ktéry zgodnie z art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE kwalifikuje si¢ do pomocy. Decyzja
z dnia 30 kwietnia 2008 r. Komisja zatwierdzita pomoc
regionalng dla sp6tki Ford Craiova w wysokosci 143 mln
EUR, ktéra odpowiada maksymalnej intensywnosci
pomocy dopuszczalnej dla duzych projektéw inwestycyj-
nych w regionie kwalifikujgcym si¢ do podstawowej
maksymalnej intensywno$ci pomocy okreslonej na
poziomie 50 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycyj-
nych (%).

Projekt szkoleniowy

Zgloszona pomoc stanowi wsparcie dla kompleksowego
5-letniego programu szkoleniowego, ktéry Ford zamierza
zaoferowal zaréwno obecnym (3 900 oséb), jak
i przyszlym  pracownikom fabryki samochodéw
w Krajowej, czyli facznie 9 000 pracownikom. Szacuje

(*) Decyzja Komisji 2008/717[EC z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie

N

pomocy panstwa C 46/07 (ex NN 59/07) przyznanej przez
Rumuni¢ na rzecz Automobile Craiova (dawniej Daewoo Romania),
Dz.U. L 239 z 6.9.2008, s. 12. Komisja ustalila, ze cena prywaty-
zacji zostala obnizona w zamian za zobowigzanie Forda do utrzy-
mania  dotychczasowego poziomu zatrudnienia (3 900 0s6b)
i stworzenia nowych miejsc pracy, lacznie 9 000 miejsc pracy do
roku 2012 oraz osiggnigcia do konica 2012 r. poziomu produkeji
rzedu 200 000 pojazdéw rocznie. Komisja nakazala zwrot kwoty 27
mln EUR, co stanowi réznicg miedzy wartoScia aktywéw netto
a ceng zakupu. W ramach umowy prywatyzacyjnej rzad rumunski
podpisat w dniu 7 listopada 2007 r. wigzace zobowigzanie
o przyznaniu spélce Ford pomocy regionalnej w wysokosci 156
mln EUR oraz pomocy szkoleniowej w wysokosci 57 min EUR
w zwigzku z projektem w Krajowe;.

Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie pomocy
pafistwa N 767/2007, Regionalna pomoc inwestycyjna dla spotki Ford
Craiova, Dz.U. C 238 z 17.9.2008, s. 4.

(14)

(7

(%) Zgodnie =z

)

Program szkoleniowy ma strukture dwuwymiarows.

W wymiarze pionowym program sklada si¢ z kilku
warstw. Pierwsza warstwa obejmuje szkolenia, ktore sg
wymagane przez unijne/rumuniskic prawo lub s3
niezbedne do wydajnego zarzadzania zakladem. Mozna
je okresli¢ jako ,szkolenia zwigzane z potrzebami spotki”.
Powyzsza warstwa szkolen nie kwalifikuje si¢ do
pomocy. Szacowany koszt tych szkolen w kwocie
okoto 29,7 mln EUR, w caloéci pokrywa Ford. Dodat-
kowe warstwy obejmuja: szkolenia, ktére w przypadku
braku pomocy zostang zrealizowane tylko czeSciowo (tj.
maksymalnie 40 % calego programu szkolenia); szko-
lenia, ktére w przypadku braku pomocy nie zostana
w ogoéle zrealizowane, oraz szkolenia skierowane do
wybranych kategorii pracownikéw.

W wymiarze poziomym program oferuje 269 kursow
pogrupowanych w cztery gléwne tematy/bloki szkolen:

— Bezpieczenstwo: 79 kurséw majacych na celu rozwi-
janie kultury bezpieczenstwa w miejscu pracy. Kursy
te s3 podzielone na cztery gléwne podtematy:
,Podstawowe szkolenie z zakresu bezpieczenstwa
w miejscu pracy”; ,Bezpieczne uzywanie maszyn
i wyposazenia ochrony osobistej”; ,Bezpieczefistwo
pieszych”; ,Identyfikacja zagrozen i ryzyka oraz zapo-
bieganie im”. Kazdy kurs sklada si¢ z czesci wprowa-
dzajacej, po ktérej nastepuje specjalistyczne szkolenie
praktyczne. Sposréd 79  kurséw  oferowanych
w ramach tego bloku, 61 kurséw jest skierowanych
zarowno do pracownikéw fizycznych, jak i do
pracownikéw na stanowiskach kierowniczych, nato-
miast 18 kurséw jest adresowanych wylgcznie do
kadry kierownicze;j.

Szkolenia, ktére spétka musi zorganizowal w celu
spelnienia wewnetrznych standardéw bezpieczenstwa
spotki oraz wymogbéw wynikajacych z przepiséw
prawa UE i Rumunii w zakresie bezpieczefistwa, nie
sa uznawane za kwalifikujace si¢ do pomocy (7).
Koszty kwalifikowalne dla tego bloku szkolen
wynoszg 17,57 mln EUR, za$§ pomoc, o ktorg
mozna wnioskowaé w odniesieniu do tej kwoty,
moze wynie$¢ maksymalnie 8,43 min EUR.

informacjami beneficjenta przekazanymi w dniu
18 grudnia 2008 r.

Sa to nastgpujace szkolenia: ,Bezpieczefistwo i higiena pracy
w produkeji”; ,Szkolenie w zakresie bezpiecznego wejscia na stano-
wisko produkcyjne” (Safe Cell Entry Training); ,Przerwa w pracy na
szkolenie w zakresie bezpieczefistwa ECPL”; ,Przerwa w pracy na
szkolenie w  zakresie bezpieczenistwa ECPL w odniesieniu do
produkgji”; ,Wprowadzenie do bezpieczeristwa i higieny pracy dla
pracownikéw biurowych”; ,Wprowadzenie do zasad bezpieczenstwa
dla odwiedzajacych i wykonawcéw”; ,Srodowiskowy plan dzialan
w zakresie energii’; ,Zarzadzanie systemem MATS i danymi doty-
czacymi materialéw niebezpiecznych”; ,Podmioty dokonujace oceny
ryzyka”; ,Wprowadzenie do informacji na temat obszaréw ogrodzo-
nych lub placow budowy”; ,Ocena zagrozenia pozarowego
i bezpieczenistwo pozarowe”; ,Przerwa w pracy na szkolenie
w zakresie wymogdw prawnych dotyczacych bezpieczenstwa” (dwa
razy w roku); ,Przerwa w pracy ze wzgledow bezpieczenstwa na
szkolenie w zakresie bezpieczenistwa pieszych” (dwa razy w roku);
,Bezpieczenistwo i higiena pracy dla kierownikéw oraz komitetu ds.
bezpieczefistwa i higieny pracy”; ,Pierwsza pomoc”.
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— Podstawowe umiejetnosci: 59 kurséw majacych na
celu wspieranie rozwoju osobistego pracownikéw
poprzez zapewnienie im umiejetnosci ogdlnych.
Kursy te sa podzielone na cztery gléwne podobszary:
Jezyk rumunski dla pracownikéw zagranicznych”;
,2Umiejetnoci  kierownicze dla kierownikow/bryga-
dzistow”; ,Podstawowa obstuga komputera (w tym
korzystanie z programu Outlook)”; ,Jezyk angielski
dla  pracownikéw  miejscowych”; ,Umiejetnosci
czytania, pisania i liczenia”; ,Podstawowe umiejet-
nosci kierownicze dla pracownikéw na wszystkich
szczeblach” ,Obszerne szkolenie informatyczne”;
,Zindywidualizowane, specjalistyczne szkolenie dla
wybranych pracownikéw, ktérzy majg by¢ »wzorami
do nasladowania<”. W szczegélnosci 14 kurséw
w ramach tego bloku jest skierowanych zaréwno
do pracownikéw fizycznych, jak i pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych (%), za$ 45 kurséw jest
adresowanych wylacznie do kadry kierowniczej.

Szacunkowy koszt tych kurséw, ktére uznano za
niekwalifikujace si¢ do pomocy, zostanie w calosci
pokryty przez Forda (°). Koszty kwalifikowalne dla
tego bloku szkolen wynosza 93,13 mln EUR, za$
pomoc, o ktérq mozna wnioskowaé w odniesieniu
do tej kwoty, moze wynie$¢ maksymalnie 46,56
mln EUR. W szczegdlnosci przewiduje sig, ze koszt
kazdego kursu czytania, pisania i liczenia, ktéry
zostanie zorganizowany dla pracownikéw fizycznych
i pracownikéw na stanowiskach kierowniczych,
wyniesie w przyblizeniu 22,5 mln EUR.

Podstawy biznesu: 73 kursy majace na celu zapo-
znanie pracownikow z najnowszymi europejskimi
i Swiatowymi praktykami biznesowymi. Cze$é
kurséw oferowanych w ramach tego bloku, tj. 20
kurséw (19), obejmuje zaréwno pracownikéw fizycz-
nych, jak i pracownikéw na stanowiskach kierowni-
czych (kierownikéw zespolow, kierownikéw, specja-
listéw i menedzerow). Pozostate kursy sg skierowane
wylacznie do kadry kierowniczej. Trzy obszary
szkolen w ramach tego bloku, tj. ,Systemy informa-
tyczne wiasciwe dla Forda”, ,Procesy biznesowe
Forda” oraz ,Procesy kontroli wewngtrznej Forda”,
obejmuja szkolenia, ktére sg niezbedne dla wydaj-
nego funkcjonowania zakladu, w zwiazku z czym
nie kwalifikujg si¢ do pomocy. Pozostale szkolenia
sa definiowane jako opcjonalne lub dodatkowe, za$
ich celem jest podniesienie poziomu do$wiadczenia

(®) Sa to nastgpujace szkolenia: ,Rola zespotéw w wyznaczaniu celéw

i okreslaniu polityki”; ,Ciagle doskonalenie; wprowadzenie do
obslugi komputera z systemem MS Windows XP”; ,Podstawy
obslugi programu MS Excel”; ,Podstawy obstugi programu MS
Word 2003”; ,Umiejetno$¢ tworzenia zespotéw; docenianie roznic”;
,Osigganie sukcesu — réznorodnos¢ i godno$¢ w pracy”; ,Szkolenie
kadry szkoleniowej”; ,Efektywne spotkania zespolow”; ,Umiejetnosé
czytania i pisania”; ,Matematyka biznesowa”; ,Wprowadzenie do
kart wynikow”; ,Kurs jezyka angielskiego”; ,Specjalistyczne szko-
lenia kierownicze dotyczace produktu”.

Sa to nastepujace szkolenia: ,Szkolenie dotyczace kart TASK”;
,Wprowadzenie do kart wynikéw”; ,Cele i kluczowe wskazniki
wydajnosci”.

M.in.: ,Zasady produkgji”, ,Analiza przyczyn zrédtowych (metoda 5
why)”; ,Techniki wizualizacji proceséw” (Visual Factory); ,Zapobie-
ganie bledom”; ,Wykrywanie i naprawianie usterek”; ,Ciagle dosko-
nalenie”; ,Przeglad jakoci”; ,Statystyczna kontrola procesu”; ,Zasady
postepowania handlowego”; ,Systemy produkgji” itp.

(15)

(12

)

i umiejetnodci pracownikéw. Wspomniane dodat-
kowe obszary szkoleni obejmuja nastgpujace obszary
ogoélne: ,Umiejetnosci z zakresu zarzadzania projek-
tami”; ,Uzytkowa wiedza specjalistyczna” (,Zasoby
ludzkie”, ,Zakupy”, ,Finanse”); ,Sze§¢ sigma (podno-
szenie jakosci)’; ,Dodatkowe, zindywidualizowane
szkolenia dla wybranych pracownikéw, ktérzy maja
by¢ »wzorami do nasladowania«”.

Calkowite koszty kwalifikowalne szkolen w ramach
tego bloku szacuje si¢ na 8 mln EUR, z czego 4 mln
EUR pokryje Ford, za$ pozostale 4 mln EUR beda
pochodzi¢ ze $rodkéw pomocowych. Koszty szkolen
zwigzanych z  potrzebami spétki, oferowanych
w ramach tego bloku, w calosci ponosi spétka (1)

Umiejetnodci branzowe: 58 kurséw majacych na celu
przekazanie calo$ciowych umiejetnosci branzowych,
ktore wykraczaja poza umiejetnosci niezbedne do
pracy na danym stanowisku, oraz wyposazenie
pracownikéw w umiejetnosci, ktére pozwola im
sprostaé wyzwaniom zwigzanym ogdlnie
z korzystaniem z nowych technologii w $rodowisku
produkcyjnym. Dwa spoérdd tych kurséw, tj.
,Montaz silnika” i ,Symulacja produkcji”, s3 zwigzane
z potrzebami spétki, w zwiazku z czym nie kwalifi-
kuja si¢ do pomocy. Pozostale kursy kwalifikuja si¢
jako szkolenia dodatkowefopcjonalne i obejmuja
szereg zagadnien w ramach tematéw ogdlnych,
czyli ,Branza elektryczna/mechaniczna” i ,Zaawan-
sowana konserwacja’. Wigkszo$¢ kurséw oferowa-
nych w ramach tego bloku jest skierowana zaréwno
do pracownikéw fizycznych, jak i do pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych (12).

Calkowite koszty kwalifikowalne szkolen oferowa-
nych w ramach tego bloku szacuje si¢ na 39,1 mln
EUR, z czego ok. 18,9 mln EUR pokryje Ford, za$
w stosunku do pozostalych ok. 18,2 mln EUR
mozna si¢ ubiegal o przyznanie pomocy.

Szacuje si¢, ze koszt tej czgSci programu szkolen, ktora
jest zwigzana z potrzebami spotki i ktéra zostanie
w caloéci sfinansowana przez Forda, wyniesie 29,73
mln EUR (). Ponizsza tabela przedstawia rozklad
kosztéw kwalifikowalnych zwiazanych ze szkoleniami
dodatkowymi, ktére zadeklarowano jako kwalifikujace
si¢ do pomocy, w podziale na bloki programu szkole-
niowego oraz wklad wlasny Forda (w mln EUR).

(') Sa to nastepujace szkolenia zwigzane z potrzebami spoki:

,Kontrola procesu na stanowisku; zarzadzanie dokumentami
i zatrzymywanie ich”; ,Korzystanie w Fordzie ze statystycznej
kontroli procesu”; ,Postepowanie handlowe w Fordzie”; ,Kontrola
wewnetrzna w Fordzie”; ,Systemy operacyjne produkcji w Fordzie”;
,Szkolenie w zakresie programu Captura’; ,Rachunkowo$¢
zarzgdcza w Fordzie”; ,Rachunkowo$¢ finansowa i procesy podat-
kowe w Fordzie”; ,Procesy analizy finansowej w Fordzie”; ,Procesy
dotyczgce zakupéw w Fordzie”; ,Procesy dotyczace zasobow ludz-
kich w Fordzie”; ,Systemy zakupdéw i zaméwien”; ,Kontrola zapo-
trzebowania i zatwierdzania”; LSystemy zaopatrzenia
i zapotrzebowania dla kupujacych”; ,Przetwarzanie zaméwien on-
line niezwigzanych z produkcja (SNOOPE)”; ,Wybdr kontraktow
ramowych”.

Z wyjatkiem dwoch kurséw z dziedziny ratownictwa medycznego,
tj. ,Reanimacji i pomocy w razie porazenia pradem elektrycznym”
oraz ,Doskonalenia umiejetnosci medycznych”.

() Warto$¢ nominalna.
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N e el e R
Koszty kwalifikowalne szkolenia ogélne 16,17 93,13 7,94 36,67 153,91
Koszty kwalifikowalne szkolenia specjalistyczne 1,49 — 0,16 0,24 1,89
Pomoc na szkolenia ogdlne 8,08 46,56 3,97 18,33 76,94
Pomoc na szkolenia specjalistyczne 0,37 — 0,03 0,06 0,46
Pomoc ogélem 8,45 46,56 4,00 18,39 77,44
Wkiad Forda 9,2 46,56 4,08 18,50 78,39

Podane powyzej kwoty pomocy ogélem i wkladu Forda przedstawiono w wartosci nominalnej.
Rumunia i Ford podkreslaja, ze spétka ustalifa pulap catkowitej kwoty pomocy na poziomie 57
mln EUR. Réznice pomiedzy catkowita kwota pomocy, do ktérej program moglby si¢ kwalifikowac,
a wnioskowang kwota 57 mln EUR pokrywa spétka w ramach wkladu wlasnego, ktéry tym samym
zwigksza si¢ do 98,8 min EUR.

Calkowita liczba dni, ktére przeznaczy si¢ na szkolenia zwigzane z potrzebami spétki niekwalifiku-
jace si¢ do pomocy, wyniesie ok. 200 000 w ciggu pigciu lat, za$ calkowita liczba dni, ktére zostana
przeznaczone na szkolenia w ramach kwalifikujacej si¢ czeSci programu, wyniesie ok. 800 000
w ciagu pieciu lat. W zwiazku z tym na przestrzeni pieciu lat kazdy z 9 000 pracownikéw powinien
odby¢ $rednio ok. 111 dni szkolen ogétem. Rumunia i Ford przedstawily réwniez dowody wskazu-
jace, ze wickszo$¢ os6b prowadzacych szkolenia w ramach programu (nawet do 90 %) bedzie
pochodzito ze specjalistycznych odrodkéw szkoleniowych i ze znaczna cze$¢ szkolen bedzie sie
odbywaé poza terenem zakladu (zob. réwniez w tym kontekscie motyw 18 ponizej, w ktorym
podano kwalifikowalne koszty podrézy uczestnikéw szkolen i oséb prowadzacych szkolenia).

Koszty programu szkoleniowego oszacowano, opierajac si¢ na podobnych kosztach poniesionych
przez Forda w zwiazku ze szkoleniami zorganizowanymi w zakladzie Forda w Dagenham (Zjedno-
czone Krélestwo), ktore nastgpnie dostosowano do poziomu kosztéw w Rumunii na podstawie
prognoz wstepnych (dane za 2008 r. z uwzglednieniem przewidywanej stopy inflacji w kolejnych
latach). Ponizsze koszty oszacowano odpowiednio w odniesieniu do jednego dnia szkoleniowego
i dla jednej osoby (nie uwzgledniajac wynagrodzenia uczestnika szkolenia):

Kategorie kosztéw kwalifikowalnych Szkolenie ogdlne Szkolenie specalistyczne
Porady i konsultacje [...] () EUR [...] EUR
Wynagrodzenie osoby prowadzacej szkolenie (2 dni) [...] EUR [...] EUR
Koszty podrdzy osoby prowadzacej szkolenie [...] EUR [...] EUR
Koszty podrdzy uczestnika szkolenia [...] EUR [...] EUR
Amortyzacja narzedzi i wyposazenia [...] EUR [...] EUR
Wynajem/amortyzacja obiektéw szkoleniowych [...] EUR [...] EUR
Materialy szkoleniowe [...] EUR [...] EUR
Razem 181,00 EUR 265,00 EUR

(*) Informacje poufne.
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Koszty kwalifikowalne zadeklarowane w zwiazku z tym programem (obejmujacym lacznie 9 000
pracownikéw oraz rozlozonym na cztery lata) podano ponizej (wartoci nominalne, w mln EUR):

Pomoc na szkolenia Pomoc na szkolenia
. 1 Razem
ogblne specjalistyczne
Koszty wynagrodzenia osoby prowadzacej [45-50] [0,5-1,0] [45-50]
szkolenie
Koszty podrézy osoby prowadzacej szkolenie [10-15] [0-0,5] [10-15]
Koszty podrézy uczestnika szkolenia [0-5] [0-0,5] [-0-5]
Inne koszty — art. 4 ust. 7 lit. ¢) [10-15] [0-0,5] [10-15]
Amortyzacja [0-5] [0-0,5] [0-5]
Obiekt szkoleniowy [5-10] [0-0,5] [5-10]
Porady i konsultacje [25-30] [0-0,5] [25-30]
Koszty wewnetrzne w odniesieniu do osoby [0-5] [0-0,5] [0-5]
prowadzacej szkolenie
Kompensacja wynagrodzenia uczestnikow [40-45] [0-0,5] [40-45]
szkolen
Koszty kwalifikowalne, wylaczajac kompen- [110-115] [1-2] [115-120]
sacje wynagrodzenia
Maksymalna wysoko$¢ pomocy 76,96 0,47 77,44
Wklad Forda 76,96 1,42 78,39
Pomoc

Pomoc stanowi dotacje bezposrednia dla spétki Ford Craiova w wysokosci 57 mln EUR przyznang na
okres pieciu lat. Pomoc jest oferowana w ramach wsparcia projektu szkoleniowego, ktérego catko-
wity koszt szacuje si¢ na 185,5 mln EUR (warto$¢ nominalna), z czego 155,8 mln EUR kwalifikuje
sie do pomocy szkoleniowej. Wigkszos¢ wydatkéw kwalifikowalnych, tj. 153,93 mln EUR, dotyczy
szkolen ogdlnych. Zaledwie 1,88 mln EUR kosztéw kwalifikowalnych dotyczy szkoleri specjalistycz-
nych. W zwigzku z tym projektem Rumunia zastosowala intensywno$¢ pomocy na poziomie 50 %
w odniesieniu do $rodkéw na szkolenia ogdlne oraz na poziomie 25 % w odniesieniu do $rodkéw na
szkolenia ogdlne. Projekt kwalifikuje si¢ odpowiednio do pomocy w wysokosci 76,96 min EUR na
szkolenia ogdlne oraz do pomocy w wysokosci 0,47 mln EUR na szkolenia specjalistyczne, co daje
taczng kwote pomocy 77,44 mln EUR. Beneficjent zdecydowat si¢ jednak ograniczy¢ pomoc pafistwa
do 57 mln EUR (zob. réwniez motyw 15 powyzej).

Rumunia utrzymuje, Ze poniewaz przewidzenie ex ante dokladnych kosztéw kazdego kursu szkole-
niowego w ramach programu zaplanowanego na pig¢ lat jest nierealistyczne, nalezy pozostawié
beneficjentowi pomocy pewng swobode¢ w zakresie realokacji Srodkéw pomocy miedzy réznymi
kosztami kwalifikowalnymi, jesli okazaloby si¢, ze koszty rzeczywiscie poniesione réznia si¢ od
szacowanych kosztéw standardowych. Taka elastyczno$¢ powinna umozliwi¢ beneficjentowi zopty-
malizowanie programu szkoleniowego w miar¢ jego realizacji, zachowujac jednak jednocze$nie
niezmieniony zakres szkolel oraz wysoko$¢ i intensywno$¢ pomocy.

W piSmie z lipca 2009 r. Rumunia zaproponowata roéwniez wyplacanie pomocy beneficjentowi
z gbéry w odstepach ustalonych w porozumieniu z powyzszym beneficjentem (np. kwartalnych)
i w oparciu o zadeklarowane koszty standardowe. Koszty rzeczywiscie poniesione w kazdym roku
obrotowym powinny by¢ kontrolowane przez wewngtrznych audytoréw beneficjenta, za$ platnosci
pomocy powinny by¢ co roku dostosowywane do obowigzujgcych putapéw intensywnosci pomocy.
Zasady i warunki platnosci pomocy nalezy okresli¢ w specjalnym rumunskim akcie ustawodawczym.



L 167/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 1.7.2010

(22)

(24)

(25)

(26)

3. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WY]AéNIA]ACEGO NA MOCY ART. 82 UST. 2
TRAKTATU WE

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego z dnia 10 wrze$nia 2008 r. Komisja wyrazita
obawy dotyczace nastepujacych aspektow: uzasadnienia
pomocy, efektu zachety/koniecznosci pomocy, kumulacji
pomocy regionalnej i pomocy szkoleniowej oraz zgod-
nodci z tzw. zasadg ,Deggendorf” (wszystkie oméwiono
ponizej).

Efekt zachety/koniecznosé

Obawy  zgloszone  przez  Komisje  dotyczyly
w szczeg6lnosci: (i) czy Ford nie musialby tak czy inaczej
zapewni¢ szkolent zadeklarowanych jako kwalifikujace sie
do pomocy przynajmniej istniejacej sile roboczej, aby
méc wprowadzi¢ w zakladzie najnowsza technologie
produkgji; oraz (i) czy szkolenia oferowane w ramach
bloku ,Bezpieczefistwo” nie s3  dla  spotki
w rzeczywistoSci obowiazkowe w mysl przepiséw
prawa unijnego i rumunskiego w zakresie bezpieczen-
stwa. Jezeli tak, wowczas pomoc nie jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit.
¢) TFUE, poniewaz oznacza subsydiowanie szkolen, ktére
tak czy inaczej zostalyby zorganizowane i w rezultacie
nie stanowitaby ,ulatwiania rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych”.

Uzasadnienie

Komisja zakwestionowala zasadno$¢ proponowanych
szkolen dla przysztych pracownikéw, poniewaz Ford
ma mozliwo$¢ zatrudnienia nowych, wykwalifikowanych
pracownik6w.

Kumulacja pomocy/niematerialne ograniczenia regionalne

W decyzji o wszczeciu postgpowania podniesiono
kwesti¢ dotyczaca tego, czy niektére z proponowanych
szkolen nie s3 w rezultacie skoncentrowane na niemate-
rialnych ograniczeniach regionalnych w postaci braku
umiejetnosci istniejgcej sily roboczej, ktére zostaly juz
zrekompensowane poprzez regionalng pomoc inwesty-
cyjng przyznang spélce w 2008 r. (14).

Zasada ,Deggendorf”

Z utrwalonego orzecznictwa ('°) wynika, ze nowa pomoc
nie moze zostal wyplacona, dopdki uprzednio przy-
znana pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem nie
zostanie w pelni zwrdcona. Wiadze rumunskie nie
udowodnily do dnia wszczecia formalnego postgpowania

(") Zob. przypis 4.
(") Polaczone sprawy T-244[93 i T-486/93 TWD przeciwko Komisji,

[1997] Rec. 11-2265, i sprawa C-355/95 P TWD przeciwko Komisji,
[1997] Rec. 1-2549.

wyjasniajagcego, Ze pomoc zwigzana z prywatyzacja
zakladu w Krajowej, uznana przez Komisj¢ za niezgodna
z Traktatem WE (obecnie TFUE) w dniu 27 lutego
2008 r. (1%), zostala w pelni odzyskana.

4. UWAGI RUMUNII

(27)  Po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego Rumunia
przedlozyla uwagi dotyczace: (i) podstawy prawnej
oceny zgodnosci pomocy z Traktatem; (i) efektu zachety
pomocy; oraz (iii) zgodnosci z tzw. zasadg ,Deggendorf”.

Podstawa prawna oceny

(28) Rumunia stwierdza, ze zgodnie z zasadg pewnosci prawa
pomoc nalezy oceni¢ wedlug kryteriéw obowigzujacych
w chwili jej zgloszenia (kwiecien 2008 r.). W tym czasie
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej () mialo
nadal zastosowanie, natomiast ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych (%) (zwane dalej ,rozpo-
rzadzeniem w sprawie wylaczenn blokowych”) zostato
opublikowane w dniu 9 sierpnia 2008 r., a weszlo
w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu.

(29) Rumunia uwaza, ze kryteria oceny wynikajace
z rozporzadzenia w sprawie wylaczen r6znig si¢
czeSciowo od kryteriow wynikajacych z rozporzadzenia
(WE) nr 68/2001. Podkresla réwniez, ze do celéw zglo-
szenia wzigla ona pod uwage maksymalng intensywno$¢
pomocy 50 % dla pomocy ogélnej i 25 % dla pomocy
szczegOlnej, wynikajaca z rozporzadzenia (WE) nr
68/2001, podczas gdy rozporzadzenie w sprawie wyla-
czen dopuszcza intensywnos$¢ 60 % w przypadku szko-
lenia ogdlnego i 25 % w przypadku szkolenia specjalis-
tycznego.

(30) Rumunia jest réwniez zdania, ze poczawszy od decyzji
Ford Genk (') i GM Antwerp (*°), Komisja przyjela
sztywne podejcie do oceny pomocy szkoleniowej
wedlug kryterium efektu zachety, ktére nie jest spdjne
z 0g6lnym podejsciem Komisji do pomocy szkoleniowej
i celami strategii lizboriskiej.

(%) Zob. przypis 4.

(7) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 20.

('$) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporzg-
dzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008,
s. 3).

() Decyzja Komisji 2006/938/WE z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie

pomocy panstwa, jaka Belgia zamierza przyzna¢ przedsigbiorstwu

Ford Genk C 40/2005 (ex N 331/2005) (Dz.U. L 366

z 21.12.2006, s. 32).

Decyzja Komisji 2007/612/WE z dnia 4 kwietnia 2007 r.

w sprawie pomocy pafnstwa C 14/06 przewidzianej przez Belgie

na rzecz General Motors Belgium w Antwerpii (Dz.U. L 243

z 18.9.2007, s. 71).

(20

=
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Efekt zachety

Konieczno$¢. Rumunia zasadniczo utrzymuje, ze
w przypadku braku pomocy spétka zapewnilaby mniej
ambitny program szkoleniowy, decydujac si¢ w takiej
sytuacji na zaoferowanie pracownikom tylko szkolenia
niezbednego dla funkcjonowania zakladu (ktére sklada
siec na okolo 17 % zaproponowanego programu
i ktérego koszty zostang w caloici poniesione przez
spotke) i znacznie mniejszej liczby szkolen dodatkowych.

Stwierdzono, ze Ford bylby w stanie prowadzi¢ zaklad
w Krajowej bez zapewnienia dodatkowego szkolenia
uznanego za kwalifikujace si¢ do pomocy, poniewaz
istniejgca sita robocza ma do$wiadczenie w produkgji
samochodéw, a nowa technologia do wykorzystania
w zakladach umozliwia proces uczenia si¢ przez dzia-
fanie, ktéry sprawdzit si¢ w innych lokalizacjach Forda,
w ktérych rzeczywiScie nie przeprowadzono takiego
szkolenia.

Rumunia przedstawia réwniez szczegblowe wyja$nienia
odno$nie do rozréznienia miedzy kursami, ktére sa
niezbedne dla funkcjonowania zakladu (i ktére zostana
w calosci sfinansowane przez przedsigbiorstwo),
a dodatkowymi kursami (,przydatnymi, ale nie niezbed-
nymi”) dla kazdego bloku szkoleniowego.

Bezpieczefistwo:  wiekszo§¢  kurséw  oferowanych
w ramach czterech zaproponowanych podtematéw
(,Podstawowe szkolenie z zakresu bezpieczenistwa
w miejscu pracy’, ,Bezpieczne uzywanie maszyn
i wyposazenia ochrony osobistej”, ,Bezpieczefistwo
pieszych”, ,Identyfikacja zagrozen i ryzyka oraz zapobie-
ganie im”) uznaje si¢ za niezbedne dla realizacji polityki
bezpieczefistwa w miejscu pracy. Cze$¢ z tych kurséw
zostanie przeprowadzona w celu wywigzania si¢
z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa UE
i Rumunii w zakresie bezpieczefistwa, a cze$s¢ ma na
celu zgodnos¢ z wewnetrznymi standardami bezpieczen-
stwa w zakladzie Forda. W odniesieniu do tych ostatnich
Rumunia tlumaczy, Ze Ford stosuje wewnetrznie stan-
dardy bezpieczenstwa, ktére wykraczaja poza minimalne
wymogi wynikajace z prawa. W kazdym razie ani kursy
szkoleniowe w zakresie bezpieczefistwa wymagane przez
prawo, ani te, ktére odpowiadaja wewngtrznej polityce
bezpieczenistwa przedsigbiorstwa, nie sa uznawane za
kwalifikujace si¢ do pomocy. Ich koszt w calosci poniesie
spotka. Dodatkowe szkolenie z zakresu bezpieczenstwa,
na ktére wnioskowano o pomoc w wysokosci 3,2 mln
EUR, to indywidualne szkolenie majace na celu dalsze
podnoszenie $wiadomo$ci i zmiang zachowan oraz
zindywidualizowane szkolenie dla wybranych pracow-
nikéw, ktérzy maja by¢ ,wzorami do nasladowania”.
Tego rodzaju specjalistyczne szkolenie jest przydane dla
pracownikéw, ale nie jest niezbedne dla przedsigbiorstwa.

Podstawowe umiejetnosci: ten blok szkoleniowy ma na
celu wspieranie osobistego rozwoju pracownikow i w
niewielkim stopniu odnosi si¢ do faktycznej pracy na
danym stanowisku. Znaczna cze$¢ szkolenia oferowa-
nego w ramach tego bloku odnosi si¢ do ogdlnej obstugi
komputera, znajomosci jezyka angielskiego, umiejetnosci
czytania, pisania i liczenia itp. Dla przykladu szkolenie
z zakresu czytania, pisania i liczenia zostalo opracowane

(36)

w celu uzupehienia brakéw dostrzezonych u dorostych
pracujagcych w sektorach przemystowych we wszystkich
czedciach $wiata, bez wzgledu na ich poziom wyksztal-
cenia. Szkolenie z zakresu czytania, pisania i liczenia nie
jest niezbedne do funkcjonowania w pracy, poniewaz
technologia wykorzystywana w zakladzie opiera si¢ na
systemach Visual Factory, ktére przekazujg uproszczone
wizualne polecenia do pracy. Szkolenie z zakresu
czytania, pisania i liczenia ma na celu zwigkszenie zdol-
nosci pracownikéw do formulowania pomystow/
koncepcji i ich plynnego przekazywania, a takze do
interpretowania zmian w otaczajacym $rodowisku pod
wzgledem iloSciowym. Podobnie blok ten obejmuje szko-
lenie majace na celu dostarczenie podstawowych umie-
jetnosci przywddczych dla pracownikéw na wszystkich
poziomach. Wedlug wladz Rumunii takie umiejetnosci sa
korzystne dla wszystkich kategorii pracownikéw, bez
wzgledu na ich poziom wyksztalcenia. Ten rodzaj szko-
lenia jest korzystny gtéwnie dla samych pracownikéw,
zwicksza ich jako$¢ zycia i daje pozytywne -efekty
zewnetrzne dla regionu i spoleczenstwa jako calosci.

Podstawy biznesu: szeroko pojetym celem tego bloku
szkoleniowego jest zapewnienie ogdlnego zaawansowa-
nego zarzadzania i uzytkowej wiedzy specjalistyczne;.
Trzy obszary szkoleniowe zapewniajg nabycie umiejet-
nosci z zakresu zarzadzania specyficznych dla spétki
(,Systemy informatyczne wiasciwe dla Forda”, ,Procesy
biznesowe Forda”, ,Procesy kontroli wewnetrznej Forda”),
a ich koszty sa w calosci ponoszone przez spélke.
Dodatkowe szkolenia zapewniaja nabycie umiejetnodci,
ktére w znacznym stopniu mozna stosowa¢ w innych
przedsi¢biorstwach lub branzach, w takich ogdlnych
obszarach, jak ,Umiejetno$ci z zakresu zarzadzania”
projektami, ,Zasoby ludzkie”, ,Zakupy”, ,Finanse”, ,Sze$¢
Sigma”  (metodologia ograniczania liczby bledow
w powtarzalnych procesach, stosowana w wielu sekto-
rach przemystu), oraz zindywidualizowane szkolenie dla
pracownikéw majacych by¢ ,wzorami do nasladowania”,
ktére niewatpliwie przynosi réwniez korzysci spolce,
poniewaz poprawia Srodowisko pracy przez zrdéwnanie
hierarchii, ale przede wszystkim jest korzystne dla
samych uczestnikéw szkolenia, zwigkszajac ich atrakcyj-
no$¢ na rynku pracy. Na ten blok szkoleniowy wniosko-
wano o pomoc w wysokosci do 4,33 miliona EUR.

Umiejetnosci branzowe: ten blok réwniez obejmuje szko-
lenia, ktére wykraczaja poza umiejetnosci niezbedne do
pracy na danym stanowisku. Kursy, ktére s3 niezbedne
dla  wykonywania normalnych zadan w ramach
produkcji, np. ,Wprowadzenie do uzycia i obsluga
wozka widlowego”, ,Robotyka i automatyka”, beda
w calosci finansowane przez spétke. Dodatkowe szko-
lenia beda oferowane w dwdch zasadniczych obszarach:
zdobywanie wielostronnych umiejetnosci zawodowych
w  zakresie branzy elektrycznej/mechanicznej (co
zwigksza szanse pracownikéw na zatrudnienie, ale nie
jest konieczne do pracy na danym stanowisku) oraz
zaawansowana (szczegbltowa) konserwacja, automaty-
zacja i robotyka. W obu przypadkach pracownicy uczg
si¢ obstugiwaé rézne maszyny o zaawansowanej techno-
logii, inne niz te wlasciwe dla ich aktualnej pracy. Po-
wyzszy blok szkoleniowy uznano za kwalifikujacy sie do
pomocy do 18,9 mln EUR.
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Ponadto Rumunia uwaza, ze efekt zachety zapropono-
wanej pomocy musi by¢ oceniony w odniesieniu do
programu szkoleniowego jako calosci, a nie oddzielnie
dla kazdego zagadnienia szkoleniowego czy indywidual-
nego kursu. Indywidualna ocena zagadnien szkolenio-
wych lub kurséw, wyrwanych z ich ogélnego kontekstu,
moze prowadzi¢ do przeklaman. Taka indywidualna
ocena nie uwzglednialaby wartosci dodanej programu
szkoleniowego w calosci, ktéra nie jest prosta suma
korzysci wynikajacych ze szkolen na temat konkretnych
zagadnien.

Uzasadnienie. Jesli chodzi o uzasadnienie szkolenia, ktére
ma by¢ przeprowadzone wéréd nowo zatrudnionych
pracownikéw, Rumunia oddziela kwesti¢ (niepodwa-
zalnej) zdolnosci spétki do rekrutowania wykwalifikowa-
nych nowych pracownikow od kwestii, czy dodatkowe
szkolenie jest w ich przypadku uzasadnione. Dodatkowe
szkolenie zapewnia ogdlne umiejetnosci, ktére nie s3
niezbedne do pracy na danym stanowisku, sa wigc
uzasadnione i korzystne dla wszystkich kategorii pracow-
nikéw, bez wzgledu na ich wyksztalcenie.

Niematerialne ograniczenia regionalne. W odniesieniu do
kwestii, czy zaproponowana pomoc szkoleniowa stanowi
kompensate za niematerialne ograniczenia regionalne
w postaci niedoboréw umiejetnosci, ktére juz wezesniej
kompensowano pomocg regionalna, Rumunia twierdzi,
ze Srodki regionalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy
szkoleniowej maja inne cele (a wiec odpowiadaja na
inne problemy) i obejmuja odrebne kwalifikujace si¢
koszty. Celem regionalnej pomocy inwestycyjnej jest
wspieranie inwestycji w regionach UE o niekorzystnym
polozeniu, podczas gdy celem pomocy szkoleniowej jest
zaradzenie zbyt niskiemu poziomowi inwestycji
w szkolenie, zjawisku obserwowanemu ogélnie w calej
UE. Co wigcej, ,dystrybucja” korzyéci z pomocy regio-
nalnej jest odwrotna do korzysci z pomocy szkoleniowej:
pierwsza przysparza korzysci gldwnie inwestorom, druga
jest przede wszystkim korzystna dla pracownikéw.

Rumunia podkre$la réwniez, ze ,niematerialne” ograni-
czenie regionalne wynikajace z niedoboréw w zakresie
lokalnych umiejetnosci nie jest jednym z kryteriéw
wyboru regionéw UE w niekorzystnym polozeniu -
kryteria obejmujg poziomy PKB na mieszkanca, wskaz-
niki bezrobocia, gestos¢ zaludnienia itp. W przesztosci
Komisja zatwierdzila ponadto pomoc szkoleniowa
miedzy innymi w oparciu o uzasadnienie, ktorym ze
bedzie ona odgrywala role w przezwyci¢zaniu nieko-
rzystnych  warunkow  konkurencji  wynikajacych
z niskiego poziomu kwalifikacji lokalnej sily roboczej
(Webasto (%), Vauxhall Motors (22).

Co wigcej, argumentacja, zgodnie z ktéra projekty, ktore
otrzymaly regionalng pomoc inwestycyjng, nie powinny

(*') Decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa N 653/2005 Pomoc

szkoleniowa dla Webasto Portugal (Dz.U. C 306 z 15.12.2006, s. 14).

(*?) Decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa C 23/2007 Pomoc

szkoleniowa na rzecz Vauxhall dla Ellesmere Port (Dz.U. C 243
z 17.10.2007, s. 4).

(43)

(44)

(45)
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otrzymaé pomocy szkoleniowej, automatycznie krzyw-
dzitaby regiony Unii o niekorzystnym polozeniu, nie
dajac im mozliwosci wspierania projektéw szkolenio-

wych.

Zasada ,Deggendorf’

Rumunia przedlozyla dokumentacje wykazujaca, ze
pomoc na prywatyzacje niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w wysokosci 27 mln EUR (¥) i naroste odsetki zostaly
zwrocone przez Ford Motor Company w  dniu
27 czerwca 2008 r. W konsekwencji Rumunia uwaza,
ze zgloszona pomoc jest zgodna z tzw. zasada ,Deggen-
dorf”.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W dniu 18 grudnia 2008 r. Ford przedlozyl uwagi na
poparcie faktéw i argumentéw przedstawionych przez
Rumunie, a takze dodal kolejne argumenty odnoszace
si¢ do efektu zachety zaproponowanej pomocy.

Znaczny wklad whasny

Ford podkresla, ze znaczna czg$é tego kompleksowego
programu szkoleniowego jest finansowana z zasobow
whasnych — do 128,5 mln EUR z szacowanych catkowi-
tych kosztéw wynoszacych 185,5 min EUR dla calego
projektu. Ponadto szkolenie, ktére jest wymagane przez
prawo lub niezbedne dla funkcjonowania zakladu, nie
zostalo uznane za kwalifikujgce si¢ do pomocy
i zostanie w caloci sfinansowane przez spotke. Czgsé
szkolenia, ktdéra jest zwigzana z potrzebami spotki
i ktérej koszty szacuje si¢ na okolo 29,7 mln EUR,
rzeczywiscie zaczgto oferowal istniejgcej sile roboczej
w 2009 r.

Ograniczone zaktGcajgce konkurencje skutki pomocy

W stosunku do potencjalnych zakldcajacych efektow
pomocy Ford podkresla, ze program w znacznej czesci
obejmuje  szkolenie ogdlne, w przypadku ktdrego
pracownicy sa glownymi beneficjentami i na ktorym
przedsigbiorstwo  skorzysta tylko w sposéb posredni.
W konsekwencji zakldcajace efekty pomocy szkoleniowej
powinny mie¢ jedynie drugorzedny i posredni charakter.
Ford uwaza, ze tym samym wzgledy zwigzane
z wplywem pomocy z perspektywy ,struktury whasci-
wych rynkéw” i ,cech sektora i przemystu” nie dotycza
szkolenia ogdlnego, poniewaz prognozowane wyniki
i zdolnosci techniczne jako takie nie ulegng zmianie.
Szkolenie specjalistyczne moze natomiast bezposrednio
zwigksza¢ wydajnos¢ przedsigbiorstwa, a tym samym
wplywaé na jego pozycje na rynku. Szkolenie specjalis-
tyczne stanowi jednak jedynie niewielka cze$¢ zapropo-
nowanego dodatkowego szkolenia.

(%) Zob. przypis 4.
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Konieczno$¢ szkolenia

W kwestii tego, czy przeprowadzenie czgsci szkolenia
zgloszonego jako kwalifikujacego si¢ do pomocy moze
nie by¢ konieczne przynajmniej dla zapewnienia zgod-
nosci z wewngtrznymi standardami bezpieczefistwa
spolki, Ford podkresla, ze ta argumentacja prowadzi do
normatywnych wypaczenn z rodzaju stalego obnizania
standardéw: je$li tylko przedsigbiorstwa z niskimi
wewnetrznymi  standardami  bezpieczenstwa  moga
korzysta¢ z pomocy szkoleniowej, przedsi¢biorstwa
bylyby zniechecane do podnoszenia wilasnych wewnetrz-
nych standardéw bezpieczenistwa. Ford zastanawia si¢
zatem, czy zaproponowana pomoc szkoleniowa, ktora
w kazdym przypadku nalezy przyznaé beneficjentowi,
nie powinna by¢ okreSlana poprzez odniesienie do
wewnetrznych standardéw przedsigbiorstwa, a w oparciu
o obiektywne kryteria majace zastosowane do wszystkich
przedsiebiorstw ~ w  danym  sektorze.  Ponadto
z przedmiotowym projektem inwestycyjnym Ford stanie
si¢ do 2012 r. najwigkszym pracodawcyg przemystowym
Rumunii. Tego rodzaju inwestycje sa w gospodarce
swego rodzaju latarnig morsky, na ktéra nalezy si¢
kierowa¢, a rzad rumunski wspiera plany Forda doty-
czace uczynienia z zakladu w Krajowej punktu odnie-
sienia dla innych pracodawcéw i nowych inwestorow.

Ford podkresla réwniez, ze w szerszej perspektywie
dodatkowe szkolenie uznane za kwalifikujace si¢ do
pomocy nie jest konieczne dla funkcjonowania zakladu,
biorgc pod uwage systemy ,produkeji odchudzonej” (ang.
lean manufacturing) stosowane obecnie w grupie Ford.
Produkcja samochodéw przesungla si¢ z czasem
z ,produkcji masowej” w kierunku ,produkeji odchu-
dzonej” — ewolucja, ktéra wigze si¢ gléwnie ze zmiang
zachowania w postaci zwigkszenia uprawnien na wszyst-
kich poziomach organizacji wewnetrznej. Nie kwalifiku-
jaca si¢ do pomocy czg§¢ programu szkoleniowego
wystarczylaby do wywolania tej zmiany zachowania.

Niematerialne ograniczenia regionalne

Ford popiera argumenty wysuni¢te przez Rumuni¢
przeciw koncepcji ewentualnego pokrywania si¢ regio-
nalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy szkoleniowej
w odniesieniu do niematerialnych ograniczen regional-
nych w postaci nizszych umiejetnoéci, a takze uwaza,
ze przy ocenie, czy proponowany $rodek pomocy szko-
leniowej daje pozytywne skutki zewnetrzne, nalezy braé
pod uwage poziom umiejetnosci i wyksztalcenia
w regionie.

Scenariusz alternatywny

Ford przedstawia poréwnanie programu szkoleniowego,
ktéry zorganizowal w swoim zakladzie w Petersburgu,
i programu, ktory zaproponowano do realizagji
w zakladzie w Krajowej. Celem poréwnania jest wyka-
zanie, ze mozliwe jest prowadzenie zakladu Ford
w wydajny spos6b z mniej ambitnym programem szko-
lenfowym niz ten zaproponowany dla zakladu
w Krajowej, a w konsekwencji, ze pomoc na dodatkowe
szkolenie zaoferowane w zakladzie w Krajowej ma efekt
zachety.

(51)

(52)

(53)

Ford uwaza, ze poréwnanie tych dwoch projektow szko-
leniowych jest wlasciwe z nastgpujacych powodéw:

— Produkcja: w  Petersburgu Ford przejal zaklad,
w ktorym weczesniej produkowano duze silniki do
budownictwa okretowego i przemystu obronnego,
podczas gdy w zakladzie w Krajowej produkowano
wczesniej samochody. W zakladzie w Petersburgu
Ford produkuje tylko pojazdy (od 2002 r. wersje
modelu Ford Focus II, a od 2009 r. model Ford
Mondeo), podczas gdy w Krajowej bedzie produ-
kowal zaréwno pojazdy, jak 1 silniki. Zaklad
w  Petersburgu nie ma wydzialu tloczni,
w przeciwienstwie do zakladu w Krajowej, ktory
ma taki wydzial. Mimo tych réznic Ford uwaza, ze
poczatkowe warunki w zakladach w Krajowej
i Petersburgu sa poréwnywalne, poniewaz oba
zaklady nabyto w celu wprowadzenia nowych linii
produkcyjnych dla  samochodéw. Oba zaklady
uzywajg tego samego systemu produkcji ,Ford
Production System” (,FPS”), a etapy produkcji sa
poréwnywalne, w tym pod wzgledem poziomu umie-
jetnosci wymaganych od pracownikéow.

— Sifa robocza: w Petersburgu Ford nie przejal istnie-
jacej sily roboczej. Nowo rekrutowani pracownicy
byli $rednio milodsi, lepiej wykwalifikowani i mniej
do$wiadczeni niz istniejaca sita robocza w zakladzie
w Krajowej. Mimo tych réznic Ford uwaza, ze dwie
sity robocze byly na poczatku poréwnywalne. Obie
sily robocze byly przyzwyczajone do warunkéw
pracy w nierynkowych gospodarkach; to wstepne
uwarunkowanie znalazto odzwierciedlenie, na przy-
klad, w odmiennej kulturze bezpieczenstwa
w pordéwnaniu z ich zachodnimi odpowiednikami
oraz niewielkim do$wiadczeniu w dziedzinach zarza-
dzania i prowadzenia dzialalnosci w przed-
sigbiorstwie ~ wielonarodowym (bez wzgledu na
poziomy wyksztalcenia).

Struktura  programu  szkoleniowego  oferowanego
w zakladzie w Petersburgu byla podobna do struktury
programu dla zakladu w Krajowej. W zakladzie
w Petersburgu Ford zapewnil jednak wylacznie niezbedne
minimum szkolenia, a personel na stanowiskach kierow-
niczych otrzymal szkolenie w wigkszym zakresie niz
pracownicy fizyczni. Produkcje rozpoczgto w 2002 r.
przy minimalnych poziomach szkolenia niezbednych
do spelnienia wymogdéw jakosci i bezpieczenstwa Forda.

Ford przeprowadzit symulacje programu szkolenia
z Petersburga, stosujgc go do 9000 pracownikow
zakladu w Krajowej. Na tej podstawie stwierdzono, ze
program szkoleniowy typu zastosowanego
w Petersburgu stanowitby lacznie tylko okoto 26 % szko-
lenia,  ktérego  przeprowadzenie  zaproponowano
w zakladzie w Krajowej. Dokladniej taki program ofero-
walby tylko 57 % ,Bezpieczenistwa”, 2 % ,Podstawowych
umiejetnosci”, 30 % ,Umiejetnosci biznesowych” i 47 %
,2Umiejetnosci branzowych” ze szkolenia zaproponowa-
nego w zakladzie w Krajowe;.
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6. OCENA POMOCY
6.1. Istnienie pomocy

Zgloszony przez Rumuni¢ $rodek pomocy na rzecz
spolki Ford Craiova spelnia laczne warunki kwalifiko-
wania si¢ Srodka jako pomoc parstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Srodek pomocy obejmuje dotacje
bezposrednia sfinansowang przez panstwo rumunskie ze
srodkéw publicznych. Przedmiotowy $rodek ma rowniez
charakter selektywny, poniewaz obejmuje indywidualna
pomoc finansowq ad hoc dla pojedynczego beneficjenta,
ktérym jest Ford Craiova. Beneficjent bedzie czerpat
korzySci ze S$rodka, ktéry pokrywa czes¢ kosztow
programu szkoleniowego proponowanego przez benefi-
cjenta. Przedmiotowy $rodek zakléca konkurencje, fawo-
ryzujac spolke bedaca beneficjentem w stosunku do
konkurentéw, ktérzy nie otrzymujg pomocy na podobne
cele. Co wigcej, Srodek wplywa na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz beneficjent
i jego konkurenci sprzedajg swoje produkty gléwnie
w UE, ale rowniez w EOG i na rynkach $wiatowych.

6.2. Podstawa prawna oceny

Rumunia zwraca si¢ o zatwierdzenie pomocy na mocy
regul obowigzujacych w momencie zgloszenia (kwiecien
2008 r.). Rumunia utrzymuje w szczegélnosci, ze: (i)
zgodno$¢ proponowanej pomocy z Traktatem nalezy
oceni¢ na  podstawie  kryteriow  wynikajacych
z rozporzadzenia (WE) nr 68/2001 (*), ktére obowiazy-
wato w momencie zgloszenia; (ii) Komisja nie powinna
stosowa z moca wsteczng ogoélnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych (ktére opublikowano
w dniu 9 sierpnia 2008 r. i weszlo w zycie dwadziescia
dni pézniej) (°) oraz twierdzi w bardziej ogdélnym
zakresie, Ze (i) nadmiernie rygorystyczne stosowanie
kryterium  efektu zachety, poczawszy od decyzji
w takich sprawach, jak Ford Genk (**) oraz GM
Antwerp (¥), nie jest zgodne z ogdélnym podejsciem
Komisji do pomocy szkoleniowej.

W wyroku w sprawie Freistaat Sachsen przeciwko
Komisji (*%) Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil kwestie
zwigzane ze stosowaniem rationae temporis zasad pomocy
panstwa do celéw oceny zgodnosci zglaszanych $rodkow
pomocy. Trybunal ustalil, ze Komisja musi stosowaé te
reguly, zasady i kryteria oceny zgodno$ci obowiazujace
w momencie wydania decyzji, ktore sa lepiej dopasowane
do kontekstu polityki konkurencji (>°). W tym kontekscie
Trybunal dodaje, ze: ,zgloszenie przez panstwo czlon-
kowskie planowanej pomocy lub planowanego systemu
pomocy nie pocigga za sobg powstania ostatecznie
uksztaltowanej sytuacji prawnej, ktora skutkowalaby

w przedmiocie zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu przepiséw obowigzujacych
w dniu dokonania zg}oszenia. Przeciwnie, Komisja musi
stosowal przepisy obowiazujace w chwili wydawania
rozstrzygnigcia, jedyne normy, na podstawie ktdérych
nalezy ocenia¢ zgodno$§¢ z prawem wydawanej przez
nia w tym wzgledzie decyzji” ().

(57)  Trybunatl stwierdza réwniez, ze w przypadku gdy ocena
zgodnodci jest przeprowadzana zgodnie z nowymi zasa-
dami, Komisja musi umozliwi¢ zainteresowanym
stronom przedstawienie uwag odno$nie do zgodnosci
pomocy z takimi nowymi zasadami. Co istotne, powyz-
szy obowiazek proceduralny nie ma zastosowania, jezeli
nowe zasady nie wprowadzajg znaczgcych zmian
w stosunku do uprzednio obowiazujacych (*1).

(58)  Z powyzszego wynika, ze Komisja musi oceni¢ zgodno$¢
pomocy z TFUE na podstawie zasad i kryteriow obowia-
zujgcych w momencie wydania przez nia decyzji. Indy-
widualna pomoc szkoleniowa, ktéra nie spelnia
warunkow wylaczenia, musi zosta¢ oceniona bezpo-
Srednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktéry
przewiduje, ze ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektd-
rych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wsp6lnym interesem” moze zosta¢ uznana za zgodng
z TFUE. Rozporzadzenie (WE) nr 68/2001 w sprawie
pomocy szkoleniowej (3?) zostalo zastapione przez
ogllne rozporzadzenie w sprawie wylaczen bloko-
wych (*)) dwadziescia dni po jego publikacji w dniu
9 sierpnia 2009 r. Zgodnie z motywami 29 i 32 oraz
art. 6 ust. 1 lit. g) ogdélnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczent blokowych indywidualna pomoc szkoleniowa
przekraczajagca 2 mln EUR na projekt, niezaleznie od
tego, czy zostala przyznana ad hoc czy w ramach
programu, powinna by¢ oceniana indywidualnie przez
Komisje zgodnie z kryteriami wynikajacymi ze stosow-
nych instrumentéw unijnych. W tym celu Komisja musi
opieral si¢ na komunikacie (**) okreslajacym kryteria
oceny pomocy szkoleniowej podlegajacej zgloszeniu
indywidualnemu (zwanym dalej ,komunikatem z 2009
r. w sprawie pomocy szkoleniowej”), ktéry zostal opub-
likowany w dniu 11 sierpnia 2009 r. i wszedl w zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu.

(59)  Podsumowujac, zgodnie z zasadami opisanymi w sprawie
Freistaat Sachsen Komisja musi oceni¢ zgodno$¢ pomocy
zgloszonej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
w kontekscie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen blokowych oraz na podstawie indywidualnych
kryteriéw oceny okreslonych w komunikacie z 2009 r.
w sprawie pomocy szkoleniowej.

. . . (%% Idem, motyw 53.

tym, ze Komisja zajmowalaby stanowisko (1) Idem, mot);ww 56; zob. réwniez sprawa C-49/05 P Ferriere Nord
- przeciwko Komisji [2008], wyrok z dnia 8 maja 2008 r., dotychczas
(> Zob. przypis 17. nieopublikowany, pkt 68-71.
(*%) Zob. przypis 18. (*3) Zob. przypis 17.
(%6) Zob. przypis 19. (*%) Zob. przypis 18.
(¥’) Zob. przypis 20. (**) Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodno$ci pomocy parnstwa
(%) Sprawa C-334/07 P, [2008] Zb.Orz. 1-9975. na szkolenia w sprawach podlegajacych zgloszeniu indywidualnemu
*)

29) Idem, motyw 51. Dz.U. C 188 z 11.8.2009, s. 1).
yw
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(60) Komisja uwaza, Ze ocena zgloszonej pomocy na jako przyklady nadmiernie rygorystycznej interpretacji

(63)

podstawie zasad i kryteriéw wynikajacych z ogélnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych oraz
komunikatu z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowej
nie stanowi naruszenia praw proceduralnych zaintereso-
wanych stron (zob. motyw 57 powyzej). Zgodnie
z wyrokiem w sprawie Freistaat Sachsen Komisja musi
umozliwi¢  zainteresowanym stronom przedstawienie
uwag dotyczacych  zastosowania nowych  zasad
w  odniesieniu  do  zgloszonej pomocy jedynie
w przypadku, gdy takie nowe zasady wprowadzaja
znaczgce zmiany w stosunku do uprzednio obowigzujg-
cych.

W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze w decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
z wrzesnia 2008 r. wskazala, iz pomoc zostanie
oceniona w odniesieniu do ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych. Zainteresowane strony
mialy zatem mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotycza-
cych oceny zgloszonej pomocy w odniesieniu do ogdl-
nego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.
W swoich uwagach z listopada 2008 r. Rumunia rzeczy-
wiscie przywolala argumenty przeciwko stosowaniu
ogdblnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen blokowych
w przedmiotowej sprawie. Rumunia utrzymywala przede
wszystkim, ze kryteria oceny wynikajagce z ogdlnego
rozporzadzenia w  sprawie wylgczen  blokowych
czeSciowo réznia si¢ od wczesniej stosowanych kryte-
riéow wynikajacych z rozporzadzenia (WE) nr 68/2001,
w szczegélnosci w odniesieniu do maksymalnej inten-
sywno$ci pomocy dozwolonej w przypadku szkolen
ogélnych, ktéra zwigkszyta si¢ z 50 % kosztow kwalifi-
kowalnych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 68/2001
do 60 % kosztéw kwalifikowalnych na mocy ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych (*°).

Komisja uwaza réwniez, ze komunikat z 2009 r.
w sprawie pomocy szkoleniowej nie wprowadza znaczg-
cych zmian w kwestii oceny pomocy, takiej jak pomoc
przewidziana w wyroku w sprawie Freistaat Sachsen (3°).
W komunikacie z 2009 r. w sprawie pomocy szkole-
niowej ustalono i utrwalono dlugoterminowe zasady
i kryteria kontroli pomocy pafistwa przez UE, m.in. prze-
stanki dotyczace nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
rynku/pozytywnych skutkéw zewnetrznych, rozréznienie
miedzy szkoleniami ogdlnymi i szkoleniami specjalistycz-
nymi, pomoc jako wiasciwy instrument polityki, kryte-
rium efektu zachety, zasada proporcjonalnosci, analiza
mozliwosci  zaklécania  konkurencji przez  $rodek
pomocy.

Zaniepokojenie Rumunii i beneficjenta budzi przede
wszystkim domniemane nadmiernie rygorystyczne inter-
pretowanie i stosowanie tzw. kryterium zachety
w odniesieniu do oceny pomocy szkoleniowej. Komisja
uwaza jednak, ze szczegélowe wyjasnienie kryterium
zachety w komunikacie z 2009 r. w sprawie pomocy
szkoleniowej nie moze by¢ zakwalifikowane jako
znaczaca zmiana zasad oceny. Decyzje w sprawach Ford
Genk (*’) oraz GM Antwerp (%), ktore Rumunia przytacza

(*%) Artykul 39 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

blokowych.

(*%) Zob. przypis 28.
(*’) Zob. przypis 19.
(*%) Zob. przypis 20.

(65)

kryterium efektu zachety, zostaly w  rzeczywistosci
wydane przed datg zgloszenia. Chociaz kryterium efektu
zachety  nie  zostalo  wyraznie = wspomniane
w rozporzadzeniu (WE) nr 68/2001, jego przestanki sg
nieodlacznie zwigzane z ocena zgodnosci kazdego
srodka pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE  oraz  byly  domyslnie  uwzglednione
w  uzasadnieniu  potencjalnej  roli  pomocy
w korygowaniu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
rynku, zawartym w motywach 10 i 11 tego rozporza-
dzenia. Juz we wczeSniejszych Ramach dla udzielania
pomocy szkoleniowej z 1998 r.(*%) kryterium efektu
zachety zostalo potwierdzone jako jeden z gléwnych
filarbw oceny zgodnoSci pomocy tego rodzaju (*0).
Ponadto w trakcie dochodzenia Rumunia i beneficjent
udzielity szczegétowych wyjasnien na temat efektu
zachety proponowanej pomocy w odniesieniu do jej
niezbednosci i stosowno$ci, na temat rozrdznienia
miedzy czeSciami ogélnymi i specjalistycznymi propono-
wanego kwalifikujacego si¢” programu szkoleniowego
oraz na temat (rzekomo ograniczonego) potencjatu
pomocy do zaktdcania konkurencji.

W $wietle powyzszych wzgledow Komisja stwierdza, ze
spelniono warunki oceny pomocy zgodnie z kryteriami
wynikajacymi z komunikatu z 2009 r. w sprawie
pomocy szkoleniowej i ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych oraz ze prawa procedu-
ralne zainteresowanych stron zostaly zabezpieczone.
Komisja zauwaza réwniez, ze w trakcie formalnego
postepowania wyja$niajgcego nie otrzymala uwag od
zadnych osob trzecich (konkurentéw beneficjenta itp.).

6.3. Zgodno$¢ pomocy z TFUE

W komunikacie z 2009 r. w sprawie pomocy szkole-
niowej okre$lono kryteria oceny zgodnoSci z TFUE
pomocy szkoleniowej przekraczajacej 2 mln EUR, przy-
znanej ad hoc lub w ramach programu, ktéra ma zostaé
przyznana pojedynczym  przedsigbiorstwom. Ocena
zgodnodci takich Srodkéw obejmuje rozwazenie pozy-
tywnych skutkéw proponowanej pomocy w kontekscie
jej negatywnych konsekwencji, tak aby oceni¢, czy pozy-
tywne skutki przewazaja nad negatywnymi konsekwen-
cjami.

(*%) Komunikat Komisji — Ramy dla udzielania pomocy szkoleniowej
(Dz.U. C 343 z 11.11.1998, s. 10).

(*0) Punkty 27-28 Ram dla udzielania pomocy szkoleniowej z 1998 r.

Na przyklad pkt 28 stanowi, ze: ,W celu okreslenia efektu zachety
Komisja rozwazy, czy pomoc szkoleniowa przynosi efekt zache-
cenia firm do wigkszej aktywnosci w zakresie szkolen lub do prze-
znaczania wigkszych funduszy na szkolenia niz zazwyczaj. Srodek
pomocy odnoszacy si¢ do zwyklych kosztéw operacyjnych firmy
(standardowe szkolenia wprowadzajace dla nowych pracownikéw
itp.), ktorego celem jest stale lub okresowe zredukowanie kosztow,
jakie firma zazwyczaj musi ponosi¢, nie jest zacheta i z zasady nie
moze by¢ zatwierdzony. [...]". Zob. réwniez Loredana von Buttlar
i Salim Medghoul ,The Principle of the Incentive Effect Applied to
Training Aid — Some Recent Cases”, Competition Policy Newsletter nr
3, 2008, s. 85-88, dostepny na stronie internetowej http://ec.
europa.cu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf


http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2008_3_85.pdf
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(66)  Pozytywne skutki proponowanej pomocy zostana ocenione rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych jako ,szko-

(67)

(68)

(69)

poprzez odniesienie do: (i) potencjalu proponowanej
pomocy w zakresie korygowania konkretnych nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu rynku oraz prowadzenia do pozy-
tywnych skutkéw zewnetrznych (uzasadnienie); (i) pomocy
jako wlasciwego instrumentu polityki; (i) efektu zachety
oraz konieczno$ci pomocy; oraz (iv) tego, czy kwota
pomocy zostala ograniczona do minimum niezbednego do
osiggnigcia jej celu (proporcjonalnosé). Negatywne skutki
pomocy zostang ocenione pod wzgledem jej potencjalu do
zaklécania  konkurencji oraz handlu wewnatrz UE,
w zaleznosci od charakteru pomocy oraz wlasciwego

rynku (wlasciwych rynkow).

Nieprawidtowos¢ w  funkgjonowaniu rynku/pozytywne  skutki
zewngtrzne

Zgodnie z pkt 5-11 komunikatu z 2009 r. w sprawie
pomocy szkoleniowej pomoc uznaje si¢ za uzasadniong,
jezeli panstwo czlonkowskie wykaze, ze przyczynia si¢ ona
do zaradzenia niedofinansowaniu w zakresie szkolen -
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku, ktéra obserwuje
sic w calej Unii Europejskiej. Przedsigbiorstwa czesto
niechetnie inwestujg w szkolenia swoich pracownikéw,
chyba  ze  takie  szkolenie  przynosi  wyrazne
i natychmiastowe korzysci samemu przedsigbiorstwu lub
jest w kazdym razie konieczne do jego wydajnego funkcjo-
nowania. Szkolenie moze jednak réwniez przynosi¢ korzysé
gospodarce i ogbtowi spoleczenistwa, szczegdlnie jezeli umie-
jetnoci nabyte przez pracownikéw mogg zostaé wykorzys-
tane w innych miejscach pracy lub moga przynies¢ dodat-
kowe pozytywne skutki dla spoleczefistwa. Przedsi¢biorstwa
z reguly mniej chetnie inwestuja w szkolenia, ktorych bezpo-
Srednie korzysci dla takich przedsigbiorstw nie przewyzszaja
pozostalych pozytywnych skutkéw. Krdtko méwiac, pomoc
jest uzasadniona, jesli wykazuje potencjal do zaradzenia
konkretnej nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku, tj.
niedoinwestowania w zakresie szkolef, co wiaze si¢
z pozytywnymi skutkami zewnetrznymi szkolen.

Aby okredli¢, czy pomoc jest uzasadniona ze wzgledu na
potencjal do zaradzenia niedoinwestowaniu w  zakresie
szkolen, Komisja najpierw przeanalizuje charakter propono-
wanego szkolenia, a wigc zbada, czy szkolenie ma charakter
ogblny czy specjalistyczny w rozumieniu art. 38 ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych lub czy
stanowi polaczenie obydwu rodzajéw. Rozrdznienie migdzy
szkoleniami ogblnymi i specjalistycznymi jest istotne,
poniewaz zaklada si¢, ze prawdopodobiefistwo wywolania
bardziej pozytywnych skutkéw zewnetrznych jest wigksze
w przypadku szkolen ogélnych niz szkolen specjalistycz-
nych, ktére przede wszystkim przynosza korzysci samemu
przedsigbiorstwu. W konsekwencji pomoc na szkolenia
ogblne uznaje si¢ za bardziej uzasadniong z punktu widzenia
zachecania przedsigbiorstw do podejmowania tego rodzaju
inwestycji niz pomoc na szkolenia specjalistyczne.

W art. 38 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czefi blokowych zdefiniowano szkolenia specjalistyczne jako
,szkolenia polegajace na przekazywaniu wiedzy gléwnie
i bezposrednio zwigzanej z obecnym lub przyszlym stanowi-
skiem pracownika w przedsiebiorstwie oraz na przekazy-
waniu umiejetnosci, ktérych wykorzystanie w innym przed-
sichiorstwie lub obszarze zatrudnienia jest mozliwe tylko
w ograniczonym stopniu lub w ogdle nie jest mozliwe”.
Szkolenia ogdlne zdefiniowano w art. 38 ust. 2 ogdlnego

(72)

lenia polegajace na przekazywaniu wiedzy, ktora nie jest
wylacznie lub gléwnie zwigzana z obecnym lub przysziym
stanowiskiem pracownika w przedsigbiorstwie, lecz przeka-
zujgce umiejetno$ci, ktore mozna wykorzystal w innym
przedsigbiorstwie lub obszarze zatrudnienia”. O ile obydwa
rodzaje szkolen do pewnego stopnia przynosza korzysci
samemu przedsiebiorstwu, poniewaz w obydwu przypadkach
bedzie ono czerpato zyski zwiazane z posiadaniem bardziej
wykwalifikowanej sily roboczej, o tyle glowna réznice
miedzy szkoleniami ogdlnymi i specjalistycznymi stanowi
stopiei, w jakim umiejetnosci nabyte w trakcie szkolenia
mozna wykorzysta¢ u innego pracodawcy.

W art. 38 ust. 2 lit. a) i b) ogdblnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych oraz pkt 9.2 komunikatu
z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowej podano przykla-
dowe czynniki, ktére moga wskazywal, ze szkolenie ma
charakter ogdlny. Naleza do nich nastepujace czynniki: (i)
szkolenie jest organizowane wspdlnie przez rézne przedsie-
biorstwa lub moga z niego korzysta¢ pracownicy réznych
przedsigbiorstw; (i) udzial w szkoleniu jest po$wiadczony
certyfikatem, prowadzi do uzyskania uznanego dyplomu
lub jest uznawany przez urzedy i instytucje publiczne; (i)
szkolenie jest adresowane do tych kategorii pracownikéw,
ktére u danego pracodawcy oraz w danym sektorze charak-
teryzujg si¢ duzg mobilnoscig; (iv) szkolenie moze by
warto$ciowe dla pracownikéw poza ich obecnym miejscem
pracy (przyszle zatrudnienie u innego pracodawcy, zycie
towarzyskie, samopoczucie itp.).

Komisja stwierdza po pierwsze, ze Rumunia i Ford przed-
stawily przekonujace dowody potwierdzajace spelnienie
czwartego wskaznika wymienionego w pkt 9.2 komunikatu
z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowej, tj. ze propono-
wane dodatkowe szkolenie ,kwalifikujace si¢ do pomocy”
bedzie warto$ciowe dla pracownika poza jego obecnym
miejscem pracy. Rumunia i Ford wykazaly w szczegdlnosci,
ze w ramach proponowanego dodatkowego szkolenia prze-
kazane zostang umiejetnoSci, ktore bedzie mozna dalej
wykorzysta¢ i ktére bedg wartosciowe dla pracownikow
poza ich obecnym miejscem pracy, przyczynig si¢ do ich
dobrego samopoczucia, poprawig jako§¢ ich zycia i szanse
na zatrudnienie w innych przedsigbiorstwach/sektorach,
a ponadto beda mialy korzystny wplyw na gospodarke
i 0g6t spoleczefistwa, przede wszystkim na poziomie regionu
znajdujacego si¢ w niekorzystnym polozeniu, dla ktérego
przewidziano pomoc w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

Rumunia zaproponowala zatem pomoc na wsparcie projektu
szkoleniowego, w przypadku ktérego wickszos¢ wydatkow
zadeklarowanych jako kwalifikowalne zwigzana jest ze szko-
leniami ogdlnymi. Z catkowitej kwoty 185,5 mln EUR prze-
widzianej na caly projekt szkoleniowy 113,7 mln EUR zade-
klarowano jako koszty kwalifikowalne zwiazane ze szkole-
niami ogdlnymi (wylaczajac kompensacje wynagrodzenia)
i zaledwie 1,5 mln EUR uznano za koszty kwalifikowalne
zwigzane ze szkoleniami specjalistycznymi (wylaczajac wyna-
grodzenia) (zob. motyw 15 powyzej). W szczegdlnodei
dodatkowe  szkolenia  ,specjalistyczne”  proponowane
w ramach blokéw ,Bezpieczenstwo”, ,Podstawy biznesu”
i ,Umiejetnosci branzowe” maja niemal wylacznie charakter
ogdlny, natomiast dodatkowe szkolenia oferowane w ramach
bloku ,Podstawowe umiejetnosci” maja wylgcznie charakter
ogdlny (zob. motyw 14 oraz motywy 34-37 powyzej).
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Komisja uwaza, ze Rumunia i Ford w satysfakcjonujacy
spos6b  uzasadnily = rozréznienie miedzy  ogdlnymi
i specjalistycznymi czgSciami proponowanego programu
szkoleniowego. Rumunia i Ford w szczegblnosci wykazaly,
ze w trakcie proponowanych dodatkowych kwalifikujacych
si¢” szkolen ogélnych w ramach kazdego z czterech gléw-
nych blokéw szkolen przekazywane beda umiejetnosci, ktore
beda warto$ciowe dla pracownikéw poza ich obecnym
miejscem pracy w zakladzie w Krajowej, umiejetnosci,
ktore bedzie mozna  wykorzystal w  przyszlosci
w rozumieniu komunikatu z 2009 r. w sprawie pomocy
szkoleniowej i ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych. Rumunia wykazuje, ze proponowane dodatkowe
szkolenia w ramach bloku ,Podstawowe umiejetnosci” maja
na celu wsparcie rozwoju osobistego pracownikéw i tylko
w niewielkim stopniu odnosza si¢ do ich pracy na danym
stanowisku (zob. motyw 35 powyzej). Na szkoleniach ofero-
wanych w ramach tego bloku przekazuje si¢ wiedz¢ ogdlna
(np. ogdlna obstuga komputera, kursy jezyka angielskiego,
umiejetnodci czytania, pisania i liczenia), ktéra przynosi
korzysci wszystkim kategoriom pracownikéw, niezaleznie
od ich  wyksztalcenia.  Spersonalizowane  szkolenia
w zakresie czytania, pisania i liczenia zwigkszg m.in. zdol-
no$¢ pracownikéw o réznym poziomie wyksztalcenia do
komunikowania si¢ i przekazywania swoich koncepcji
i pomystow, a takze ich umiejetno$¢ interpretowania
zmian w otaczajgcym ich $rodowisku pod wzgledem
iloSciowym. Podobnie blok ten zawiera spersonalizowane
szkolenia w zakresie umiejetnosci kierowniczych dla pracow-
nikow wszystkich kategorii. Tego rodzaju umiejetnosci
stanowia korzy$¢ przede wszystkim dla samych pracow-
nikow, poprawiaja jako$¢ ich zycia oraz maja pozytywne
skutki zewnetrzne dla gospodarki i ogdtu spoleczefistwa.
Wspomniane pozytywne skutki zewnetrzne bedg szczegdlnie
odczuwalne na poziomie regionu, w ktorym miesci si¢
zaklad w Krajowej; jest to bowiem region Unii znajdujacy
sie w nickorzystnym polozeniu, dla ktérego przewidziano
pomoc zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

W trakcie dodatkowych szkolen ogdlnych proponowanych
w ramach bloku ,Podstawy biznesu” przekazane zostang
umiejetnodci ogoblne, ktére bedzie mozna w duzej mierze
wykorzystaé w pracy w innym przedsigbiorstwie lub
sektorze przemystu i ktdre dotycza takich zagadnien ogdl-
nych, jak: ,Umiejetnosci z zakresu zarzadzania projektami”,
,Zasoby ludzkie”, ,Zakupy”, ,Finanse”, ,Sze$¢ sigma” (ograni-
czanie liczby bledow w powtarzajacych si¢ projektach, meto-
dologia stosowana w réznych sektorach przemystu) (zob.
motyw 36 powyzej). Takie umiejetnosci ogblne najprawdo-
podobniej zwigksza atrakcyjnos¢ pracownikéw na rynku
pracy. Podobnie dodatkowe szkolenia ogélne oferowane
w ramach bloku ,Umiejetnosci branzowe” obejmg dwa
ogélne obszary: doskonalenie umiejetnosci wykorzystywa-
nych w branzy elektrycznej/mechanicznej, co zwigksza
szanse pracownikéw na znalezienie pracy oraz zaawanso-
wana (szczegétowa) konserwacja, automatyzacja i robotyka.
W obu przypadkach pracownicy uczg si¢, jak obstugiwaé
rézne typy maszyn, innych niz te wykorzystywane
w pracy na ich obecnym stanowisku, a zatem przekazywane
umiejetnosci mozna bedzie wykorzystaé w przysziosci.

W przypadku bloku szkoleniowego ,Bezpieczenstwo” (zob.
motyw 34 powyzej) proponowane dodatkowe kwalifikujace
si¢ szkolenia, na ktére skladaja si¢ zaréwno szkolenia
ogdlne, jak i szkolenia specjalistyczne, obejma zindywiduali-
zowane kursy majace na celu podnoszenie $wiadomosci

w zakresie bezpieczestwa oraz doskonalenie umiejetnosci
praktycznych zwiazanych z bezpieczefistwem. Zwazywszy
na fakt, Ze na dodatkowych szkoleniach z zakresu bezpie-
czefistwa o charakterze ogdélnym przekazuje si¢ umiejetnosci
przydatne pracownikom przy wykonywaniu innych zadan
niz te zwiazane z ich obecnym miejscem pracy, ktore
mozna wykorzystal w innym miejscu pracy, a nawet
w Zyciu prywatnym, szkolenia te mozna uznaé za wywiera-
jace pozytywne skutki zewnetrzne kojarzone ze szkoleniami
ogdlnymi.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze Rumunia i Ford
wykazaly w zadowalajgcym stopniu, iz umiejetnosci przeka-
zywane na dodatkowych szkoleniach ogdlnych powinny
okaza¢ si¢ wartosciowe dla pracownikéw poza ich obecnym
miejscem pracy, by¢ mozne nawet w innej pracy
w przyszlosci lub w zyciu spolecznym badZz powinny
wplywa¢ na dobre samopoczucie pracownikéw -
w rozumieniu pkt 9.2 lit. d) komunikatu z 2009 r.
w sprawie pomocy szkoleniowej. Powyzsze ustalenia sg
poparte faktem przedstawienia przez Rumuni¢ i Forda
dowod6w (zob. motyw 16 powyzej) wskazujacych na to,
ze znaczng cze$¢ os6b prowadzgcych szkolenia zaangazowa-
nych w program (nawet 90 %) beda stanowily osoby pocho-
dzgce z zewnetrznych, specjalistycznych o$rodkéw szkole-
niowych oraz ze znaczna czgs¢ szkolen zostanie przeprowa-
dzona poza terenem fabryki (w tym kontekscie zob. réwniez
motyw 18 niniejszej decyzji, w ktérym przedstawiono kwali-
fikowalne koszty podrézy zaréwno osob prowadzacych
szkolenia, jak i uczestnikéw szkolen).

Komisja musi jednocze$nie zauwazy¢, ze pozostale wskaz-
niki ,mozliwosci dalszego wykorzystania nabytych umiejet-
noci” wymienione w art. 38 ust. 2 lit. a) i b) ogdlnego
rozporzagdzenia w sprawie wylaczen blokowych oraz w pkt
9.2 lit. a), b) i ¢) komunikatu z 2009 r. w sprawie pomocy
szkoleniowej nie zostaly spelnione. Przede wszystkim przed-
miotowy projekt szkoleniowy jest organizowany przez jedno
przedsigbiorstwo i nie mogg w nim uczestniczy¢ pracownicy
z innych przedsigbiorstw. Rumunia i Ford nie przedstawily
informacji na temat tego, czy udzial w szkoleniu bedzie
po$wiadczony $wiadectwem. Poniewaz jednak wigkszos¢
szkolen najprawdopodobniej bedzie realizowana przez
osoby prowadzace szkolenia wybrane sposrdd przedsie-
biorstw prywatnych, watpliwe jest, aby uczestnicy szkolen
mogli otrzymaé  dyplomy/$wiadectwa uznawane przez
wiladze publiczne. Zainteresowane strony nie przedstawily
informacji dotyczacych stopnia mobilnosci pracownikow
pomiedzy przedsigbiorstwami lub sektorami. W zwigzku
z tym Komisja uwaza, Ze nalezy zwigkszy¢ mozliwosé
dalszego wykorzystania nabytych umiejetnosci poprzez
wydawanie uczestnikom szkolen $wiadectw uczestnictwa.
Mimo ze ten jeden warunek nie jest wystarczajacy do spel-
nienia wymogéw pkt 9.2 lit. b) komunikatu z 2009 r.
w sprawie pomocy szkoleniowej, jego spelnienie zwigkszy-
loby juz na etapie realizacji szkolenia zgodnos¢ z wymogiem
umozliwienia dalszego wykorzystania umiejetnosci. Kwestia
ta zostala poruszona w art. 2 ust. 5 niniejszej decyzji.
Komisja uwaza, ze potwierdzono czwarty wskaznik wymie-
niony w pkt 9.2 lit. d) komunikatu z 2009 r. w sprawie
pomocy szkoleniowej. W $wietle wszystkich powyzszych
rozwazai Komisja stwierdza, ze wymoég umozliwienia
dalszego wykorzystania umiejetnosci nabytych w ramach
proponowanych dodatkowych szkolen ogdlnych zostal spel-
niony.
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(78) W decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego (85) Aby wykazaé, ze proponowana pomoc wywiera efekt
Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy czesci dodatkowych zachety, Ford przedstawil poréwnanie programu szkole-
Jkwalifikujacych si¢” szkolert byly rzeczywiscie konieczne niowego zorganizowanego dla pracownikéw fabryki
dla przyszlych pracownikéw, szczegdlnie biorac pod samochodéw Forda w Petersburgu i programu propono-
uwage fakt, Ze beneficjent ma mozliwo§¢ zatrudnienia wanego dla zakladu w Krajowej. W odniesieniu do
pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach. Watpliwosci programu szkoleniowego w zakladzie w Petersburgu
te zostaly rozwiane dzigki wezesniejszym uwagom doty- spotka nie otrzymala pomocy. Struktura zaproponowa-
czgcym mozliwosci dalszego wykorzystania umiejetnosci nego programu szkoleniowego byla podobna do struk-
nabytych w trakcie dodatkowych szkolen ogélnych, ktére tury projektu szkoleniowego oferowanego dla zakladu
zaproponowano do realizacji, oraz potencjatu takich w Krajowej, chociaz zakres i zawarto$¢ treSciowa tych
szkolent do wywierania pozytywnych skutkéw zewnetrz- programéw byly rézne. W Petersburgu spélka zapropo-
nych w regionie objetym pomoca oraz na gospodarke nowala jedynie minimalny zakres szkolen niezbedny do
i og6t spoleczenstwa. spelnienia wymogow bezpieczenstwa oraz poziomow
jakosci produkgji Forda. Ford argumentuje, Ze na zasadzie
(79) W Swietle powyzszych uwag uznaje si¢ kryterium poréwnania w zakladzie w Petersburgu zaoferowano:
uzasadnienia za spefnione. w ramach bloku ,Bezpieczefistwo” — 57 %, w ramach
. L o bloku ,Podstawowe umiejetnosci” — 2%, w ramach
Pomoc jako wiasciwy instrument polityki bloku ,Umiejetnosci biznesowe” — 30 % oraz w ramach
(80)  Zgodnie z pkt 10-11 komunikatu z 2009 r. w sprawie blikil »Umiejetnosci br}elmzlowe k}_ 47 % w .stosgnku do
pomocy szkoleniowej Komisja musi ocenié, czy pomoc szkolefi proponowanych dla zaktadu w Krajowe.
panstwa jest najbardziej wlasciwym instrumentem poli-
tyki stuzacym zachecaniu do organizacji tego rodzaju (86)  Komisja jest zdania, ze poréwnania programéw szkole-
szkoleft. Komisja musi w tym celu rozwazy¢ inne mozli- niowych w Petersburgu i Krajowej nie jest do korica
wosci niz zastosowanie pomocy pafistwa proponowanej przekonujgce. Warunki  wyjSciowe i charakterystyka
przez Rumunig, np. wsparcie szkolen poprzez regionalny produkcji tych dwéch zakladéw nie sa poréwnywalne.
system edukacyjny lub wspieranie uczestnictwa indywi- W Petersburgu Ford przejat zaklad, ktory wezesniej
dualnych pracownikéw w szkoleniach w innym kontek- produkowat duze silniki dla budownictwa okretowego
icie, poza przedsiebiorstwem. i przemystu obronnego, natomiast w zakladzie
w  Krajowej produkowano  wczeSniej  pojazdy.
(81) Rumunia o$wiadczyla, ze projekt szkoleniowy bedzie sie W Petersburgu Ford nie musial utrzymywac istniejacego
opieral niemal wylacznie na zewnetrznych instruktorach, poziomu zatrudnienia. W konsekwencji mozliwe bylo
ktérzy majg by¢ rekrutowani przy pomocy wyspecjalizo- zatrudnienie mlodszych i lepiej wykwalifikowanych,
wanej firmy, sposréd regionalnych lub zagranicznych cho¢ mniej doswiadczonych pracownikéw. Produkcja
specjalistycznych przedsigbiorstw prywatnych. Komisja w zakladzie w Petersburgu byla mniejsza niz produkcja
uwaza, ze nie rozwazono w zadowalajacym stopniu przewidywana dla zakladu w Krajowej. W Petersburgu
mozliwosci zapewnienia przewidywanych szkolen (przy- Ford produkuje wylacznie pojazdy (od 2002 r.
najmniej cze$ciowo) poprzez zaangazowanie lokalnych w zakladzie produkuje si¢ modele Ford Focus II i Ford
publicznych instytucji edukacyjnych. Niezaleznie od Mondeo), natomiast w zakladzie w Krajowej produko-
powyzszego Komisja przyjmuje argument Rumunii, Ze wane beda zaréwno pojazdy (wielofunkcyjne modele
kompleksowy program szkoleniowy, jakim jest propono- B-MAV i ISV), jak i silniki. W zakladzie w Petersburgu
wany program dla zakladu w Krajowej, czerpie warto§é nie ma wydzialu tloczni, natomiast zaklad w Krajowej
dodang z synergii miedzy réznymi rodzajami propono- taki wydzial posiada. W zwigzku z powyzszym potrzeby
wanych szkolen, ktéra jest wigksza niz suma wartosci spotki w zakresie szkolen niezbednych do wydajnego
poszczegblnych  kurséw  poswigconych  konkretnym funkcjonowania zakladu oraz w celu spelnienia (najpraw-
zagadnieniom. dopodobniej odmiennych) przepiséw i wewngtrznych
standardéw  dotyczacych bezpieczefistwa 1  jakosci
(82) Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kryterium stosownosci powinny by¢ rézne.
réwniez zostalo spelnione.
; iy (87) Niezaleznie od powyzszego Komisja uwaza, ze poréw-
Efekt zachety/koniecznosc pomogy nanie z zakladem w Petersburgu jest ewidentnym
(83) Zgodnie z pkt 12 komunikatu z 2009 r. w sprawie potwierdzeniem faktu, ze fabryka samochodéw Ford
pomocy szkoleniowej nalezy uznaé proponowang moze wydajnie funkcjonowa¢ i spelnia¢ wewnetrzne
pomoc za wywierajacg efekt zachety, jezeli udowod- standardy spotki w zakresie jako$ci i bezpieczefistwa
niono, ze wplywa ona na zmiane zachowania benefi- przy zapewnieniu znacznie mniejszej liczby szkoleni niz
cjenta, ktéry organizuje wigcej szkolen lub lepsze szko- szkolenia proponowane w  odniesieniu do  zakladu
lenia niz w przypadku, gdyby pomoc nie zostala przy- w Krajowej. Ustalenie to stanowi potwierdzenie argu-
znana. Zgodno$¢ z kryterium efektu zachety jest warun- mentu Rumunii, ze w przypadku braku pomocy spéika
kiem sine qua non do zaakceptowania pomocy (motyw ograniczy szkolenia oferowane w zakladzie w Krajowej
28 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczefi bloko- do poziomu nieznacznie przekraczajgcego minimum
wych). niezbedne do zapewnienia funkcjonowania zakladu (tj.
do tzw. szkolen zwiazanych z potrzebami spélki, na
(84)  Efekt zachety pomocy okresla si¢ na podstawie analizy ktére beneficjent zobowiazal si¢ przeznaczyé 29,7 min

przeciwstawnej, tj. poprzez poréwnanie poziomow
szkolen proponowanych w przypadku przyznania
pomocy i w przypadku braku pomocy (pkt 13 komuni-
katu z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowej).

EUR ze $rodkéw wlasnych). Ford rzeczywiScie zaznaczyl,
ze w przypadku braku pomocy zaproponuje jedynie
szkolenia zwigzane z potrzebami spolki (tj. szkolenia,
ktére s  niezbedne, aby  wprowadzi¢ nowe
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technologie w zakladzie oraz spelni¢ wewnetrzne stan-
dardy bezpieczenstwa i jakosci, i ktére nie zostaly zade-
klarowane jako kwalifikujace si¢ do pomocy oraz ktérych
koszty zostang w caloici poniesione przez spotke)
a takze maksymalnie 40 % niektérych szkolen dodatko-
wych  (wymienionych ~w  dokumentacji ~ zloZonej
w zwiazku z projektem szkoleniowym). Ponadto Ford
przedstawit szczegétowe dane szacunkowe dotyczace
kosztéw  szkolen,, budzetu, uczestnikéw,  tresci
i harmonogramu proponowanego programu szkolenio-
wego w zakladzie w Krajowej, jak rowniez wystarczajace
réwnowazne informacje dotyczace programu szkolenio-
wego, ktéry zostal zaproponowany w zakladzie
w Petersburgu — a wigc elementy, ktére Komisja musi
zweryfikowal w odniesieniu do pkt 15 lit. a) komunikatu
z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowej. Spotka
przedstawita réwniez szereg dowodéw umozliwiajacych
odréznienie kurséw, ktére musza zostal zorganizowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa UE lub
Rumunii — w rozumieniu pkt 15 lit. b) komunikatu
z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowej. Koszty prze-
widziane na dodatkowe  kwalifikujace si¢” czedci
programu szkoleniowego mozna uznal za wiarygodne
dzigki poréwnaniu z kosztami przydzielonymi na szko-
lenia zwigzane z potrzebami spotki (niekwalifikujace sig),
ktoére rozpoczeto juz latem 2009 r. Kryterium ustano-
wione w pkt 15 lit. ¢) komunikatu z 2009 r. w sprawie
pomocy szkoleniowej réwniez uznaje si¢ zatem za spel-
nione.

(88) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwo$¢, czy realizacja czgSci programu szkolenio-
wego zgloszonej jako kwalifikujaca si¢ do pomocy nie
byla w rzeczywistosci konieczna, aby wprowadzi¢ nowg
technologi¢ do zakladu w Krajowej. W takim przypadku
skutkiem pomocy byloby jedynie pokrycie kosztow
prowadzenia dziatalnosci spotki — tj. kosztoéw, ktére
powinna pokry¢ sama spétka — i w ten sposéb pomoc
stracifaby efekt zachety. Sytuacja taka bylaby podobna do
sytuacji zweryfikowanych w sprawach Ford Genk (*!), GM
Antwerp (*2) i DHL Leipzig (**), w ktorych Komisja uznala
pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym
w przypadku czeSci programu szkoleniowego powigza-
nych m.in. z restrukturyzacja, wprowadzaniem nowych
produktéw lub obowigzkowych w mysl przepiséw
w zakresie bezpieczefistwa. Komisja uznala, ze jezeli
pomoc jest przeznaczona na finansowanie zwyczajnej
dzialalnosci, ktérej koszty muszg pokrywaé same przed-
sigbiorstwa, pomoc nie ma rzeczywistego efektu zachety,
ale zwyczajnie pokrycie oznacza subsydiowanie kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej beneficjenta przez
uwolnienie go od kosztéw, ktére powinien pokrywaé
samodzielnie.

(89) Rumunia i Ford podkreslaja, Ze szkolenia konieczne do
wprowadzenia nowej technologii byly wyraznie oddzie-
lone od dodatkowych szkolefi ogdlnych, ktére nie sg
konieczne do pracy na danym stanowisku. W ramach
bloku ,Podstawy biznesu” spétka w calosci finansuje
kursy oferowane jako cze$¢ szkolen zwigzanych
z potrzebami spétki w dziedzinach ,Systemy informa-
tyczne wiasciwe dla Forda”, ,Procesy biznesowe Forda”

(*1) Zob. przypis 19, motywy 28-38 niniejszej decyzji.

(*3) Zob. przypis 20, motywy 43-45 niniejszej decyzji.

(¥) Decyzja Komisji 2008/878/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie
pomocy panstwa, ktorg Niemcy zamierzajg przyzna¢ firmie DHL
(Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 31).

(90)

oraz ,Procesy kontroli wewnetrznej Forda”. Rowniez
w ramach bloku ,Umiejetnosci branzowe” spélka
w calosci finansuje kursy konieczne do pracy na
danym stanowisku, takie jak ,Wprowadzenie do uzycia
i obstuga wobzka widlowego” oraz ,Robotyka
i automatyka”. Zaden z tych kurséw nie stanowi dodat-
kowych szkolefi ogélnych organizowanych w ramach
bloku ,Podstawowe umiejetnosci” koniecznych do pracy
na danym stanowisku lub do umozliwienia udziatu
w bardziej specjalistycznych czesciach programu szkole-
niowego, poniewaz nowa technologia stosowana
w zakladzie opiera si¢ na prostych poleceniach wizual-
nych i mozna ja przyswoi¢ na zasadzie uczenia si¢ przez
dzialanie. Komisja przyjmuje powyzsze argumenty, ktére
sa zgodne z obserwacja, ze wigkszo$¢ dodatkowych
Jkwalifikujacych si¢” proponowanych szkolen obejmuje
ogdlne umiejetnosci, ktére mozna dalej wykorzystywal
i ktére nie s bezposrednio powigzane z praca na danym
stanowisku. W tym kontek$cie Komisja stwierdza
réwniez, ze zwigzek miedzy dodatkowymi szkoleniami,
ktére maja by¢ oferowane, a dzialalno$cia gospodarcza
beneficjenta (tj. produkcjg pojazdéw i silnikdw) jest
mniejszy w  przypadku  kurséw  proponowanych
w ramach blokéw ,Bezpieczenistwo”, ,Podstawowe umie-
jetnosci” i ,Podstawy biznesu” (zob. réwniez motyw
35-36 powyzej) niz w przypadku bloku ,Umiejetnosci
branzowe” (zob. réwniez motyw 37 powyzej). Przedsta-
wione wyzej uwagi dotyczace koniecznosci szkolen
oferowanych w ramach przedmiotowego bloku
w przypadku beneficjenta zmniejszaja jednak te obawy
i umozliwiaja stwierdzenie, ze charakter zwigzku miedzy
szkoleniami w  zakresie ,Umiejetnosci branzowych”
a dzialalnoscig beneficjenta nie pozwala na wskazanie
braku efektu zachety w znaczeniu pkt 15 lit. d) komu-
nikatu z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowej. Po-
wyzsze ustalenia s3 poparte faktem, ze Rumunia i Ford
przedstawily dowody wskazujace na to, ze znaczna czgsé
szkolen bedzie realizowana poza terenem zakladu oraz
przez osoby prowadzace szkolenia  pochodzace
z zewngtrznych specjalistycznych os$rodkéw szkolenio-
wych (zob. motywy 16 i 76 powyzej). Jest to kolejny
dowdd na to, ze zwigzek migdzy zorganizowanymi szko-
leniami a dzialalnoScia beneficjenta jest niewielki
w znaczeniu pkt 15 lit. d) komunikatu z 2009 r.
w sprawie pomocy szkoleniowe;.

Jednoczesnie Komisja stwierdza, Ze Rumunia i beneficjent
nie przedstawily dowodéw na poparcie faktu, ze benefi-
cjent nie wilaczy do kosztéw kwalifikowalnych tych
kosztow, ktére moga zosta ostatecznie odzyskane
przez  beneficjenta ~ w  rezultacie  korzystania
z umiejetnosci nabytych przez pracownikéw w ramach
szkolen — czego wymaga pkt 16 ostatni akapit (razem
z przypisem nr 1) komunikatu z 2009 r. w sprawie
pomocy szkoleniowej. Komisja zauwaza jednak, ze
takie skutki moga by¢ trudne do zmierzenia i do wyka-
zania ex ante w szczegdlnych okoliczno$ciach propono-
wanego w tym przypadku programu szkoleniowego,
w ktérym wigksza cze¢$¢ zaproponowanych dodatkowych
szkoleft ma charakter ogdlny, ktéry zasadniczo przynosi
beneficjentowi korzys$¢ jedynie posrednio, a charakter
i program proponowanych szkolen wykluczaja hipoteze,
ze moga one by¢ przeprowadzone w kontekscie bieza-
cych zadan lub prac wykonywanych przez pracownikéw.
Komisja uwaza jednak, ze konieczny jest wymdg, aby
beneficjent zobowigzal si¢ do wylaczenia tych kosztéw
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z kosztéw kwalifikowalnych zadeklarowanych w trakcie
realizacji programu — zob. réwniez w tym kontekscie art.
2 ust. 6 niniejszej decyzji.

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila
watpliwo$¢, czy realizacja czeSci szkolen w zakresie
,Bezpieczenstwa” zadeklarowanej jako kwalifikujgca sie
do pomocy nie byla w rzeczywistosci konieczna dla
spolki zgodnie z wymogami przepisow prawa UE lub
Rumunii w zakresie bezpieczeistwa lub zgodnie
z wewnetrznymi standardami bezpieczefistwa. Rumunia
i Ford przedstawily dokumentacj¢ w celu wykazania, ze
szkolenia w zakresie bezpieczefistwa wymagane przez
przepisy prawa zostana zapewnione w caloici na koszt
spotki w ramach niekwalifikujacej si¢ czeSci programu
szkoleniowego, zwigzanej z potrzebami spétki. Ford
twierdzi réwniez, ze efektu zachety pomocy nie nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do wewnetrznych standardéw —
w tym przypadku wewnetrznych standardéw bezpieczen-
stwa — poniewaz takie podejScie mialoby zakldcajacy
skutek polegajacy na wymuszeniu na przedsigbiorstwach
obnizenia (lub wutrzymania na niskim poziomie)
wewnetrznych standardéw w celu uznania ich za kwali-
fikujace si¢ do pomocy. Komisja stwierdza, ze na to
pytanie rowniez uzyskano zadowalajaca odpowiedz.

Proporgjonalnosé

Zgodnie z pkt 16 komunikatu z 2009 r. w sprawie
pomocy szkoleniowej Komisja ustala, czy kwota pomocy
jest ograniczona do minimum koniecznego w celu osiag-
nigcia celu pomocy. W tym celu Komisja sprawdza, czy
zadeklarowane koszty kwalifikowalne s3 obliczane
zgodnie z przepisami art. 39 ust. 4 ogdlnego rozporza-
dzenia w sprawie wylaczefi blokowych i czy ograniczaja
sie do kosztéw wynikajacych ze szkolen, ktérych zorga-
nizowanie nie byloby mozliwe bez istnienia pomocy,
oraz czy przestrzega si¢ maksymalnej intensywnosci
pomocy ustanowionej w art. 39 ust. 2 ogé6lnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.

Kategorie kosztéw kwalifikowalnych zadeklarowanych
przez Rumuni¢ w przypadku dodatkowej ,kwalifikujacej
si¢” czgSci programu szkoleniowego (zob. motyw 18
powyzej) spelniaja warunki zawarte w art. 39 ust. 4
ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych, a zatem réwniez w pkt 16 komunikatu z 2009
r. w sprawie pomocy szkoleniowej. W szczegdlnosci
Rumunia i beneficjent przedstawily oddzielne szacun-
kowe koszty w przypadku czg$ci programu szkolenio-
wego zwigzanych z potrzebami spétki (niekwalifikuja-
cych si¢) i odpowiednio w przypadku ,kwalifikujacych
si¢g” ogdlnych i specjalistycznych czesci programu szko-
leniowego przy wyréznieniu w ostatnim przypadku
nastepujacych kategorii: koszty kadry szkoleniowej;
koszty  podrézy  osob  prowadzacych  szkolenia
i uczestnikow szkolent (w tym zakwaterowanie); amorty-
zacja narzedzi i wyposazenia stosowanych wylacznie na
potrzeby projektu szkoleniowego; porady i konsultacje
zwiazane z projektem szkoleniowym; kompensacja
wynagrodzenia uczestnikow szkoleii ograniczona do
godzin/dni przewidzianych na przeprowadzenie szkolen.
Rumunia i Ford przedstawily ponadto szczegdlowe
wyjasnienia odno$nie do zalozen i prognoz w zakresie
kosztéw, na ktérych opierajg si¢ roszczenia, w podziale
na kategorie wydatkow kwalifikowalnych w przypadku
dodatkowych  szkolen  zaréwno  ogdlnych, jak
i specjalistycznych. Komisja zauwaza tez, ze szczegblowe
wyjasnienia przedstawiono réwniez w odniesieniu do

(95)

(96)

przyblizonej liczby pracownikéw, do ktérych skierowany
jest kazdy specjalistyczny kurs szkoleniowy (przy rozroz-
nieniu na obecnych i przyszlych pracownikéw oraz
przedstawieniu oddzielnych szacunkéw dla kolejnych
lat realizacji programu), oraz SciSle z nimi zwigzanej
szacunkowej liczby dnif/godzin, ktére zostana przezna-
czone na szkolenia w podziale na kurs szkoleniowy,
blok szkoleniowy i na rok realizacji programu. Rumunia
wskazuje rowniez, ze dla celéw przedmiotowego
projektu  zastosowano  maksymalng  intensywno$¢
pomocy w wysokosci odpowiednio 50 % w przypadku
szkolent ogélnych i 25 % w przypadku szkolen specjalis-
tycznych. Maksymalna intensywno$¢ pomocy zastoso-
wana w odniesieniu do kwalifikujgcego si¢ szkolenia
ogollnego jest zatem nizsza niz dopuszczalna w art. 39
ust. 2 lit. a) ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen blokowych. Ponadto Rumunia wskazuje rowniez, ze
beneficjent rzeczywiscie ograniczyt kwote pomocy do 57
mln EUR, mimo Ze nawet przy zastosowaniu mniej rygo-
rystycznej maksymalnej intensywnoéci pomocy dopusz-
czalnej w rozporzadzeniu (WE) nr 68/2001 do szacun-
kowych kosztéw kwalifikowalnych projekt kwalifiko-
walby si¢ do pomocy przeznaczonej na szkolenia ogélne
w wysokosci 76,96 min EUR i do pomocy przezna-
czonej na szkolenia specjalistyczne w wysokosci 0,47
min EUR.

W decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego
Komisja wyrazita watpliwos¢, czy proponowana pomoc
szkoleniowa (lub przynajmniej jej czeSci) nie stanowilaby
w rzeczywistosci kompensaty w odniesieniu do niemate-
rialnych ograniczen regionalnych — w postaci braku
umiejetnoéci — ktére zostaly juz zrekompensowane
przez pomoc regionalng w wysokosci 143 mln EUR
zatwierdzong przez Komisje w kwietniu 2008 r. na
inwestycje w zakladzie Forda w Krajowej (*4).

Pytanie to jest zwigzane z problemem zgodnosci
z zasadami kumulacji okreslonymi w art. 7 ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych. Zgodnie
z ust. 3 przedmiotowego artykutu pomocy szkoleniowej
nie mozna kumulowal z zadng inng pomoca
w  odniesieniu do tych samych - czeSciowo lub
w calosci — kosztow kwalifikowalnych, jezeli wynikiem
tej kumulacji byloby przekroczenie najwyzszego progu
intensywno$ci ~ pomocy  majgcego  zastosowanie
w ramach art. 39 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie

wylaczent blokowych.

Rumunia wskazala, ze zgloszona pomoc szkoleniowa
i przyznana uprzednio pomoc regionalna nie obejmuja
pokrywajacych si¢ kosztéw kwalifikowalnych. Pomoc
regionalna zatwierdzona w kwietniu 2008 r. odnosita
si¢ do kwalifikowalnych wstepnych wydatkéow inwesty-
cyjnych (maszyn, zakladu, budynkow) zgodnie z pkt 4.2
wytycznych z 2006 r. dotyczacych pomocy regio-
nalnej (**). W niniejszej sprawie zgloszone wydatki kwali-
fikowalne obejmujg catkowicie odmienne kategorie
wydatkow: koszty kadry szkoleniowej, koszty podrozy
osoby prowadzacej szkolenia i uczestnikdéw szkolenia,
materialy 1 zaopatrzenie, amortyzacja materialéw

(*9) Zob. przypis 4.

(¥) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata

2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).
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i narzedzi stosowanych w szkoleniach, porady towanego dla 9 000 pracownikow i obejmujacego ponad

97)

(99)

i konsultacje, kompensacja wynagrodzenia uczestnikéw
szkolent zwigzana wylacznie z czasem spedzonym na
szkoleniu. Komisja uwaza, ze Rumunia uzasadnila
rozréznienie migdzy kosztami kwalifikowalnymi pokry-
tymi przez przyznang pomoc regionalng a kosztami
pomocy szkoleniowej proponowanej w przypadku
zakladu w Krajowe;.

Innym sposobem spojrzenia na t¢ samg kwesti¢ jest zapy-
tanie, czy pomoc szkoleniowa jest uzasadniona w stopniu,
w jakim umozliwilaby zrekompensowanie niematerialnych
ograniczen regionalnych, ktére zostaly juz zrekompenso-
wane przez pomoc regionalna. W odpowiedzi na to pytanie
Rumunia podkresla, ze $rodki pomocy regionalnej i pomocy
szkoleniowej majg inne cele i obejmuja inne koszty kwalifi-
kowalne. Celem pomocy regionalnej jest pobudzenie inwe-
stycji w regionach Unii znajdujacych si¢ w niekorzystnym
polozeniu, natomiast pomoc szkoleniowa ma na celu zwal-
czanie niedoinwestowania w szkolenia. Z pomocy regio-
nalnej w pierwszej kolejnosci i w najwigkszym stopniu
korzysta spdtka bedaca beneficjentem, podczas gdy
zwigzana ze szkoleniem ogdlnym — w pierwszej kolejnosci
korzystaja pracownicy, a dopiero w drugiej spotka. Rumunia
podkresla, ze przepisy UE w zakresie pomocy paistwa nie
zakazujg kumulowania pomocy regionalnej i szkoleniowej
w przypadku tego samego przedsigbiorstwa. Ponadto, jak
stusznie wskazata Rumunia, jezeli przedsigbiorstwom, ktdre
otrzymaly pomoc regionalng, uniemozliwi si¢ otrzymanie
pomocy szkoleniowej, regiony Unii znajdujace si¢
w  najbardziej  nickorzystnym  polozeniu  bedg
w rzeczywistosci dyskryminowane przez uniemozliwienie
przyznania im pomocy szkoleniowej.

Na podstawie uwag przedstawionych w motywie 94 Komisja
stwierdza, ze w oparciu o przedstawione informacje mozna
uznad, iz warunki proporcjonalnosci wynikajace z art. 39
ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylacze bloko-
wych (ustanawiajgcego stosowane intensywnosci pomocy),
z art. 39 ust. 4 ogblnego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czef blokowych (okreslajacego kategorie kosztéw kwalifiko-
walnych, ktére mozna uwzgledni¢ w obliczeniu) i pkt 16
komunikatu z 2009 r. w sprawie pomocy szkoleniowe;
zostaly spelnione. W szczegélnosci w odniesieniu do
kosztow wynagrodzen uczestnikéw szkolen uwzgledniono
jedynie koszty zwigzane z czasem spedzonym na szkole-
niach, zgodnie z warunkami wynikajacymi z art. 39 ust. 4
lit. ) ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych.

Komisja jest jednak zmuszona zauwazy¢, ze przedstawione
w niniejszej sprawie dowody zwigzane z proporcjonalnoscia,
dotyczace zapewnienia ograniczenia pomocy do koniecz-
nego minimum, obejmuja niemal wylacznie szacunki przy-
szlych kosztéw i prognozy przysziych dzialan. Ma to miejsce
np. w odniesieniu do catkowitej liczby pracownikéw,
ktérych bedzie dotyczy¢ proponowany projekt szkoleniowy
obejmujacy szacunkowg catkowita site robocza w liczbie
9000 oséb do 2012 r. Podobne uzasadnienie ma zastoso-
wanie do szacunkowych kosztow  kwalifikowalnych
w podziale na kategorie wydatkow zgodnie z art. 39 ust.
4 ogblnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen blokowych.
Komisja stwierdza, ze na potrzeby projektu szkoleniowego
o takich rozmiarach, jak przedmiotowy program — zaprojek-

(100)

(101)

(102)

(103)

269 roinych kursow, ktére maja zosta zrealizowane
w okresie pigciu lat — uzasadnione jest przyjecie, iz koszty
kwalifikowalne uznane za konieczne moga by¢ jedynie
szacunkami pochodzacymi z wydatkéw poniesionych
w przeszlosci (w zwiazku z projektami szkoleniowymi orga-
nizowanymi w innych siedzibach spotki) uwzgledniajacymi
realistyczne projekcje i prognozy kosztéw dla Rumunii (zob.
motyw 20 powyzej). Nie mozna jednak wykluczy¢ a priori,
ze koszty, ktore zostang rzeczywiscie poniesione, moga osta-
tecznie okazaé si¢ nizsze niz przewidywane. Konieczne jest
zatem wprowadzenie dodatkowych $rodkéw ochronnych
w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci
w trakcie realizacji projektu. Kwestie t¢ uwzgledniono
w warunkach okreslonych w art. 2 niniejszej decyzji.

Zakldcenie konkurencji

Zgodnie z pkt 17 komunikatu w sprawie pomocy szko-
leniowej z 2009 r. Komisja powinna dokonal szczegé-
fowej oceny potencjalnych zakldcajacych skutkéw
pomocy w przypadkach, w ktérych proponowana
pomoc moze spowodowal znaczgcg zmiang zachowania
beneficjenta, ktéra moze z kolei wplynaé na zaklécenie
konkurencji. Mozliwos¢ wywolania przez pomoc
skutkéw zakl6cajacych konkurencje moze byé rézna
w zaleznoSci od charakterystyki pomocy oraz rynku
lub rynk6éw, na ktére koncentracja wywiera wplyw.

Komisja zauwaza, ze proponowana pomoc jest niemal
wylacznie zwigzana ze szkoleniami ogdlnymi, ktére ze
wzgledu na swoj charakter maja przynies¢ korzysé
przede wszystkim samym pracownikom, a dopiero
w drugiej kolejnosci beneficjentowi (mimo ze beneficjent
odnosi korzysci zwigzane z posiadaniem lepiej wykwali-
fikowanej sity roboczej). Mozna w zwigzku z tym argu-
mentowaé, ze pomoc mnie ma znacznego wplywu
w odniesieniu do jakosci, ilosci produktéw lub ustalania
cen, tj. nie przynosi skutkéw, ktére sprzyjaja beneficjen-
towi, dzialajac na niekorzy$¢ jego konkurentéw. Ponadto
zgodno$¢ z zasada proporcjonalnosci powinna takze
ograniczy¢ zakldcajace konkurencje skutki pomocy.

Zgodnie z pkt 18 komunikatu w sprawie pomocy szko-
leniowej z 2009 r. wskaznikami prawdopodobienstwa
i stopnia zakl6cenia konkurencji s jednak selektywno$¢
pomocy, wielko§¢ pomocy oraz czas trwania programu
objetego pomocy. Proponowana pomoc jest selektywna
(obejmuje indywidualne wsparcie ad hoc dla duzego
przedsigbiorstwa), kwota pomocy jest wyjatkowo wysoka
(57 mln EUR), a czas trwania programu szkoleniowy
objetego pomoca wynosi pie¢ lat (ktéry ponadto
pokrywa si¢ z okresem rozpoczecia dwoch nowych
projektéw w zakresie produkcji).

Komisja jest szczegélnie zaniepokojona wplywem wyjat-
kowo wysokiej catkowitej kwoty proponowanej pomocy,
ti. 57 mln EUR. Pomoc o takiej wielkosci,
w szczegblnosci jezeli cata kwota mialaby zostaé wypla-
cona bezpos$rednio beneficjentowi, miataby skutki zaklé-
cajace podobne do skutkéw bezposredniej dotacji
pienieznej. W takiej sytuacji beneficjent méglby wykorzy-
stywal powyzsza kwote, przynajmniej we wstepnej fazie
realizacji programu, takze na inne cele operacyjne oprocz
pokrywania kosztow trwajacego programu szkolenio-
wego.
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Kolejna obawa dotyczy mozliwej korzysci finansowej,
jaka beneficjent méglby uzyskaé ze wzgledu na fakt, ze
pomoc szkoleniowa pokrylaby czgsciowo kompensacje
wynagrodzen dla pracownikéw w zwiazku z czasem
poswigconym na uczeszczanie na dodatkows, ,kwalifiku-
jaca si¢” cze§¢ szkolen. Zgodnie z informacjami przed-
stawionymi przez Rumunig¢ i Forda proponowany projekt
szkoleniowy ogdlem obejmie $rednig catkowitg liczbe
111 dni szkoleniowych na pracownika (tj. Srednig 22,2
dnia szkoleniowego na rok), w tym zaréwno czesé
programu szkoleniowego zwigzang ze spétka (niekwalifi-
kowalng), jak i dodatkowa  kwalifikowalng” czesé
programu.

W celu dokonania oceny mozliwosci zakl6cenia konku-
rencji przez proponowang pomoc Komisja musi takze
wzig¢ pod uwage cechy charakterystyczne sektora
i strukture rynku lub rynkéw wiasciwych dla projektu
szkoleniowego objetego pomocy. Aby przeanalizowad
powyzsze aspekty, Komisja korzysta z wlasnej analizy
wlaiciwego rynku produktowego, wlasciwego rynku
geograficznego i udzialu w rynku przeprowadzonej
w 2008 r. do celéow oceny pomocy regionalnej na
rzecz Ford Craiova (*), ktdérej wnioski sg zestawiane
z aktualnymi danymi firmy konsultingowej Global
Insight (+) na temat sprzedazy samochodéw oraz inter-
pretowane w kontekscie najnowszych informacji doty-
czacych stopnia wykorzystywania mocy produkcyjnych
w branzy.

Beneficjentem pomocy szkoleniowej jest duze przedsig-
biorstwo sektora produkcji pojazdéw  silnikowych.
W zakladzie w Krajowej Ford bedzie produkowal dwa
nowe typy pojazdéw: B-MAV — maly, wielofunkcyjny
pojazd skonstruowany na podwoziu zaklasyfikowanym
przez Forda do segmentu samochodéw pasazerskich B;
oraz ISV — maly pojazd uzytkowy, ktéry moze byé
wykorzystywany zarowno do przewozu oséb, jak
i transportu zarobkowego, skonstruowany na podwoziu
zaklasyfikowanym przez Forda do segmentu samo-
chodéw pasazerskich C. Poczawszy od 2011 r.,
w zakladzie w Krajowej rozpocznie si¢ takze produkcja
nowej linii silnikéw o niskim poziomie emisji CO,, ktére
beda montowane niemal wylacznie w pojazdach Forda.
W decyzji w sprawie pomocy regionalnej z kwietnia
2008 r. Komisja stwierdzita, Ze w zakresie, w jakim
silniki stanowig produkty posrednie przeznaczone do
pojazdéw  Forda, wlasciwy  rynek  produktowy
i geograficzny silnikéw pokrywa si¢ z rynkami zdefinio-
wanymi dla  produktéw  koncowych  (pojazdow).
W odniesieniu  do wlasciwego rynku produktowego
i geograficznego dla pojazdow B-MAV i IVS Komisja
wzigla pod uwage rézne alternatywne definicje rynku
produktowego ze wzgledu na istnienie rdéznych
systemow klasyfikacji wlasciwych segmentéw pojazddow.
Pojazdy produkowane w zakladzie w Krajowej beda
sprzedawane glownie na rynkach UE i EOG, ale spétka
zamierza takze rozpoczaé w przysziosci eksport na inne
rynki na calym S$wiecie. Komisja oszacowala udzialy
w rynku wlasciwym w latach 2007-2012 na poziomie
EOG i na poziomie ogélnoswiatowym i stwierdzila, ze
najwickszy mozliwy udziat w rynku wlasciwym na
poziomie EOG w wysokoSci 16,8 % Ford osiagnat
w 2007 r. z tendencja do stopniowego nieznacznego

(*6) Zob. przypis 4, motywy 70-129.
(*) Dane firmy Global Insight z pazdziernika 2009 r. uzyskane przez
stuzby Komisji. Zob. http://www.ihsglobalinsight.com

(108)
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zmniejszania si¢ do 2013 r. Renault i Opel, a takze
odpowiednio Renault, Citroen, Fiat i Volkswagen produ-
kujg pojazdy o bardzo podobnych cechach do pojazdéw
B-MAV i IVS.

Europejski sektor motoryzacyjny jako catos¢ charaktery-
zuje si¢ nadmierng zdolnoscig produkcyjng — na przyklad
w 2007 r., uznanym za dobry rok sprzedazy samo-
chodéw w Europie, producenci wprowadzili do obrotu
o 4 miliony samochodéw wiecej niz rynek byt w stanie
wchtonaé (*8). ACEA (Europejskie Stowarzyszenie Produ-
centéw Samochodéw) poinformowalo, ze w Europie
w okresie od lipca 2008 r. do lipca 2009 r. liczba rejest-
racji nowych lekkich pojazdéw uzytkowych o wadze do
3,5 t zmalata o 31,4 % (*9).

Komisja jest zdania, Ze cechy charakterystyczne sektora
(przede wszystkim nadmierna zdolno$¢ produkeyjna)
oraz rynkéw wiasciwych (intensywna konkurencja
miedzy kilkoma duzymi producentami) wyraZnie wska-
zuj3 na mozliwo$¢ zaktdcenia konkurencji przez pomoc.
Powyzsze uwagi nalezy jednak rozpatrzy¢ w kontekscie
potrzeby sprzyjania przyszlym inwestycjom niezbednym
do zapewnienia dlugoterminowej rentownosci calego
europejskiego sektora pojazdéw silnikowych. W swoim
komunikacie ,Reakcja na kryzys w europejskim prze-
mysle motoryzacyjnym” (*°) Komisja okreslita szeroki
zakres $rodkéw pomocy na rzecz wsparcia branzy
w sytuacji obecnego kryzysu, w tym pomoc szkoleniows.
Co wigcej, nalezy przypomnieé, Ze mimo iz w ujeciu
wzglednym kwota pomocy jest bardzo duza, stanowi
ona jedynie jedng trzecig ogdlnej kwoty finansowania
przeznaczonego na szkolenie pracownikéw zakladu
w Krajowej. W zwigzku z tym powyzsze obawy nie
stanowig same w sobie wystarczajacej podstawy do
odmoéwienia przyznania pomocy. Wynika z nich jednak
konieczno$¢ wprowadzenia pewnych warunkéw dotycza-
cych wyplacania pomocy, aby zagwarantowal, Ze nie
spowoduje ona nadmiernej plynnosci krétkoterminowej
Forda. Kwesti¢ t¢ uwzgledniono w warunkach dotycza-
cych realizacji programu okreSlonych w art. 2
w koficowej czgSci decyzji.

Bilans pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy

Komisja stwierdzita, ze w zadowalajagcym stopniu wyka-
zano pozytywne skutki proponowanej pomocy
w odniesieniu do: (i) zachgcania beneficjenta do zapro-
ponowania dodatkowych szkolen ogélnych, ktérych
charakter moze daé pozytywne efekty zewnetrzne dla

(*%) Zob. The Economist z dnia 17 wrze$nia 2009 r., artykut ,Small Isn't

Beautiful’, w ktérym przytacza si¢ szacunki PWC dotyczace
nadmiernej zdolnosci produkcyjnej w europejskim sektorze moto-
ryzacyjnym w latach 2005-2010.

(*) Zob. komunikat prasowy ACEA z dnia 24 wrze$nia 2009 r., New
Commercial Vehicles Registrations July & August 2009, EU and EFTA
Countries, dostgpny na stronie internetowej: http://www.acea.be/
index.php/news/news_detail/commercial_vehicles_registrations_
down_374_eight_months_into_2009

(*% Komunikat Komisji z dnia 25 lutego 2009 r., tekst dostgpny na
stronie internetowej: http:|[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2009:0104:FIN:PL:PDF
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gospodarki i spoleczenstwa, w szczegdlnoici na
poziomie regionu wspieranego na podstawie art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE; (i) stosownosci pomocy jako wlasci-
wego instrumentu polityki; a takze (iii) efektu zachety.
Komisja podtrzymuje okreSlone obawy zwiazane
z proporcjonalnoscia proponowanej pomocy, wynikajace
z szacunkéw przyszlych kosztéw i prognoz na temat
przyszlych dzialan, stwierdzajac jednak, ze akceptuje
przedstawione dowody ex ante dotyczace proporcjonal-
nosci. Jezeli chodzi o negatywne skutki pomocy zwia-
zane z mozliwym zakléceniem konkurencji, Komisja
wyraza obawy dotyczace w szczegdlnosci wplywu poje-
dynczej pomocy o takiej wielkosci, biorac pod uwage,
migdzy innymi, cechy charakterystyczne sektora
i rynkéw whasciwych. Komisja uwaza jednak, ze mozliwe
jest  rozwianie  powyzszych  obaw  zwigzanych
z proporcjonalno$cig i skutkami zakldcajagcymi konku-
rencje poprzez spelnienie okreslonych warunkéw doty-
czacych realizacji programu objetego pomocs, ktérych
celem jest zapewnienie wyplacania pomocy jedynie
w ratach okresowych z moca wsteczng po przedsta-
wieniu przez Forda dowodéw na rzeczywiste poniesienie
kosztéw. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pozy-
tywne skutki proponowanej pomocy przewyzszaja
potencjalne skutki negatywne, jakie moze ona spowo-
dowaé. Ogélny pozytywny bilans uzasadnia przyznanie
pomocy, jako zgodnej z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Kumulacja pomocy

Kwestia ta zostala oméwiona w motywach 9697 niniej-
szej decyzji. Komisja stwierdzila, ze proponowana pomoc
spetnia wymogi dotyczace kumulacji pomocy wynikajace
z art. 7 og6lnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

blokowych.

Zasada ,Deggendorf”’

W Swietle dokumentacji przedstawionej przez Rumunig¢
w celu wykazania, ze w dniu 27 czerwca 2008 r. Ford
zwrécit pomoc niezgodng ze wspdlnym rynkiem prze-
znaczong na prywatyzacje w kwocie 27 milionéw EUR
wraz z naliczonymi odsetkami, Komisja stwierdzila, ze
proponowana pomoc spelnia tzw. zasade ,Deggendorf”.

7. WNIOSEK

Komisja uwaza, ze zgloszony przez Rumuni¢ S$rodek
pomocy szkoleniowej na rzecz spétki Ford Romania
SA, z siedzibg w Krajowej, obejmujacy pomoc
w kwocie 57 milionéw EUR przeznaczong na wsparcie
piecioletniego  programu  szkoleniowego dla 9 000
pracownikéw  zakladu w Krajowej, jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit.
¢) TFUE.

W $wietle obaw, przedstawionych w motywach 99, 109
i 110 niniejszej decyzji, dotyczacych proporcjonalnosci
i mozliwych skutkéw pomocy zakl6cajacych konku-
rencje, Komisja uznaje za konieczne i uzasadnione przy-
jecie decyzji pozytywnej zawierajacej warunki zgodnie

z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia proceduralnego (°!). Celem
wspomnianych warunkéw jest zapewnienie proporcjonal-
noéci podczas realizacji projektu (przez zagwaranto-
wanie, ze wysoko$¢ kwoty pomocy jest SciSle ograni-
czona do potrzeb zwigzanych z pokryciem rzeczywicie
poniesionych wydatkow kwalifikowalnych), aby ograni-
czy¢  mozliwe  skutki  zakldcajagce  zwigzane
z bezposrednig wyplata calej kwoty pomocy oraz aby
zwigkszy¢ mozliwos¢ dalszego wykorzystania umiejet-
nosci nabytych przez pracownikéw w ramach odbytych
szkolef.

(115) Co wigcej, zgodnie z propozycjg samej Rumunii zawarta
w jej uwadze z dnia 9 lipca 2009 r. (°2), zasady i warunki
dotyczace  wyplacania  pomocy nalezy  okresli¢

w specjalnym rumunskim akcie ustawodawczym.
(116) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja
PRZY)MUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Pomoc, ktéra Rumunia planuje wdrozy¢ na rzecz spétki Ford
Romania SA, z siedzibg w Krajowej, w kwocie 57 milionéw
EUR, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, z zastrzezeniem
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 2.

Artykut 2

1.  Pomoc wyplaca si¢ w ratach okresowych ex post
w odstepach czasu, ktorych dlugos$¢ nalezy ustali¢ w drodze
porozumienia migedzy rumunskim organem przyznajagcym
pomoc a beneficjentem, przy czym okres ten nie moze by¢
w zadnym przypadku dluzszy niz jeden rok. Laczna suma okre-
sowych platnoéci odpowiada kwocie rzeczywiscie poniesionych
kosztéw, zgodnie z deklaracja przedstawiona przez beneficjenta
rumunskiemu organowi przyznajacemu pomoc.

2. Wiladze rumunskie informujg rumunska Rade ds. Konku-
rencji, ktora jest odpowiedzialna za monitorowanie wdrazania
przedmiotowego $rodka pomocy, oraz wlasciwe stuzby Komisji
o warunkach osiggnigtego porozumienia w sprawie dlugosci
okreséw platnosci ex post.

3. Na koniec kazdego roku realizacji programu szkolenio-
wego beneficjent przedstawia rumunskiemu organowi monito-
rujacemu oraz Komisji szczegblowe sprawozdania, poddane
niezaleznej kontroli, na temat realizacji programu i kosztéw
poniesionych w okresie objetym sprawozdaniem. Sprawozdania
z realizacji programu obejmujg szczegblowe informacje na
temat poniesionych wydatkéw oraz zorganizowanych szkolen.
W sprawozdaniach dokonuje si¢ klasyfikacji kategorii wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z art. 39 ust. 4 ogélnego rozporza-
dzenia w sprawie wylgczen blokowych w odniesieniu do

(*') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(*3 Zob. motyw 21.
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kazdego bloku szkoleniowego. Roczne sprawozdania z realizacji
programu zawierajg takze wykaz kurséw szkoleniowych zorga-
nizowanych w ramach kazdego bloku w okresie, ktérego
dotyczy sprawozdanie, liczbe pracownikéw, ktérzy uczeszczali
na kursy z podzialem na kategori¢ pracownikéw, catkowitg
liczbe dni i godzin przeprowadzonych szkolen z podzialem
na kurs i blok szkoleniowy, a takze ogélng liczbe pracownikéw
spotki na koniec kazdego roku realizacji programu (wielkos¢
zatrudnienia). Beneficjent i rumuriski organ monitorujacy wybie-
raja niezaleznego audytora w drodze wzajemnego porozu-
mienia.

4. Wyplata rat za kolejne lata realizacji programu jest uzalez-
niona od przyjecia rocznych sprawozdan z realizacji programu
przez rumunski organ monitorujacy i Komisje w terminie
szeSciu tygodni od daty uznania przedstawionego sprawozdania
za  kompletne.  Nieprzedstawienie — zadnych  zastrzezen
w ustalonym terminie uznaje si¢ za milczace przyjecie spra-
wozdan z realizacji programu.

5. Kazdemu pracownikowi, ktéry uczestniczy w szkoleniu,
na zakoriczenie programu lub na koniec kazdego roku (najbar-
dziej dogodne rozwiazanie) beneficjent wydaje zaswiadczenie
0 uczestnictwie w programie, zawierajgce wykaz ukonczonych
kurséw oraz liczbe dni i godzin odbytych szkolen z podziatem
na kursy. Takie za§wiadczenie o uczestnictwie nalezy w kazdym
przypadku wyda¢ na wniosek pracownika, jezeli i gdy zlozyt on
formalne wymowienie. W powyzszy sposob zaswiadczenia
o uczestnictwie zwigkszaja mozliwo$¢ dalszego wykorzystania
umiejetnosci nabytych w ramach zorganizowanych szkolen.

6. Wiladze rumunskie dokonujg transpozycji warunkéw
okreslonych w ust. 1-5 powyzej do aktu ustawodawczego regu-
lujacego realizacje programu szkoleniowego. Oprocz uwzgled-
nienia warunkoéw wymienionych powyzej, akt ustawodawczy
przewiduje szczegbtowe warunki gwarantujgce zwrot kwot
pomocy wyplaconych we wczesniejszych ratach okresowych,
jezeli stwierdzi si¢, ze rzeczywiScie przekraczaja poniesione

wydatki lub intensywno$¢ pomocy, na podstawie ktérych
pomoc t¢ przyznano wedlug podzialu na szkolenia ,o0gdlne”
lub ,specjalistyczne”. Akt ustawodawczy przewiduje réwniez
obowiazek, zgodnie z ktérym beneficjent wylacza ze zgloszo-
nych kosztéw kwalifikowalnych te koszty, ktére zostang osta-
tecznie odzyskane w wyniku osiagniecia korzysci z umiejetnosci
nabytych przez pracownikéw w ramach szkolen, w rozumieniu
ostatniego akapitu pkt 16 komunikatu w sprawie pomocy szko-
leniowej z 2009 r. Akt ustawodawczy przekazuje sic Komisji
najszybciej jak jest to mozliwe. Nie mozna rozpocza¢ wdrazania
Srodka pomocy przed przyjeciem powyzszego aktu.

7. Komisja zwraca si¢ do przedstawicieli pracownikow
zakladu Forda w Krajowej o przedstawianie na koniec kazdego
roku realizacji programu szkoleniowego pisemnych uwag doty-
czacych tresci przeprowadzonych kurséw szkoleniowych oraz
uczestnictwa w takich kursach (w zakresie liczby pracownikéw,
ktorzy uczestniczyli w szkoleniu i czasu poswigconego na szko-
lenia).

Artykut 3
W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Rumunia informuje Komisj¢ o Srodkach podjetych
w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



