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DECYZJA KOMISJI

z dnia 27 stycznia 2010 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 27/08 (ex N 426/05) udzielonej przez Niemcy na rzecz Sovello AG
(poprzednio EverQ GmbH)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 172)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/358/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska oraz
Traktat o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej (TFUE),
w szczeg6lnosei jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag () zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 29 sierpnia 2005 r. zarejestrowanym
w dniu 1 wrze$nia 2005 r. wladze niemieckie poinfor-
mowaly Komisje o zamiarze udzielenia przedsigbiorstwu
EverQ GmbH (zwanemu dalej ,Sovello” (3 pomocy
w formie premii dla MSP. Pismami z dnia
28 pazdziernika 2005 r., 24 stycznia 2006 r. oraz (6)
4 kwietnia 2006 r., zarejestrowanymi przez Komisje
w tych samych dniach, wladze niemieckie przekazaly
Komisji dodatkowe informacje.

(2)  Dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja zatwierdzita premie dla
MSP na rzecz Sovello (pomoc panistwa N 426/05 () pod 7)
numerem C(2006) 2092 wersja ostateczna.

(3) W trakcie badania innego zgloszonego s$rodka pomocy
przyznanego na rzecz Sovello (pomoc pafistwa
C 21/08 () — ex N 864/06) Komisja stwierdzila istnienie

(") Dz.U. C 253 z 4.10.2008, s. 23.

(®) W dniu 24 listopada 2008 r. przedsigbiorstwo EverQ GmbH prze-
ksztalcono w spélke akcyjng Sovello AG. Celem lepszego zrozu- )
mienia decyzji obecna nazwa ,Sovello AG” jest stosowana réwniez
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego zmiang nazwy przedsie-
biorstwa.

() Dz.U. C 270 z 7.11.2006, s. 2.

(*) Decyzja Komisji 2009/697/WE (Dz.U. L 237 z 9.9.2009, s. 15).

przestanek wskazujacych na fakt, ze decyzja w sprawie
pomocy N 426/05 mogla zosta¢ wydana w oparciu
o niepelne lub nieprawdziwe informacje przekazane
w zgloszeniu.

Pismem z dnia 17 marca 2008 r. Komisja, zgodnie z art.
9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (%), umozliwita wladzom
niemieckim zajecie stanowiska odnoénie do zamiaru
Komisji polegajacego na wszczeciu formalnego postgpo-
wania wyjasniajacego przed ewentualnym cofnigeciem
decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. Wiladze niemieckie
przekazaly swoje uwagi pismem z dnia 15 kwietnia
2008 r., zarejestrowanym w dniach 15 i 16 kwietnia
2008 r.

Pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. (C(2008) 2669
wersja  ostateczna) Komisja poinformowala wladze
niemieckie o wszczgciu postepowania zgodnie z art.
108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do premii dla MSP przy-
znanej na rzecz Sovello.

Decyzje Komisji w sprawie wszcz¢cia postepowania
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europej-
skiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do zgla-
szania uwag.

Wiladze niemieckie przekazaly swoje uwagi pismem
z dnia 10 wrze$nia 2008 r. zarejestrowanym w tym
samym dniu. Wladze niemieckie przekazaly réwniez
kolejne uwagi pismami z dnia 20 marca, 13 maja oraz
16 listopada 2009 r., zarejestrowanymi w tych samych
dniach. Dnia 2 kwietnia oraz 13 pazdziernika 2009 r.
odbyly si¢ spotkania z udzialem przedstawicieli stuzb
Komisji oraz wladz niemieckich.

Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(°) Zob. przypis 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY niemiecki firmy Q-Cells. Mialo to nastepnie umozliwi¢
przemystowa produkcje moduléw opartg na technologii
2.1. Projekt ,String-Ribbon”.
(99 W ramach projektu objetego pomocg (pomocy regio-
nalng na podstawie zatwierdzpnego programu pomocy
oraz zgloszonej premii dla MSP) planowano utworzenie (12) W listopadzie 2005 r. przedsigbiorstwo Renewable
nowego zakladu produkcyjnego o mocy 30 MWp Energy Corporation ASA (z Norwegii, zwane dalej ,REC”)
(Sovello 1), zajmujgcego si¢ produkcja moduléw stonecz- nabylo, na podstawie umowy na dostawy materialow
nych ~ (kod  Prodcom 32.10.52.37) w  oparciu krzemowych do Sovello, 15 % udzialéw w spélce joint
o technologie ,String-Ribbon” (/). Nowa inwestycja byla venture. Wysoko$¢ udziatéw Evergreen oraz Q-Cells
zatem pierwszym zakladem produkcyjnym Sovello. Prace zmniejszyla sie odpowiednio do 64 % oraz 21 %.
nad jego utworzeniem rozpoczely si¢ w grudniu 2004 r. Wynika to z drugiej umowy ramowej sp6tki joint venture
Nominalna moc produkcyjna zakladu miata wynies¢ 30 (zwanej dalej: ,MJVA2"), zawartej w dniu 25 listopada
MWp (%), a date jego uruchomienia wyznaczono na dzief 2005 r. pomiedzy Evergreen, Q-Cells oraz REC. REC
31 grudnia 2007 r. Faktycznie produkcja w zakladzie nalezy do najwigkszych na $wiecie producentéw mate-
Sovello 1 rozpoczela si¢ juz w kwietniu 2006 r. rialéw krzemowych dla przemystu fotowoltaicznego.
2.2. Beneficjent (13) W momencie zgloszenia pomocy Q-Cells oraz REC
posiadaly tego samego udzialowca, spotke venture capital
(10)  Beneficjentem zgloszonej pomocy jest Sovello. Sovello Good Energies Investment BV (zwana dalej: ,Good Ener-
zostalo utworzone w grudniu 2004 r. jako spélka joint gies”). Przedsigbiorstwo to posiada 16 % udzialéow w Q-
venture przedsiebiorstwa Q-Cells (°) SE (zwanego dalej ,Q- Cells oraz 39 % udziatdéw w REC (stan na dzie 7 marca
Cells”; 24,9 % udzialéw) oraz amerykariskiego przedsie- 2006 r). Whdze niemieckie poinformowaly, ze poza
biorstwa Evergr,een Solar Inc. (zwanego dalej ,Evergreen”; udzialami w Sovello, przedsiebiorstw Q-Cells, REC oraz
751% udzialtéw). Wynika to z pierwotnej umowy Evergreen nie 1aczg zadne inne zwigzki.
ramowej spotki joint venture (1) (zwanej dalej: ,MJVAT”),
zawartej w dniu 14 stycznia 2005 r. pomiedzy przed-
sigbiorstwami Evergreen oraz Q-Cells. Zgodnie z MJVA1
przed zawarciem umowy ramowej przedsiebiorstwo Q- (14)  Od dnia 19 grudnia 2006 r. przedsi¢biorstwa Evergreen,
Cells nabylo przedsigbiorstwo Topas 107 V.V. GmbH, Q-Cells oraz REC posiadajg po 33,3% udzialéw
pelnigce role spotki fasadowej, ktére z inicjatywy Q- w Sovello (zmiany w MJVA2 z dnia 29 wrzenia
Cells zostalo nastgpnie przeksztalcone w  Sovello 2006 r.).
(wowczas EverQ). W dniu 11 lutego 2005 r. spélce
fasadowej nadano nazwe EverQ.
(15) W dniu 5 lutego 2007 r. przedsigbiorstwo Q-Cells poin-
formowalo o zamiarze nabycia 17,9 % udzialéw w REC.
(11)  Evergreen zajmuje si¢ produkcja moduléw stonecznych W tym samym dniu przedsigbiorstwo Good Energies
i posiada patent na tzw. technologie ,String-Ribbon”. Q- zapowiedzialo w komunikacie prasowym sprzedaz
Cells jest jednym z najwigkszych na $wiecie producentéw swoich udzialéw w REC na rzecz Q-Cells oraz Orkla
ogniw stonecznych. Spétka joint venture Sovello zostata ASA (dnia 26 lutego 2007 r.).
pierwotnie utworzona w celu sprawdzenia ekonomicz-
nosci procesu produkcji modutéw stonecznych opartego
na technologii ,String-Ribbon” firmy Evergreen oraz y ) ) .
know-how i doswiadczeniu w produkcji na rynek (16)  Ponizszy diagram ilustruje obecna strukture wlasno-

()

)

)
(')

W przypadku technologii ,String-Ribbon” chodzi o proces ciagly,

w ramach ktérego ze szpuli odwija si¢ dlugie przewody, przepro-
wadza przez plynny krzem, po czym wyciaga si¢ z kapieli dlugie
wiékno krzemu (,Ribbon”). Widkno jest zbierane w regularnych
odcinkach czasu i rozcinane na mniejsze fragmenty (plytki
stoneczne). Plytki sa nastepnie czyszczone, a w wyniku kolejnych
etapow produkgji (dyfuzji POCl;, trawienia na mokro, powleczenia
warstwa antyodbiciows, metalizacji i kondycjonowania) uzyskuje si¢
z nich ogniwa sloneczne. Na ostatnim etapie produkcji z ogniw
sklada si¢ moduly stoneczne (panele).

Jeden megawat mocy szczytowej (MWp) jest réwny 1 000 000
watéw mocy szczytowej (Wp). Wat mocy szczytowej stanowi
miarg mozliwosci (mocy nominalnej) ogniw i moduléw stonecz-
nych. Wat mocy szczytowej jest stosowanym powszechnie
w przemysle fotowoltaicznym kryterium poréwnawczym mozli-
wosci technicznych moduléw stonecznych i okresla moc nomi-
nalng modutéw w standardowych warunkach testowych.

Siedziba w Thalheim, Saksonia-Anhalt, Niemcy. Poprzednio Q-Cells
AG.

MJVA 1 znalezZ¢ mozna w Internecie pod nastepujacym adresem:
http://www.secinfo.com/dsvRx.z7n.d.htm

$ciowg spotki Sovello (stan na trzeci kwartal 2009 r.):

Good Energies

Evergreen REC

™~ N\
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(17) Réznego rodzaju dokumenty przedsigbiorstwa oraz z czlonkéw rady nadzorczej wyznaczonych przez oba

decyzje udzialowcow spoélki ilustruja rozwéj zakladu
Sovello. Dokument zatytulowany ,Project »Sovello«
Heads of Agreement” (zwany dalej ,Heads of Agreement”)

przedsigbiorstwa).

> , (19) W treSci MJVAT okre$lono wysoko$¢ udzialow Evergreen
zostal podpisany przez prezesow zarzgdu Evergregn oraz w Sovello na 75,1 % a udzialéw Q-Cells na 24.9 %.
Q-Cells prlzed zawarciem MJVAI..W porozumieniu tym Jednakie MJVA1 przewiduje réwniez mozliwosé
przedstaw10no. zarys ewe.ntua.lne] transakcji p0m1.f;dz.y podwyiszenia przez przedsiebiorstwo Q-Cells udziatéw
f)boma prze.dSIQb}or.st.w.aml. Jej celem byloby zalozenie do poziomu 50 %, jezeli nie spowoduje to zmniejszenia
i prgwadzeme s_Po}k1 joint venture na potr%eby opracowy- wysokosci dotacji  inwestycyjnych. Ponadto  zgodnie
wania, produkql oraz sprzedazy produktéw WYkOTZ}’Stl.J- z MJVAL oba przedsigbiorstwa dysponuja mozliwoscig
jacych energi¢ stoneczna, Wtwarzanych W oparciu zawarcia kolejnych porozumiefi (w dziedzinie ustug,
o technolog}e; ,,S.tr1n.g-R1bb'on - Ponadto w (,iokumenqe): technologii oraz marketingu). W praktyce moduly produ-
tym wspomina sig, ze obaj partnerzy mieli sw1a¢:‘10mosc kowane przez Sovello sprzedawane byly przez Evergreen
faktu, ze udmg&y Q'C?l_ls w SO‘_'_CHO musz3 zostac utrzy- (do poczatku wrze$nia 2009 r.) pod markg Evergreen.
mane na poziomie nizszym niz 25 %, tak aby istniala
mozliwo$¢ skorzystania z okre$lonej pomocy pafistwa ) . L
na terenie Niemiec. Ponadto porozumienie zapewniato (20) W,MIVAZ okreslono I;aste;pu]ch stru&(tur@ wlasnosaov;/q
obu partnerom prawo glosu w waznych decyzjach doty- spolk1i{ Evergreen 64 %, Q-Cdells 21% oraz REC 15 %.
czacych spolki, a takze zawieralo postanowienia, na W do umencie tym potwierdza sig, ze Prz§d§1§b10rstwo
podstawie ktérych mozna wnioskowaé o istotnej roli Q-Cells posiada H?OZhWOEC, zwickszenia ilosci swoich
Q-Cells w funkcjonowaniu spétki joint venture. udziatéw  do poziomu, Kktorym dysponp;ef Evergreen,
podczas gdy mozliwos¢ zwigkszenia udzialéw REC do
(18) Réwniez w statucie Sovello przewidziano dla Q-Cells 21 % oraz do 33,3 % uzalezniona jest od zawarcia kolej-
znaczne uprawnienia do wspdldecydowania (czlonkiem nych umoéw na dostawe materiatow krzemowych.
rady nadzorczej s3 dwie osoby wyznaczone przez Ever-
green oraz jedna osoba wyznaczona przez Q-Cells, (21) W tabeli 1 przedstawiono w sposob chronologiczny
jednak w przypadku réznego rodzaju decyzji strategicz- rozwoj Sovello oraz informacje o istotnych dokumentach
nych wymagana jest zgoda co najmniej jednego i decyzjach spofki.
Tabela I
Rozwdj Sovello
Data Dokument/wydarzenie Struktura wiasno$ciowa
Lato 2004 r. Heads of Agreement Evergreen 75,1 %, Q-Cells 24,9 %
27.12.2004 Zlozenie wniosku o przyznanie pomocy
13.1.2005 Statut Sovello
14.1.2005 Pierwsza umowa ramowa spolki joint venture (MJVA1)
21.4.2005 Udzielenie pomocy
1.9.2005 Zgtoszenie premii dla MSP (N 426/05)
25.11.2005 Druga umowa ramowa spotki joint venture (MJVA2) | REC 15 %, Evergreen 64 %, Q-Cells 21 %
7.6.2006 Zatwierdzenie premii dla MSP przez Komisjg
(N 426/05)
29.9.2006 Zmiana MJVA2 Evergreen, Q-Cells oraz REC po 33,3 %
(ze skutkiem na dzien 19.12.2006 r.)
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(22)

(23)

(24)

2.3. Koszty inwestycyjne i finansowanie
przedsiewzigcia

Koszty inwestycyjne przedmiotowego projektu wynosza
facznie 65 699 302 EUR (warto$¢ nominalna), z czego
60 873 300 EUR przypada na pomoc regionalna.
W Tabeli I przedstawiono zestawienie facznych kosztow
inwestycyjnych zgloszonego projektu:

Tabela I

Zestawienie kosztow realizacji projektu (warto$¢ nomi-

nalna)
(w EUR)
Kategoria inwestycji Kwota
Grunty [...](
Budynki [...]
Maszyny/wyposazenie [...]
Koszty inwestycyjne ogélem 65699 302
Koszty kwalifikowalne ogétem 60 873 300

(*) Dane objete tajemnica zawodows.

Oproécz $rodkéw pomocowych projekt byl finansowany
ze §rodkéw wihasnych oraz ze Srodkéw pochodzacych
z zaciagnietych pozyczek bankowych. Tabela III ilustruje
strukture finansowania zgloszonego projektu.

Tabela III

Finansowanie projektu (warto$ci nominalne)

(w EUR)
Zrédta finansowania Kwota

Srodki wiasne [...]
Dotacja w ramach programu wsp6l- 14 142 000
notowego
Dotacja zgodnie z InvZulG (ustawa 14 329 100
o dotacjach inwestycyjnych)
Pozyczki bankowe (nieobjete 8 000 000
gwarancjg panstwa)
Pozyczki udzielone przez —spotki [...]
macierzyste

Lacznie 65699 302

2.4. Stosowana maksymalna intensywno$¢ pomocy
regionalnej

Miejsce inwestycji znajduje si¢ w Thalheim, okreg Bitter-
feld, kraj zwiazkowy Saksonia-Anhalt, Niemcy, na
obszarze kwalifikujgcym si¢ do objecia pomoca
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Zgodnie
z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej (') (zwanymi dalej ,wytycznymi w sprawie
pomocy regionalnej z 1998 r.”), a takze obowigzujaca
do 2006 r. niemieckg krajowg mapa pomocy regio-
nalnej (') dopuszczalna intensywno$¢ pomocy dla przed-
miotowego obszaru wynosi 35 % ekwiwalentu dotacji
brutto (zwanego dalej ,EDB”).

(") Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
(') Pomoc panstwa N 641/02 — Niemcy — Mapa pomocy regionalnej

dla Niemiec (2004-2006).

2.5. Wysoko$¢ i intensywno$é pomocy

(25)  Przedmiotowa pomoc stanowi premi¢ dla MSP w wysokosci 15
punktow procentowych, zgloszong pod numerem N 426/05
zgodnie z decyzja zatwierdzajacg okreSlong w art. 4 ust. 3 lit.
b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panistwa dla malych i $rednich przed-
sigbiorstw (1*)  (zwanego dalej ,0g6lnym rozporzadzeniem
w sprawie wylgczen blokowych”), ktora miala zostaé przyznana
na rzecz Sovello jako dodatek do pomocy regionalnej na
podstawie istniejacego programu pomocy ,Poprawa regionalnej
struktury gospodarczej” (pomoc pafistwa N 642/02 ('), zwana
dalej ,systemem programu wspdlnotowego”) oraz ,ustawy
o dotacjach inwestycyjnych z 2005 r.” (pomoc panstwa nr
142a/04 (%), zwanej dalej ,InvZulG”). Premia dla MSP odpo-
wiada pomocy w wysokosci 9 130 995 EUR.

2.6. Sprawdzanie statusu MSP Sovello w ramach
decyzji Komisji N 426/05

(26)  Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej
z 1998 r. premie dla MSP przyznaje si¢ do regionalnej
pomocy inwestycyjnej (1¢). Premia dla MSP na rzecz
Sovello zostala zatwierdzona dodatkowo do pomocy
regionalnej, przyznanej zgodnie z prawem na podstawic
niemieckiego systemu programu wspdlnotowego.

(27)  Badanie statusu MSP przedsighiorstwa odbywa si¢ na podstawie
zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji
mikroprzedsigbiorstw, malych i $rednich przedsiebiorstw (17)
(zwanego dalej ,zaleceniem w sprawie MSP”). W ramach przed-
miotowego badania sprawdza si¢ w szczegblnosci, czy dane
przedsigbiorstwo  przekroczylo  okreslone  pulapy  (liczba
pracownikéw, wysokos¢ obrotow, bilans). W ramach badania
uwzglednia si¢ w pelnym zakresie odpowiednie dane przedsie-
biorstw powiazanych (ktére wywieraja dominujacy wplyw
przede wszystkim poprzez posiadanie wigkszosci udzialow
lub praw glosu), natomiast dane dotyczace przedsigbiorstw
partnerskich (posiadajacych co najmniej 25 % udzialow lub
praw glosu) uwzgledniane sa w spos6b proporcjonalny.

(28) W decyzji N 426/05 (zob. motyw 2 powyzej) Komisja
uwzglednita w swoich obliczeniach odpowiednie dane
dotyczace przedsigbiorstw Sovello oraz Evergreen. Pomi-
nigte zostaly natomiast dane dotyczace przedsigbiorstwa
Q-Cells i REC, poniewaz w okresic od momentu zglo-
szenia pomocy do wydania przez Komisje decyzji
zatwierdzajgcej przedmiotowe przedsigbiorstwa posiadaly
mniej niz 25 % udzialéw lub tez praw glosu. W zwigzku
z powyzszym Komisja stwierdzila, ze Sovello posiada
status MSP i zatwierdzita zgloszona pomoc.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33.

(") Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. C 284
z 27.11.2003, s. 5).

(*°) Decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r. (Dz.U. C 235
z 23.9.2005, s. 4). )

('%) Premia w wysokosci 10 % dla MSP dzialajacych na obszarach obje-
tych pomocy zgodnie z art. 107 wust. 3 lit. ¢) TFUE oraz
w wysokosci 15 % dla MSP dzialajacych na obszarach objetych
pomocg zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

(7) Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.
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3. POWODY WSZCZECIA I ZAKRES FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

3.1. Nowe informacje

Nowe informacje, w ktérych posiadanie Komisja weszla
w ramach oceny innej pomocy zgloszonej na rzecz
Sovello, odnosza si¢ do MJVAl zawartej pomigdzy
przedsigbiorstwami Evergreen oraz Q-Cells i dotyczacej
utworzenia Sovello. W czasie wstgpnego badania
pomocy N 426/05 dokument ten nie zostal przekazany
Komisji. Powyzsze informacje wzbudzily watpliwos¢, czy
partnerzy w spélce joint venture nie utrzymali w sposéb
sztuczny wartoSci udzialéw Q-Cells ponizej poziomu
25 % (poczatkowo 24,9 %), aby w ten spos6b uzyskac
wyzsza kwote pomocy (whicznie z premia dla MSP),
pomimo ze przedsigbiorstwo Q-Cells bylo reprezento-
wane w kierownictwie spotki joint venture przez jednego
z trzech dyrektoréw, ktérego zgoda byla niezbedna
w  przypadku wszystkich istotnych decyzji spoiki.
W zwigzku z tym Komisja, zgodnie z art. 9 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999, wezwala wladze
niemieckie do zajecia stanowiska odno$nie do zamiaru
Komisji polegajacego na wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego przed ewentualnym cofnigciem
decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. (zob. motyw 2

powyzej).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2008 r. wladze niemieckie
przekazaly statut Sovello, dokument Heads of Agree-
ment, a takze uwierzytelnione kopie MJVA 1, MJVA 2
zmienionego MJVA2. W tresci przedmiotowego pisma
wladze niemieckie wyrazily opini¢, ze w przypadku
Sovello w momencie zgloszenia pomocy spelnione
zostaly  kryteria  dotyczace pulapéw  okreslonych
w zaleceniu w sprawie MSP. Wiadze niemieckie stwier-
dzity ponadto ze w treici zalecenia w sprawie MSP nie
okreslono zadnych innych kryteriéw, ktére zostalyby
w  sposéb  jasny zdefiniowane i  zastosowane
w  praktyce. W opinii wladz niemieckich kryteria
formalne stosowane w przypadku badania statusu MSP
danego przedsi¢biorstwa musza by¢ decydujace, tak by
mozliwe bylo zagwarantowanie pewnosci prawnej oraz
przewidywalnosci polityki Komisji w zakresie kontroli
udzielonej pomocy. Zdaniem wladz niemieckich,
w przypadku uznania przez Komisje, ze przedmiotowe
kryteria formalne nie sa juz odpowiednie, Komisja nie
powinna dokonywaé zmiany sposobu postepowania
w kontekscie poszczegélnych przypadkéw, ale raczej
rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany obowigzujacych przepisow.

Ponadto wladze niemieckie zauwazyly, ze w momencie
zgloszenia pomocy nie mialo miejsca $wiadome przemil-
czenie lub nieujawnienie informacji, a poczatkowe
rozdzielenie udzialéw (Evergreen 75,1 %, Q-Cells 24,9 %)
byto uwarunkowane wzgledami ekonomicznymi. Wiladze
niemieckie stwierdzily réwniez, ze Sovello borykalo sie
z trudnodciami charakterystycznymi dla nowo zatozo-
nego MSP. Trudnosci te byly konsekwencja posiadania
przez Q-Cells udzialéw w pierwotnej spélce joint venture.

3.2. Mozliwe skutki nowych informacji dla oceny

Komisja uwaza jednak, ze Sovello spetnia wprawdzie
kryteria formalne odnoszace si¢ do definicji MSP, istnieja
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jednak dowody na to, Ze kryteria te zostaly spelnione
w przedmiotowym przypadku wylgcznie ze wzgledu na
fakt, ze udzialy przedsigbiorstwa Q-Cells byly utrzymy-
wane w sposéb sztuczny ponizej poziomu 25 %, co
miato na celu uzyskanie premii dla MSP. Faktyczny
wplyw przedsigbiorstwa Q-Cells na Sovello byl natomiast
wickszy. W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze
istnieje konieczno$¢ zbadania sytuacji, w ktorej istnieje
mozliwo$¢ manipulacji strukturg wiasnosciowa spotki
beneficjenta w celu obejscia definicji MSP.

Nowe informacje wzbudzily watpliwosci Komisji, czy
Sovello faktycznie posiadato status MSP w rozumieniu
zalecenia w sprawie MSP. Jezeli powyzsze watpliwosci
znalaztyby potwierdzenie w rzeczywistosci, to zgtoszona
i zatwierdzona premia dla MSP bytaby niezgodna
z TFUE.

W celu ewentualnego cofnigcia swojej poczatkowej
decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r., ktéra mogla si¢ opiera¢
na niepelnych/nieprawdziwych  informacjach  oraz
wydania nowej decyzji, Komisja wszczela formalne poste-
powanie wyjasniajace zgodnie z art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999. Przywolany artykul stanowi, ze:
,Komisja moze cofna¢ decyzje [...] po udzieleniu zainte-

resowanemu panstwu  czlonkowskiemu mozliwosci
przedlozenia uwag, gdy decyzja zostala podjeta na
podstawie nieprawidlowych informacji udzielonych

w toku procedury, ktére byly czynnikiem decydujacym
dla tej decyzji. Przed cofnigciem decyzji i podjeciem
nowej decyzji Komisja wszczyna formalng procedure
dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4 [...]".

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron.

5. ARGUMENTACJA WLADZ NIEMIECKICH
5.1. Podstawa prawna

5.1.1. Artykut 9 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999
nie ma zastosowania

W opinii wladz niemieckich rzekomo nowe informacje
nie stanowig przestanek do cofniecia decyzji N 426/05.
Niemcy twierdza, Ze informacje przekazane Komisji
w zwiazku ze zgloszeniem pomocy w sprawie
N 426/05 nie byly niekompletne ani nieprawdziwe,
w zwigzku z czym przepisy okre$lone w art. 9 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 nie maja w tym przypadku
zastosowania. Wiadze niemieckie argumentujg réwniez,
ze Komisja zostala poinformowana o fakcie, iz Sovello
— jako spétka joint venture nalezaca do Evergreen oraz Q-
Cells - byla nowo zalozonym przedsi¢biorstwem techno-
logicznym w sektorze energetyki stonecznej. Przedsie-
biorstwo to nie przekroczylo pulapéw okreslonych
w definicji MSP i borykato si¢ z trudno$ciami charaktery-
stycznymi dla MSP. Wiadze niemieckie dodaly, ze ani
w tresci MJVA 1 ani tez w dokumencie Heads of Agree-
ment nie zawarto zadnych nowych informagji, ktére
uzasadnialyby cofnigcie decyzji N 426/05.
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Niemcy twierdzg, ze na prosbe Komisji (pismo z dnia
30 grudnia 2005 r., D/57570) w ramach zgloszenia
pomocy dla Sovello przekazano Komisji wzér o$wiad-
czenia zawarty w komunikacie Komisji w sprawie
wzoru o$wiadczenia zawierajgcego informacje wymagane
do zakwalifikowania przedsigbiorstwa do kategorii
MSP (18)  (zwanym  dalej: ,komunikatem  Komisji
w sprawie wzoru o$wiadczenia”). W dokumencie tym
okreslono, ze Evergreen stanowi z Sovello przedsi¢bior-
stwo powigzane, natomiast Sovello i Q-Cells to nieza-
lezne przedsigbiorstwa. Wladze niemieckie przekazaly
réwniez o$wiadczenie Q-Cells, z ktérego wynika, ze
przedsigbiorstwo to nie bylo przedsigbiorstwem partner-
skim Sovello ani tez nie bylo z Sovello powigzane.

Niemcy argumentujg, ze dla wladz niemieckich i dla
Sovello nie wynikalo ani z treSci ogélnego rozporza-
dzenia w sprawie wylaczent blokowych, ani komunikatu
Komisji w sprawie wzoru o$wiadczenia, ani tez
z wniosku Komisji o udzielenie informacji w sposéb
wyrazny, ze w ramach zgloszenia istnieje koniecznosé
przekazania umowy spotki joint venture. W zwiazku
z powyzszym Niemcy twierdza, ze przekazane
w owym czasie informacje byly kompletne.

5.1.2. W trakcie badania nie mozna stosowaé dodatkowych
kryteriow

Wiadze niemieckie twierdzg, ze definicja MSP zawarta we
wezesniejszym zaleceniu w sprawie MSP z 1996 r. (19)
obejmowala zaréwno okreslone pulapy, jak i tzw. kryte-
rium niezalezno$ci. W aktualnie obowigzujacym zale-
ceniu w sprawie MSP dokonuje si¢ natomiast jedynie
rozréznienia pomiedzy przedsigbiorstwami niezaleznymi,
przedsigbiorstwami partnerskimi oraz przedsigbiorstwami
powiazanymi. Wladze niemieckie argumentuja, Ze
obowigzujace obecnie ogélne rozporzadzenie w sprawie
wylaczent blokowych, z zwigzku z deﬁmqq MSP, jest
wiazace dla Komisji i z cala pewnoscig nie moze by¢
ograniczane poprzez dodatkowe, niepisane kryteria, bo
ani Trybunal, ani tez Sad nie uwzglednily tego rodzaju
kryteriow w treSci wyrokéw wydanych w sprawach,
w ktorych stosowano nowa definicje MSP.

Wladze niemieckie kwestionuja réwniez twierdzenie
jakoby kryteria niezaleznosci, ktére Trybunal okreslil
w wyroku w sprawie C 91/01 Republika Wloska prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (20) (zwanej dalej
,sprawg Solar Tech”) na podstawie Wczesme]szego zale-
cenia w sprawie MSP, obowiazywaly réwniez
w przypadkach, ktére podlegaja badaniu na podstawie
nowej definicji MSP. Zdaniem wladz niemieckich doko-
nywanie oceny na podstawie tego rodzaju niepisanych
kryteriow jest sprzeczne z celem aktualizacji definicji
MSP, ktéry zgodnie z motywem 8 rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych polega na ,[...] wyelimi-
nowaniu réznic, ktére moglyby spowodowaé zaktdcenie
konkurencji, w celu ulatwienia koordynacji miedzy
réznymi inicjatywami Wspdlnoty i inicjatywami poszcze-
g6lnych panstw, dotyczacymi malych i $rednich przed-

(') Dz.U. C 118 z 20.5.2003, s. 5
(%) Zalecenie Komisji 96/280/WE (Dz.U. L 107 z 30.4.1996, s. 4).
(%% Wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01

Rec. s. 1-4355.

(41)

(42)

(43)

(44)

sigbiorstw oraz ze wzgledu na przejrzysto$¢ administra-
cyjng i pewnos¢ prawna [...]".

Wiadze niemieckie argumentuja, ze w celu zapewnienia
pewnosci prawnej i réwnego traktowania Komisja
powinna najpierw opublikowal informacje dotyczaca
wszelkich modyfikacji (wprowadzenia nowych, dodatko-
wych kryteriéw) definicji MSP, zanim zastosuje tego
rodzaju zmiany w poszczegdlnych przypadkach. Ponadto
gdyby prawodawca europejski zamierzal stosowaé kryte-
rium trudno$ci charakterystycznych dla  MSP”, to
zdaniem wladz niemieckich, uwzglednitby je w swojej
nowej definicji MSP. W zwigzku z powyzszym jedynie
w oparciu o kryteria formalne MSP mozna okresla¢, czy
przedsigbiorstwo boryka si¢ z trudnosciami charaktery-
stycznymi dla MSP. Ponadto zdaniem whadz niemieckich
okreslenie progu 25 % w odniesieniu do przedsigbiorstw
partnerskich nie jest konieczne, jezeli pulap ten nie jest
w praktyce stosowany jako kryterium do okreslenia
statusu MSP.

Wiadze niemieckie twierdza, ze nowa definicja MSP ma
na celu ujednolicone wspieranie MSP oraz realizacje
kontroli administracyjnej i sadowej tych przedsiebiorstw
w oparciu o jasne i jednoznaczne definicje. W zwiazku
z powyzszym wiadze niemieckie twierdzg, ze nowa defi-
nicja MSP nie pozostawia swobody w zakresie wasnego
uznania lub ustanowienia niepisanych obowiazkdw.

5.1.3. Spraw Solar Tech oraz Pollmeier nie mozna poréw-
nywac ze sprawg Sovello

Wladze niemieckie twierdzg réwniez, ze ani struktura
wlasnoSciowa, ani tez sytuacja ekonomiczna przedsie-
biorstw, do ktérych odwolywano si¢ w sprawach Solar
Tech oraz Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG prze-
ciwko Komisji (*!) (wyroki wydane na podstawie wczes-
niejszego zalecenia w sprawie MSP z 1996 r.), nie s3
poréwnywalne z przypadkiem Sovello.

W sprawie Solar Tech jedynie 24 % udzialéw benefi-
cjenta znajdowalo si¢ w posiadaniu grupy Permasteelisa
(duzego przedsigbiorstwa), jednak zalozyciel
i wigkszosciowy udzialowiec grupy, ktéry pehil jedno-
czesnie funkcje menedzera Solar Tech, byl w posiadaniu
46 % kapitalu, a prezes grupy oraz czlonek zarzadu
Permasteelisa posiadali po 15% kapitalu spotki.
W zwiazku z powyzszymi zalezno$ciami finansowymi,
mozliwym wplywem udzialowcéw grupy Permasteelisa,
a takze zwigzkami gospodarczymi i strukturalnymi
z grupg Permasteelisa, Komisja stwierdzita, Ze Solar
Tech nie borykato si¢ z trudnosciami charakterystycz-
nymi dla MSP, w zwigzku z czym kryterium zaleznosci
nie jest w tym przypadku spetnione. Wiadze niemieckie
zauwazaja, ze obaj udzialowcy spotki joint venture Sovello
dzialali niezaleznie od siebie, a udzialowiec mniejszo-
$ciowy, przedsigbiorstwo Q-Cells, nie miat wcale wigk-
szego wplywu na Sovello niz udzialowiec bedacy
w posiadaniu 24,9 % akgji (zob. sekcja 5.3).

(*!) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 14.10.2004, Sprawa T-
137/02, Zb.Orz. s. 11-3541.
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(45) W przypadku sprawy Pollmeier beneficjent, czyli przedsie- wartoéci inwestycji) jest charakterystyczny dla MSP.
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biorstwo Pollmeier, poprzez spétke posrednia, w 100 %
stanowit wlasno$¢ osoby fizycznej. Wszystkie pozostate
przedsigbiorstwa kontrolowane przez powyzsza osobe
fizyczng prowadzily dzialalno$¢ w tym samych lub tez
réwnoleglych  sektorach  gospodarki. Komisja przyjela
wowczas, ze przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia osoby
fizycznej tworzg jednostke gospodarczg, w zwigzku z czym
dane finansowe oraz liczba pracownikéw ulegaja kumulacji,
co w konsekwencji oznacza przekroczenie putapéw ustalo-
nych w odniesieniu do MSP. Wadze niemieckie zauwazaja,
ze obaj udzialowcy w momencie utworzenia Sovello byli od
siebie niezalezni i realizowali rézne cele gospodarcze
(badania i rozwéj w dziedzinie technologii stonecznych
w przypadku Evergreen oraz produkcja ogniw stonecznych
w przypadku Q-Cells). W opinii wladz niemieckich nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze Sovello nie borykalo sie
z trudnosciami charakterystycznymi dla MSP z uwagi na
przynalezno$¢ do grupy duzych przedsigbiorstw.

5.1.4. Brak wyjgtkéw dla spolek joint venture

Wiladze niemieckie twierdza, ze Komisja przekroczyla
swoje uprawnienia okreSlone w decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania z dnia 17 czerwca 2008 r.
(zob. motyw 5), przyjmujac zalozenie, Ze beneficjent
oraz jego partner w spolce joint venture powinni byé
automatycznie traktowani jako jedna jednostka gospo-
darcza, w zwiazku z czym przy obhczanlu pulap6éw usta-
lonych w odniesieniu do MSP dane finansowe oraz liczbe
pracownikéw wszystkich partneréw w spotce joint venture
nalezy traktowaé lacznie.

Wiadze niemieckie wyjasniaja, ze Komisja uzurpuje sobie
w ten sposob prawo do wylaczenia calej kategorii przed-
sigbiorstw (spolek joint venture) z zakresu stosowania
wigzacej  prawnie  definici MSP i  stosowania
w odniesieniu do tej kategorii specjalnych kryteriow
MSP. Whadze niemieckie kwestionuja twierdzenie jakoby
tego rodzaju uprawnienie mogto wynika¢ z orzecznictwa
sadow europe)sklch wydanego na podstawie zalecenia
w sprawie MSP z 1996 r. lub dotychczasowej praktyki
Komisji.

5.2. Trudnosci Sovello charakterystyczne dla MSP

Wiladze niemieckie podkreslaja, ze w momencie zglo-
szenia pomocy Sovello, dysponujace ograniczona liczba
pracownikdéw oraz ograniczonymi $rodkami finanso-
wymi, borykato si¢ z charakterystycznymi dla MSP trud-
nosciami zwigzanymi z kwestig finansowania projektu
inwestycyjnego, wprowadzania produktéw na rynek
oraz organizacji dzialalnosci przedsigbiorstwa. Wiadze
niemieckie przyznaja, ze dzigki wspélpracy pomiedzy
przedsi¢biorstwami Evergreen oraz Q-Cells wystapily
efekty synergii, zaprzeczaja jednak, jakoby efekty te
spowodowaly ztagodzenie trudnosci charakterystycznych
dla MSP.

5.2.1. Trudnosci ~ charakterystyczne dla  MSP
z finansowaniem

zwigzane

Zdaniem wladz niemieckich bez wsparcia ze $rodkéw
publicznych Sovello nie byloby w stanie pozyskaé finan-
sowania zewnetrznego dla projektu inwestycyjnego
w  Thalheim.  Udzial  inwestycji  zewnetrznych
w projekcie Sovello (8 mln EUR lub 13 % lacznej
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Ponadto zdaniem wladz niemieckich, jedynie [...]
z [...] bankéw, do ktérych zwrdcono si¢ z oferts, byly
zainteresowane finansowaniem projektu. Jeden z nich byt
sktonny do udostepnienia jedynie [...] EUR kapitatu
zakladowego oraz pomostowych Srodkéw finansowych
w wysokosci nieprzekraczajacej 50 % wartosci wsparcia
udzielonego ze $rodkéw publicznych. Powyzszy stan
rzeczy jest zatem charakterystyczny dla MSP, a nie dla
duzych przedsigbiorstw.

Wiladze niemieckie poinformowaly, ze umowa pozyczki
dotyczaca finansowania zewnetrznego zostala zawarta
dopiero w dniu [...] listopada 2005 r. Z uwagi na [...]
oceng zdolnosci kredytowej Sovello oraz [...] wklad
finansowy udzialowcow (a takze [...] sytuacje finansowa
spolki) nie istniala mozliwo$¢ wynegocjowania korzyst-
nych warunkéw udzielenia pozyczki. Sovello mialo trud-
nosci z zaoferowaniem wystarczajacych zabezpieczen dla
pozyczki (poniewaz spélka nie byla jeszcze wiascicielem
gruntéw, sprzet i urzadzenia nie zostaly jeszcze dostar-
czone, budowa nieruchomosci nie zostala zakonczona,
a zapasy nie zostaly jeszcze zgromadzone). Réwniez
udzialowcy byli w stanie zaoferowal [...] zabezpieczen.

Wiladze niemieckie twierdza, ze udzialowcy mogli wniesé
srodki wlasne jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.
Do 2006 r. tylko przedsi¢biorstwo Evergreen udostep-
nialo $rodki finansowe wykraczajace poza udzialy kapi-
talowe oraz rezerwy kapitalowe. Przedsi¢biorstwo Q-
Cells nie bylo [...] udostepni¢ tego rodzaju Srodkéw
finansowych, poniewaz jego [...] zasoby zostaly [
przeznaczona na realizacje wlasnego projektu inwestycyj-
nego.

Wiladze niemieckie twierdza, Ze projekt inwestycyjny nie
moglby zosta¢ zrealizowany bez pomocy pafistwa,
w tym premii dla MSP.

5.2.2. Trudnosci  charakterystyczne dla MSP
z wprowadzaniem produktéw na rynek

zwigzane

Wladze niemieckie twierdza, ze Sovello wystawione bylo na
znaczne ryzyko handlowe, poniewaz musialo najpierw
udowodni¢, ze w oparciu o technologie ,String-Ribbon”
istnieje mozliwos¢ wytwarzania produktéw o potencjale
rynkowym. Fakt, ze Sovello zawarlo z przedsigbiorstwem
Evergreen umowg dostawy nie spowodowal faktycznego
zmniejszenia  tego rodzaju ryzyka, poniewaz Evergreen
réwniez posiadato status MSP i nie wykazywato sie znajomo-
Scig niemieckiego rynku. Drugi udzialowiec, przedsigbior-
stwo Q-Cells, nie mial zadnego do$wiadczenia w sprzedazy
moduléw stonecznych, poniewaz zajmowalo si¢ wylacznie
wytwarzaniem ogniw stonecznych. Ponadto réwniez Q-
Cells posiadato status MSP (22 i musialo skoncentrowaé
swoje wysitki na wprowadzaniu na rynek wlasnej produkeji.

5.2.3. Trudnosci charakterystyczne dla MSP w  zwigzku
z organizacjg dziatalnosci przedsigbiorstwa

Wiadze niemieckie twierdza, ze koszty, ktére Sovello
zmuszone bylo ponies¢ w zwigzku z organizacja przed-
sicbiorstwa byly wyzsze niz koszty ponoszone przez
duze przedsigbiorstwa. Sovello musiato np. [...].

(** W dniu 2 marca 2005 r. Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo
Q-Cells byto MSP i zatwierdzita premi¢ dla MSP na rzecz Q-Cells
decyzja w sprawie N 457/04 (Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 11).
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5.3. Wplyw Q-Cells na Sovello odzwierciedlajg rzeczywiste intencje oraz rzeczywisty

wplyw obu tych partneréw w spdlce joint venture,

(55  Wladze niemieckie kwestionuja twierdzenie, jakoby wplyw a takze, ze prawa glosu zostaly rozdzielone
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przedsigbiorstwa Q-Cells na Sovello w momencie zgloszenia
pomocy wykraczal poza zakres, ktorym dysponowalby
normalnie  udzialowiec  posiadajacy 24,9 %  udzialow
w Sovello. Ponadto w opinii wladz niemieckich tego rodzaju
wysoko$¢ udzialéw nie nalezy do rzadkosci w przypadku
podobnych projektéw realizowanych przez przedsigbiorstwa
rozpoczynajace  dzialalnos¢ i funkcjonujgce w  branzach,
w ktorych stosuje si¢ technologie zaawansowane.

Wladze niemieckie twierdza, ze to przedsigbiorstwo Evergreen
wystapilo z inicjatywa wdrozenia projektu. Przez okres ponad
10 lat przedsigbiorstwo Evergreen zainwestowalo ponad [...]
min USD w rozwdj technologii ,String-Ribbon”, nie osiggajac
przy tym jej zywotnoéci ekonomicznej. Cena akcji Evergreen
spadla z ok. 20 USD w 2000 r. do ok. 2 USD w latach
2003-2004. Evergreen musialo zachowa¢ mozliwie najwigksza
kontrole nad projektem inwestycyjnym, aby w przypadku
sukcesu przedsiewzigcia zapewni¢ swoim akcjonariuszom
mozliwie najwyzsze zyski. Bez wkladu finansowego wspélnika
przedsigbiorstwo nie byloby jednak w stanie pozyskaé wystar-
czajacego kapitatu. Q-Cells bylo odpowiednim kandydatem,
poniewaz przedsigbiorstwo to, oprécz Srodkéw finansowych,
moglo rowniez wnie$¢ do spétki doswiadczenie w budowie
zakladéw produkcyjnych w sektorze fotowoltaicznym, a takze
znajomo$¢ technologii produkeji ogniw stonecznych. Ponadto
wladze niemieckie twierdza, ze z wymienionych powyzej
powodéw Evergreen wybralo przedsigbiorstwo Q-Cells na part-
nera w spolce joint venture, rezygnujac jednoczesnie ze wspol-
pracy z przedsigbiorstwem [...], ktére z jednej strony bylo
silniejszym partnerem finansowym, ale z drugiej zamierzalo
rowniez uzyskaé wigksze mozliwosci wplywu.

W momencie zawarcia MJVA1 z Evergreen przedsigbiorstwo Q-
Cells zainwestowalo juz w duzy projekt dotyczacy produkcji
konwencjonalnych ogniw stonecznych. W zwigzku z tym
spotka mogla jedynie w ograniczonym zakresie realizowaé
inwestycje w inne projekty. Wedlug wladz niemieckich przed-
sighiorstwo Q-Cells zamierzalo, poprzez udzialy w Sovello,
z jednej strony uzyskal know-how w zakresie technologii
produkgji plytek, ogniw oraz modutéw stonecznych, z drugiej
natomiast wykorzysta¢ swoje dos$wiadczenie w rozwijaniu
zakladéw zajmujacych si¢ produkcja ogniw stonecznych.

Z tych wlasnie powodéw Q-Cells wyrazito gotowos¢ do
przejecia  mniejszo$ciowych udzialéow  w  wysokosci
24,9 %. Wladze niemieckie twierdza, ze powyzsze
motywy byly réwniez przyczyna nabycia przez przedsig-
biorstwo Q-Cells mniejszoSciowego pakietu udziatéw
(21,19 %) w CSG Solar AG (?%), przedsigbiorstwie zajmu-
jacym si¢ produkcja moduléw stonecznych w oparciu
o technologi¢ cienkowarstwowa. W zwiazku z tym
wysoko$¢ posiadanych udzialéw wynika nie tylko
z ewentualnego wkladu finansowego, ale réwniez
z nakladéw technologicznych.

Wiladze niemieckie podkreslaja, ze udzialy partneréw
w kapitale zakladowym Sovello w pelnym zakresie

(**) W dniu 3 maja 2005 r. Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo

CSG Solar AG jest MSP i zatwierdzita premie dla MSP na rzecz CSG
Solar AG decyzja w sprawie N 122/05 (Dz.U. C 235 z 23.9.2005,
s. 3). W dniu 19 lipca 2006 r. Komisja stwierdzita, ze przedsigbior-
stwo CSG Solar AG w dalszym ciagu jest MSP i zatwierdzita druga
premi¢ dla MSP na rzecz CSG Solar AG decyzja w sprawie
N 335/06 (Dz.U. C 232 z 27.9.2006, s. 2).

(60)

(61)

(62)

(63)

w odpowiedni sposéb. Powyzsze doprowadzilo de facto
do sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo Evergreen —
w przeciwienstwie do Q-Cells — moze samodzielnie
podejmowaé decyzje istotne dla spotki.

Niemcy podkreslaja, ze uzgodniono wprawdzie mozliwo$¢
zwiekszenia w przysziosci udzialow Q-Cells, jednak realizacja
tego rodzaju planéw wymagala spelnienia okreslonych
warunkéw oraz udostgpnienia odpowiednich $rodkéw finanso-
wych. Jeden z warunkow okreslonych w MJVA 1 stanowil, ze
tego rodzaju zwickszenie wysokosci udzialéw nie moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej przyznanie pomocy na rzecz Sovello
byloby zagrozone. Wladze niemieckie zwracaja uwage na fakt,
ze przyznanie $rodka pomocy przesadzito o realizacji projektu
inwestycyjnego na terenie Niemiec, a nie na terenie Stanéw
Zjednoczonych, a takze, ze przedmiotowy $rodek nie narusza
przepisow w zakresie pomocy panstwa. Wladze niemieckie
dodaja, ze przedsigbiorstwo Q-Cells nie miato Zadnego wplywu
na te decyzjg, a takze, ze starania partnerdw w spélce joint
venture na rzecz zapewnienia finansowania Sovello nie spowo-
dowaly ani naruszenia, ani tez ominiecia przepisow w zakresie
pomocy panstwa.

Wiadze niemieckie twierdza, ze nalezy dokona rozrdznienia
pomiedzy wplywem, ktéry mial miejsce w okreslonym czasie,
a ewentualnym wplywem w przyszlosci, stanowigcym konsek-
wencje zwickszenia udzialéw przedsigbiorstwa Q-Cells. Niemcy
podkreslaja, ze nie bylo weale pewne, czy wysokos¢ udzialow
zostanie w oglle zwickszona, a obaj partnerzy zdawali sobie
sprawe z faktu, ze zwigkszenie udzialéw nie nastapi
w najblizszej przysztosci, a z pewnoscig nie bedzie mialo
miejsca przed sprawdzeniem nowej technologii. Zwigkszenie
udzialéw do poziomu 50%, przewidziane w MJVAL
w rzeczywistosci nigdy nie mialo miejsca. Przeciwnie, na
mocy drugiej umowy (MJVA2) z dnia 22 listopada 2005 r.
wysoko$¢ udzialéw przedsigbiorstwa Q-Cells zostala zmniej-
szona do poziomu 21 %. W opinii wladz niemieckich powy-
zszy fakt $wiadczy jednoznacznie o braku automatyzmu’,
ktéry uzasadnialby twierdzenie, ze juz na samym poczatku
projektu uzgodniono przejecie przez przedsigbiorstwo Q-Cells
ponad 24,9 % udziatow w Sovello.

Ponadto wladze niemieckie twierdza, ze delegowanie
przez przedsigbiorstwo Q-Cells kadry kierowniczej
Sovello bylo jedynie rozwigzaniem przejSciowym (od
grudnia 2004 r. do kwietnia 2005 r.) i nie ograniczylo
wplywu przedsi¢biorstwa Evergreen, ktére z kolei juz od
poczatku istnienia spolki joint venture réwniez posiadato
osob¢ na takim stanowisku w spélce Sovello. Ponadto
przedsiebiorstwo Evergreen — z uwagi na posiadana wigk-
szo$¢ w radzie nadzorczej — bylo upowaznione zaréwno
do powolywania, jak i do odwolywania kazdego
z dyrektoréw spotki.

Wiladze niemieckie kwestionujg twierdzenie jakoby sfor-
mulowania zawarte w dokumencie Heads of Agreement,
zgodnie z ktorymi wysokos$¢ udzialéw przedsigbiorstwa
Q-Cells musi zostal utrzymana ponizej poziomu 25 %
w celu zachowania mozliwosci uzyskania okreslonych
Srodkéw wsparcia ze strony Niemiec, spowodowaly, ze
mozliwosci wplywu przedsigbiorstwa Q-Cells wykraczaja
poza zakres przystugujacy przedsigbiorstwu w zwiazku
z posiadaniem 24,9 % udzialow w spolce. Whadze
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niemieckie twierdzg, Ze przedmiotowe sformulowanie
stanowi odzwierciedlenie tego, co w okresie pozniejszym
znalazto wyraz w treSci MJVAL, czyli dgzenia obu stron
do unikniecia sytuacji, w ktorej naruszone zostalyby
obowigzki zwigzane z udzieleniem wsparcia ze strony
panstwa. Ponadto wladze niemieckie zwracaja uwage na
kolejng klauzule zawarta w dokumencie Heads of Agree-
ment, zgodnie z ktdrg Sovello wykorzysta wickszo$é
mocy  produkcyjnej  przedsigbiorstwa  Evergreen,
a Evergreen w najblizszej przysztosci utrzyma wickszo-
Sciowy udzial w kapitale Sovello. Niemcy twierdza
wreszcie, ze Heads of Agreement pelni dla obu przedsie-
biorstw jedynie funkcje dokumentu roboczego i nie jest
dokumentem wigzgcym prawnie.

Wiadze niemieckie kwestionuja twierdzenie jakoby
wskutek porozumien zawartych z Sovello wplyw Q-
Cells na spotke byt wigkszy niz wynikaloby to z faktu
posiadania 24,9 % udzialéw. W opinii wladz niemieckich
wszystkie porozumienia zostaly zawarte na warunkach
rynkowych, a pomiedzy Q-Cells i Sovello nie istnialy
zadne Sciste stosunki gospodarcze, finansowe, organiza-
cyjne ani tez stosunki innego rodzaju.

Wiadze niemieckie twierdza wreszcie, ze zmiany doty-
czace ilosci posiadanych udzialéw po utworzeniu Sovello
nie wynikaja z poczatkowej umowy MJVAL, lecz maja
zwigzek z przystgpieniem REC do spolki joint venture,
poniewaz w zamian za 15 % udzialéw w spolce joint
venture przedsi¢biorstwo REC zlozylo obietnice dostar-
czenia duzych ilosci krzemu (jak uzgodniono to
w MJVA2). Po przystagpieniu do spétki przedsibiorstwa
REC przedsigbiorstwo Evergreen oddalo 11,1 %, a Q-
Cells 3,9% posiadanych udziatéw. Zdaniem wladz
niemieckich powyzszy fakt stanowi dowdd, ze przedsie-
biorstwo Q-Cells zamierzalo pozostaé udzialowcem
mniejszo$ciowym. Dopiero w  pdzniejszym  okresie,
kiedy to REC zapowiedzialo jeszcze wigksze dostawy
krzemu i kiedy sukces technologiczny projektu Sovello
1 byl juz pewny, kazdemu z trzech wspdlnikéw przy-
dzielono po 33,3 % udzialéw (zmiana MJVA2 z dnia
29 wrze$nia 2006 r., obowigzujgca od dnia 19 grudnia
2006 ).

5.4. Udzialu Q-Cells na podstawie niemieckiego
prawa spélek

Wladze niemieckie twierdza, ze uprawnienia decyzyjne
przyznane Q-Cells w odniesieniu do spéltki joint venture
stanowig czesto stosowane rozwigzanie w przypadku
mlodych spélek technologicznych joint venture, takich
jak Sovello i odpowiadaja uprawnieniom przystugujacym
inwestorom kapitalu podwyzszonego ryzyka, posiada-
jacym mniejszo$ciowy pakiet udzialéw. Wplyw przedsie-
biorstwa Q-Cells nie wykracza zatem poza zakres przy-
slugujacy udzialowcowi mniejszosciowemu. Oprocz
24,9 % udzialéw przedsigbiorstwo wniosto do spétki
réwniez know-how w zakresie produkcji ogniw stonecz-
nych i w zwiazku z tym uzyskalo pewien wplyw na
decyzje zwigzane z umowami dotyczacymi wspolpracy
w ramach sp6lki joint venture. Niemcy twierdzg, ze tego
rodzaju prawo do wywierania wplywu na okreslone
decyzje spotki bylo niezbedne do zapewniania ochrony
Q-Cells, poniewaz w innym przypadku nie mozna
byloby wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo
Evergreen moglo wykorzysta¢ swoj wplyw w zakresie
kierowania dzialalnoscig Sovello przede wszystkim dla
wlasnych korzysci. Ponadto udzialowcy mniejszo$ciowi
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uzyskuja zwykle zgode na powolywanie cztonkow rady
nadzorczej.

Na poparcie swoich argumentéw, zgodnie z ktorymi wysokosé
udziatow Q-Cells nie zostala ustalona na poziomie 24,9 %
w celu uzyskania premii dla MSP, whadze niemieckie powoluja
sie na obowigzujace w Niemczech prawo spélek. Po pierwsze
zatem  wplyw  przedsichiorstwa  Q-Cells jest  zgodny
z przepisami dotyczacymi ochrony udzialowcéw mniejszoscio-
wych. W tym kontekscie wladze niemieckie zwracaja uwage na
§§ 50, 61 oraz 66 Ustawy o spotkach z ograniczong odpowie-
dzialno$cig (niem. GmbH-Gesetz). Zgodnie z wyzej wymienio-
nymi paragrafami udzialowcy spélek z ograniczong odpowie-
dzialno$cig posiadajacy 10 % udzialdw uzyskuja okreslone
prawa mniejszosciowe, takie jak np. prawo do zwolywania
zgromadzenia wsp6lnikéw, prawo do podejmowania uchwat
oraz prawo do rozwiazania spotki. Zdaniem wiadz niemieckich
wplyw przedsigbiorstwa Q-Cells nie wykracza poza zakres,
ktory zgodnie z niemieckim prawem spélek przystuguje udzia-
fowcowi mniejszosciowemu posiadajgcemu co najmniej 10 %
udzialéw. Ponadto jako kolejny powdd przyznania przedsie-
biorstwu Q-Cells znaczgcych uprawnien do wspdldecydowania
wladze niemieckie przytaczaja fakt, ze przedsigbiorstwo Q-
Cells, posiadajace jedynie 24,9 % udzialow w spélee, nie dyspo-
nowalo ustawowsg mniejszoScia blokujaca okreslong na
poziomie ponad 25 % W zwigzku z tym, zamiast ochrony
prawnej, Q-Cells na mocy zawartych uméw uzyskalo odpo-
wiednie uprawnienia do wspétdecydowania.

5.5. Podsumowanie

Wiadze niemieckie kwestionuja przestanki prawne, na
podstawie ktorych Komisja wszczela postgpowanie, a takze
twierdzg, ze w momencie zgloszenia pomocy zostaly przeka-
zane pelne oraz prawidtowe informacje, w zwigzku z czym art.
9 rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999 nie znajduje
w przedmiotowym przypadku zastosowania. Niemcy twierdza
ponadto ze Komisja moze dokonac badania statusu MSP przed-
sighiorstwa wylacznie na podstawie kryteriow formalnych
(liczba  pracownikéw, pulapy finansowe)  okreslonych
w definicji MSP. Nie moze natomiast stosowa¢ dodatkowo
nleplsanych kryteriow” w celu stwierdzenia, czy przedsiebior-
stwo boryka si¢ z trudnosciami charakterystycznymi dla MSP.
Wiadze niemieckie kwestionuja twierdzenie jakoby premia dla
MSP zostata przyznana na rzecz Sovello z naruszeniem prze-
pisow w zakresie pomocy pafistwa oraz twierdzg, ze domnie-
mania Komisji dotyczace mozliwej manipulacji nie sg przeko-
nywajace.

Zdaniem Niemiec w momencie zgloszenia pomocy
Sovello spelniato kryteria okreslone w definicji MSP.
Przedsigbiorstwo Q-Cells posiadalo jedynie mniejszo-
Sciowy pakiet udzialéw w Sovello, wynoszacy 24,9 %
i nie bylo w stosunku do Sovello ani przedsi¢biorstwem
partnerskim, ani tez przedsighiorstwem powigzanym
w rozumieniu definicji MSP. W zwiazku z powyzszym
dane dotyczace Q-Cells nie moga by¢ uwzglednione przy
obliczaniu putapéw ustalonych w odniesieniu do MSP.
Wladze niemieckie kwestionuja twierdzenie, jakoby
wplyw  przedsigbiorstwa ~ Q-Cells na  Sovello
w momencie zgloszenia pomocy byl wigkszy niz
wplyw inwestora posiadajagcego 24,9 %  udzialow
w spOlce. Ponadto wladze niemieckie twierdza, ze
Sovello jak najbardziej borykato si¢ z trudnosciami
charakterystycznym1 dla MSP, a projekt inwestycyjny
nie zostatby zrealizowany bez pomocy pafstwa, w tym
premii dla MSP.
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6. OCENA SRODKOW POMOCY 6.3. Badanie statusu MSP Sovello
6.1. Uwagi wstepne 6.3.1. Stosowanie art. 9 rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999

(70) W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja zatwierdzita premig (74)  Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stanowi, ze
dla MSP na rzecz Sovello (przyznana dodatkowo do ,Komisja moze cofna¢ decyzje [...] po udzieleniu zainte-
pomocy regionalnej) w  wysokosci 15% EDB. resowanemu  panstwu  czlonkowskiemu mozliwosci
W okresie pdzniejszym Komisja stwierdzila, ze zachodza przedlozenia uwag, gdy decyzja zostala podjeta na
przestanki wskazujace na fakt, iz pierwsza decyzja mogta podstawie nieprawidtowych informacji udzielonych
zosta¢ podjeta w oparciu o nieprawidlowe informacje w toku procedury, ktére byly czynnikiem decydujacym
przekazane w trakcie poczatkowego  zgloszenia; dla tej decyzji. Przed cofnigciem decyzji i podjeciem
z uwagi na fakt, ze informacje te mogly w danych nowej decyzji Komisja wszczyna formalng procedure
okolicznosciach okaza¢ si¢ decydujace dla wyniku docho- dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4 [...]".
dzenia, Komisja w dniu 17 czerwca 2008 r. postanowila

odniesieniu do przedmiotowej pomocy wszcza¢ poste-

;)Vowanie okreélonpe w art. YJO;; pust. %’ V}II"FUEQ WP celgu (75) Wiadz}e niemi<?ckie kwesti(_)nuje} twierdzenie, jakoby
cofniecia decyzji (niem. Entscheindung) N 426/05 W ktorymkolwiek momencie Wstepnego. dochod;ema
i wydania nowej decyzji (niem. Beschluss). (Od momentu prze.kazane. ZosFa}y niepelne lub mepraw1dlow§ }nfor—
wejscia w Zycie traktatu lizbonskiego w dniu 1 grudnia macje, poniewa a) przeke}zane zostaly ,WSZyStkle mf.or.-.
2009 r. nowych aktéw prawnych wydanych przez macje wymagane ,ZSOdnle z kompmkatem kf’mlS)‘
Komisje nie nazywa si¢ w niemieckiej wersji jezykowej W sprawic wzoru 0sw1a.dcz'ema; a tflkz,e b) 0dp0W1edr1}e
JEntscheidung” lecz ,Beschluss”) analizy oraz postanowienia przewidziane w zaleceniu

” Komisji nie przewidywaly przekazania dodatkowych
6.2. Wymég zglaszania, podstawa prawna i prawo informacji dotyczacych struktury spotki joint venture lub

wlasciwe tez statutu przedsigbiorstwa.

1) Nlemcy Zg}OS.l}y premie d la_ MSP na rzecz Sovello (76)  Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie wzoru
pismem z dnia 29 sierpnia 2005 r., zarejestrowanym S, . . L. A,
W dniu 1 wrzesnia 2005 r. o$wiadczenia stosowanie wzoru o$wiadczenia nie jest

jednak obowiazkowe, a sam wzér zostal stworzony

(72)  Premia dla MSP na rzecz Sovello zostala zatwierdzona w dniu Jedyn}e }ako dokument pomocniczy. Osw1a4czen1a
21 kwietnia 2005 r. (z zastrzezeniem uzyskania zgody Komisji) stosuje si¢ natomiast bez uszczerb)ku dlabadan oraz
dodatkowo do pomocy regionalnej, przyznanej zgodnie analiz przewidzianych prawem  panstw cz}onkowsklc.h
z prawem na podstawie niemieckiego systemu programu oraz prawem UE. W trakcie wstepnego dochodzenia
wspblnotowego. Program ten zawiera wyrazny przepis (24), Komisja w.ezwa}a W}afize niemieckie - do Przekazama
zgodnie z ktorym whadze niemieckie zobowigzane s3 zglaszac o$wiadczenia przgdsu;bprstwg Q-Cells., w kt01.*yn.1 zosta-
indywidualnie wszystkie premie dla MSP, ktére wykraczaja poza foby wy'lfazane, ze udzialowiec ten nie s'pehn} zadnego
limity zgloszeri indywidualnych okreslone w ogdlnym rozpo- z kryteriow okreslonych w art. 3 uig 3 lit. a)-d) zakcz-
rzadzeniu. w  sprawie  wylaczen  blokowych.  Zgodnie nika 40 zaleFenla W sprawie MSP (*’) badz tez - gdbe
z obowiazujacym w momencie zgloszenia pomocy ogdlnym powyzsze nie bylo WOZIIWC - .do .przekazama kopii
rozporzadzeniem w sprawie wylaczen blokowych intensywnos¢ statutu Spvello. W dniu 28 pazd21.ern1ka 2005 r. whadze
pomocy inwestycyjnej przyznawanej w UE na rzecz MSP moze niemieckie prz'ekaza{y osyvladczeme' przedsigbiorstwa Q-
wynosi¢ w przypadku $rednich przedsigbiorstw 7,5 % ekwiwa- Cells. Z uwagi na fakt, ze w trakcie wstepnego docho-
lentu dotacji netto (EDN), a przypadku matych przedsigbiorstw dzenia dOtYCZ%C@gQ zgloszonej pomocy ulegla zmianie
15 % EDN. Jezeli beneficjent prowadzi dziatalno$¢ w obszarze strukturg vﬁasnosaovya Sovello,. co bylo konsekwer,qu
objetym pomoca, to zgodnie z ogdlnym rozporzadzeniem przystgpienia do projektu trzeciego partnera w ,spo.}c¢
w sprawie wylgczen blokowych pomoc jest zwolniona joint venture (REC)., wiadze nle{n1§ck1e pr'zekazaky réwniez
z obowigzku zgloszenia, jezeli jej wysoko$¢ nie przekracza (w dniu 4 kwietnia 2006 r.) o$wiadczenie nowego Wspo’l-
kwoty dopuszczalnej zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy nika. Decyzja N 426/05 zostata wydana juz po zakon-
regionalnej z 1998 r., powickszonej o dodatkowa premie dla czeniu  wstepnego dochodzenia na podstaw1§ powyz-
MSP. Ogolne rozporzadzenie w sprawie wylgczen blokowych szych informacji przekazanych przez wladze niemieckie.
nie przewiduje jednak zwolnienia w odniesieniu do okreslonych - )
projektow, ktorych koszty kwalifikowane ksztaltuja si¢ na (¥) Artykut 3 ust. 3 lit. a)-d) zalacznika do zalecenia w sprawie MSP
poziomie wyzszym niz 25 mln EUR lub tez projektow, stanowl, co nastepuje: ) o )
w odniesieniu do ktérych wysoko$¢ przyznanej pomocy prze- Przedsieh 1ors§v‘§1 powiazanc OZ}? aczmk,przedSIleorStwa’ ktore

. pozostaja w jednym z ponizszych zwigzkéw:
kracza.l kWOt? 15 mh.] EUR brutto. Tego_mdzalu pomoc podlega a) przedsigbiorstwo ma wigkszo$¢ praw glosu w innym przedsie-
obowigzkowi indywidualnego zgloszenia. biorstwie w roli udziatlowca/akcjonariusza lub cztonka;
b) przedsigbiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwotaé wigkszosé
(73) W ramach badania majgcego na celu stwierdzenie, czy cztonkéw organu administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzor-

9

dane przedsighiorstwo posiada status MSP, Komisja
stosuje zalecenie w sprawie MSP.

~Obowiazki w zakresie zglaszania pomocy indywidualnej na rzecz

MSP w rozumieniu definicji wspélnotowej, wynikajace z art. 6
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 zostaly zachowane
podobnie jak obowigzki w zakresie prowadzenia dokumentacji
i powiadamiania, ustanowione w art. 9 tego samego rozporza-
dzenia”.

czego innego przedsigbiorstwa;

¢) przedsigbiorstwo ma prawo wywieraé dominujacy wplyw na
inne przedsigbiorstwo zgodnie z umowg zawartg z tym przed-
sigbiorstwem lub postanowieniami w jego statucie lub umowie
spotki;

d) przedsigbiorstwo bedace udzialowcem/akcjonariuszem lub czlon-
kiem innego przedsigbiorstwa kontroluje samodzielnie, zgodnie
z umowg z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub czlonkami
tego przedsigbiorstwa, wigkszo$¢ praw glosu udziatowcéw/akcjo-
nariuszy lub czlonkéw w tym przedsigbiorstwie.
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MSP. Jezeli w momencie realizacji wstgpnego docho-
dzenia istnialy dokumenty, w ktérych w sposéb wyrazny
okreslono na pismie, iz struktura wlasnosciowa spotki
joint venture zostata ustalona w taki sposob, ze spetnione
sa kryteria okreslone w definicji MSP, lub tez
z dokument6éw tych wyraznie wynika zamiar dokonania
zmiany struktury przedsiebiorstwa po zapewnieniu, ze
przyznana zostanie premia dla MSP, to nie mozna argu-
mentowaé, ze informacje te nie s3 co najmniej istotne
w kontekscie badania statusu MSP przedmiotowej spotki
joint venture lub tez nie stanowia decydujacego czynnika

dla wydania decyzji.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe dokumenty (Heads of
Agreement, statut, MJVA1 oraz MJVA2) nie zostaly prze-
kazane Komisji, wiedza Komisji na temat stanu faktycz-
nego w danym momencie nie byla petna, co oznacza, ze
decyzja o zatwierdzeniu premii dla MSP na rzecz Sovello
zostala wydana w oparciu o niepelne i tym samym
nieprawidtowe informacje.

Zdaniem Komisji wladze niemieckie zobowigzane byly
do przekazania wszystkich dostepnych w owym czasie
informacji, ktére mogly mie¢ znaczenie dla decyzji
N 426/05. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza,
ze informacje przekazane przez wladze niemieckie byly
niepelne, a tym samym nieprawidlowe. W zwigzku
z powyzszym w przedmiotowym przypadku znajduje
zastosowanie art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999, ktéry przewiduje obiektywna procedure, na
podstawie ktérej Komisja moze cofngé¢ niewlasciwe
decyzje.

Zgodnie z prawem obowigzujacym w Niemczech wladze
niemieckie zobowiazane byly zbada¢, czy nie doszto do
obejscia definicji MSP. W niemieckim programie (2), na
ktorego podstaw1e przyznano premi¢ dla MSP, wyklucza
si¢ istnienie statusu MSP w przypadkach, w ktérych duze
przedsiebiorstwa posiadaja faktyczng kontrole nad dang
spotka, a takze w przypadku jednostek gospodarczych,
ktére ze wzgledéw gospodarczych nie moga zostaé
uznane za MSP, nawet jezeli spehnone sa kryteria
formalne okreslone w definicji MSP.

(%%) 33 ramowy plan zadai wspdlnotowych ,Poprawa regionalnej struk-

tury gospodarczej” (GA): ,W celu okreslenia wysokosci putapow dla
przedsigbiorstw niezaleznych, przedsigbiorstw partnerskich oraz
przedsw;blorstw powiazanych stosuje si¢ metody obliczeniowe usta-
nowione w zaleceniu Komisji UE w sprawie MSP. Kryteria oceny nie
moga zostal ominigte przez przedsigbiorstwa, ktére spelniaja
wprawdzie formalne kryteria odnoszace si¢ do malych i Srednich
przedsigbiorstw, ale w rzeczywistosci sa kontrolowane przez jedno
lub wigkszg liczbe duzych przedsigbiorstw. Nie uwzglednia si¢
podmiotéw  prawnych,
0 znaczeniu wykraczajagcym poza znaczenie malego lub Sredniego
przedsigbiorstwa”.

ktére  tworza gospodarczg

grupe

(81)

(82)

(84)

oceny statusu MSP

Wiadze niemieckie twierdza, ze kryterla formalne stoso-
wane w przypadku badania statutu MSP danego przed-
sigbiorstwa musza by¢ odpowiednie dla zagwarantowania
pewnoSci prawnej oraz przewidywalnoSci polityki
Komisji w  zakresie kontroli —udzielonej pomocy,
poniewaz w zaleceniu w sprawie MSP nie zdefiniowano
w jasny sposob zadnych innych kryterlow poza formal-
nymi kryteriami dotyczacymi progéw obow1e}zu acych
dla MSP. Wihadze niemieckie argumentuja réwniez, ze
wszelkie dodatkowe kryteria mogg zosta¢ wprowadzone
w ramach dostosowania definicji MSP, a nie w kontekscie
badania poszczegdlnych przypadkow.

W przypadku definicji przedsigbiorstwa partnerskiego
zalecenie Komisji rzeczywiscie nie przewiduje zadnego
innego kryterium niz pulap posiadania 25 % kapitatu
lub praw glosu w spolce. Zalecenie to nie zawiera
réwniez zadnego specjalnego zakazu dotyczacego prob
obejscia  definicji. W  przypadku kontroli pomocy
panstwa Komisja dysponuje jednak pewnym zakresem
swobodnego uznania, ktéry zapewnia ochrong rynku
wewnetrznego przed nieuzasadnionymi zakldceniami
konkurengji.

Komisja przyznaje, zZe przy stosowaniu przepisow
w zakresie pomocy pafstwa niezbedna jest pewnosé
prawna oraz przejrzystosé. W zwigzku z tym badania
wykraczajgce poza zakres stosowania kryteriow formal-
nych nalezy koniecznie ograniczy¢ do rzadkich, wyjatko-
wych przypadkéw, w ktorych jednoznacznie mozna
przyjaé, ze moglto mieé miejsce obejscie obowigzujgcej
definicji.

Jednakze Komisja, oprécz definicji MSP, nie stosuje
zadnych ,dodatkowych kryteriéw”, lecz jedynie wykracza
poza zakres Scile formalnej analizy. Mozliwo$¢ tego
rodzaju musi by¢ zapewniona w przypadku gdy Komisja
na podstawie art. 6 rozporzadzenia w sprawie wylgczen
blokowych podejmuje decyzje w sprawie pomocy indy-
widualnej. W ten sposéb Komisja zapewnia, ze premia
dla MSP przyznana zostanie jedynie na rzecz prawdzi-
wych MSP, ktérych wielko$¢ faktycznie wiaze sig
z okreSlonymi trudno$ciami, a nie przedsigbiorstwom,
ktére poprzez przedsigbiorstwa powigzane lub przedsie-
biorstwa partnerskie posiadajg dostgp do $rodkéw finan-
sowych oraz do wsparcia, na ktére nie moga liczy¢
konkurencyjne przedsigbiorstwa o podobnej wielkosci.
Dzigki temu gwarantuje si¢, ze premia zostanie przy-
znana wylacznie prawdziwym MSP. Konieczne jest
bowiem stworzenie mozliwosci wylaczenia z prawa do
premii podmiotéw prawnych, ktére zostaly stworzone
w celu ominigcia definicji MSP. Powyzsze podejcie jest
zgodne z orzecznictwem wydanym w sprawach Solar
Tech i Pollmeier (zob. powyzej przypisy 20 i 21),
w ktérych sady Unii Europejskiej uznaly, ze Komisja
nie zatwierdza premii dla MSP w przypadkach,
w  ktérych miato miejsce obejscie  definicji MSP.
Z definicji MSP wynika zatem, Ze nie stosuje si¢ jej
w  przypadku gdy istnieje tego rodzaju ryzyko,
a kryteria zostaly spetnione jedynie w sposéb formalny.

Nie jest réwniez przekonujacy argument wladz niemiec-
kich, ze stan faktyczny w przypadku Sovello rézni si¢ od
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spraw Solar Tech i Pollmeier, a orzecznictwo opiera si¢
na zaleceniu w sprawie MSP z 1996 r., w zwigzku
z czym orzecznictwo to nie moze by¢ stosowane
w odniesieniu do obecnie obowigzujacej definicji MSP.
Najwazniejsze kryteria dotyczace przedsigbiorstwa part-
nerskiego (udzialy kapitalowe lub prawa glosu na
poziomie co najmniej 25 %), zawarte w zaleceniu
w sprawie MSP z 1996 r., zostaly uwzglednione réwniez
w zaleceniu w sprawie MSP 2003/361/WE i ulegly
jedynie doprecyzowaniu. Poniewaz jednak zawsze istnieje
niebezpieczenstwo obejicia nawet najbardziej szczegdto-
wych i precyzyjnych kryteriéw, niezbedne jest zagwaran-
towanie mozliwosci przeciwdzialania probom obejscia
obowigzujacej definicji MSP. Sady potwierdzily zatem
ogollnie obowiazujaca zasade dotyczaca zakazu obcho-
dzenia definicji MSP.

6.3.3. Dokumenty przedsigbiorstwa i stan faktyczny

W dokumentach przedsi¢biorstwa (Heads of Agreement,
statut Sovello z dnia 13 stycznia 2005 r. oraz MJVA1)
znajduja si¢ wyrazne przestanki wskazujgce na fakt, ze
poczatkowa struktura przedsigbiorstwa zostala ustalona
z zamiarem uzyskania premii dla MSP. Punkt 5 doku-
mentu Heads of Agreement przewiduje wyraznie, iz:

,The Parties understand that, in order to qualify for
maximum grants, it is in the interest of JVCo that
Q restricts its equity portion of JVCo until such time
that either E or JVCo are no longer categorised as »small
or medium enterprises¢ under the rules for investment
grants etc., or that this restriction becomes null and void.
As such, Q’s ownership of [VCo must be less than 25 %
in order to qualify for certain German government subsi-
dies.” [W celu uzyskania mozliwie najwigkszego upraw-
nienia do wsparcia, zdaniem stron, w interesie JVCo lezy
ograniczenie udzialdow Q w JVCo tak dlugo, az E lub
JVCo zgodnie z przepisami w zakresie dotacji inwesty-
cyjnych itd. przestanie by¢ uznawane za »male lub
Srednie przedsiebiorstwo«, badz tez ograniczenie to stanie
si¢ bezprzedmiotowe. W zwiazku z powyzszym udzialy
Q w JVCo muszg by¢ nizsze niz 25 %, tak aby istniala
mozliwos¢ skorzystania z okreslonej pomocy pafistwa na
terenie Niemiec.] (¥) (podkreslenie Komisji).

Powyzsza, wyrazona w jasny sposob intencja, znajduje
potwierdzenie w art. 2.5 lit. ¢) MJVAL:

,The Parties shall use reasonable best efforts to obtain the
Government Investment Grant Approval as soon as
reasonably practicable following the Closing Date, inclu-

ding, but not limited to, making changes to the overall
structure of the joint venture, this Agreement, the share-

holdings in VentureCo, the Articles of Association and
the Concurrent Agreements in order to ensure that the
maximum amount of Government Investment Grants
available for small and medium size enterprises will be
secured by VentureCo; and to obtain the funds necessary
to fund to VentureCo the amounts specified in Section

(?7) ,JVCo” oznacza EverQ (Sovello), ,Q” oznacza Q-Cells, a ,E” Ever-

green.

(88)

2.4 (b) and 2.4 (c) when due.” [Strony podejma wszelkie
stosowne dzialania, aby po zakofczeniu wyznaczonego
okresu uzyskal dotacje inwestycyjne ze S$rodkéw

panstwowych; dzialania te obejmuja takze zmiany struk-
tury spotki joint venture, zmiany niniejszej umowy,
zmiany posiadanych udzialéw w VentureCo oraz zmiany
dotyczace statutu i wszystkich istotnych porozumien,
ktére majg na celu zapewnienie mozliwoéci uzyskania
mozliwie najwyzszej dotacji inwestycyjnej z zasobdw
panstwowych, przeznaczonej dla malych i $rednich
przedsiebiorstw; a takze dzialania majace na celu uzys-
kanie przez VentureCo w dniu wymagalnosci $rodkow
niezbednych do finansowania swojej dziatalnosci zgodnie
z sekcja 2.4. lit. b) i c).] (podkreslenie Komisji).

Szereg elementéw wskazuje zatem na to, ze przedsigbior-
stwa Evergreen oraz Q-Cells od samego poczatku zamie-
rzaly przyzna jednakowe prawa obu partnerom, natych-
miast po zagwarantowaniu, Zze zostanie przyznana
premia dla MSP:

— artykul 3 ust. 6 MJVAL stanowi, ze w przypadku,
gdyby przedsigbiorstwo Q-Cells zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami dotyczacymi wsparcia
dysponowato mozliwoscia zwigkszenia ilosci posiada-
nych udzialéow w EverQ do poziomu 50 %,
a wlasciwe wiladze nie odrzucilyby [...] z tego
powodu wniosku o przyznanie dotacji inwestycyj-
nych z zasobéw panstwowych [...], to przedsigbior-
stwo Q-Cells uzyska mozliwo$¢ nabycia udzialéw
w EverQ do takiej samej wartosci procentowej, jak
ma to miejsce w przypadku przedsigbiorstwa Ever-
green. W powyzszym kontekscie stosuje si¢ zatem
ceng preferencyjng,

— artykul 3 ust. 6 MJVAL przewiduje nawet plan
awaryjny, zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwo Q-
Cells w razie potrzeby moze zwigkszyé swdj udzial
we wlasnosci spotki w inny sposob niz poprzez
zwigkszenie ilosci posiadanych udzialéw.

Lf at the time of an Additional Financing request the
Grant Impunity Notice cannot be obtained, the
Parties shall enter into discussions as to whether
Q can participate in the Additional Financing to the
extent necessary to enable it to increase its ownership
in VentureCo to 50 %, as provided herein, in
a manner other than by share subscription.” [W przy-
padku, gdyby przy wnioskowaniu o dodatkowe
wsparcie niemozliwe okazalo si¢ uzyskanie zaswiad-
czenia o braku zastrzezen, strony podejmuja
rozmowy majace na celu ustalenie, czy Q nie moze
partycypowaé w pozyskaniu dodatkowych $rodkéw
finansowych w takim zakresie, jaki jest niezbedny
do zwigkszenia udziatéw Q we wiasnosci VentureCo
do poziomu 50% w inny sposdb niz poprzez
subskrypcje akgji spdtki.] (23) (podkreslenie Komisji).

(%%) ,VentureCo” oznacza EverQ; ,Q” oznacza Q-Cells. Zaswiadczenie
o braku zastrzezen w odniesieniu do wsparcia oznacza pisemne
potwierdzenie wladz niemieckich, Ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w zakresie pomocy panstwa istnieje mozliwos¢ zwiek-
szenia ilosci posiadanych udzialéw, a wysoko$¢ pomocy nie
zostanie zmniejszona lub pomoc nie bedzie musiata zostaé zwré-
cona.
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spotki, dokumencie Heads of Agreement oraz
w MJVAL przyznaja przedsicbiorstwu Q-Celle wigksze
mozliwosci w zakresie wywierania wplywu na decyzje
podejmowane przez Sovello niz zgodnie z ogdlnie
obowiazujacym prawem spolek mozna by tego ocze-
kiwaé w odniesieniu do udzialowca mniejszoSciowego
posiadajacego 24,9 % udzialéw (jednakze w przypadku
umowy spolki joint venture rozwigzania tego rodzaju nie
naleza do rzadkosci). Dokument Heads of Agreement
stanowi, co nastepuje:

,The Governance of JVCo will generally be structured and
balanced to take into account each Party’s relative
economic interest in JVCo and the fact that E needs
initially to have a higher degree of control of JVCo as
a result of the materiality of the operations of JVCo
relative to E's operations on a consolidated basis. At
the same time, the JVCo governance structure will
include provisions that ensure that both E and Q have
a shared voice in major actions of JVCo.” [Zarzadzanie
JVCo zostalo ogélnie rzecz biorgc ustrukturyzowane
i podzielone w taki sposéb, ze uwzglednione sa poszcze-
gblne interesy ekonomiczne partneréw w JVCo, a takze
fakt, ze E w oparciu o skonsolidowana podstawe musi
zachowaé w poczatkowym okresie wigksza kontrole nad
JVCo z uwagi na decydujace znaczenie dziatalnosci JVCo
w kontekscie dziatalno$ci E. Jednoczesnie w odniesieniu
do struktury zarzadzania JVCo obowigzujg okreslone
warunki, gwarantujace, ze zaréwno E, jak i Q beda
mialy prawo glosu w decyzjach istotnych dla JVCo.]
(podkreslenie Komisji).

Ponadto w dokumencie Heads of Agreement partnerzy
uzgadniaja, ze w ustalony wspdlnie sposéb zostanie
okrelony wymdg uzyskania zgody obu stron
w przypadku istotnych decyzji spolki.

Poczatkowy statut Sovello stanowi, ze:

— rada nadzorcza sklada si¢ z trzech cztonkéw (dwoch
czlonkéw jest mianowanych przez przedsigbiorstwo
Evergreen, w tym przewodniczacy, ktéry powinien
by¢ ,mozliwy do zaakceptowania” przez Q-Cells;
jeden cztonek rady nadzorczej (petnigcy jednoczesnie
funkcje wiceprzewodniczacego) jest powolywany
i odwolywany przez przedsigbiorstwo Q-Cells),

— roznego rodzaju istotne decyzje spotki (przyjecie
planu i bilansu rocznego, decyzje strategiczne doty-
czace harmonogramu i ilosci produkeji, zwigkszenia
mocy produkcyjnych, sprzedazy nie tylko moduléw,
ale i plytek/ogniw; okrelenie nazwy i znakéw towa-
rowych; umowy dotyczace wlasnosci intelektualnej
itd) wymagaja zgody przynajmniej jednego
z czlonkéw kadry kierowniczej powolanej przez
Evergreen i Q-Cells.

Z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwo Q-Cells dysponuje
znacznymi uprawnieniami decyzyjnymi, nie jest przeko-
nujacy argument wladz niemieckich, zgodnie z ktérym

(93)

(94)

posiada¢ udzialy na poziomie wyzszym niz 75 % (a okre-
$lenie wysokosci udzialéw Q-Cells na poziomie 24,9 %
jest konsekwencja innych dzialan, niz dazenie do obejscia
definicji MSP). Komisja przyjmuje do wiadomosci fakt, ze
poczatkowo  przedsicbiorstwo  Evergreen faktycznie
dazyto do uzyskania wigkszosciowego pakietu udzialéw
w Sovello (zob. pkt 5 dokumentu Heads of Agreement).
,E will be required to own a majority interest in the
equity of JVCo in the near term” [E musi w najblizszej
przysziosci uzyskaé wigkszo$¢ udzialéw w kapitale zakla-
dowym JVCo]), jednakze wiekszo$¢ ta mogla zostal
osiggnieta réwniez w ramach innych wartosci procento-
wych (pomiedzy 51 % a 75 %).

Fakt, ze przedsi¢biorstwo Q-Cells moglo mie¢ wplyw na
strategiczne decyzje spolki, potwierdza réwniez sprawoz-
danie roczne przedsigbiorstwa Evergreen z 2004 r., ktére
stanowi, ze:

othe strategic partnership is highly dependent on Q-

Cells's expertise” [partnerstwo — strategiczne  zalezy
w duzym stopniu od know-how przedsiebiorstwa Q-Cells]

(podkreslenie Komisji)

oraz

,although initially a minority shareholder in the strategic
partnership, Q-Cells will have the ability to influence the
strategic direction of the strategic partnership and other
material decisions of the strategic partnership; as a result,
we may be unable to take certain actions that we believe
would be in our best interests, which, given the expected
materiality of the strategic partnership to our combined
operations, could significantly harm our business; further,
we may be liable to third parties for the material deci-
sions and actions of Q-Cells in the strategic partnership,
which actions may harm the strategic partnership and
our business.” [pomimo, ze poczatkowo Q-Cells pelnito
funkcje udzialowca mniejszosciowego w  partnerstwie
strategicznym, przedsiebiorstwo to  bedzie moglo
wywieraé wplyw na cele strategiczne oraz inne istotne
decyzje podejmowane w ramach partnerstwa strategicz-
nego; w zwigzku z powyzszym nie bedziemy mogli
podja¢ niektérych decyzji, ktére wedlug nas leza
w naszym interesie, co w kontekscie przewidywalnego
znaczenia partnerstwa strategicznego moze by¢ bardzo
niekorzystne dla naszej wspdlnej dziatalnosci; ponadto
mozemy zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
wobec 0sOb  trzecich w zwigzku z  decyzjami
i Srodkami podejmowanymi przez Q-Cells w ramach
partnerstwa strategicznego, a Srodki realizowane przez
Q-Cells moga by¢ szkodliwe dla strategicznego partner-
stwa oraz naszej dzialalnosci.] (podkreslenie Komisji).

Z przedstawionych ponizej fragmentéw dokumentu
Heads of Agreement wynika, Ze przedsigbiorstwo Q-
Cells odgrywalo istotng role w kontekscie funkcjono-
wania spolki joint venture.
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Lt is anticipated that because the facility will be located
in Germany near Q’s current operations, that Q will be
a major source of transferred and seconded employees
for JVCo. In addition, initially Q will take primary
responsibility for recruiting new employees for the faci-
lity” [Ze wzgledu na fakt, ze zaklad produkcyjny
w Niemczech zostanie zlokalizowany w poblizu obec-
nych zakladéw nalezacych do Q, spétka ta bedzie praw-
dopodobnie stanowi¢ istotne Zrédlo przejmowanych
i delegowanych  pracownikéw  JVCo.  Ponadto
Q przejmie w poczatkowym okresie gléwna odpowie-
dzialno$¢ za zatrudnienie nowych pracownikéw zakladu
produkeyjnego.]

.JVCo may outsource to a Party on a permanent or
temporary basis, certain services (Infrastructure, manage-
ment, operational and technology support and develop-
ment, etc.) that can be provided by a party to JVCo on
a more cost effective basis than if JVCo were to provide
such services itself. In particular for the early phases of
JVCo, both Parties commit to enter into agreements to
supply necessary services to JVCo for a period of at least
2 years, until JVCo is in a position to function cost
effectively without this support from its owner entities.”
[JVCo moze na stale lub tymczasowo przekazaé jednemu
z partneréw realizacje okreSlonych ustug (w zakresie
infrastruktury, —zarzadzania, wsparcia operacyjnego
i technologicznego oraz rozwoju), ktére partner moze
$wiadczy¢ na bardziej korzystnych warunkach finanso-
wych niz JVCo. Obaj partnerzy zobowigzuja si¢ -
w szczegélnosci w poczatkowej fazie dzialalnosci JVCo
— zawiera¢ porozumienia dotyczgce $wiadczenia niezbed-
nych ustug na rzecz JVCo na okres co najmniej dwdch
lat az do momentu, w ktérym JVCo bedzie w stanie
prowadzi¢ efektywna pod wzgledem kosztéw dziatalnosé
bez tego rodzaju wsparcia ze strony swoich whascicieli.]

,For example, it is anticipated that because of the proxi-
mity of the JVCo facility to Q, that Q will be in
a position to effectively provide JVCo with infrastructure
services until such time as JVCo is able to provide such
services independently.” [I tak na przyklad przyjmuje sie,
ze Q z uwagi na geograficzng blisko$¢ zakladow JVCo
bedzie w stanie S$wiadczyé na rzecz JVCo ushugi
w zakresie infrastruktury az do momentu, w ktérym
JVCo samo przejmie realizacje tego rodzaju ushug.]

W MJVAL wymienia si¢ réwniez szereg ustug, ktore (przez obu
partneréw: Q-Cells oraz Evergreen) moga by¢ $wiadczone na
rzecz Sovello, sa to: ogdlne ustugi doradcze w kwestiach zwig-
zanych z zarzadzaniem, wsparcie w procedurze wnioskodaw-
czej dotyczacej przyznania dotacji inwestycyjnych z zasobow
paiistwowych, wsparcie w procedurze wnioskodawczej doty-
czacej przyznania pozwolef na terenie Niemiec, wsparcie
w procesie rekrutacji i zatrudnienia kadry zarzadzajacej
z Niemiec, wsparcie w kwestiach podatkowych, doradztwo
w zakresie struktury spolki i zakladu, doradztwo i wsparcie
w odniesieniu do gromadzenia kapitalu, posrednictwo
w kontaktach z dostawcami, ustugi doradcze na rzecz part-
neréw zwigzane z transferem technologii, wsparcie technolo-
giczne, wsparcie zwigzane z zakupem lokalnej infrastruktury,
zasoby ludzkie i zatrudnienie pracownikéw (art. 9.9. MJVAL).
Wprawdzie w przywolanych powyzej dokumentach okrela sie,
ze powyzsze ustugi beda $wiadczone po cenach rynkowych lub
w oparciu o metodg koszt plus, jednakze wszystkie powyzsze
fakty $wiadcza o Scistych relacjach, jakie laczyly Sovello
i przedsigbiorstwo Q-Cells.

(96)

(97)

(100)

(101)

Zgodnie z o$wiadczeniem prasowym wydanym przez
obu partneréw w dniu 24 stycznia 2005 r. ,planowany
zaklad produkcyjny powstanie prawdopodobnie na tere-
nach znajdujacych si¢ w poblizu istniejacych zakladdw
produkeji ogniw stonecznych Q-Cells, w zwiazku z czym
bedzie mozna spodziewal si¢ wystapienia znacznych
synergii z dzialalnoScig przedsigbiorstwa Q-Cells”.

Ponadto przedsigbiorstwo Q-Cells — w celu zalozenia
Sovello — nabylo spétke fasadows, a w sklad kadry
kierowniczej tej spotki wszedt prezes zarzadu oraz
dyrektor finansowy Q-Cells. Dyrektor Q-Cells dyspo-
nowal pelnomocnictwem do podpisu w imieniu spotki.

Przedsigbiorstwo Q-Cells delegowalo do Sovello kadre
kierownicza i niezaleznie od argumentu przytoczonego
przez wladze niemieckie, zgodnie z ktérym powyzsze
rozwigzanie mialo jedynie przejsciowy charakter,
a przedsi¢biorstwo Evergreen roéwniez powotalo swoich
przedstawicieli do zarzadu spotki, réwniez powyzszy fakt
stanowi przestanke do twierdzenia, ze Q-Cells oraz
Sovello co najmniej od poczgtku istnienia spotki joint
venture faczyly bardzo bliskie relacje.

Wiladze niemieckie stwierdzily, ze przedsigbiorstwo Ever-
green prowadzilo rozmowy z innymi potencjalnymi part-
nerami w spolce joint venture, deklarujac zamiar utrzy-
mania ponad 75 % udzialéw spélce. Nie zostaly jednak
przekazane odpowiednie dowody na piSmie w tej
sprawie. Wprawdzie w kilku pismach wiladze niemieckie
zaproponowaly Komisji przekazanie o$wiadczen przed-
stawicieli przedsig¢biorstw Evergreen i Q-Cells dotycza-
cych kwestii utrzymania udzialéw na poziomie 24,9 %,
jednakze ostatecznie dokumenty tego rodzaju nie zostaly
Komisji przekazane.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie moze zgodzié si¢
z argumentem, Ze wysokos¢ udzialow Q-Cells na
poziomie 24,9 % wynika w sposéb nieunikniony ze
stosowania obowiazujgcego w Niemczech prawa spotek
i nie jest konsekwencjg dazenia do uzyskania premii dla
MSP.

Komisji nie przekonuje argument przytoczony przez
wladze niemieckie, zgodnie z ktérym przewidziana
w MJVA1 mozliwo$¢ zwigkszenia przez Q-Cells ilosci
posiadanych udzialéw do poziomu 50 % nie zostala
uzalezniona wylacznie od zachowania prawa do uzys-
kania pomocy panstwa, ale réwniez od decyzji obu part-
neréw dotyczacej zwigkszenia mocy produkcyjnych
w zwigzku z sukcesem ekonomicznym Sovellol.
Artykut 3 ust. 6 lit. ¢) MJVA1 stanowi bowiem, co naste-

puje:

,Dodatkowe $rodki finansowe. W przypadku, gdyby
VentureCo, na przyklad w zwigzku ze zwigkszeniem
mocy produkcyjnych lub tez z innych powoddéw, zwré-
cito si¢ z pisemna prosbg do E oraz Q o przyznanie
»Aggregate Equity Funding« (calkowite wyposazenie
w kapital wlasny) oraz »Alternative Funding«(alterna-
tywne finansowanie) wykraczajagcych poza catkowite
wyposazenie w kapital wlasny (dodatkowe $rodki finan-
sowe), a udzialowcy wyraziliby zgode na odpowiednie
podwyzszenie kapitalu z uwzglednieniem przepiséw
zawartych w umowie sp6tki (»Wniosek o dodatkowe
srodki finansowe«), to obowigzuja nastgpujgce zasady
postepowania:
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(i) jezeli w Swietle obowiazujacych przepiséw w zakresie
pomocy istnialaby mozliwos¢ zwigkszenia przez
Q swoich udzialéw w VentureCo do poziomu 50 %
— i fakt ten zostalby potwierdzony na piSmie przez
wladciwy organ przyznajacy pomoc (zaswiadczenie
o braku zastrzezen w odniesieniu do wsparcia) — a
wlasciwe wladze nie odrzucilyby w calosci lub
w czesci z tego powodu wniosku o przyznanie dotacji
inwestycyjnych z zasobéw panstwowych ani nie zazg-
dalyby zwrotu calosci lub czedci otrzymanych juz
dotacji inwestycyjnych, to Q zostanie poproszone na
pismie o udostepnienie dodatkowych $rodkéw finan-
sowych, ktére umozliwia Q uzyskanie udzialéw
w VentureCo o takiej samej wartosci procentowej,
jak ma to miejsce w przypadku E [...] (bez przekra-
czania wysokosci udzialéw posiadanych przez E.)
[...]." (podkreslenie Komisji).

Po dokonaniu szczegblowej analizy réznego rodzaju
dokumentéw przedsigbiorstwa Komisja stwierdzila, ze
formalna struktura wilasnosciowa i decyzyjna Sovello,
w tym réwniez fakt posiadania przez Q-Cells 24,9 %
udzialéw w spélce oraz znaczny wplyw Q-Cells na
proces decyzyjny Sovello, zostaly w momencie zglo-
szenia pomocy faktycznie w sposéb celowy ustalone
w taki sposob, aby Sovello moglo uzyskal premie dla
MSP. Obaj partnerzy strategiczni od samego poczatku
dazyli natomiast do ustanowienia réwnorzednego part-
nerstwa po uzyskaniu premii dla MSP.

Wiladze niemieckie twierdza réwniez, Ze wysokosé
udzialéw przedsigbiorstwa Q-Cells wynika
z obowigzujagcego w Niemczech prawa spélek. Wiadze
niemieckie argumentuja, ze pomyslny rozwo;j spolki joint
venture Sovello byl na tyle istotny dla sukcesu gospodar-
czego przedsigbiorstwa Evergreen, Ze Evergreen zamie-
rzalo zachowal najwigkszy mozliwy zakres uprawnien
decyzyjnych oraz mozliwie najwigkszy wplyw na Sovello.
W zwiazku z tym przedsigbiorstwo nie wyrazito zgody
na utrzymanie maksymalnie 75 % udzialéw w kapitale
zakladowym oraz praw glosu w spélce podczas pierw-
szej fazy rozwoju Sovello. Powyzszy argument mozna
interpretowac jedynie w taki sposéb, ze przedsigbiorstwo
Evergreen nie bylo gotowe do odstgpienia Q-Cells ponad
25 % udziatéw oraz praw glosu w spodice.

W celu przesledzenia i dokonania oceny wiarygodnosci
tego rodzaju argumentacji Komisja poddala analizie
postanowienia  niemieckiej ustawy o  spdlkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia  (GmbH-Gesetz),
ktéra stanowi w tym przypadku obowigzujace prawo
krajowe, poniewaz w tym czasie Sovello AG zostalo
przeksztalcone w spotke EverQ GmbH i w zwigzku
z tym zostalo objete przepisami ustawy o spétkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Niemiecka ustawa o spélkach z ograniczong odpowie-
dzialnodcia przewiduje okreSlone prawa mniejszoSciowe
w szczeglnosci w §§ 50, 61, 66 oraz 53. Paragrafy 50,
61 oraz 66 dotycza praw wspdlnikéw posiadajacych
ponad 10 % praw glosu i w zwigzku z tym nie sg istotne
dla przedmiotowej oceny, poniewaz przedsigbiorstwo Q-
Cells posiada udzialy w tej wysokosci Jedynie § 53 prze-
widuje prawo mniejszosciowe, ktore zgodnie z ogdlnie
obowigzujacymi przepisami prawa nie przystuguje przed-
sigbiorstwu  Q-Cells, posiadajgcemu 24,9 % udzialow.
Zgodnie z § 53 ustawy o spélkach z ograniczona odpo-
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wiedzialnoscia udzialowcy mniejszosciowi posiadajacy
ponad 25 % praw glosu moga zablokowaé wprowa-
dzenie zmian w umowie sp6tki z ograniczong odpowie-
dzialnodcig. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Ever-
green, posiadajace ponad 75 % praw glosu, uzyskuje na
mocy ustawy prawo do podejmowania wszystkich istot-
nych decyzji, w tym réwniez dotyczacych wprowadzenia
zmian w umowie spolki. Jezeli postanowienia statutu
oraz MJVA dotyczace uprawnien decyzyjnych nie prze-
widywalyby dla Q-Cells Zadnych dodatkowych upraw-
nief decyzyjnych, to przekonujacy bylby przytoczony
przez wladze niemieckie argument, ze Evergreen musialo
posiada¢ udzialy na poziomie wyzszym niz 75 %,
a ustalenie wysokos$ci udzialéw Q-Cells na poziomie
24,9 % moglyby zosta¢ uznane za konsekwencje scistego
stosowania praw mniejszosciowych przewidzianych
w ustawie. W takim przypadku nie mozna byloby
przyjaé zalozenia, ze rozwigzanie tego rodzaju odzwier-
ciedla sztucznie stworzong strukture przedsigbiorstwa,
ktorej celem bylo ominigcie definicji MSP.

Zgodnie z obowigzujagcym w Niemczech prawem spoélek
i niezaleznie od przestrzegania przepiséw prawa, obowia-
zuje swoboda zawierania uméw, a statut przedsigbior-
stwa moze zawieral postanowienia ochronne wykracza-
jace poza ochrone gwarantowang na mocy przepisow
prawa.

Wihasnie tego rodzaju sytuacja ma miejsce w przypadku Sovello,
poniewaz partnerzy zawarli w statucie postanowienie, Zze
wszystkie istotne decyzje, a w szczegdlnosci zmiany statutu,
wymagaja uzyskania zgody obu stron. Jezeli — jak ma to
miejsce w przedmiotowym przypadku — ustalono, ze podjecie
decyzji wymaga jednomyslnosci — to powyzsza zasada nie ma
zastosowania, poniewaz skutkuje ona jedynie ochrong praw
udziatlowcéw mniejszosciowych, a nie ograniczeniem tych
praw. Z drugiej strony obaj partnerzy dysponowali oczywiscie
mozliwoscia umieszczenia tej samej klauzuli w statucie sp6tki,
jezeli zostaloby uzgodnione, ze udzialy Q-Cells zostang usta-
lone na innym poziomie niz 24,9 %. W zwigzku z powyzszym
argument dotyczacy praw weta, ktérymi dysponujg udziatowcy
mniejszosciowi, jest w przedmiotowym przypadku nieistotny.
Stad tez nalezy stwierdzil, ze argumenty przytoczone przez
wiadze niemieckie sa sprzeczne; nie jest bowiem istotny fakt,
ze udziatowiec wigkszosciowy, dysponujacy ponad 75 %
udziatow, posiada okreslone prawa, jezeli odpowiednie upraw-
nienia decyzyjne wynikajace z posiadania wigkszosciowego
pakietu udzialéw zostaja ograniczone na mocy zawartych
uméw. W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze zgodnie
z obowigzujacym w Niemczech prawem spélek nie istnialy
zadne przestanki do ustalenia wysokosci udzialow Q-Cells na
poziomie 24,9 %. Rezultatu niniejszego dochodzenia nie
zmienia rowniez fakt, ze po przystgpieniu przedsigbiorstwa
REC do spotki joint venture wysoko$¢ udziatow Q-Cells zostala
tymczasowo zmniejszona. Srodek ten obowigzywal bowiem
jedynie w okresie nastepnych trzech miesiecy od daty poczat-
kowego zatwierdzenia premii dla MSP przez Komisje.

Wiladze niemieckie stwierdzily, ze w listopadzie 2005 r.
(wraz z przystapieniem do spotki przedsigbiorstwa REC
w zwigzku z nabyciem przez to przedsigbiorstwo pakietu
15 % akdji), czyli przed data wydania decyzji N 426/05
w sprawie przyznania premii dla MSP, dokument MJVA1
stracil moc obowigzujacg 1 zostal zastapiony przez
MJVA2, a ponadto wysoko$¢ udzialéw przedsigbiorstwa
Q-Cells zostala zmniejszona do poziomu 21 %.
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przypadku w oparciu o stan faktyczny obowigzujacy
w momencie zgloszenia pomocy, o ile pafstwo czlon-
kowskie nie dokona wyraznych zmian w zgloszeniu.
W przypadku, w  ktérym  przedsigbiorstwo  juz
w momencie pierwszego zgloszenia pomocy nie posiada
statutu MSP (nawet jezeli pulapy ustalone w odniesieniu
do MSP zostaly w formalny sposéb spetnione) Komisja —
ze wzgledu na mozliwos¢ ominigcia definicji MSP —
zwraca szczegOlng uwage na zmiany dokonane
w pézniejszym okresie, o ktérych dowiedziala si¢ juz
po dokonaniu poczatkowego zgloszenia pomocy.
W przedmiotowym przypadku zmiany struktury spélki,
o ktérych Komisja zostala poinformowana dopiero po
poczatkowym zgloszeniu pomocy, nie maja Zadnego
znaczenia w kontek$cie oceny prawnej. Pdzniejsze
zmiany struktury spélki nie mialy réwniez wplywu na
domniemany zamiar sztucznego utrzymania udzialéw
przedsiebiorstwa Q-Cells na poziomie ponizej 25 %
(przed decyzja N 426/05 o premii dla MSP), a znaczny
wplyw Q-Cells na spoélke joint venture Sovello zostal
utrzymany takze w dokumencie MJVA2.

Fakt, ze wplyw przedsigbiorstwa Q-Cells na pierwotna
spoltke joint venture byl wyzszy niz wynikaloby to
z posiadania 24,9 % udzialdw, zostaje potwierdzony
réwniez w treSci MJVA2. Dokument ten przewiduje, Ze
w przypadku koniecznosci zwrotu czedci dotacji, wszyscy
trzej partnerzy udziela Sovello pozyczki w wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi, przy czym REC udzieli
pozyczki w wysokosci proporcjonalnej do posiadanych
udzialéw, a pozostala cz¢$¢ zostanie podzielona na dwie
réwne czgSci pomiedzy przedsigbiorstwa Evergreen i Q-
Cells.

Po przystapieniu do projektu przedsigbiorstwa REC nowe
zasady funkcjonowania sp6tki  zostaly  okreslone
w MJVA2. MJVA2 przewiduje, ze w przypadku wysta-
pienia z wnioskiem o przyznanie dodatkowych $rodkéw
finansowych w zwiazku ze zwigkszeniem mocy produk-
cyjnych lub tez z innych powodéw, Q-Cells moze zwigk-
szy¢ ilo§¢ posiadanych udzialéw do poziomu, jakim
dysponuje przedsi¢biorstwo Evergreen (art. 3.5 lit. ¢)).
Z zastrzezeniem zawarcia do dnia [...] kolejnej umowy
na dostawe krzemu, przedsigbiorstwo REC moze nato-
miast zwigkszy¢ swoje udzialy w spélce do 21 %
poprzez przejecie 6 % udzialéw Evergreen (art. 3.4).
W przypadku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie
dodatkowych $rodkéw finansowych i z zastrzezeniem
zawarcia kolejnej umowy na dostawe krzemu, REC
moze natomiast zwiekszy¢ swoje udzialy w Sovello do
poziomu 33,3 % (art. 3.5 lit. d)), czyli do wartosci, jaka
dysponujg przedsi¢biorstwa Evergreen i Q-Cells. Decyzja
przedsigbiorstwa o zwigkszeniu mocy produkcyjnych
zostala podjeta pod koniec czerwca 2006 r. Réwne
rozdzielenie udzialéw pomiedzy trzech partneréw
uzgodniono natomiast po uplywie trzech miesiecy od
daty zatwierdzenia premii dla MSP. Q-Cells i REC zwigk-
szyly wowczas ilo$¢ posiadanych udzialéw do poziomu
33,3 % (zmieniony dokument MJVA?2).

Postanowienia dotyczace kwestii powolywania dyrek-
toréw spotki oraz procedury decyzyjnej realizowanej
w radzie nadzorczej zostaly w znacznym stopniu utrzy-
mane. Zgodnie z MJVA 2 zaréwno Q-Cells jak i REC
maja prawo do mianowania jednego dyrektora (dwdch
w przypadku gdy wysoko$¢ udzialéw przekroczy
30 %), a decyzje wymagaja zgody wigkszosci dyrektoréw
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najmniej dwoch z trzech przedsigbiorstw bedacych
wlascicielami spétki. Rowniez powyzsze rozwigzanie
wykracza poza uprawnienia decyzyjne, ktérych udziato-
wiec mniejszo$ciowy mogtby oczekiwaé w normalnej
sytuacji przedsigbiorstwa (choé¢ w przypadku umowy
joint venture rozwigzanie tego rodzaju jest niekiedy stoso-
wane).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze to przedsi¢biorstwo Q-Cells
wprowadzitlo REC do spélki joint venture. Przedsigbior-
stwo Q-Cells faczyly z REC oraz z jego spdtkami zalez-
nymi ScanModule AB, Glava, Szwecja (zwana dalej ,Scan-
Module”), ScanCell AS, Narvik, Norwegia (zwang dalej
,ScannCell”) i ScanWafer ASA, Hovik, Glomfjord,
Porsgrunn, Norwegia, Scisle relacje zwigzane z dostawa
surowcOw. REC  pehilo  funkcje  najwazniejszego
dostawcy krzemu dla przedsigbiorstwa Q-Cells, a Q-
Cells sprzedawalo spélce ScanModule znaczng czesé
produkowanych przez siebie ogniw stonecznych. Ogniwa
produkowane przez ScanCell byly dystrybuowane przez
Q-Cells. Ponadto Q-Cells i REC zawarly w 2004 r. ustne
porozumienie dotyczace $wiadczenia przez Q-Cells na
terenie Norwegii uslug w zakresie wsparcia sprzedazy
i marketingu. Istnieja réwniez wyraZne powigzania
pomiedzy tymi przedsigbiorstwami przez pana Brennin-
kmeijera, ktéry byl cztonkiem rady nadzorczej zaréwno
Q-Cells, jak i REC, a takze piastowal stanowisko dyrek-
tora zarzadzajacego Good Energie, przedsigbiorstwa,
ktére posiadato 16 % udzialow w Q-Cells oraz 39 %
udziatéw w REC (zob. pkt 2.2). Podobng strukture
nadano przedsigbiorstwu CSG Solar; zaréwno Q-Cells,
jak i REC pelnily w tym przypadku funkcje udzialowcédw
mniejszo$ciowych, a prezes zarzadu Q-Cells oraz pan
Brenninkmeijer wchodzili w sklad rady nadzorczej.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze formalna
struktura wlasnosciowa i decyzyjna Sovello zaréwno
w momencie zgloszenia pomocy, jak i w momencie
wydania decyzji N 426/05 zostaly celowo uksztaltowane
w taki sposob, aby Sovello moglo uzyskaé premie¢ dla
MSP (poprzez utrzymanie wysokosci udziatow Q-Cells
ponizej progu 25 %). Natomiast obaj, a nastgpnie trzej
partnerzy strategiczni (REC zapewniato dostawy krzemu)
stale dazyli do stworzenia rownorzgdnego partnerstwa
natychmiast po uzyskaniu premii dla MSP. W praktyce

wysoko$§¢ udziatéw trzech partneréw zostala zréwnana
(kaidy uzyskal po 33,3%) w drodze wprowadzenia
zmian w MJVA2 juz po zatwierdzeniu przez Komisje
premii dla MSP.

6.3.4. Obliczanie wysokosci progéw ustalonych w odniesieniu
do MSP przy udziatach Q-Cells na poziomie 25 %

Zgodnie z art. 2 zalycznika do zalecenia w sprawie MSP

male i §rednie przedsigbiorstwa oznaczajg przedsigbior-
stwa,

— ktére zatrudniajg mniej niz 250 oséb, oraz

— ktérych obroty roczne nie przekraczajg 50 min EUR,
lub

— ktorych roczna suma bilansowa nie przekracza 43
mln EUR.
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od struktury danego przedsi¢biorstwa (przedsigbiorstwo
niezalezne, przedsigbiorstwo partnerskie/przedsigbiorstwo
powiazane w rozumieniu art. 3 zalgcznika do zalecenia
W sprawie MSP) Zgodnie z art. 4 zalgcznika do zalecenia
W sprawie MSP dane stosowane w ramach badania
statusu MSP beneficjenta do okreslania liczby pracow-
nikéw i pulapéw finansowych to dane odnoszace si¢
do ostatniego zatwierdzonego okresu obrachunkowego
i obliczane w skali rocznej, Zgodnie z art. 6 zalacznika
do zalecenia w sprawie MSP dane przedsiebiorstw part-
nerskich/przedsi¢biorstw powigzanych muszg zostaé
dodane przy obliczaniu wysokosci putapéw ustalonych
w odniesieniu do MSP (dodaje si¢ przy tym do 100 %
danych w przypadku przedsiebiorstw powiazanych, a w
przypadku przedsigbiorstw partnerskich dane dodawane
sa w sposéb proporcjonalny, czyli co najmniej
w wymiarze 25 %).

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze, dysponujac
wszystkimi  istotnymi  informacjami, powinna byla
w ramach poczatkowej decyzji uznaé przedsigbiorstwo
Q-Cells za przedsi¢biorstwo partnerskie Sovello (czyli
potraktowac je jako podmiot posiadajacy 25 % udzialow
w Sovello). W zwigzku z powyzszym Komisja dokonata
dla Sovello ponownego obliczenia putapéw ustalonych
w odniesieniu do MSP zgodnie z zaleceniem w sprawie
MSP.

Z uwagi na fakt, ze Evergreen posiada wigkszosciowy
pakiet udzialow, przedsigbiorstwa Evergreen oraz Sovello
sa  przedsigbiorstwami powiazanymi W  zwiazku
z powyzszym przy obliczaniu wysokosci putapéw usta-
lonych w odniesieniu do MSP dane Evergreen musza
zosta¢ dodane w wysokosci 100 %. Dane Evergreen
odnosza si¢ do 2004 r. (215 pracownikéw, obroty
roczne na poziomie 18,9 mln EUR, roczna suma bilan-
sowa na poziomie 36,5 mln EUR). W tym samym roku
Sovello nie zatrudnialo pracownikow, ani tez nie noto-
walo obrotéw. Wysoko§¢ sumy bilansowej ksztaltowata
si¢ natomiast na poziomie 0,025 mln EUR Pod koniec
2004 r. przedsigbiorstwo Q-Cells zatrudnialo 350
pracownikéw, roczne obroty spotki wynosily 128,7
mln EUR, a roczna suma bilansowa 105,6 mln EUR.

Przy ponownym obliczaniu wysokosci putapéw ustalo-
nych w odniesieniu do MSP Komisja wzigta pod uwage
liczbg pracownikéw, obroty oraz sume¢ bilansowa Sovello
(dane przekazane wraz ze zgloszeniem), a takze w 100 %
dane przedsigbiorstwa Evergreen (przedsigbiorstwo
powiazane, stan danych przekazanych wraz ze zglosze-
niem — 2004 r.). Dane odnoszgce si¢ do przedsigbiorstwa
Q-Cells zostaly natomiast uwzglednione w 25 %. Wyniki
tej kalkulacji wskazuja na przekroczenie wszystkich
putapéw ustalonych w odniesieniu do MSP, w zwigzku
z czym Sovello nie powinno uzyska¢ statusu MSP i nie
powinno by¢ brane pod uwagg przy przyznawaniu
premii dla MSP.

Wiladze niemieckie twierdza, ze Komisja przyjmuje zalo-
zenie, zgodnie z ktérym spodlke joint venture oraz part-
neréw w spélce nalezy traktowad jako jednostke gospo-
darcza. W zwigzku z tym Komisja stanowi i stosuje
w odniesieniu do tej spdlki specjalne kryteria. Komisja
zauwaza, ze ocena przedmiotowej sprawy wskazuje na
fakt, ze powyzszy argument nie jest przekonujacy.
Zgodnie z art. 6 zalecenia w sprawie MSP Komisja
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biorstwa Q-Cells w sposéb proporcjonalny (25 %),
poniewaz przyjmuje zalozenie, ze udzialy przedsi¢bior-
stwa Q-Cells byly sztucznie utrzymywane ponizej tego
progu.

6.4. Brak koniecznosci premii dla MSP

Z uwagi na przekroczenie pulapow ustalonych w odniesieniu
do MSP nie jest konieczne dochodzenie, czy Sovello faktycznie
borykato si¢ z trudnosciami charakterystycznyml dla MSP i czy
w zwiazku z tym przyznanie premii dla MSP bylo konieczne.
Nlemme] jednak wiadze niemieckie przytoczyly przyklady
réinego rodzaju trudnosci charakterystycznych dla MSP”,
z ktorymi rzekomo borykato si¢ Sovello (zob. pkt 5.2).
W odniesieniu do kwestii ograniczonych srodkéw finansowych
oraz argumentu przytoczonego przez wiadze niemieckie,
zgodnie z ktérym nieprzyznanie premii dla MSP oznacza}oby
niezrealizowanie projektu, Komisja pragnie zauwazy(, ze
w MJVAL przewidziano mozliwo$¢ ,Alternative Funding” [alter-
natywnego finansowania] w przypadku, gdyby pomoc panstwa
nie zostala przyznana. MJVA2 przewiduje rOwniez, Ze trzej
partnerzy w spélce joint venture zrekompensuja Sovello zobo-
wigzania zwigzane ze zwrotem dotacji (poprzez udzielenie
pozyczki na rzecz Sovello, zob. motyw 110). W zwigzku
z tym Komisja nie jest przekonana, czy inwestycja rzeczywiscie
nie zostataby zrealizowana w przypadku nieprzyznania premii
dla MSP. Zdaniem Komisji ryzyko handlowe zostaje ztagodzone
w ten sposéb, ze Sovello moze liczy¢ na wsparcie swoich
trzech partnerow: Evergreen (sprzedaz i dystrybucja), Q-Cells
(obecno$¢ na niemieckim rynku) oraz REC (dzialalno$¢ na
rynku modutéw stonecznych za posrednictwem spélek zalez-
nych) (zob. motyw 113). Komisja odrzuca argument przedsta-
wiony przez Niemcy, zgodnie z ktorym koszty, ktére musialo
ponies¢ Sovello w zwigzku z organizacja dzialalnosci, byly
wyzsze niz koszty ponoszone z tego tytutu przez duze przed-
sigbiorstwa. Jak przedstawiono to bowiem w motywach 94
i 95, Sovello uzyskalo znaczne wsparcie ze strony Q-Cells,
a przedsiebiorstwo REC zapewnialo dostawy krzemu (w 2005
r. w sektorze energii stonecznej wystgpowaly powazne niedo-
bory surowc6w).

Zdaniem Komisji ocena dokonana w oparciu o nowe
informacje wykazala, ze Sovello, za posrednictwem part-
neréw w spolce joint venture prowadzacych dzialalnos¢
w tym samym sektorze posiadalo dostgp do Srodkéw
finansowych i wsparcia, na ktére nie mogly liczyé
konkurencyjne przedsi¢biorstwa o podobnej wielkosci,
pozbawione pomocy ze strony przedsigbiorstw powigza-
nych lub przedsigbiorstw partnerskich. W zwiazku z tym,
wbrew argumentacji przedstawionej przez wladze
niemieckie, Komisja stwierdza, ze premia dla MSP przy-
znana na rzecz Sovello nie byta konieczna do sfinanso-
wania projektu inwestycyjnego.

6.5. Wniosek

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze premia dla
MSP w wysokosci 15 % nie powinna byla zostaé przy-
znana na rzecz Sovello, a takze, Ze przyznanie premii dla
MSP nie jest zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 Komisja musi zasadniczo zazada¢ od benefi-
cjenta zwrotu pomocy niezgodnej z  rynkiem
wewnetrznym,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Decyzja wydana w dniu 7 czerwca 2006 r. w sprawie N 426/05
zostaje cofnieta.

Artykut 2

Pomoc panstwa w wysokoSci 9 130 995 EUR przy cenach za
rok 2007, ktéra wiladze niemieckie przyznaly — niezgodnie
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE — na rzecz
przedsigbiorstwa  Sovello, jest niezgodna z  rynkiem
wewnetrznym.

Artykut 3
1.  Wiladze niemieckie odzyskaja od beneficjenta pomoc,
o ktérej mowa w art. 2.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres od dnia, w ktérym pomoc zostala przyznana, do
dnia jej odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco, zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004 (*°).

4. Niemcy anulujg wszystkie jeszcze niezrealizowane wyplaty
pomocy, o ktorej mowa w art. 2, ze skutkiem od daty notyfi-
kacji niniejszego postanowienia.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢
w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniaja wykonanie niniejszego postanowienia
w terminie czterech miesigcy od daty jego notyfikacji.

Artykut 5

1. W ciggu dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszego
postanowienia Niemcy przekaza Komisji nastgpujace informacje:

a) laczna kwota (kapital i odsetki) podlegajaca zwrotowi przez
beneficjenta;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkéow
planowanych w celu wykonania niniejszego postanowienia;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Niemcy bedg informowaly Komisje o postgpach
w realizacji krajowych $rodkéw podjetych dla wdrozenia niniej-
szego postanowienia do czasu pelnego odzyskania pomocy,
o ktérej mowa w art. 2. Na wniosek Komisji Niemcy
bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podje-
tych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszego
postanowienia. Niemcy dostarczajg réwniez szczegbtowych
informacji o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 stycznia 2010 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji

(*) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.



