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(Akty przyjete przed dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy Traktatu WE, Traktatu UE i Traktatu Euratom)

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 listopada 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 38/A/04 (ex NN 58/04) i C 36/B/06 (ex NN 38/06) przyznanej przez
Wtochy na rzecz Alcoa Trasformazioni

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 8112)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/460/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag () zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Sprawa 38/A/04

(1)  Pismem z dnia 4 grudnia 2003 r. zwrécono Komisji
uwage na seri¢ artykuléw, opublikowanych we wloskiej
prasie, dotyczacych zamiaru przyznania przez rzad
whoski preferencyjnych taryf dostaw energii elektrycznej
dla wybranych przedsigbiorstw na Sardynii.

(2)  Taryfy wprowadzono na mocy art. 1 dekretu przewodni-
czacego Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2004 r. Dekret
mial dwa rézne skutki: a) wprowadzil preferencyjne
taryfy oplat za elektryczno$é dla przedsigbiorstw Porto-
vesme Srl (), ILA () i Euroallumina (*); oraz b) prze-
dluzyl okres obowiazywania istniejacej preferencyjnej
taryfy dla Alcoa Transformazioni (producent aluminium
hutniczego, zwany dalej ,Alcoa”).

(3) W pismach z dnia 22 stycznia 2004 r. i 19 marca
2004 r. Komisja wystapita o przekazanie dodatkowych
informacji na temat tych S$rodkéw. Wiadze wloskie

1)y Dz.U. C 30 z 5.2.2005, s. 7 oraz Dz.U. C 214 z 6.9.2006, s. 5.

()

(3) Producent cynku.

() Wytwoérca produktéw z aluminium.

() Producent tlenku glinu (produktu posredniego powstajacego
w procesie przetwarzania boksytu, z ktérego pozyskuje si¢ alumi-

nium hutnicze).

udzielity odpowiedzi w pismach z dnia 6 lutego 2004 r.
i 9 czerwca 2004 r. Dalsze wyjasnienia zostaly przestane
przez wiladze wloskie w piSmie z dnia 20 wrzesnia
2004 r.

(4 W piSmie z dnia 16 listopada 2004 r. Komisja poinfor-
mowala Wihochy o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

(5)  Decyzja o wszczgciu postgpowania zostata opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej. (°) Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
na temat przedmiotowych $rodkéw pomocy.

(6)  Wilochy przedlozyly uwagi w pismach z dnia 4 lutego
2005 r. i 11 lutego 2005 r.

(7)  Komisja otrzymala réwniez uwagi od innych zaintereso-
wanych stron. Pismem z dnia 22 marca 2005 r. Komisja
przekazala te uwagi wladzom wloskim, ktére mialy
mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Uwagi Wioch
otrzymano w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2005 r.

(8)  Pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. Komisja zwrodcila si¢
o przekazanie dodatkowych informacji, ktére wiadze
wloskie przestaly w piSmie z dnia 3 marca 2006 r.
Pismem z dnia 22 sierpnia 2006 r. zwrdcono si¢
o przeslanie dalszych wyjasnien. Wlochy odpowiedziaty
pismem z dnia 28 wrzesnia 2006 r.

(99 W dniu 29 pazdziernika 2008 r. sprawa zostala podzie-
lona na «cz¢d¢ A, obejmujaca $rodek  przyjety
w odniesieniu do Alcoa, i cz¢$¢ B, dotyczacg Portovesme,
ILA oraz Euroalluminy. Niniejsza decyzja dotyczy
wylacznie Alcoa (czg$¢ A).

() Dz.U. C 30 z 5.2.2005, s. 7.
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1.2. Sprawa 36/A/06 Alcoa. Dnia 20 listopada 2007 r. Komisja przyjela osta-
o o . teczng negatywng decyzj¢ w odniesieniu do spélek Terni,

(100 W trakcie zajmowania si¢ powigzang sprawg pomocy nakazujac odzyskanie pomocy (%).

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

panstwa (°) Komisja dowiedziala si¢ o drugim rozsze-
rzeniu systemu taryf preferencyjnych w odniesieniu do
oplat za elektryczno$¢ majgcego zastosowanie do Alcoa.
Rozszerzenie przyznano na mocy art. 11 ust. 11 dekretu
z mocg ustawy nr 35 z dnia 14 marca 2005 r., prze-
ksztalconego w ustawg nr 80/2005 z dnia 14 maja
2005 r. ,Pilne $rodki w ramach planu dzialan na rzecz
rozwoju gospodarczego, spolecznego i terytorialnego”.
Beneficjentami tego planu byly Alcoa oraz trzy spétki
bedace nastepcami prawnymi Terni (7).

Pismem z dnia 23 grudnia 2005 r. Komisja zwrdcila si¢
do wladz wloskich o udzielenie informacji; wiladze
wloskie odpowiedzialy pismem z dnia 24 lutego
2006 r. Dodatkowe informacje zostaly przedstawione
przez wladze wiloskie w pismach z dnia 2 marca
2006 r. i 27 kwietnia 2006 r.

Pismem z dnia 19 lipca 2006 r. Komisja poinformowata
Wilochy o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania okre-
Slonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do
obydwu programéw (C 36/06).

Decyzja o wszczeciu postegpowania zostala opublikowana
w  Dzienniku  Urzgdowym Unii  Europejskiej (°). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
na temat przedmiotowych $rodkéw pomocy.

Wiadze wloskie przedstawily uwagi pismem z dnia
25 pazdziernika 2006 r. Dalsze informacje przedlozono
pismami z dnia 9 listopada 2006 r. i 7 grudnia 2006 r.

Komisja otrzymala réwniez uwagi od innych zaintereso-
wanych stron, ktore przekazala wladzom wloskim,
umozliwiajgc im udzielenie odpowiedzi. Uwagi Wioch
otrzymano w piSmie z dnia 22 grudnia 2006 r.

Pismem z dnia 20 lutego 2007 r. Komisja wystapila
o dalsze informacje na temat systemu taryfowego.
Wiladze wiloskie przekazaly te informacje odpowiednio
w pismach z dnia 10 i 14 maja 2007 r.

Dnia 18 wrzesnia 2007 r. sprawe podzielono na cze$é A,
dotyczacy trzech spélek Terni, oraz cz¢$¢ B, dotyczaca

() Srodek pomocy paristwa N 587/05 Preferencyjne taryfy energii elek-
trycznej na Sardynii (pozniej C 13/06).

(7) ThyssenKrupp (stal), Cementir (cement) i Nuova Terni Industrie
Chimiche (chemikalia).

(% Dz.U. C 214 z 6.9.2006, s. 5.

(18)

(1)

(22)

W miedzyczasie pismem z dnia 19 stycznia 2007 r.
Komisja rozpoczela badanie ewentualnej mozliwosci
wprowadzenia Srodkéw przejSciowych w odniesieniu do
systemu taryfowego dla Alcoa na Sardynii pod warun-
kiem wprowadzenia przez Wlochy systemu zwalniania
wirtualnych mocy (,wirtualna elektrownia”, zwana dalej
,VPP"). Wladze wloskie udzielily odpowiedzi w pismach
z dnia 16 kwietnia 2007 r. i 5 listopada 2007 r. W dniu
13 marca 2008 r. zorganizowano spotkanie wladz
Wioch ze stuzbami Komisji, na ktérym zwrécono sie
do wladz wloskich o zajecie ostatecznego stanowiska
do dnia 12 maja 2008 r. Po zwréceniu si¢ w piSmie
z dnia 29 maja 2008 r. o przedluzenie ostatecznego
terminu zajecia stanowiska wladze wloskie przedlozyly
dodatkowe informacje w pismach z dnia 12 czerwca
2008 r. i 7 lipca 2008 r.

Wiadze wiloskie zwrécily si¢ z prosbg o zorganizowanie
spotkania z Komisja w celu dokonania przegladu ewen-
tualnych opcji VPP. Spotkanie zostalo zorganizowane
w dniu 9 grudnia 2008 r. Dodatkowe informacje zostaly
przedstawione przez wiladze wiloskie pismami z dnia
19 grudnia 2008 r. i 19 maja 2009 r.

Kolejne spotkanie zorganizowano dnia 26 maja 2009 r.
W pismach z dnia 10 lipca 2009 r. i 18 sierpnia 2009 r.
Wilochy udzielity dodatkowych informaciji.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA
2.1. Istotny stan faktyczny

Producent aluminium Alcoa korzystal od 1996 r.
z preferencyjnej taryfy oplat za elektrycznosé
w odniesieniu do swoich dwéch gtéwnych hut alumi-
nium zlokalizowanych na Sardynii (Portovesme) i w
Wenecji Euganejskiej (Fusina). Taryfe wprowadzono pier-
wotnie na okres 10 lat (koficzacy si¢ 31 grudnia
2005 r.), w kontekscie procesu prywatyzacji. Taryfa ta
zostala zatwierdzona zgodnie z zasadami pomocy
panstwa w decyzji Komisji, w ktérej uznano, Ze nie
stanowi ona pomocy panstwa. Jednakze charakter tej
taryfy byl zmieniany z uplywem czasu i wladze wloskie
przedluzyly dwukrotnie okres jej obowigzywania -
w 2004 r. i drugi raz w 2005 r.

Sporna taryfa jest subsydiowana na zasadzie platnosci
gotéwkowych z Funduszu Wyréwnawczego (Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico — podmiotu prawa
publicznego) (1%, co skutkuje zmniejszeniem ceny usta-
lonej w ramach umowy pomiedzy Alcoa a ENEL,
dostawca energii. Konieczne $rodki gromadzone sa
w drodze oplaty parapodatkowej nakladanej na wszyst-
kich konsumentéw energii elektrycznej za posrednic-
twem komponentu A4 rachunku za elektrycznosc.

(%) Decyzja 2008/408/WE (Dz.U. L 144 z 4.6.2008, s. 37).
1

(%) Zob. pkt 2.2.2.2 ponizej.
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(23)

(25)

2.2. Kwestionowane przepisy prawne i kontekst
regulacyjny

System taryf preferencyjnych, z ktérego korzysta Alcoa,
wprowadzony zostal na mocy odpowiednich przepiséw
prawnych (2.2.1) oraz szczegélowych regulacji sporza-
dzonych przez Urzad do spraw Energii Elektrycznej
i Gazu (Autorita per I'Energia Elettrica et il Gas — ,AEEG”)
(2.2.2.1). Fundusz Wyréwnawczy jest agencjg odpowie-
dzialng  za  zarzadzanie  systemem = (2.2.2.2).
W przeprowadzonej przez Komisje analizie systemu tary-
fowego dla przedsigbiorstwa Alcoa nalezy zatem
uwzgledni¢ istniejace przepisy ustawodawcze i wloski
kontekst regulacyjny.

2.2.1. Przepisy ustawowe

Przedmiotowe przepisy ustawowe to art. 1 dekretu prze-
wodniczacego Rady Ministrow z dnia 6 lutego
2004 r. (') (zwanego dalej ,dekretem z 2004 r.") wdro-
zony odpowiednimi przepisami wykonawczymi oraz art.
11 ust. 11 dekretu z mocg ustawy nr 35 z dnia
14 marca 2005 r., przeksztalconego w ustawe nr
80/2005 z dnia 14 maja 2005 r. ,Pilne S$rodki
w ramach planu dzialah na rzecz rozwoju gospodar-
czego, spolecznego i terytorialnego” (zwanego dalej
Justawg nr 80/2005”) wdrozonego odpowiednimi prze-
pisami wykonawczymi (12).

2.2.2. Kontekst regulacyjny we Whoszech
2.2.2.1. AEEG

Wilochy utworzyly AEEG w 1995 r. (*%). Urzedowi temu
powierzono szeroki zakres zadan regulacyjnych i nadano
daleko idgce uprawnienia. W szczegdlno$ci Urzad ustala
i aktualizuje taryfy oplat za elektryczno$¢ oraz warunki
gromadzenia zasob6w  niezbednych do  pokrycia
powszechnych oplat systemowych ('4). Realizujac te
obowiazki, AEEG uwzglednia wskazowki polityczne
formutowane przez rzad w odniesieniu do $wiadczenia
ustug w ogdlnym interesie panstwa (1°).

(") Artykul 1 dekretu ma nastepujacy tresé: ,1. W uzupehieniu kryte-

(12

-~

riéw okre$lonych w art. 1 ust. 1 lit. ¢) Dekretu przewodniczacego
Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2002 r. Urzad do spraw
Energii Elektrycznej i Gazu rozszerza warunki opisane w pkt 2
Dekretu Ministra Przemystu, Handlu i Rzemiost z dnia
19 grudnia 1995 r. na dostawy energii na potrzeby produkcji
i przetwarzania aluminium, olowiu, srebra i cynku, ograniczone
do zakladéw juz istniejacych w momencie wejécia w zycie niniej-
szego dekretu i zlokalizowanych na obszarach wyspiarskich charak-
teryzujacych si¢ niewystarczajagcym dostegpem do krajowych sieci
elektrycznodci i gazu lub catkowitym brakiem takiego dostepu. 2.
2. Przywileje taryfowe wspomniane w pkt 1 s3 tymczasowe; ich
stosowanie zakoniczy si¢ w momencie stworzenia lub polepszenia
dostepu do krajowych sieci elektrycznosci i gazu, najpdzniej jednak
w dniu 30 czerwca 2007 r.".

Artykul 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005 ma nastepujace brzmienie:
,Aby umozliwi¢ rozwdj i restrukturyzacje produkeji w tych przed-
sigbiorstwach przedtuza si¢ do konca 2010 r. zastosowanie korzyst-
nych warunkow taryfowych dla dostaw energii, przewidzianych
w art. 1 ust. 1 lit. ¢) Dekretu z moca ustawy nr 25 z dnia
18 lutego 2003 r., przeksztalconego ze zmianami w ustawe nr
83 z dnia 17 kwietnia 2003 r., w oparciu o warunki taryfowe
majace zastosowanie od dnia 31 grudnia 2004 r.”. Przepis Dekretu
z mocg ustawy nr 25/03 odnosit si¢ do charakterystyki taryfy Alcoa
jako ogdlnej oplaty systemowej.

(¥) Ustawa nr 481/1995.
(") Artykul 2 ust. 12 lit. ¢) ustawy nr 481/1995.
(") Artykul 2 ust. 21 ustawy nr 481/1995.

(26)

(27)

(28)

(1)

(')

<

Dzialajac w ramach swoich uprawnien, AEEG wydal
w okresie swojej dziatalnosci duzg liczbe decyzji (delibere)
ustanawiajgcych konkretne warunki zarzadzania syste-
mami taryf preferencyjnych we Wloszech.

2.2.2.2. Fundusz Wyréwnawczy

Zarzadzanie oplatami dodatkowymi i innymi skladkami
w sektorze energii elektrycznej powierzono Funduszowi
Wyréwnawczemu — organowi publicznemu ustanowio-
nemu na mocy dekretu legislacyjnego nr 98 z dnia
26 stycznia 1948 r. Fundusz Wyréwnawczy podejmuje
dzialania zgodnie z instrukcjami otrzymanymi od AEEG.
Zajmuje si¢ w szczegdlnoéci przeplywami finansowymi
zwigzanymi z preferencyjnymi taryfami oplat za elek-
tryczno$¢ (pobieraniem opflat i wyplatami na rzecz bene-
ficjentéw koncowych).

2.3. Kontekst wprowadzenia taryfy preferencyjnej
i jej zmiany w czasie

W celu dokonania oceny taryfy Alcoa, bedacej przed-
miotem niniejszej decyzji, konieczne jest odtworzenie
kontekstu, w jakim zostala ona wprowadzona, oraz jej
zmian w czasie.

2.3.1. Wprowadzenie taryfy: decyzia w  sprawie Alumix
z 1996 r.

Na poczatku lat 90. XX w. w ramach procesu likwidacji
panstwowego konglomeratu EFIM (9) przeprowadzono
restrukturyzacje i prywatyzacje wioskiego przedsigbior-
stwa produkujacego aluminium Alumix i sprzedano je
firmie Alcoa. Alumix posiadal dwie huty aluminium -
jedng w Portovesme na Sardynii, a drugag w Fusinie
w Wenegji Euganejskiej.

Nabycie przedsigbiorstwa Alumix przez firme¢ Alcoa
uzaleznione bylo od ustalenia przez ENEL — panstwo-
wego dostawce energii elektrycznej — preferencyjnej
taryfy oplat za energi¢ elektryczng dostarczang do
dwoch przedmiotowych hut.

Taryfa preferencyjna dla Alcoa zostala ustalona dekretem
ministerialnym z dnia 19 grudnia 1995 r. (zwanego dalej
,dekretem z 1995 r.”). W dekrecie tym przewidziano, ze
Alcoa korzysta¢ bedzie z warunkéw preferencyjnych
przewidzianych w decyzji CIP 13/1992 do konca
2005 r.(Y). Po uplywie tego terminu warunki dla
firmy Alcoa mialy zosta¢ zréwnane z warunkami ofero-
wanymi innym nabywcom energii elektrycznej.

EFIM (Ente Partecipazioni e Finanziamento Industrie Manifatturiere —

Biuro do spraw Inwestycji i Finansowania w Przemysle Wytwor-
czym) bylo panstwowa spétka dominujaca posiadajaca udzialy
kontrolne w licznych sektorach przemystowych. EFIM zostalo spry-
watyzowane miedzy 1992 a 1996 r.

Artykut 2 dekretu z 1995 r. ma nastgpujaca tre$¢: ,Z dniem
31 grudnia 2005 r. znosi si¢ warunki dotyczace doplat okreslone
w rozporzadzeniu CIP [Commissione Interministeriale Prezzi — Miedzy-
resortowego Komitetu ds. Cen] nr 13 z dnia 24 lipca 1992 r.
i pozniejszych zmianach majace zastosowanie do dostaw [energii
elektrycznej] realizowanych na potrzeby produkeji aluminium przez
zaklady istniejagce w momencie wejscia w zycie niniejszego dekretu.
Po 31 grudnia 2005 r. warunki taryfowe zostang zrdéwnane
z warunkami majacymi zastosowanie do wszystkich klientow”.
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(32) Obnizong taryfe zbadano zgodnie z zasadami pomocy koszt krancowy produkecji, obliczony w oparciu

(33)

(34)

(35)

(37)

(')
")

*)

panstwa w sprawie C 38/92. W decyzji z dnia
4 grudnia 1996 r. ('8) (zwanej dalej ,decyzja w sprawie
Alumix”) Komisja, w oparciu o argumenty przedstawione
ponizej, uznala, Ze taryfa nie stanowi pomocy panstwa.

W rozwazanej sytuacji panstwo ustalito wysoko$¢ opfat
taryfowych dla przedsigbiorstwa Alcoa, za§ ENEL -
jedyny wowczas dostawca energii elektrycznej we
Wiloszech — dostarczal Alcoa energie elektryczng po
cenach przewidzianych w taryfie. W odniesieniu do
obydwu hut ceny ustalono na okres 10 lat. Dla Sardynii
taryfe ustalono na poziomie ITL 36,3/kWh w 1996 r.
i miafa ona by¢ stopniowo podnoszona do poziomu ITL
39,6/kWh w 2005 r. W przypadku Wenecji Euganejskiej
taryfa miata osiggna¢ w 2005 r. poziom ITL 39,9/kWh.
W przeliczeniu na euro ceny te miescily sie w zakresie
18-20 EUR/MWh.

ENEL byt wowczas wlasnoscia paristwa (1) i posiadat
monopol na dostawy energii elektrycznej. W zwigzku
z tym Komisja zbadala, czy stosujac ceny ustalone
w odniesieniu do Alcoa, ENEL dzialal jak racjonalny
podmiot gospodarczy.

Komisja ocenifa sytuacje zwigzana z dostawami energii
elektrycznej w  przedmiotowych dwdch  regionach
w dziesigcioletnim okresie, w ktérym stosowano taryfy
preferencyjne. Odnotowala, Ze rynek energii elektrycznej
na Sardynii i w Wenecji Euganejskiej charakteryzowal si¢
nadwyzka zdolnosci produkcyjnych w zakresie produkcji
energii elektrycznej; bylo malo prawdopodobne, by
nadwyzka ta miala zniknag¢ w ciagu najblizszych dzie-
sigciu lat. Odnotowano réwniez, ze producenci nie
mieli mozliwosci eksportu energii elektrycznej z tych
regionéw ze wzgledu na niewystarczajace polaczenie
z kontynentalnymi Wiochami w przypadku Sardynii
i braku popytu w regionach sasiadujacych z Wenecja
Euganejska (20).

W tych okolicznosciach Komisja uznala, ze taki duzy
klient przemystowy jak Alcoa mial w stosunku do
ENEL znaczna sil¢ przetargowa, poniewaz zamknigcie
dwoch hut zaliczajacych si¢ do najlepszych klientow
ENEL w calym kraju doprowadziloby do jeszcze wigk-
szych nadwyzek zdolnosci produkcyjnych i pogorszenia
struktury kosztowej ENEL. Dlatego tez dostarczanie
energii elektrycznej hutom w Portovesme i Fusinie po
szczeg6lnie niskich cenach lezalo w interesie gospodar-
czym ENEL.

Komisja uznala, Ze racjonalnie dzialajacy dostawca
energii elektrycznej bylby przygotowany do tego, by
prowadzi¢ sprzedaz po cenach, ktére pokrywalyby sredni

Dz.U. C 288 z 1.10.1996, s. 4.

Zob. decyzja w sprawie nr IV.JV.2 — ENEL/FT/DT (Dz.U. C 178
z 23.6.1999, s. 15).

Regiony Lombardia, Emilia-Romania i Piemont zaspokoily juz
calo$¢ swojego zapotrzebowania na energie elektryczng, czesciowo
z wiasnej produkcji, a czgSciowo w oparciu o dlugoterminowe
umowy przywozowe zawarte do 2003 r.

(39)

(40)

(22

o aktualna strukture paliw wykorzystywana przez elek-
trownie w danym regionie, oraz niewielkg cze$¢ kosztow
stalych. Udowodniono, ze cena ustalona dla przedsigbior-
stwa Alcoa spelniala te kryteria. Jesli chodzi o niewielkie
roczne podwyzki cen ustalonych dla Alcoa na najblizsze
10 lat, Komisja uznala je za uzasadnione na podstawie
prognozy, ze koszty kraficowe produkcji ENEL zmaleja
w kolejnych latach dzigki polepszeniu struktury paliw
i technologii wytwarzania.

Komisja wywnioskowala wiec, ze ENEL zachowat si¢ jak
racjonalny operator rynku, przyznajac przedmiotowe
taryfy, za§ $rodek ten zostal uznany za niestanowigcy
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

2.4. Przeksztalcenie taryfy Alcoa w ,powszechnie
obowigzujaca oplate systemowy” oraz zwigzane
z tym zmiany w mechanizmie finansowania

W latach nastgpujacych bezposrednio po  decyzji
w sprawie Alumix wioski system energii elektrycznej
zostal zrestrukturyzowany w celu stopniowej liberalizacji
unijnego rynku energii elektrycznej (2!).

W 1997 r. standardowa taryfa oplat za energie elek-
tryczng (*?) zostala zrestrukturyzowana i podzielona na
komponenty (*}). W taryfie Alcoa wprowadzono
pierwsza zmiang. Cena Alumix, ktora przed reforma
byla kwota globalng, zostala podzielona na komponenty
taryfowe w celu dostosowania jej do nowej standardowej
struktury taryfy. Komponenty taryfy, majace zastoso-
wanie do Alcoa, zostaly zmniejszone w taki sposdb,
aby cena koficowa odpowiadata dokladnie cenie przewi-
dzianej w decyzji w sprawie Alumix. Na tym etapie ENEL
jako jedyny dostawca energii elektrycznej we Whoszech
ciagle stosowal taryfe w sposob bezposredni: naliczal
wobec przedsigbiorstwa Alcoa ceny Alumix i nie otrzy-
mywal Zadnej osobnej rekompensaty w zwigzku
z dostawami do tego przedsigbiorstwa.

(*) Wprowadzona dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad
rynku  wewngtrznego  energii  elektrycznej (Dz.U. L 27
z 30.1.1997, s. 20), ktéra zostala transponowana we Wloszech
dekretem legislacyjnym nr 79 z dnia 16 marca 1999 r.
Standardowa taryfa odzwierciedla sposob, w jaki koszty systemu
energii elektrycznej sg rozdzielane i przypisywane réznym katego-
riom uzytkownikow.

Standardowa taryfa zostala podzielona na dwie czgSci, A i B,
z ktérych kazda skladata si¢ z kilku komponentéw taryfowych.
Cze$¢ A odzwierciedlala stale koszty systemowe, w tym ogdlne
oplaty systemowe, za$ czg§¢ B — zmienne koszty wytwarzania
energii (W szczeglnosci koszty paliwa). Poczgtkowo systemowe
oplaty za wytwarzanie energii obejmowaly jedynie nastepujace
koszty: koszty nadzwyczajne poniesione w latach 1994, 1995
i 1996 (komponent Al); koszty likwidacji elektrowni atomowych
(komponent A2) i koszt budowy instalacji energii odnawialnej na
mocy decyzji CIP 6/92 (komponent A3). Nastepnie dodano kolejne
kategorie kosztow: preferencyjne taryfy oplat za energi¢ elektryczna
(komponent A4), niektére koszty badai (komponent A5) i koszty
osierocone producentéw energii elektrycznej (komponent A6).
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W 1999 r., kiedy Wlochy transponowaly pierwsza dyrek-
tywe UE w sprawie liberalizacji (*), ENEL przestal by¢
monopolisty w zakresie dostaw energii elektrycznej we
Wiloszech i zostal podzielony na kilka podmiotéw.

W 2002 r. Wihochy zdecydowaly o wlaczeniu taryfy
Alumix do ,ogblnych oplat systemu energii elek-
trycznej” (*°). Ten nowy status doprowadzit do pierwszej
znaczacej zmiany w mechanizmie finansowania taryfy
Alumix. Wcze$niej ENEL sprzedawal energie elektryczng
przedsigbiorstwu Alcoa bezposrednio po stawkach prefe-
rencyjnych,  natomiast ~w  ramach  nowego
mechanizmu (*) ENEL otrzymywal pelng normalng
cen¢ naliczang duzym klientom przemystowym, za$
inni nabywcy energii zapewniali fundusze niezbedne do
tego, by przedsigbiorstwo Alcoa nadal placito cene
Alumix. W praktyce przedsigbiorstwu Alcoa naliczano
pelng ceng, jednakze korzystalo ono z bezposredniej
obnizki kwoty na rachunku. ENEL finansowal to obni-
zenie rachunku poprzez zatrzymanie wplywow z nowej
oplaty parapodatkowej wprowadzonej przy pomocy
komponentu A4 taryfy oplat za energi¢ elektryczng
pokrywanego przez wszystkich uzytkownikéw (%).
W 2002 r. przedsigbiorstwo Alcoa zawarlo umowe
dwustronng z ENEL dotyczgca ceny nominalnej odpowia-
dajacej w przyblizeniu standardowej taryfie naliczanej
przez ten podmiot za dostawe pradu elektrycznego
o wysokim napigciu.

Dalsza istotna zmiana miala miejsce w 2004 r. wraz
z przyjeciem przez AEEG decyzji nr 148/04, w ktorej
calo$¢ zarzadzania administracyjnego taryfami powie-
rzono Funduszowi Wyréwnawczemu. W ramach tego
systemu  ENEL nie zatrzymywal juz wplywow
z komponentu A4, tylko przekazywal je w calosci
Funduszowi Wyréwnawczemu, ktéry przeprowadzal
obliczenia i dokonywal zwrotéw na rzecz Alcoa.
W praktyce w ramach tego mechanizmu przedsigbior-
stwo Alcoa placito ceng¢ ustalong umownie z ENEL-em
i otrzymywalo ex post od Funduszu Wyréwnawczego
srodki kompensacyjne umozliwiajace mu
w rzeczywisto$ci utrzymanie ceny Alumix. Te nowe
warunki administracyjne weszly w Zycie w odniesieniu

(**) Zob. przypis 21.
(*) W art. 2 dekretu Ministra Przemystu, Handlu i Rzemiosla z dnia

26 stycznia 2000 r. istniejace taryfy preferencyjne, w tym taryfe
Alcoa, zaklasyfikowano jako nowa kategori¢ ogodlnych oplat syste-
mowych. Klasyfikacje t¢ potwierdzono w pézniejszym ustawodaw-
stwie, ostatnio w art. 1. ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 83 z dnia
17 kwietnia 2003 r.

Wprowadzonego decyzja AEEG nr 204/99.

Dokladniej mowigc, w ramach systemu wprowadzonego decyzja
AEEG nr 204/99 zarzadzanie taryfami preferencyjnymi powierzono
lokalnym dystrybutorom i Funduszowi Wyréwnawczemu. Dystry-
butorzy lokalni pobierali wplywy z komponentu A4 i przekazywali
je Funduszowi Wyréwnawczemu, ktory zarzadzal specjalnym
kontem (Conto per la perequazione dei contribute sostitutivi dei regime
tariffari speciali — konto wyréwnawcze na skladki zastgpujace
specjalne systemy taryfowe). Jezeli jednak dystrybutor musial przy-
zna¢ preferencyjng taryfe jednemu ze swoich klientéw, mogt
zachowaé wp z komponentu A4 pokrywanego przez innych
swoich klientéw w celu bezposredniego odzyskania kwot odjetych
z rachunku klienta preferencyjnego. Jesli wplywy dystrybutora byly

do Alcoa we wrzesniu 2004 r. i maja nadal zastoso-
wanie (%8).

2.5. Pierwsze kwestionowane rozszerzenie taryfy
Alcoa

Dekretem z 2004 r. rzad wiloski przedluzyl do dnia
30 czerwca 2007 r. okres obowigzywania preferencyjnej
taryfy oplat za elektryczno$¢ ustalonej dekretem z dnia
19 grudnia 1995 r. za ,dostawy energii elektrycznej na
potrzeby produkeji aluminium, olowiu, srebra i cynku,
ograniczone do zakladéw juz istniejacych w momencie
wejscia w zycie niniejszego Dekretu i zlokalizowanych na
obszarach wyspiarskich oraz charakteryzujacych si¢
niewystarczajgcym dostgpem do krajowych sieci elek-
tryczno$ci i gazu lub calkowitym brakiem takiego
dostepu” (¥9).

W praktyce dekret z 2004 r. mial na celu a) przedtuzenie
okresu obowigzywania istniejgcej taryfy majacej zastoso-
wanie do Alcoa do czerwca 2007 r. i b) rozszerzenie
tych warunkéw na trzy inne przedsigbiorstwa usytuo-
wane na Sardynii: Portovesme, ILA oraz Euroallumina.

Rozszerzenie taryfy Alcoa przewidziane w  dekrecie
z 2004 r. zostalo wdrozone na poziomie regulacyjnym
decyzja AEEG nr 148/04, na mocy ktérej wprowadzono
réwniez zmiany w mechanizmie finansowania wspom-
nianym w motywie 43 powyzej.

To pierwsze przedluzenie bylo przedmiotem formalnego
postepowania  wyja$niajagcego  dotyczacego  dekretu
z 2004 r. w sprawie C 38/04 (*%). Wedlug wladz
wloskich (*!) dekret z 2004 r. nie zostal wdrozony
w odniesieniu do przedsi¢biorstwa Alcoa, ktére nadal
korzystalo z taryf opartych o pierwotng podstawe
prawng — dekret z 1995 r.

2.6. Drugie kwestionowane rozszerzenie taryfy
Alcoa

Artykufem 11 wust. 11 ustawy nr 80/2005 wiladze
wloskie przedtuzyly do 2010 r. taryfe preferencyjng dla
Alcoa oraz warunki taryfowe obowiazujace w dniu
31 grudnia 2004 r.(*?). Na mocy ustawy nr 80/2005
rozszerzenie taryfy mialo wejS¢ w Zycie z dniem
1 stycznia 2005 r. Dat¢ t¢ zmieniono jednakze pdzZniej
na 1 stycznia 2006 r. na mocy decyzji AEEG nr 286/05
w sprawie instrukcji wladz krajowych.

(*%) Nalezy jednakze zauwazy¢, ze cze§¢ decyzji AEEG nr 148/04 prze-

stala mie¢ zastosowanie do Alcoa. Decyzja wprowadzila nowa
metode obliczania S$rodkéw uzupelniajacych placonych benefi-
cjentom preferencyjnych taryf. W przypadku Alcoa metoda ta
oznaczalaby zmniejszenie doplaty, tzn. wzrost ceny preferencyjnej
netto. Przedsigbiorstwo Alcoa zakwestionowato ten przepis przed
Sadem Administracyjnym Lombardii. W wyroku z dnia 10 maja
2005 r. sad czgSciowo anulowat decyzje w zakresie, w jakim miala
ona zastosowanie do przedsigbiorstwa Alcoa. W zwiazku z tym
srodki kompensacyjne dla przedsigbiorstwa Alcoa obliczane byly
nadal metoda wykorzystywang przed przyjeciem decyzji nr 148/04,
dzigki ktdrej przedsigbiorstwo Alcoa placito ceng Alumix.

Takie jest brzmienie art. 1 dekretu z 2004 r. Objal on réwniez hute
przedsigbiorstwa Alcona usytuowang w Fusinie, mimo Ze huta ta
nie znajduje si¢ na obszarze wyspiarskim pozbawionym polaczenia
z sieciami energetycznymi.

(*°) Decyzja Komisji C(2004) 4329 z 16 listopada 2004 r. (Dz.U. C 30
z 5.2.2005, s. 7).

niewystarczajace, saldo byto wyréwnywane przez Fundusz Wyrow-
nawczy z wykorzystaniem funduszy ze specjalnego konta. Zob.
réwniez decyzja AEEG nr 22801, a w szczegdInosci art. 43 i 56 (*') Pismo z dnia 3 marca 2006 r.

zalaczonego Testo Integrato (skonsolidowanych zasad regulujacych (*?) Jesli chodzi o pelny tekst art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005, zob.
dostawy energii elektrycznej we Whoszech). przypis 12.
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(49)

(51)

(52)

(54)

(55)

(56)

W celu ustalenia ceny, jaka przedsi¢biorstwo Alcoa powinno placi¢ po 2005 r., wprowadzono na
mocy ustawy nr 80/2005 mechanizm indeksacji, w ramach ktérego od dnia 1 stycznia 2006 r. cena
preferencyjna (czyli cena ustalona w decyzji w sprawie Alumix na 2005 r.) miala wzrastaé o 4 %
rocznie, lub tez o Sredni procentowy wzrost cen notowany na gieldach energii elektrycznej
w Amsterdamie i Frankfurcie (*3).

Jednakze po konsultacji z beneficjentami AEEG sformulowal inna interpretacje zaktualizowanego
mechanizmu. W decyzji AEEG nr 217/05 przewidziano, ze roczny wzrost taryfy bedzie odpowiadat
Sredniemu wzrostowi cen hurtowych, ale nie moze przekroczy¢ 4 %. W wyniku tego zaktualizowa-
nego mechanizmu roczne podwyzki taryfy preferencyjnej byly de facto nizsze niz przewidziane
pierwotnie w prawodawstwie.

Drugie rozszerzenie bylo przedmiotem formalnego postgpowania wyjasniajacego wszczetego
w sprawie C 36/06. Kiedy Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu
do art. 11 ust. 12 ustawy nr 80/2005, AEEG uzaleznilo w drodze decyzji nr 190/06 platnosci
dokonywane na mocy ustawy nr 80/2005 od przedstawienia przez przedsigbiorstwo Alcoa gwarancji
bankowej lub gwarancji spotki dominujacej zabezpieczajacej przed ryzykiem zwrotu pomocy.

Platnosci dokonywane przez Fundusz Wyréwnawczy na rzecz Alcoa w okresie od stycznia 2006 r.
do stycznia 2009 r. przedstawiono w tabeli ponizej. Dane za rok 2009 r. sa niepelne, poniewaz
odzwierciedlajg wylacznie platnosci dokonane w styczniu 2009 r., podczas gdy przedsigbiorstwo
Alcoa otrzymywalo platnosci réwniez w kolejnych miesigcach.

(w EUR)
2006 2007 2008 2009
Fusina, Veneto 38 984 539,22 36 978 386,83 449 534 611,10 3776733,70
Portovesme, Sardynia | 133 556 933,73 121 087 555,95 160 529 510,20 12 365 849,45
Razem 172 541 472,95 158 065 942,78 210 064 121,30 16 142 583,15

3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE

Komisja podjefa decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w  oparciu
0 nastgpujace argumenty:

3.1. Sprawa 38/A/04

Komisja zaklasyfikowala taryfy wprowadzone dekretem z 2004 r. jako pomoc operacyjna i ocenila,
czy takg pomoc mozna bylo zatwierdzi¢ zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej (>4),
poniewaz w 2004 r. Sardynia byla obszarem objetym pomocg zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu
WE. Komisja wyrazita watpliwosci co do mozliwosci zatwierdzenia pomocy na tej podstawie, jako ze
taka pomoc ad hoc, przyznawana ograniczonej liczbie przedsigbiorstw, jej zdaniem nie przyczyniala
si¢ do promowania rozwoju regionalnego.

Jesli chodzi o konkretny przypadek Alcoa, Komisja wskazala, Ze jej zdaniem nowa taryfa réznila si¢
od taryfy Alumix — taryfa Alumix zostala przyznana przez ENEL, wloskiego monopoliste w zakresie
dostaw energii elektrycznej, za§ nowa taryfa zakladala wybidrcza interwencje pafstwa w celu
zrekompensowania roznicy pomiedzy ceng rynkowa ustalona z producentem energii elektrycznej
a ceng preferencyjng ustalong w 1996 r.

Dodatkowo Komisja zastanawiala si¢, czy przedmiotowy $rodek mogt przynies¢ skutek w postaci
zmniejszenia poziomu opodatkowania nalozonego na omawiane przedsigbiorstwo. Takie zmniej-
szenie musialoby by¢ oparte o podstawe prawng z dyrektywy 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotycza-
cych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (*%).

(*3 Artykut 11 ust. 13 ustawy nr 80/2005.

(*) DzU. C 74 z 10.3.1998,’s. 9, pkt 4.15-4.17.
(*) Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.
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3.2. Sprawa 36/B/06

(57) W decyzji z 2006 r. w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego skoncentrowano si¢ na
taryfie Alcoa (*%). Komisja zauwazyla, ze regulacyjne
ramy prawne i warunki rynkowe panujgce w momencie
przyjmowania decyzji w sprawie Alumix rdznily sie
w znaczny sposob od warunkéw panujacych w okresie
objetym decyzja w sprawie wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego. W szczegdlnosci rynek energii elek-
trycznej byl juz zliberalizowany, a zarzadzanie systemem
taryfowym przekazano Funduszowi Wyréwnawczemu.
Dlatego tez Komisja uznala za konieczne ponowne
zbadanie obecnosci pomocy panstwa w taryfie Alcoa.

(58)  Komisja uznala, ze taryfa stanowi pomoc paristwa opie-
rajac si¢ na nastepujacych argumentach: a) obnizenie
taryfy oplat za energi¢ elektryczng stanowi korzysé
ckonomiczna; b) decyzja o przyznaniu taryfy podjeta
zostala przez wiladze wloskie i sfinansowana w drodze
przekazania zasobéw pafistwa w formie oplat parapodat-
kowych; ¢) $rodek stanowi zagrozenie dla konkurencji;
oraz d) $rodek ma wplyw na wymiang¢ handlowa
wewnatrz Wspélnoty w $wietle faktu, ze aluminium
jest powszechnym przedmiotem obrotu towarowego na
Swiatowych rynkach. Komisja uznala $rodek za pomoc
operacyjna.

(59) Komisja uznala réwniez, ze poprzednie ustalenie, iz
taryfa Alumix nie stanowi pomocy panstwa, nie oznacza,
ze nowy Srodek stanowi istniejagca pomoc. Zatwierdzenie
przez Komisje taryfy Alumix dokonane w oparciu
o ocen¢ ekonomiczng sytuacji w danym momencie
bylo ograniczone w czasie i nie moglo obejmowal
rozszerzenia taryfy przewidzianego w ustawie nr
80/2005.

(60)  Jesli chodzi o zgodnos¢ z przepisami, Komisja ocenita,
czy taryfa preferencyjna mogla by¢ zatwierdzona
W oparciu o wytyczne w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej.

(61) Jesli chodzi o zaklad w Wenecji Euganejskiej, Komisja
odnotowala, Ze nie jest on usytuowany w regionie kwali-
fikujacym si¢ do pomocy na mocy art. 87 ust. 3 lit. a)
Traktatu WE i w zwigzku z tym nie kwalifikowal si¢ do
pomocy regionalnej.

(62)  Sardynia byla regionem objetym pomoca w rozumieniu
art. 87 ust. 3 lit. a) do konca 2006 r. Komisja wyrazila
jednakze watpliwos¢ co do mozliwosci zatwierdzenia
srodka w oparciu o wytyczne w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (*’) w odniesieniu do przedmioto-
wego okres czasu.

(63) Pomimo tego, ze wladze wloskie zapewnialy, ze wysokie
ceny energii elektrycznej na Sardynii stanowig prze-
szkode¢ dla rozwoju wyspy, Komisja ustalita, Ze Wlochy
nie wykazaly istnienia znacznie wyzszych cen na
Sardynii — ani $rednich, ani konkretnych w odniesieniu

(*%) Decyzja z 2006 r. w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego dotyczyla réwniez spélek Terni. Oceny taryf Terni
i Alcoa dokonano jednak osobno.

(*’) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9, pkt 4.

do przedsigbiorstw o duzym zapotrzebowaniu na energie
(wladze wloskie nie dostarczyly danych na temat uméw
dwustronnych zawartych pomiedzy przedsigbiorstwami
o duzym zapotrzebowaniu na energi¢ a ich dostawcami
argumentujac, ze dane takie nie sg publicznie dostgpne).
Dodatkowo Wtochy nie wyjasnily, dlaczego wyzsze ceny
stanowig przeszkode dla rozwoju regionalnego, ani tez
w jaki sposob taryfa przyczynila si¢ do rozwoju regio-
nalnego. Komisja przypomniala, ze w sprawie
C 34/02 (*¥%) nie zgodzila si¢, ze brak polgczenia Sardynii
z siecig energii elektrycznej nalezy uznaé za przeszkode
dla rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw w tym
regionie (i przyjela decyzje negatywna). Komisja wyrazila
zatem watpliwosci co do niezbednosci przedmiotowej
pomocy.

(64) Komisja miata réwniez watpliwosci, czy taka pomoc ad
hoc byla proporcjonalna do istniejacych regionalnych
utrudniery, zwazywszy dodatkowo na metod¢ wykorzys-
tang do obliczania ceny preferencyjnej, ktéra nie miala
zwigzku z cenami stosowanymi w innych czesciach
Wioch.

(65) Komisja odnotowala, ze pomoc nie miala realnie charak-
teru malejacego ze wzgledu na nalozony na podwyzki
taryf pulap na poziomie 4 %.

(66) W odniesieniu do okresu objetego wytycznymi na temat
krajowej pomocy regionalnej za okres 2007-2013 (*%)
Komisja zauwazyla, ze Sardynia przestanie si¢ kwalifi-
kowaé do otrzymywania pomocy regionalnej na mocy
art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, a w szczegdlnosci do
pomocy operacyjnej. Komisja uznala, ze co prawda
mozliwe byloby zatwierdzenie dwuletniego okresu przej-
Sciowego w ramach wytycznych dotyczacych liniowego
systemu wycofywania istniejagcych programéw pomocy
operacyjnej, jednakze nie wydaje si¢ wlasciwe zatwier-
dzenie wprowadzenia nowej pomocy operacyjnej na
kilka miesiccy w S$wietle planowanego wycofywania,
uwzgledniajac  dodatkowo — wyrazone  watpliwosci
i charakter pomocy zakl6cajacy konkurencje.

(67) Podsumowujac, Komisja wyrazila watpliwosci co do
mozliwosci  zatwierdzenia preferencyjnej taryfy dla
Alcoa w charakterze pomocy regionalnej lub na innej
podstawie, ktorej w kazdym razie wladze wioskie nie

wskazaly.

3.3. Zakwestionowanie przez przedsiebiorstwo
Alcoa decyzji z 2006 r. w sprawie wszczecia poste-
powania

(68)  Decyzja z 2006 r. o wszczeciu postgpowania wyjasnia-
jacego zostala zaskarzona przez przedsigbiorstwo Alcoa
przed Sadem Pierwszej Instancji. W dniu 25 marca
2009 r. Sad wydal wyrok (zwany dalej ,wyrokiem Sadu”),
podtrzymujac  przedmiotowa decyzje 1 odrzucajac
w calodci argumenty przedsigbiorstwa Alcoa. (+°).

(*%) Decyzja Komisji C(2002) 3715 z dnia 16 pazdziernika 2002 r.,

Pomoc na potrzeby kosztow energii elektrycznej ponoszonych
przez MSP (Dz.U. L 91 z 8.4.2003, s. 38).

(%) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

(*0) Sprawa T-332/06 Alcoa Trasformazioni, dotychczas niepublikowana
(apelacja w toku).
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4. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY

Zaproszenie Komisji do przedstawienia uwag dotycza-
cych dwoch decyzji w sprawie wszezecia szczegétowych
postepowart wyjasniajacych wywolalo reakcje przedsie-
biorstwa Alcoa i zainteresowanych os6b trzecich. Ponizej
podsumowano jedynie uwagi dotyczace taryf Alcoa.

4.1. Uwagi Alcoa
4.1.1. Sprawa C 38/A/04

Wedlug Alcoa taryfa ma stanowi¢ reakcje na niedosko-
natosci rynku, mianowicie niedoskonato§¢ niedawno
zliberalizowanego rynku energii elektrycznej, polegajaca
na braku konkurencji cenowej w zwiazku ze znaczaca
pozycja rynkowa dotychczasowych operatoréw. Uwaza
sig, Ze ta niedoskonalo$¢ rynku jest szczegdlnie widoczna
na Sardynii. W tych okoliczno$ciach potrzebne s
rzekomo dzialania regulacyjne, w tym dzialania polega-
jace na ustaleniach taryfowych towarzyszace przejsciu od
monopolu do pelnej konkurenciji.

W sporzadzonej przez Alcoa analizie prawnej podkre-
Slono fakt, ze taryfa nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, poniewaz
okolicznosci, ktore uzasadnialy decyzj¢ w sprawie Alumix
z 1996 r. stwierdzajaca, ze nie udzielono pomocy
panstwa, sa wciaz zasadne. W szczegdlnosci taryfa nie
przynosi korzysci, jej sposéb finansowania nie wigze si¢
z przekazaniem zasobéw panstwowych i, zwazywszy na
szczegblne cechy handlu aluminium hutniczym, nie
wplywa na wewnatrzwspélnotowa wymiange handlowa
ani nie zakléca konkurencji.

Alcoa twierdzi ponadto, ze nawet w przypadku uznania
srodka za pomoc pafistwa, taryfa stosowana na Sardynii
bylaby zgodna z zasadami pomocy regionalne;.

4.1.2. Sprawa C 36/B/06

Alcoa twierdzi, ze taryfa stanowi reakcje na niedoskona-
to$¢ rynku, ze nie stanowi pomocy pafistwa, a w kazdym
razie stanowilaby istniejaca a nie nowa pomoc, i ze
zasada uzasadnionych oczekiwan wyklucza jej zwrot.

Alcoa przedstawia obszerne informacje ogdlne na temat
produkcji i handlu aluminium. Wytop aluminium jest
najbardziej energochtonnym ze wszystkich proceséw
przemystowych (zuzycie 15 kWh/kg wyprodukowanego
aluminium). Catkowita produkcja aluminium hutniczego
na $wiecie w 2006 r. wyniosta okoto 33,7 min ton,
z czego tylko 4,5 mln wyprodukowano w EOG. EU-25
i EOG s3 duzymi importerami netto aluminium hutni-
czego. W 2006 r. przywéz do EU-25 wynidst 4,7 mln
ton, a w 2010 r. spodziewany jest wzrost przywozoéw do

(76)

(77)

*2

)

5,5 mln ton. W 2006 r. przemyst aluminiowy w UE
zatrudnial 106 000 (*!) oséb bezposrednio i zapewniat
posrednio zatrudnienie dla kolejnych 300 000 osé6b.
W chwili przedstawiania uwag przez Alcoa w UE-25
eksploatowane byly z pelna wydajnoscia w sumie 22
huty aluminium (31 w EOG).

Aluminium hutnicze jest towarem, a jego $wiatowa ceng
referencyjng ustala si¢ na Londynskiej Gieldzie Metali.
Dwie wloskie huty w Fusinie i Portovesme produkuja
okolo 200000 ton. Wedlug Alcoa ta ograniczona
produkgcja nie jest w stanie wplynaé na ceny aluminium
hutniczego.

4.1.2.1. Ustalenia w sprawie dostaw energii s3 niezbedne

Energia elektryczna stanowi gléwna pozycje w kosztach
zwigzanych z produkcja aluminium hutniczego. Wedlug
Alcoa huty mogg dziata¢ jedynie w przypadku zawarcia
dlugoterminowych porozumien w zakresie dostaw
z producentami energii. Obecnie zainteresowani sprze-
dawcy moga nadal proponowal dlugoterminowe
umowy oparte na kosztach, co ilustruje umowa zawarta
przez Alcoa w Islandii (*?). Alcoa uwaza jednak, ze
w przypadku braku opartych na kosztach ustalen umow-
nych huty zmuszone sa do wstrzymania produkcji. Od
2003 r. w UE-25 z tego powodu zamknigto trzy huty
i ogloszono plany zamkniecia kolejnych. Alcoa
stwierdza, ze gdyby nie rozszerzenie taryfy, musialoby
zamkna¢ bezzwlocznie dwa przedmiotowe wloskie
zaklady w Fusinie w Wenecji Euganejskiej i w Porto-
vesme na Sardynii.

Alcoa zwraca uwage, ze wobec niewlasciwego funkcjo-
nowania rynkow energii elektrycznej rzady kilku panstw
czlonkowskich zachecaja do zawierania dlugotermino-
wych uméw opartych na kosztach na dostawy energii
miedzy konsumentami przemystowymi o duzym zapo-
trzebowaniu na energi¢ a producentami energii. Rozwia-
zania te uwaza si¢ za niezbedne $rodki tymczasowe
w celu zapewnienia uczciwego ustalania  cen
i niedopuszczenia do zamykania przedsi¢biorstw. Alcoa
przedstawia krotki opis Srodkéw przyjetych przez:
Finlandi¢ (konsorcja inwestujace w nowy reaktor jadrowy
z prawami poboru po cenie ustalonej w stosunku do
kosztéow produkeji), Niemcy (35-50 % upust kosztéw
przesylu energii oraz obnizka oplat zwigzanych
z energia odnawialng dla duzych uzytkownikéw przemy-
stowych), Hiszpani¢ (taryfy regulowane), Francje
(konsorcja duzych uzytkownikéw inwestujgce w nowe
elektrownie jadrowe, regulowane taryfy ,zwrotu”),
Szwecje (konsorcja zajmujace si¢ inwestycjami w nowe
elektrownie jadrowe) i Belgie (konsorcjum nabywcze).

(*1) Ta warto$¢ liczbowa przedstawiona przez Alcoa obejmuje nie tylko

wytop aluminium hutniczego, ale takze jego dalsze przetwarzanie,
ktore jest bardziej pracochtonne.

Na mocy tej umowy islandzkie przedsi¢biorstwo energetyczne
zobowigzalo sie zbudowaé nowg elektrownie wodng i dostarczaé
energie elektryczng do zakladu hutniczego Alcoa po cenie zapew-
niajacej  przedsighiorstwu  energetycznemu  stopg  zwrotu
w wysokosci 5,5 % rocznie. Urzad Nadzoru EFTA zatwierdzit
projekt decyzja nr 40/03/COL z dnia 14 marca 2003 r.
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(78)  Alcoa podkresla, ze sama Komisja uznata w dochodzeniu w sektorze energii elektrycznej (*3), ze rynki
energii elektrycznej w Europie nie funkcjonuja wihasciwie. Alcoa wymienia takze szereg inicjatyw
w sektorze energii elektrycznej podjetych lub ogloszonych przez Komisje, takich jak prace Grupy
Wysokiego Szczebla do spraw Konkurencyjnosci, Energii i Srodowiska (+4).

4.1.2.2. Taryfa nie jest pomoca painistwa

(79)  Alcoa utrzymuje, ze taryfa nie jest pomoca pafistwa, poniewaz: a) w okolicznosciach, ktére dopro-
wadzily Komisj¢ do wniosku, ze taryfa Alumix nie przynosi korzysci, nie nastgpily zadne znaczace
zmiany; w szczegdlnosci cena placona przez Alcoa pozostaje zgodna z parametrami okreslonymi
przez Komisj¢ w decyzji w sprawie Alumix; b) $rodek nie zakléca konkurencji ani nie wplywa na
wymiane handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi i ¢) zgodnie ze stosownym orzecznictwem
sadow wspolnotowych Srodek nie wigze si¢ z przekazaniem zasoboéw panstwowych.

4.1.2.3. Brak korzysci

(80)  Alcoa twierdzi, Ze przy ocenie istnienia korzysci zasadnicza kwestig jest ustalenie, czy cena placona
przez Alcoa jest nizsza od normalnej ceny rynkowej. Utrzymuje, Ze specjalna cena réwna si¢ kwocie,
ktéra przedsigbiorstwo musialoby zaplaci¢ w normalnych warunkach rynkowych, czyli na catkowicie
konkurencyjnym rynku. W sprawie Alumix Komisja doszla do wniosku, Ze na catkowicie konkuren-
cyjnym rynku prywatny dostawca energii elektrycznej sprzedawalby energie najlepszym nabywcom
po kosztach kraficowych podwyzszonych o niewielka doplate do kosztéw stalych i ze panstwo
mogloby ustala¢ taryfy w oparciu o takie same kryteria. Wedlug Alcoa w niniejszym przypadku
test, jaki mozna by bylo zastosowa¢, to sprawdzenie, czy ceny placone przez Alcoa sg wyzsze czy
nizsze od kosztéw krancowych dostawcy energii (podwyzszonych o pewng doplate do kosztéw
statych). Alcoa przedstawia obliczenia na poparcie swojego stanowiska.

(w EUR)/MWHh)

2005 2006
Sardynia
Specjalna taryfa stosowana dla Alcoa w Portovesme 24,94 25,90
Cena minimalna dla regionu Sardynia na rynku ofertowym (IPEX) 20,02 21,0
Wenecja Euganejska
Specjalna taryfa stosowana dla Alcoa w Fusinie 25,7 27,1
Cena minimalna dla regionu Wtochy Péinocne na rynku ofertowym 20,02 21,0

(81)  Zaréwno w przypadku Sardynii, jak i Wenecji Euganejskiej Alcoa stosuje minimalne ceny na rynku
ofertowym IPEX (20,2 EUR i 21,0 EUR/MWh w 2005 i 2006 r.) jako kryterium kosztéw krancowych
wytworcow energii, poniewaz zaden dostawca nie sprzedawalby energii na rynku kasowym po
cenach nizszych od swoich kosztéw kraficowych, a zatem minimalne ceny transakji
z natychmiastowa dostawa sa wyzsze od kraficowych kosztéow produkcji. Zdaniem przedsigbiorstwa
wiarygodno$¢ wskazanych powyzej cen minimalnych mozna wykazaé poréwnujgc je ze standardo-
wymi kosztami krancowymi elektrowni weglowych, ktoére Alcoa ocenia na 20 EUR/MWh.

(82) Podsumowujac, wedlug Alcoa, w Wenecji Euganejskiej, jak i na Sardynii metodologie okreslone
w motywach 80 i 81 potwierdzaja, ze ceny placone przez Alcoa sa zgodne z kryteriami okre§lonymi
w decyzji w sprawie Alumix.

(83)  Alcoa kwestionuje stosowanie przez Komisj¢ Srednich cen IPEX jako punktu odniesienia przy ocenie
istnienia korzysci. Twierdzi, ze $rednia cena IPEX nie odzwierciedla cen placonych przez duzego
konsumenta przemystowego, jakim jest Alcoa, zuzywajacego energie elektryczng przez 24 godziny
na dobe, ktéry zamiast kupowac ja na rynku kasowym, zawiera dlugoterminowe dwustronne umowy
na dostawy.

(¥) Zob. dochodzenie w odniesieniu do sektora energii elektrycznej — komunikat Komisji — Dochodzenie w ramach art.

17 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do europejskich sektoréw gazu i energii elektrycznej (raport
koricowy) SEC(2006) 1724, COM(2006) 851 wersja ostateczna.

(**) Pierwsze sprawozdanie Grupy wysokiego szczebla ,Wklad do zintegrowanego podejscia dotyczacego polityk
w zakresie konkurencji, energii i Srodowiska” (http://ec.curopa.eufenterprise/environment/hlg_en.htm). Grupa wyso-
kiego szczebla jest forum, w ktérym uczestnicza przedstawiciele Komisji i przedsigbiorcy.
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Alcoa utrzymuje ponadto ze ENEL ma dominujacg pozycje w zakresie dostaw energii elektrycznej
prawie na calym terytorium Wloch. W szczegdlnosci na Sardynii przed konkurencja chronig ENEL
dostawcy spoza Sardynii, co wynika z ograniczonej zdolnosci polaczenia miedzysystemowego
miedzy Sardynig a kontynentalna czgScia Wloch. Dlatego we Wiloszech ani rynek kasowy, ani
rynek dlugoterminowych uméw na dostawy nie ma na razie prawdziwie konkurencyjnej struktury.
Ceny stosowane przez ENEL dla Alcoa nie odzwierciedlaja zatem cen, ktére normalnie wystepowa-
lyby na catkowicie konkurencyjnym rynku, zaréwno na Sardynii, jak i w Wenecji Euganejskiej.

Podsumowujac, Alcoa utrzymuje, ze ceny, ktére placi we Wloszech, s3 nadal w pelni zgodne
z kryteriami okreSlonymi przez Komisje w decyzji w sprawie Alumix i dokladnie odzwierciedlaja,
co dzialoby si¢, gdyby rynek funkcjonowal whasciwie. Alcoa nie jest zatem beneficjentem korzysci,
ktérej nie mogloby otrzymaé na catkowicie konkurencyjnym rynku.

4.1.2.4. Brak wplywu na wymiang¢ handlowg

Alcoa utrzymuje, ze taryfa nie ma wplywu na wewnatrzwspélnotowag wymiang handlowa i nie moze
zakldécaé konkurencji. Ceng aluminium hutniczego ustala si¢ na Londynskiej Gieldzie Metali i zmiany
lokalnych kosztéw produkeji nie przekladaja si¢ na réznice w cenach. Produkcja aluminium hutni-
czego we Wloszech jest zdaniem Alcoa tak niska, ze nie ma wplywu na ceny na $wiecie.

Popyt na aluminium hutnicze w UE-25 stale wzrasta (w latach 1996-2005 wzrést o 42 %). Euro-
pejska produkcja nie rosla w takim samym tempie co popyt. W 2004 r. produkcja w UE-25 pokryla
tylko 41 % popytu UE-25, co stanowi spadek w poréwnaniu z 50 % w 1996 r. Dlatego w UE
wystepuje rosnacy deficyt produkgji, a popyt jest w coraz wigkszym stopniu zaspakajany przywozem
z panstw nienalezacych do UE.

Alcoa twierdzi, ze gdyby przemyst aluminiowy we Wloszech zniknal, zaden nowy podmiot z Wtoch
lub z UE nie zastgpilby mocy produkcyjnych zlikwidowanych we Wloszech, poniewaz zaklady w UE
juz teraz w pelni wykorzystuja swoje moce produkcyjne, a zaden istniejacy producent ani nowy
podmiot nie mialby motywacji do zwigkszenia swoich mocy produkcyjnych, zwazywszy na niepewne
perspektywy dlugoterminowe dotyczace dostgpnosci niedrogiej energii elektrycznej w przysztosci.

Alcoa twierdzi ponadto, ze kontynuacja wloskich systeméw taryfowych nie zagraza interesom innych
producentéw europejskich, poniewaz zapewniaja one minimalnie nizsza cen¢ energii elektrycznej od
$redniej wazonej ceny placonej przez producentéw aluminium w UE-25.

Poréwnanie $rednich taryf dla zakladéw hutniczych

(w EUR/MWHh)

2002 2003 2004 2005
Srednia wazona taryfa dla zaktadéw hutniczych 22,0 234 24,2 25,1
we Wloszech
Srednia wazona taryfa dla zakladéw hutniczych 24,9 24,0 25,1 26,4
w UE-25
Srednia wazona taryfa dla zakladéw hutniczych 21,4 21,2 22,0 23,3
w EOG
Srednia wazona taryfa dla zaktadéw hutniczych 21,1 19,3 19,4 21,2
na Swiecie

4.1.2.5. Brak zasobéw panstwowych

W celu potwierdzenia swojej tezy, Ze przedmiotowy $rodek nie jest finansowany z zasobéw panstwo-
wych, Alcoa opiera si¢ na orzecznictwie w sprawach PreussenElektra (+°) i Pearle (*). Alcoa twierdzi, ze
podmioty prywatne (odbiorcy energii elektrycznej) przekazujg fundusze wymagane do sfinansowania
taryfy podmiotowi prywatnemu (Alcoa): rola pafistwa ogranicza si¢ do przyjecia ustawy nakazujacej
platno$¢ wymaganych sum bez pozostawienia zadnej swobody decyzji co do wykorzystania funduszy
w inny sposéb niz do realizacji ustawowego programu. Wedlug Alcoa w szczegdlnosci Fundusz
Wyréwnawczy nie moze mie¢ zadnej kontroli nad funduszami i pelni jedynie funkcje posrednika
w zakresie rachunkowosci.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. 2001 s. 1-2099.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-345/02 Pearle, Rec. 2004 s. 1-7139.
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4.1.2.6. Istniejaca, a nie nowa pomoc

Alcoa twierdzi ponadto ze nawet w przypadku uznania,
ze taryfa stanowi pomoc pafistwa, bylaby ona ,istniejaca
pomocy” a nie ,nowa pomocy”.

Utrzymuje, ze decyzja w sprawie Alumix nie byla ograni-
czona w czasie i nie przestala obowigzywaé w dniu
31 grudnia 2005 r. Zdaniem Alcoa argument Komisji,
wedlug ktérego w wyniku ,zmiany okolicznosci” decyzja
w sprawie Alumix przestala obowigzywal, jest bezpod-
stawny, poniewaz ani liberalizacja rynku, ani rola powie-
rzona Funduszowi Wyréwnawczemu nie wigzaly si¢
z zadng znaczacg zmiang w odniesieniu do korzysci
(czy raczej jej braku) wynikajacej z systemu Alumix. Po
wprowadzeniu reform Alcoa nadal placito t¢ sama ceng
netto, a cena ta nie przynosita korzysci nabywcy energii
elektrycznej, jak uznano w decyzji w sprawie Alumix.
Dlatego reformy nie stanowily ,zmiany okolicznosci”,
ktora pozbawilaby decyzje w sprawie Alumix mocy
prawnej. Jezeli chodzi o rol¢ powierzong Funduszowi
Wyréwnawczemu, zdaniem Alcoa zmiana miala czysto
administracyjny charakter i nie wplywala na istote
mechanizmu.

Alcoa uwaza ponadto ze nawet w przypadku zmiany
okolicznosci przedsi¢biorstwo nadal byloby uprawnione
do korzystania z warunkéw istniejacej pomocy” na
podstawie art. 1 lit. b) ppkt (v) zdanie pierwsze rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (+7) (Srodki, ktére staly
si¢ pomoca ze wzgledu na rozwéj wspdlnego rynku).
Twierdzi, ze potwierdza to orzecznictwo w sprawie
belgijskich centréw koordynacyjnych (Belgian Coordination
Centres) (*¥¥). W tej sprawie Trybunal orzekl, ze
w przypadku stwierdzenia, ze dany program pomocy
nie stanowil pomocy panstwa, Komisja moze zrewi-
dowal swoje stanowisko jedynie, stosujac zasady doty-
czace istniejacej pomocy, a zatem skutek tej rewizji moze
obowigzywa¢ tylko w przysztosci.

Zdaniem Alcoa argument, ze liberalizacja rynkéw energii
elektrycznej nastapita po przyjeciu przez Komisje decyzji
z sprawie Alumix nie jest istotny, poniewaz liberalizacja
nie wplynela na uzasadnienie twierdzenia, ze nie przy-
znano pomocy (fakt, ze ceny pokrywaly koszty kran-
cowe) i nie mogla prowadzi¢ do zmiany charakteru
srodka. Dlatego Komisja nie moze powolywaé si¢ na
art. 1 lit. b) ppkt (v) zdanie drugie rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 w celu uznania $rodka za ,nowa
pomoc”. Ponadto nawet zakladajac, ze liberalizacja nie
odegrala roli, Alcoa twierdzi na podstawie wyroku
w sprawie Alzetta (+°), ze Komisja nie mialaby mozliwosci

(*) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych

C-182/03 i C-217/03 Belgia przeciwko Komisji, [2006] Zb.Orz.
15479, pkt 77.

(*%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w polgczonych sprawach T-298/97,

T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97, T-1/98, T-3/98, T-6/98
i T-23/98 Alzetta i inni przeciwko Komisji, [2000] Rec. 1I-2319,
podtrzymane przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-298/00,
[2004] Rec. 1-4087, pkt 142-143.

(97)
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(99)

(100)

powotlac si¢ na art. 1 lit. b) ppkt (v) zdanie drugie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999.

Ponadto liberalizacja rynku energii elektrycznej nastapita
przed przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
W zwiazku z tym rozporzadzenia nie mozna stosowaé
do $rodkéw w sektorze energii elektrycznej nawet, jezeli
staly si¢ Srodkami pomocy w wyniku liberalizacji,
a $rodki takie reguluje art. 1 lit. b) ppkt (v) zdanie
pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (istniejaca
pomoc) i orzecznictwo Trybunalu w sprawie Alzetta.

4.1.2.7. Uzasadnione oczekiwania

Alcoa twierdzi ponadto Ze nawet w przypadku
nieuznania obecnego programu za istniejaca pomoc,
przedsiebiorstwo mogloby w kazdym razie powolywac
si¢ na uzasadnione oczekiwania, wobec znacznych inwe-
stycji przeprowadzonych przez Alcoa w obydwu zakla-
dach, w oparciu o zalozenie, ze taryfa nie stanowila
pomocy oraz wobec istnienia precedenséw w praktyce
decyzyjnej Komisji, wykazujacej pewien zakres swobody
w traktowaniu pomocy jako istniejacej pomocy,
w szczegllnosci na decyzji Komisji dotyczacej zwolnien
z podatku w przypadku zakladania przedsi¢biorstw za
granica (*).

4.1.2.8. Zgodno$¢ taryfy obowigzujgcej na Sardynii jako
pomocy regionalnej

Alcoa utrzymuje, ze w przypadku zakladu na Sardynii
kwestionowany $rodek w kazdym razie spelnia wymogi
korzystania z pomocy regionalnej.

Alcoa opisuje regionalne trudno$ci Sardynii i problemy
energochtonnych sektoréw wynikajace z braku pola-
czenia migdzysystemowego Sardynii w zakresie dostaw
energii i istnienia duopolu ENEL/ENDESA, ktéry zaktoca
normalny proces konkurencyjny i utrzymuje wysokie
ceny nawet dla duzych uzytkownikéw. Taryfa ma
stanowi¢ sposob na zaradzenie temu problemowi.

Alcoa zwraca uwage, ze zamkniecie zakladéw hutniczych
wplyneloby bezposrednio na likwidacje 2 500 miejsc
pracy. Mialoby to jednak posredni wplyw na tysigce
innych  stanowisk, poniewaz Alcoa jest jednym
z gtéwnych pracodawcéw w regionie. Nagle zamknigcie
zakltadéw, w odrdéznieniu od stopniowego koriczenia
dzialalnosci, mialoby nawet bardziej dramatyczne
konsekwengje.

() Decyzja Komisji 2002/347[EWWiS (DzU. L 126 z 13.5.2002,

s. 27) pkt 33.



28.8.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 227/73

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Alcoa twierdzi, ze taryfa spelnia kryteria proporcjonal-
nosci pod tym wzgledem, ze ogranicza si¢ do tego co
konieczne w celu przeciwdziatania niedoskonatoéci rynku
(brak konkurencyjnego rynku na Sardynii), a cena jest
zgodna ze $rednig wazong cen energii placonych przez
inne zaklady hutnicze w UE-25.

Zdaniem Alcoa nie dowiedziono braku stopniowego
zmniejszania poziomu przyznawanych Srodkéw. Stop-
niowe obnizanie poziomu przyznawanych Srodkéw
nalezy oceni¢ w odniesieniu do kosztéw krancowych
dostawcéw, a Komisja musiataby dowies¢ wzrostu tych
kosztéw w celu wykazania, Ze taryfa nie zmniejsza sig.
W odniesieniu do 4 % pulapu wzrostu taryfy kwestiono-
wanego przez Komisj¢ z uwagi na fakt, ze nie zapewnia
to stopniowego zmniejszania poziomu przyznawanych
srodkéw, Alcoa twierdzi, ze normalng rzecza jest usta-
lenie ceny na pewien okres. Pulap powinien ponadto
odzwierciedla¢ normalng tendencje i nie nalezy uwzgled-
nia¢ nietypowych zdarzen, takich jak wyjatkowy wzrost
cen ropy naftowej. Alcoa zauwaza takze, ze Komisja
przyjeta stopniowe zmniejszanie poziomu przyznawa-
nych Srodkéw w przypadkach, w ktérych korzys¢ utrzy-
mano przez cztery do pieciu lat, a nastepnie stopniowo
zmniejszano ().

Wedlug Alcoa taryfa ma charakter przejSciowy, poniewaz
ma obowigzywaé do czasu wyeliminowania problemu
z polaczeniem miedzysystemowym z kontynentalng
czescia Wloch (najprawdopodobniej w 2010 r.). Ponadto
argument Komisji, ze srodek obowigzuje od ponad pigciu
lat, jest bezpodstawny, poniewaz dotychczas taryfa nie
stanowita pomocy.

Alcoa twierdzi wreszcie, ze wytyczne w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (°2) z 2007 r. nie
majg w istocie zastosowania, poniewaz taryfe przyznano
przed 2007 r., a zatem nalezy ja ocenia¢ zgodnie
z wytycznymi w  sprawie  krajowej  pomocy
regionalnej (*}) z 1998 r. w sposéb okre§lony
w przepisach przejsciowych wytycznych w 2007 r.

4.2. Uwagi osé6b trzecich
4.2.1. Sprawa C 38/A/04

Konkurent Portovesme Srl (*#) przedstawil analiz¢ taryfy
Alumix, stwierdzajac, ze wszystkie preferencyjne taryfy
oplat, wprowadzone przez Wlochy na Sardynii na
podstawie dekretu z 2004 r., stanowig niezgodna
z prawem pomoc panstwa, ktorej nie mozna zatwierdzi¢
jako regionalnej pomocy operacyjnej i ktérg nalezy uznaé
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

4.2.2. Sprawa C 36/B/06

Dwa stowarzyszenia producentéw aluminium twierdza,
ze taryfy sg konieczne w celu uchronienia przed przenie-
sieniem przemystu poza granice UE, do momentu, gdy

(°!) Sprawa E 24/95 system gwarancji bezposrednich w nowych
landach, decyzje Komisji SG(96) D[5500 z dnia 18 czerwca
1996 r. i SG(98) D[54570 z dnia 11 listopada 1998 r.

(°?) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

(°®) Zob. przypis 34.

(*%) Przed podzialem sprawa C 38/04 dotyczyla takze innych benefi-

cjentow:

Portovesme  (cynk), ILA  (wyroby aluminiowe)

i Euroallumina (tlenek glinu).

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

mozliwe bedzie znalezienie rozwigzan dlugotermino-

wych.

Konkurent Portovesme Srl, o ktérym mowa w motywie
105, zwrdcit si¢ do Komisji o uwzglednienie przy ocenie
przedmiotowej sprawy rowniez jego wkladu w sprawe
C 1306 (°%). Przedsigbiorstwo stwierdza ponownie, ze
taryfy nalezy uzna¢ za niezgodne z rynkiem
wewnetrznym.

Wilochy zwrécily sie do Komisji o uznanie o$wiadczenia
za pozbawione znaczenia dla sprawy, poniewaz sprawa
C 13/06 nie dotyczy tego samego przedmiotu: $rodki
badane w sprawie C 13/06 stanowig nowa pomoc,
podczas gdy taryfa Alcoa jest przedluzeniem istniejacego
§rodka. Ponadto przedmiotowa osoba trzecia nie jest
producentem aluminium i $rodek na rzecz Alcoa jej nie
dotyczy.

Komisja nie moze przyja¢ wniosku Wloch. Fakt, ze taryfa
Alcoa ma tlo historyczne rézne od tla innych taryf, nie
czyni danych uwag pozbawionymi znaczenia dla sprawy,
o ile dotycza one istotnych kwestii, takich jak taryfy
oplat za energi¢ elektryczng na Sardynii majace charakter
pomocy panstwa, ich wklad w rozwdj regionalny
i wplyw na konkurencje. Ponadto w ramach postepo-
wania na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE $rodek,
ktérego dotycza przedstawione uwagi, nie musi wplywac
bezposrednio i indywidualnie na osobg trzecia, ktéra
przekazala te uwagi.

5. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WLOCHY
5.1. Sprawa C 38/A/04
5.1.1. Taryfa stanowi reakcje na niedoskonatosé rynku

Wilochy wskazuja, ze, jak uznala sama Komisja, rynek
energii elektrycznej w UE nie jest jeszcze w pelni konku-
rencyjny. Przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci przedsigbior-
stwa energochlonne, nie maja mozliwosci nabywania
energii na poréwnywalnych warunkach w réznych
panstwach czlonkowskich.

Pomimo liberalizacji przedmiotowego sektora we
Wiloszech istniejg niedociggnigcia strukturalne (takie jak
niedostateczne polaczenie miedzysystemowe), co prze-
klada si¢ na wysokie ceny energii i skoncentrowana
strukture rynku, utrudniajagca odpowiednim odbiorcom
wybor dostawcy energii elektrycznej. Problemy te sa
szczegOlnie odczuwalne na Sardynii, na ktérej jest tylko
dwoch dostawcow. Whochy twierdzg zatem, zZe specjalny
system taryfowy, odzwierciedlajacy strukture popytu,
nalezy uzna¢ za uzasadniony jako S$rodek regulacyjny
symulujgcy mechanizmy, jakie funkcjonowalyby na
rynku w pelni konkurencyjnym. Interwencja ta rzekomo
przywraca rowne szanse miedzy energochlonnymi przed-
siebiorstwami, dzialajacymi w réznych panstwach czlon-

kowskich.

(**) Sprawa C 13/06 odnosi si¢ do rozszerzenia taryfy Alcoa na Porto-

vesme, ILA i Euroallumina zgodnie z art. 11 ust. 12 ustawy nr
80/2005.
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5.1.2. Taryfa nie stanowi pomocy patistwa

W odniesieniu do Alcoa Wlochy twierdza, ze Komisja
uznala, Ze pierwotna taryfa Alumix ustanowiona
w dekrecie z 1995 r. nie stanowila pomocy paiistwa,
poniewaz byla ona w sposéb obicktywny zwigzana ze
strukturami zuzycia energii w hucie i odzwierciedlata
specyfike podazy i popytu w odniesieniu do energii
w danych regionach.

Zdaniem Wloch dekret z 2004 r. jest oparty na tych
samych danych faktycznych, na podstawie ktdrych
Komisja stwierdzila, ze nie wystapita pomoc pafistwa,
a jednoczes$nie uwzglednia obecny kryzys w przemysle
metalurgicznym na Sardynii. Twierdza, Ze rdznica
miedzy starym a nowym systemem dotyczy jedynie
struktury taryfowej. Wlochy utrzymuja, ze zmiany te
staly si¢ niezbedne po wprowadzeniu wewngtrznego
rynku energii w celu zagwarantowania neutralnosci taryf.

W szczegblnosci Wilochy twierdzg, ze taryfa Alcoa nie
podlega zakazowi okreslonemu w art. 87 ust. 1 Traktatu
WE, poniewaz nie wymaga ona przekazania S$rodkéw
panstwowych oraz nie jest w stanie zakldci¢ konkurencji
i wplyna¢ na handel wewngtrzwspélnotowy. Poniewaz
system taryfowy nie stanowil pomocy, Wlochy nie
uznaly za konieczne zgloszenie dekretu z 2004 r.
Wiochy utrzymujg, ze po wszczgciu szczegdtowego
postepowania wyjasniajacego przestaly stosowaé dekret
z 2004 r. w odniesieniu do Alcoa.

5.1.3. Brak zasobow patistwowych

W odniesieniu do wykorzystywania $rodkéw panstwo-
wych Wiochy twierdzg, ze dany system taryfowy jest
catkowicie poréwnywalny z programem, jaki zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu w sprawie PreussenElektra nie
wiazal si¢ z wykorzystaniem S$rodkéw panstwowych.
Fundusz Wyréwnawczy jako techniczny organ ds.
rachunkowosci systemu nie moze swobodnie dyspo-
nowa¢ $rodkami finansowymi, ktére gromadzi. AEEG
i ministerstwo finanséw sprawuja kontrole nad dziatalno-
$cig Funduszu Wyréwnawczego, lecz nie oznacza to, zZe
panstwo moze swobodnie dysponowa¢ tymi $rodkami.

5.1.4. Brak wphwu na wymiang handlowg

W odniesieniu do wplywu na handel wewngtrzwspdlno-
towy argumentacja Wioch jest identyczna jak argumen-
tacja Alcoa (zob. motywy 86-90).

5.1.5. Taryfa obowigzujgca na  Sardynii  jest
z zasadami przyznawania pomocy regionalnej

zgodna

Zdaniem Wloch taryfe obowiazujacg na Sardynii mozna
w kazdym razie uznaé za zgodna ze wsp6lnym rynkiem
jako pomoc regionalng z uwagi na nastgpujace kwestie.
Niedoskonalosci rynku energii elektrycznej na Sardynii
stanowig utrudnienie regionalne, ktére taryfa ma zlago-
dzi¢. Taryfa ma pozytywny wplyw na zatrudnienie
i utrzymanie struktury spoleczno-ekonomicznej na
wyspie. Jest proporcjonalna do niekorzystnej sytuacji
beneficjenta, krétkoterminowa i ma charakter przej-
Sciowy.

118)

119)

(120

121)

5.2. Sprawa C 36/B[06
5.2.1. Brak pomocy paristwa

Wiochy uznaly, ze zgodnie z zasadami pomocy parstwa
nie bylo konieczne zgloszenie rozszerzenia taryfy prze-
widzianego w art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005,
poniewaz dany S$rodek nadal nie stanowi pomocy
panstwa. Wiochy uwazaja, ze przedluzenie okresu
obowiazywania $rodka, ktéry nie stanowi pomocy
panstwa, rézni si¢ od przedtuzenia okresu obowiazy-
wania §rodka pomocy, poniewaz jedynie przediuzenie
okresu obowigzywania $rodka pomocy mozna uznaé
jako nowg pomoc.

Wiochy, podobnie jak Alcoa, twierdza réwniez, ze
decyzja w sprawie Alumix nie byla ograniczona
w czasie. Utrzymuja, ze bylo to zamierzone i wskazujg
na fakt, iz sama Komisja uznala, ze taryfa musi by¢
srodkiem dlugoterminowym. Twierdzenie to Wlochy
uzasadniaja, odwolujac si¢ do punktu w decyzji
w sprawie Alumix, w ktérym Komisja uznala, ze ,restruk-
turyzacja i przywrécenie rentownoSci dzialalnoci
Alumix zapewnia nie krotko-, lecz dlugoterminowy
rozwdj tych obszar6w”.

5.2.2. Brak korzysci, brak zasobow paristwowych i brak
wplywu na wymiang handlowg

W oparciu o takie same wnioski, jak te przedstawione
przez Alcoa i okreSlone w motywach 80-85 Wlochy
utrzymujg, ze taryfa nie przynosi korzysci. Twierdzg
réwniez, ze nie ma ona wplywu na wymian¢ handlowa
(zob. motywy 86-90) ani nie wymaga przekazania
Srodkéw panstwowych (zob. motyw 115).

Wilochy odwoluja si¢ do nadmiaru zdolnosci produkcyj-
nych w zakresie produkeji energii elektrycznej wystepu-
jacego na Sardynii i podkreslaja, ze w takiej sytuacji
przedsi¢biorstwo Alcoa normalnie mialoby znaczaca
site przetargowa 1 uzyskaloby konkurencyjna ceng,
ktéra bylaby tylko nieznacznie wyzsza niz koszty kran-
cowe produkcji poniesione przez wytwérce. Zdaniem
Wtoch nie jest to mozliwe na Sardynii z uwagi na zacho-
wanie operatora majacego pozycje dominujaca, ktory
moze ustala¢ cen¢ na Sardynii, i w ktdrego interesie
handlowym nie lezy sprzedaz po nizszej cenie, jezeli
wie, ze Alcoa nie moze dokonal zakupu potrzebnej
energii elektrycznej od innego operatora. Ponadto
w sytuacji duopolu (ENEL i ENDESA, obecnie E.ON (*%)
w interesie obu operatoréw moze leze¢ naliczanie ceny
wyzszej od ceny optymalnej pod wzgledem ekono-
micznym w celu uniknigcia wprowadzenia ,ztego prece-
densu” w pozostalych regionach Wloch. Uwzgledniajac
znaczaca pozycje rynkowa utrzymang przez bylego
monopoliste, ENEL (%), Wlochy stwierdzaja, Ze nie ma
znaczacej réznicy miedzy ceng ustalona dla Alcoa

(°%) Aktywa przedsigbiorstwa ENDESA we Wloszech po jego przejeciu

przez ENEL zostaly sprzedane E.ON (zob. decyzja w sprawie
faczenia przedsigbiorstw M 5171 z dnia 13 czerwca 2008 r.),
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisons/m5171 _
20080613_20310_en.pdf

() W przeprowadzonym w 2004 r. badaniu ,Indagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell'energia elettrica
e del gas” AEEG i wioski organ ds. konkurencji stwierdzily, ze
ENEL moze wplywac na ceny w réznych regionach Wloch.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.pdf
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w sytuacji monopolu (zatwierdzonej przez Komisje
w decyzji w sprawie Alumix) a taryfa obowiazujacy
w obecnych, w duzej mierze niedoskonatych, warunkach
rynkowych.

Wilochy kwestionujg réwniez odniesienie do $rednich cen
IPEX z takich samych powodow jak opisane powyzej
w motywie 83.

5.2.3. Srodek nie jest niezgodny z prawem

Wiochy twierdzag ponadto ze podstawy gospodarcze
decyzji w sprawie Alumix od lat nie ulegly zmianie.
W rozszerzeniu taryfy nie bylo zatem niczego nowego
i nie mozna uznaé, Ze stanowi ona nowa pomoc.
Zdaniem Wloch niewlasciwe jest rowniez klasyfikowanie
przedmiotowego $rodka jako pomocy niezgodnej
Z prawem.

5.2.4. Taryfa jest uzasadniona

Wilochy utrzymuja, ze w ich ocenie Komisja powinna
réwniez uwzgledni¢ wnioski przestawione w pierwszym
sprawozdaniu Grupy Wysokiego Szczebla ds. Konkuren-
cyjnosci, Energii i Srodowiska, w ktérym wyrdzniono
dwa nowe czynniki, ktére w ostatnich latach ograniczaly
produkcje aluminium, tj. globalizacje rynku odniesienia
dla aluminium i powstanie wewnetrznego rynku energii.

W szczegblnosci od 1996 r. nie rozwigzano problemu
wysokiego kosztu energii elektrycznej potrzebnej do
produkgji aluminium na Sardynii i w Wenecji Euganej-
skiej, uznanego w decyzji w sprawie Alumix. Trwaly
charakter tych kwestii uzasadnia przedluzenie taryfy,
ktéra w kazdym przypadku miata by¢ $rodkiem dlugoo-
kresowym sprzyjajacym rozwojowi przemystu. Wlochy
wskazuja, ze inne okolicznosci, ktére Komisja uwzgled-
nifta w decyzji w sprawie Alumix, rowniez nie ulegly
zmianie, w szczegdlnosci okreSlone struktury zuzycia
energii w hutach aluminium i niedostateczny stopien
liberalizacji rynku energii elektrycznej.

Wilochy twierdza, ze do czasu dokonania pelnej liberali-
zacji rynku konieczne jest przediuzenie okresu obowia-
zywania preferencyjnych taryf oplat za energi¢ elek-
tryczng i wszelkich podobnych instrumentéw wprowa-
dzonych przez inne panstwa czlonkowskie w celu
ochrony przemystu europejskiego i zwigkszenia jego
konkurencyjnosci.

(127) Jedynym dlugoterminowym rozwigzaniem prowadzacym

do obnizenia kosztu energii elektrycznej jest zdaniem
Wloch stworzenie odpowiedniej infrastruktury do
produkeji energii elektrycznej i polgczenia migdzysyste-
mowego, co spowoduje skuteczne otwarcie rynku dla
nowych podmiotéw. Wilochy wskazuja, ze gazocigg

(128)

(129)

(130)

(131)

GALSI, ktérym gaz ziemny bedzie przesylany z Algierii
przez Sardyni¢ do Europy, i podmorskie polaczenie
kablowe SAPEIL przyczynig si¢ do poprawy polaczenia
miedzysystemowego z Wlochami kontynentalnymi.
Infrastruktura ta jest obecnie w trakcie budowy.
W zwigzku z tym Wlochy twierdza, ze do czasu jej
zakoniczenia nalezy utrzymaé obowigzujace taryfy.

Wiochy podkreslajg rowniez, ze danej sprawy nie mozna
poréwnywaé ze sprawa C 34/02, ktéra przytoczono
w decyzji o wszczgciu postgpowania w 2006 r. w celu
wskazania, ze Komisja stwierdzila juz, ze brak przepus-
towosci polaczen wzajemnych miedzy sieciami energe-
tycznymi nie stanowi ograniczenia regionalnego dla
Sardynii. Zdaniem Wloch przytoczona sprawa dotyczyta
pomocy dla MSP, ktére nie zuzywaja duzych ilosci
energii, a wigc sa mniej narazone na skutki braku odpo-
wiedniej infrastruktury energetycznej i niedoskonatosci
rynku energii elektrycznej na Sardynii niz takie przedsie-
biorstwa jak Alcoa.

Wilochy wskazuja rowniez, ze grupa wysokiego szczebla
jest $wiadoma koniecznosci utrzymania na terytorium UE
sektoréw energochtonnych, takich jak hutnictwo zelaza
i metali niezelaznych (*3) poprzez zwigkszenie w nich
konkurencyjnosci, a w szczegdlnosci poprzez zapew-
nienie im dostepu do energii elektrycznej po konkuren-
cyjnych cenach.

Wilochy przedstawiaja szczegdtowy opis Srodkéw podje-
tych przez inne panstwa cztonkowskie, takie jak Niemcy,
Hiszpania, Francja, Finlandia i Grecja, w celu obnizenia
kosztéw energii elektrycznej ponoszonych przez sektory
energochlonne i powstrzymania procesu przenoszenia
produkcji poza UE. Wlochy wskazuja, ze Srodki takie
moga przybiera¢ rézne formy, przynosza takie same
skutki gospodarcze jak wloska preferencyjna taryfa
i podkreslajg, ze harmonizacja takich $rodkéw bylaby
dla UE pozadana, gdyz umozliwitaby stworzenie
réwnych szans dla sektoréw europejskich i ich konku-
rentéw w panstwach trzecich. Jednak w krotkiej perspek-
tywie nie nalezy uznawal Srodkéw przyjetych przez
Wtochy za pomoc i nalezy je oceni¢ wedlug tych samych
kryteriéw, co $rodki wprowadzone przez inne panstwa
czlonkowskie.

6. OCENA SRODKA
6.1. Czasowy i przedmiotowy zakres postepowania

Komisja uwaza, ze na wstepie niezbedne jest wyraZne
okreslenie czasowego i przedmiotowego zakresu poste-
powania, zdefiniowanego w decyzjach o wszczeciu
postepowania.

(*%) Konsultacja spoleczna dotyczaca konkurencyjnosci w europejskim

przemysle metalowym w odniesieniu do wplywu surowca i dostaw
energii:
http://ec.europa.eu/enterprise/non_ferrous_metalsjconsultation.htm
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6.1.1. Postgpowanie z 2004 r. (sprawa nr C 38/A/04)

Potrzeba takiego wyraznego okrelenia zakresu wynika
z faktu, ze w chwili wejscia w zycie w kwietniu 2004 r.
dekretu z 2004 r., preferencyjna taryfa Alcoa byla objeta
zatwierdzeniem pomocy pafistwa (decyzja w sprawie
Alumix) do grudnia 2005 r. (*)

Biorac pod uwage czgSciowe czasowe pokrywanie si¢
programu Alumix i przepiséw zaskarzonych w 2004 r.,
konieczne jest wyjasnienie, czy w decyzji o wszczeciu
postepowania z 2004 r. zakwestionowano przedtuzenie
w czasie taryfy Alcoa poza pierwotny okres obowigzy-
wania programu Alumix (od dnia 1 stycznia 2006 r.), czy
tez zakwestionowano réwniez sam program Alumix
w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2005 r. ze
wzgledu na zmiany w jego mechanizmie finansowania.

Dokladana lektura samej decyzji wskazuje, ze zakwestio-
nowano w niej ogdlnie nowy system taryfowy wprowa-
dzony dekretem z 2004 r. na rzecz odnosnych benefi-
cjentow (Portovesme Srl, ILA Spa, Euroallumina Spa
i Alcoa) i nie mozna jej interpretowal jako decyzji kwes-
tionujacej sam program Alumix. Wniosek ten uzasadniaja
nastepujace spostrzezenia.

Po pierwsze, ocena kwestionowanego S$rodka jest
globalna i nie wprowadza rozréznienia pomiedzy benefi-
gjentami. W szczegélnodci nie zostala szczegblowo
opisana ani oceniona odrebna sytuacja prawna Alcoa
jako beneficjenta zatwierdzonej taryfy Alumix.

Po drugie, uwagi Komisji dotyczgce znaczacej réznicy
pomiedzy systemem Alumix a nowym systemem tary-
fowym (%), przedstawione jedynie w celu wykazania, ze
ustalen Alumix nie mozna ekstrapolowaé¢ do nowego
systemu taryfowego ze wzgledu na inny mechanizm
finansowania.

Po trzecie, gdyby decyzja o wszczeciu postgpowania
z 2004 r. miala na celu zakwestionowanie pierwotnego
programu Alumix, podawalaby podstawe prawng, na

(*%) Wedlug Wloch dekret z 2004 r. nigdy nie mial zastosowania do

Alcoa, poniewaz przedsigbiorstwo nadal moglo korzystaé z taryfy
do grudnia 2005 r. w oparciu o dekret z 1995 r. Nie do Komisji
nalezy wykladnia wloskich przepisoéw w celu ustalenia, czy tak
bylo, poniewaz jedynie wloskie sady moga dostarczy¢ ostatecznych
wytycznych w tym zakresie. Komisja zauwaza jednak, ze dekret
z 2004 r. nigdy nie zostal uchylony ani zmieniony w celu ograni-
czenia jego zakresu do beneficjentéw innych niz Alcoa. Taryfa
Alcoa byla nadal placona de facto w oparciu o ramy regulacyjne
wprowadzone przez AEEG (o ktérych wspomniano w decyzji
0 wszczeciu postepowania z 2004 r.).

Na podstawie dostepnych informacji Komisja wyraza watpliwosci,
czy odnosny $rodek jest poréwnywalny ze Srodkiem ocenionym
i zatwierdzonym przez Komisje w 1996 r. W 1996 r. przedsigbior-
stwo ENEL bylo jedynym producentem i dystrybutorem energii we
Wloszech, a nizsza taryfa energii elektrycznej przyznana Alcoa
przez ENEL na korzy$¢ Alumix SpA zostala poréwnana ze §rednimi
krancowymi kosztami produkcji energii elektrycznej ENEL
w odnodnym okresie. W niniejszym przypadku natomiast, na zlibe-
ralizowanym rynku interwencja wladz wloskich ma charakter selek-
tywny na rzecz niektorych przedsigbiorstw w celu zrekompenso-
wania réznicy pomiedzy ceng rynkows, ktoérg mozna uzgodnié
z kazdym producentem energii, a preferencyjng taryfa ustanowiona
w 1996 r.

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

jakiej pierwotna taryfa zostala przyznana (dekret z 1995
r.), a takze jakie$ wyja$nienie, dlaczego taryfa w formie
zmienionej nowymi ramami regulacyjnymi ogranicza
wazno$¢ ustalen Komisji odno$nie do Alumix przed
terminem wygasniecia programu.

Dlatego Komisja uwaza, ze w przypadku Alcoa w decyzji
0 wszczeciu postegpowania z 2004 r. zakwestionowano
przedluzenie programu Alumix na okres dacie jego
wygas$nigcia w dniu 31 grudnia 2005 r. Zatem czasowy
zakres postgpowania z 2004 r. ogranicza si¢ do okresu
rozpoczynajacego si¢ w dniu 1 stycznia 2006 r.

W tym jednak terminie dekret z 2004 r. zostal de facto
zastgpiony ustawa nr 80/2005, ktéra weszla w Zycie
w dniu 1 stycznia 2006 r. (zob. motywy 48 i 142).
Dekret z 2004 r. jest wigc zasadniczo nieistotny
w niniejszym postepowaniu.

6.1.2. Postgpowanie z 2006 r. (sprawa nr C 36/B/06)

Brzmienie decyzji o wszczgciu postegpowania z 2006 r.
nie wymaga wykladni: zakwestionowano w niej jedno-
znacznie przyjete w ustawie nr 80/2005 (°') przedluzenie
taryfy do 2010 r., a nie program Alumix jako taki.

Jesli chodzi o czasowy zakres postgpowania z 2006 r.,
Komisja zauwaza, ze w tym przypadku program Alumix,
ktéry wygast w grudniu 2005 r., i zakwestionowane
przedtuzenie taryfy, ktére mialo miejsce w dniu
1 stycznia 2006 r., nie pokrywaja si¢ czasowo (zob.
motyw 48). Potwierdza to pkt 132 wyroku Trybunalu.

6.1.3. Wnioski dotyczgce zakresu decyzji

Poniewaz w dniu 1 stycznia 2006 r. dekret z 2004 r.
zostal zastapiony ustawg nr 80/2005, nie ma on bezpo-
Sredniego znaczenia dla postgpowania. Postgpowanie
koncentruje si¢ wigc na jednym konkretnym $rodku:
przedtuzeniu taryfy Alcoa od dnia 1 stycznia 2006 r.
do 31 grudnia 2010 r. na mocy ustawy nr 80/2005
w zwiazku z wlaSciwymi przepisami przyjetymi przez
AEEG. Biorac jednak pod uwage, ze istnieje tylko jedna
taryfa Alcoa, bez wzgledu na podstawe prawng jej przy-
znania, gdyby Wlochy mialy uzna¢, ze dekret z 2004 r.
moglby stanowi¢ taka podstawe w okresie od stycznia
2006 r. do czerwca 2007 r., wnioski niniejszej decyzji
nalezy uznal za majace zastosowanie rowniez do $rodka
wprowadzonego dekretem z 2004 r. (°%)

(°) Wdrozone decyzjami AEEG nr 148/04 i 217/05.
(°2) Bez

wzgledu na podstawe prawng pozostaje  zmiana
w  mechanizmie  administracyjnym  opisanym  powyzej,
w szczegélnosci w motywie 42, i z tego powodu wniosek, Ze
nastgpilo przejscie z realnej taryfy na pomoc operacyjng i zZe
niniejszy przypadek jest przypadkiem nowej pomocy, pozostaje
wazny.
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(144)
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(147)

6.2. Istnienie pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE

Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, jesli spelnione sg nastepujace
warunki: $rodek a) przynosi beneficjentowi korzysé
gospodarcza, b) jest przyznany przez panstwo lub
z zasobOw panstwa; c¢) ma charakter wybidrczy; d)
oddzialuje na wewnatrzwspdlnotowa wymiang handlowa
i moze zaktocaé konkurencje w UE.

Zaré6wno Wlochy, jak i Alcoa twierdza, ze taryfa nie
stanowi pomocy pafstwa.

6.2.1. Istnienie korzysci

Na wstepie Komisja zauwaza, ze w ramach ustalen tary-
fowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 11 ustawy nr
80/2005, panstwo interweniuje w celu utrzymania ceny
energii elektrycznej na znaczgco nizszym poziomie niz
cena, ktora przedsigbiorstwo Alcoa mogloby uzyskaé (i
uzyskalo) w rzeczywistych warunkach rynkowych. Gdyby
Alcoa byla w stanie uzyskal te cen¢ bezposrednio od
jednego  z  dostawcéw  energii  elektrycznej
w przedmiotowych regionach, interwencja panstwowa
nie bylaby konieczna. Ani Wtochy, ani Alcoa nie podwa-
zajg twierdzenia, zgodnie z ktérym w odnosnych regio-
nach rzeczywiste ceny rynkowe sg wyzsze niz cena
faktycznie placona przez Alcoa dzigki zwrotom
z Funduszu Wyrdéwnawczego.

Jesli chodzi o metode zaproponowang przez Alcoa
w celu oceny istnienia korzysci (czy specjalna cena jest
nizsza niz cena obowigzujgca na w pemni konkuren-
cyjnym rynku), nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
ta argumentacja zostala juz odrzucona w wyroku Trybu-
nalu (pkt 71 wyroku). Ani sady wspdlnotowe, ani
Komisja w swojej ocenie istnienia korzysci nie uwzgled-
niajg warunkéw, ktére panowalyby na hipotetycznym,
lepiej funkcjonujacym rynku. Warunki panujagce na
odnosnych rzeczywistych rynkach konsekwentnie stuza
za ramy odniesienia, jak na przyklad w przypadku
sprawy dotyczacej Holendréw prowadzacych uprawy
szklarniowe (), w ktérej Komisja wykorzystala test
rynkowy prywatnego inwestora do oceny istnienia
korzysci w okreslonych cenach gazu.

Ponadto argument Alcoa sugeruje, ze w przypadku gdy
rynek nie funkcjonuje prawidlowo, ustanowienie przez
panstwo cztonkowskie cen, ktére symuluja warunki efek-
tywnej konkurencji, byloby uzasadnione. Wedlug tej
argumentacji ceny ustanowione przez panstwo nie beda
przynosi¢ korzysci, jezeli jako ramy odniesienia przyjmie
si¢ w pelni konkurencyjny rynek. Argumentacja ta jest
niezgodna z zasada ustanowiong w orzecznictwie wsp6l-
notowym, zgodnie z ktdra ,dazenie paristwa czlonkow-
skiego do przyblizenia warunkéw konkurencji okreslo-
nego sektora gospodarki do warunkéw panujacych
w innych panstwach czlonkowskich, przez jednostronne

(°%) Decyzja Komisji 85/215/EWG z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie
preferencyjnej taryfy pobieranej od prowadzacych uprawy szklar-
niowe za gaz ziemny w Niderlandach (Dz.U. L 97 z 4.4.1985,
s. 49).

(148)

(149)

(150)

(151)

zastosowanie odpowiednich s$rodkéw, nie odbiera tym
srodkom charakteru pomocy” (*4). Komisja uwaza, zZe
powyzsza zasada ma rowniez zastosowanie do sytuacji,
w ktorych panstwo czlonkowskie dazy do przyblizenia
warunkéw konkurencji do warunkéw panujgcych na
w pelni konkurencyjnym rynku.

Ponadto idac $ladem propozycji Alcoa, dotacje przyznane
przez pafistwa czlonkowskie w celu wypelnienia luki
pomiedzy ceng swobodnie negocjowang pomiedzy
dwoma podmiotami rynkowymi a teoretyczna cena,
jaka mozna by osiggng¢ w  ramach ustalen
w warunkach pelnej konkurencji, nie stanowilyby
pomoc pafistwa. Byloby to niezgodne z samym celem
kontroli pomocy panstwa.

Alcoa utrzymuje jednak, Ze jest to wlasnie metoda zasto-
sowana przez Komisje w sprawie Alumix.

Komisja przypomina, ze metoda wykorzystana w Alumix
odnosita si¢ do bardzo specyficznej sytuacji. W sprawie
Alumix taryfa zostala dopuszczona przez ENEL, wowczas
w pelni pafistwowego monopoliste na rynku energii elek-
trycznej, ktéry jeszcze nie zostal zliberalizowany (®°).
W takiej sytuacji Komisja musiata ustali¢, czy ENEL
sprzedawal po sztucznie niskiej cenie, czy postepowat
jak racjonalny podmiot gospodarki rynkowej. Ze wzgledu
na monopol ENEL na wytwarzanie i dostawy energii nie
istniala cena na konkurencyjnym rynku, do ktorej
Komisja moglaby odnies¢ si¢ w celu oceny istnienia
korzysci. W zwigzku z tym Komisja opracowala metode,
pozwalajaca na okreSlenie najnizszej teoretycznej ceny
rynkowej, po ktérej racjonalny dostawca bylby gotow
sprzedawaé swojemu ,najlepszemu klientowi” (najwigk-
szemu konsumentowi o jednolitym profilu zuzycia
energil) w specyficznych warunkach rynku na Sardynii
i w Wenecji Euganejskiej: rozsadny dostawca dazylby
do pokrycia przynajmniej kraiicowych kosztéw produkeji
i niewielkiej czesci kosztow stalych.

Metoda ta nie moze by¢ jednak stosowana powszechnie
i w oderwaniu od jej Zrodlowego kontekstu w sytuacji,
gdy ceny nie s3 juz ustanawiane przez pafnstwowego
monopoliste, lecz swobodnie negocjowane na rynku,
a cena Alcoa nie moze by¢ juz postrzegana jako zwykla
transakcja handlowa, gdyz wyraznie jest dotowana taryfa.
Zgodnie rozwojem wydarzed opisanym  powyzej
w motywach 39-43 program nie stanowi juz taryfy
w dostownym znaczeniu tego stlowa, poniewaz nie jest
to juz cena nalozona przez ENEL — dostawce przedsig-
biorstwa Alcoa — ani cena netto finansowana przez
ENEL, lecz ,cena koficowa” wynikajaca ze zwrotu
z Funduszu Wyréwnawczego i ceny placonej dostawcy
Alcoa. W zwigzku z tym analiza przeprowadzona
w decyzji w sprawie Alumix, w ramach ktorej zbadano
zachowanie ENEL, jest absolutnie nieistotna dla sprawy,
jak potwierdzil wyrok Trybunatu, w szczegdlnosci w pkt
132.

(*) Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici w sprawie C-

372[97 Wlochy przeciwko Komisji, [2004] Zb.Orz. 1-3679, pkt 67.

(%) Pierwsza dyrektywa w sprawie liberalizacji, dyrektywa 96/92/WE
(zob. przypis 21), zostala wdrozona przez Wlochy dekretem nr
79/1999.
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(152) Poniewaz kryteria Alumix nie maja znaczenia przy usta- W decyzji tej poréwnanie pomiedzy Srednimi cenami

(153)

(154)

(155)

(156)

laniu, czy obecne ustalenia taryfowe przynosza korzysé
przedsigbiorstwu Alcoa, nieistotne sa rowniez obliczenia,
dostarczone przez Wlochy i Alcoa, ktére mialyby
wykaza¢, ze cena nadal spelnia kryteria Alumix, poniewaz
pokrywa kraiicowe koszty produkcji ENEL.

W kazdym razie Komisja uwaza, ze obliczenia dostar-
czone przez Wiochy i Alcoa nie odzwierciedlaja precy-
zyjnie ceny, jaka Alcoa ,normalnie” placitaby na dosko-
nale konkurencyjnym rynku, nawet zakladajagc — wbrew
temu, co wykazano — ze kraficowe koszty produkgji
producenta mozna by uwzgledni¢ jako wilasciwy punkt
odniesienia.

w szczegélnoéci minimalna cena IPEX, przytoczona
przez Alcoa jako odpowiednik tego, co przedsigbiorstwo
Alcoa ,normalnie” placitoby na doskonalym rynku (20
EUR) odpowiada krancowym kosztom produkeji elek-
trowni podstawowych (najtaniszych zakladow). Energia
elektryczna z  elektrowni podstawowych jest jednak
sprzedawana po niskiej cenie tylko poza godzinami
szezytu (°%). W godzinach szczytu cala wytwarzana
energia (w tym wytwarzana przez elektrownie syste-
mowe) jest sprzedawana po duzo wyzszej cenie,
poniewaz jest ona okreslana przez kraficows elektrownie,
ktora jest elektrownig podszczytowg lub szczytowg (%7).
Alcoa zuzywa energie elektryczna nie tylko poza godzi-
nami szczytu, lecz 24 godziny na dobg. Tak wiec repre-
zentatywna cena, ktéra przekonujgco odzwierciedlataby
doskonala konkurencje, musialaby by¢ $rednia wazona
czasowo. Srednia ta powinna obejmowaé niektére
elementy niskich cen dla okresow zasilania podstawo-
wego, ale rowniez niektére elementy wysokich cen dla
okreséw zasilania szczytowego.

Na Sardynii, gdzie gaz jest niedostepny, zaklady zasilane
weglem wyznaczaja ceny przez 80 % roku, podczas gdy
zaklady zasilane olejem wyznaczaja ceny dla pozostatych
20 % roku. Nawet uzywajgc bardzo skromnych obliczen
Alcoa kosztéw krancowych dla wegla (20 EUR/MWh)
i oleju (60 EUR/MWh), $rednia wazona czasowo wyno-
sitaby okolo 28 EUR/MWh, co stanowi wigcej niz 26
EUR/MWh placone obecnie przez Alcoa. Komisja
uwaza wiec, ze przynajmniej w stosunku do Sardynii
taryfa Alcoa jest ponizej krancowych kosztéw produkeji
producentéw energii elektrycznej i ze w zadnym razie
nie spenitaby ona kryteriéw Alumix, przy zalozeniu -
czemu zaprzeczano — ze s3 one istotne dla sprawy.

Alcoa i Wlochy utrzymuja, ze Komisja niestusznie
proponuje stosowanie $rednich cen IPEX w celu odzwier-
ciedlenia ceny rynkowej, jaka duzi klienci przemystowi
placiliby normalnie w przedmiotowych regionach (zob.
motyw 83). Wypacza to jednak argumentacj¢ zawarta
w decyzji o wszczeciu postgpowania z 2006 r.

(°%) Godziny szczytu to zazwyczaj czas migdzy godzing 8.00 a 20.00
w dni powszednie.

(%) Elektrownie sa klasyfikowane wedlug tzw. bilansu elektroenerge-
tycznego, od zakltadéw o najnizszych krétkookresowych kosztach
kraficowych (koszty zmienne produkgji energii elektrycznej, w tym
koszty paliwa i CO,) do zakladéw o najwyzszych kosztach.
W kazdym razie elektrownie konkurujg w oparciu o ich koszty
krancowe i s3 wlaczane do produkeji wedlug pozycji w tym
bilansie: najpierw elektrownie wodne, potem jadrowe, gazowe,
olejowe — az produkcja wszystkich zakladéw zaspokoi zapotrzebo-
wanie. Ostatnia elektrownia jest zwana kraicows, a jej koszty kran-
cowe okreslaja koszty energii elektrycznej w tym czasie (cena rozli-
czeniowa systemu).

(157)

(158)

(159)

(160)

IPEX mialo jedynie uzasadni¢ watpliwosci co do twier-
dzenia, ze ceny energii elektrycznej na Sardynii byly
znacznie wyzsze niz w innych regionach Wloch. Komisja
zasugerowala, ze roznice w S$rednich cenach IPEX
pomiedzy regionami moglyby by¢ reprezentatywne dla
réznic w cenach negocjowanych dwustronnie.

Natomiast Komisja nie sugerowala nigdy, ze srednie ceny
IPEX moglyby reprezentowaé ceng¢ rynkows, jaka
mogloby uzyskad przedsigbiorstwo Alcoa.
W niniejszym przypadku nie ma koniecznosci szukania
odpowiednika. Alcoa zawarla umowe z ENEL po nomi-
nalnej cenie, ktdéra jest mniej wiecej réowna, wedlug
dostgpnych informacji, standardowej taryfie pobieranej
przez ENEL od zakladéw zasilanych pradem elek-
trycznym o wysokim napigciu. Umowa ta stanowi
punkt odniesienia dla oceny i iloSciowego oszacowania
korzysci uzyskiwanej przez przedsigbiorstwo.

Podsumowujac, taryfa zmniejsza obcigzenia, ktére wyni-
kaja z umowy 1 ktére powinny normalnie zostaé
uwzglednione w budzecie przedsigbiorstwa, a tym
samym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, $rodek
przynosi przedsigbiorstwu Alcoa korzys¢é
ekonomiczng (°%). Komisja uwaza, ze korzy$¢ jest
réwna $rodkom wyréwnawczym wyplacanym przez
Fundusz ~ Wyréwnawczy,  pokrywajacym  rdznicg
pomiedzy ceng umowng a ceng preferencyjng. Wniosek
ten odnosi si¢ do dwoch hut Alcoa na Sardynii i w
Wenegji Euganejskiej.

6.2.2. Selektywnos¢

Poniewaz preferencyjne taryfy oplat za energie elek-
tryczng we Wloszech przyznano wylacznie przedsigbior-
stwu Alcoa i kilku innym przedsi¢biorstwom zlokalizo-
wanym na Sardynii, wynikajagca z nich korzy$¢ ma
charakter selektywny.

6.2.3. Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem korzy$¢ mozna
uznaé za pomoc panstwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE wylacznie wtedy, jezeli przyznano ja bezpo-
rednio lub po$rednio z zasobéw panstwowych (°9)
i mozna jg przypisaC panstwu (7°).

(161) Jak opisano w motywie 43, kwestionowana taryfa finan-

sowana jest z oplaty parapodatkowej pobieranej przez
Fundusz Wyréwnawczy w formie komponentu A4 taryfy
oplat za elektryczno$é. Oplata ta jest obowigzkowa,
poniewaz naklada ja AEEG w drodze decyzji wdrazajacej
prawodawstwo krajowe. Fundusz Wyréwnawczy jest
podmiotem prawa publicznego, ustanowionym na
mocy ustawy, pelniacym swoje funkcje na podstawie
szczegdlowych instrukeji zawartych w decyzjach AEEG.

(%%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-241/94 P Francja

przeciwko Komisji [1996] Rec. 1-4551, pkt 34.

(%%) Zob. na przyklad PreussenElektra, pkt 58.

(7% Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust Marine), [2002] Rec.
1-4397, pkt 24.
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(162) Takze zgodnie z wustalonym orzecznictwem zyski z oplaty i przeplywajace przez podmiot prawa publicz-

(163)

(164)

(165)

(166)

z oplaty, ktéra na mocy prawa krajowego jest obowigz-
kowa i uiszczana na rzecz powolanego na mocy ustawy
podmiotu  prawa  publicznego, stanowia  zasoby
panstwowe w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, jezeli
przeznacza si¢ je na finansowanie $rodka spelniajacego
inne kryteria okreslone w tym artykule (7).

W celu potwierdzenia tezy, ze przedmiotowy $rodek nie
jest finansowany z zasobow panstwowych, Wiochy
i Alcoa opieraja si¢ na wyrokach w sprawach PreussenE-
lektra (") i Pearle (). Obydwie strony twierdza, ze
fundusze wymagane do sfinansowania taryfy sa przeka-
zywane podmiotowi prywatnemu (Alcoa) przez
podmioty prywatne (odbiorcy energii elektrycznej): rola
panstwa ogranicza si¢ do przyjecia ustawy nakazujacej
platno§¢ wymaganych sum bez prawa decydowania
w kwestii innego wykorzystania funduszy niz do reali-
zacji systemu przewidzianego w ustawie. Wedlug Wtoch
i Alcoa w szczegdlnosci Fundusz Wyréwnawczy nie
moze sprawowaé zadnej kontroli nad funduszami
i pelni jedynie funkcje posrednika w zakresie rachunko-
WOSci.

W sprawie PreussenElektra Trybunal uznal, ze obowiazek
nalozony na prywatne przedsigbiorstwa zajmujace si¢
zaopatrzeniem w  energie elektryczna, aby nabywaé
energie elektryczng ze Zrédel odnawialnych po cenach
minimalnych wyzszych od rzeczywistej wartosci ekono-
micznej tego rodzaju energii elektrycznej, nie stanowi
pomocy pafistwa, poniewaz S$rodek nie wiaze si¢
z bezpo$rednim lub poSrednim przekazaniem zasobéw
panstwowych. Zdaniem Wloch i Alcoa niniejszy przy-
padek jest poréwnywalny do sprawy PreussenElektra
w zakresie, w jakim podmioty prywatne (odbiorcy energii
elektrycznej) takze przekazuja fundusze podmiotowi
prywatnemu (Alcoa), a panstwo nie sprawuje kontroli
nad przedmiotowymi $rodkami.

Komisja przypomina, Ze w sprawie PreussenElektra zasoby
wymagane do sfinansowania $rodka przekazywane byly
producentom energii odnawialnej bezposrednio przez
dostawcow bez udzialu jakiegokolwiek podmiotu prawa
publicznego. W tamtym systemie przekazywane sumy
nie mogly nigdy znalez¢ si¢ w gestii organéw parstwa
czlonkowskiego. W przedmiotowym przypadku $rodki
pieni¢zne przeplywaja przez podmiot prawa publicznego,
Fundusz Wyréwnawczy, zanim kierowane sg do benefi-
¢jenta koncowego. Orzecznictwo w sprawie PreussenkE-
lektra dotyczy zatem innych okolicznosci faktycznych
i jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Wyrok w sprawie Pearle daje bardziej bezposrednie wska-
zowki dla niniejszej sprawy. Jednak interpretacja Komisji
rézni si¢ od interpretacji przedstawionej przez Wiochy
i Alcoa. W sprawie Pearle Trybunal stwierdzil, ze
w pewnych okreSlonych warunkach $rodki pochodzace

(") Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-78(76 Steinike
& Weinlig, [1977] Rec. 595 i w sprawie C-47[69 Francuskie tekstylia,
[1970] Rec. 487.

(7?) Zob. przypis 45.

(7’) Zob. przypis 46.

(167)

(168)

(169)

(170)

nego nie stanowig zasobéw panstwowych. W sprawie
Pearle $rodki byly finansowane w calodci przez sektor
gospodarczy z jego wylacznej inicjatywy. Srodki
pienigzne pobierano z oplat parapodatkowych przeply-
wajacych przez podmiot prawa publicznego, ktéry nie
mégt w  zadnym przypadku wykorzystywaé  tych
funduszy. Ponadto istniala korespondencja miedzy
podmiotami, ktére uiszczaly oplaty i podmiotami otrzy-
mujacymi korzysci plynace ze $rodka.

Wiochy i Alcoa uwazajg, ze gléwnym kryterium
w sprawie Pearle jest to, czy pafistwo ma prawo wyko-
rzysta¢ fundusze inaczej niz do realizacji systemu prze-
widzianego w ustawie. Podnoszg, ze Fundusz Wyréw-
nawczy nie ma swobody decyzyjnej co do wyplat
funduszy, ktére przeznaczono na finansowanie taryf
i ktérych w zadnym przypadku nie zalicza si¢ do sfery
finanséw publicznych. Dlatego zdaniem Wiloch i Alcoa
paiistwo nie moze swobodnie dysponowaé funduszami,
a zatem nie stanowia one zasobdw pafstwowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz niektére
z kryteriow w sprawie Pearle mozna subiektywnie
uzna¢ za wazniejsze od innych, nie wystepuje w niej
Jkryterium kluczowe”. Warunki wymienione w wyroku
maja charakter kumulatywny. Taka interpretacje przed-
stawil takze Sad w sprawie Earl Salvat (%), w ktorej
zbadal zaskarzone oplaty parapodatkowe w S$wietle
wszystkich kryteriow ze sprawy Pearle lacznie oraz
kazdego z osobna.

Przed zbadaniem roli pelnionej przez Fundusz Wyrdw-
nawczy Komisja upewnila si¢, czy spelniono ktérekol-
wiek z innych kryteri6w wymienionych w sprawie Pearle.
Jest oczywiste, ze w odrdznieniu od sprawy Pearle, taryfe
Alcoa ustanowiono z inicjatywy panstwa, a nie sektora
gospodarczego. Ponadto w sprawie Pearle beneficjenci
srodka takze jako jedyni wnosili wklad w $rodki, tak ze
interwencja podmiotu prawa publicznego nie zmierzala
do przysporzenia korzysci, ktéra stanowitaby dodatkowe
obcigzenie dla pafistwa. W przedmiotowej sprawie bene-
ficjent, ktérym jest Alcoa, nie jest obciazony finansowo
oplata, cigzar ten spoczywa wylacznie na odbiorcach
energii elektrycznej. Dlatego nie mozna skutecznie powo-
tywaé si¢ na orzecznictwo w sprawie Pearle bez wzgledu
na to, czy mozna uznaé za zasadng argumentacje Alcoa
i Wloch dotyczaca roli Funduszu Wyréwnawczego
wylacznie jako posrednika w zakresie rachunkowosci.

Odwolujac si¢ do Funduszu Wyréwnawczego Komisja
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Jnie nalezy rozréznia¢ przypadkéw, w ktérych pomoc
jest przyznawana bezpoSrednio przez pafstwo, i

("% Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-136/05 Earl Salva

przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 137-165.
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przypadkow, w ktorych jest ona udzielana za posrednic-
twem organizacji publicznej lub prywatnej, wskazanej
lub utworzonej przez to panstwo” (°). Dlatego publiczny
lub prywatny status Funduszu Wyréwnawczego nie jest
decydujacy dla celéw zastosowania zasad pomocy
panstwa. Fakt, Ze Fundusz Wyréwnawczy jest
podmiotem prawa publicznego nie oznacza automa-
tycznie, ze ma zastosowanie art. 87 Traktatu WE (79);
podobnie interwencja organizacji prywatnej sama
w sobie nie wyklucza zastosowania tego artykutu (7).

(171) Analiza nie moze jednak ogranicza¢ si¢ do kompetencji
Funduszu  Wyréwnawczego jako podmiotu prawa
publicznego. Nalezy raczej ustali¢, czy, ogélniej rzecz
ujmujac, paistwo moze sprawowaé kontrole nad fundu-
szami wykorzystanymi do finansowania taryfy bezpo-
$rednio lub za posrednictwem jakiego$ innego wskaza-
nego przez siebie organu. Ten sam test nalezatoby zasto-
sowaé, gdyby Fundusz Wyréwnawczy byl organem

prywatnym.

(172) Niedawny wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Essent (7%) zapewnia wskazowki w tej kwestii. W sprawie
Essent Niderlandy wprowadzily ustawa doplate do ceny
energii elektrycznej. Doplate placili odbiorcy energii elek-
trycznej operatorom sieci, ktérzy z kolei przekazywali
srodki pienigzne wskazanemu przedsigbiorstwu SEP.
SEP nie miato prawa decydowania w zakresie zarzadzania
$rodkami i dzialalo pod Scista kontrolg wladz. Trybunat
doszedt do wniosku, ze dochdéd z doplaty stanowit
zasoby panstwowe, poniewaz doplate¢ do ceny energii
elektrycznej nalozono na mocy prawa krajowego, wigc
stanowila ona oplate, a SEP nie moglo wykorzystywaé
dochodéw z tej oplaty do innych celéw niz okreslone
ustawa, tak ze S$rodki pieni¢zne pozostawaly pod
kontrolg publiczna i byly tym samym dostgpne dla
organéw krajowych. Trybunal uznal, ze wystarczylo to
do uznania tych $rodkéw pienigznych za zasoby
panstwowe.

(173) Podobienstwa do niniejszej sprawy sa oczywiste. Doplate
do ceny energii elektrycznej stosowang do sfinansowania
taryfy Alcoa, podobnie jak w sprawie Essent, nalozono na
mocy ustawy. Fundusz Wyréwnawczy pelni te sama role
co SEP, skoro gromadzi dochody z oplaty parapodat-
kowej i nimi zarzadza oraz podlega takim samym ogra-
niczeniom, poniewaz nie moze wykorzystywaé
dochodéw z tej oplaty do innych celéw niz okreslone
ustawg (finansowanie taryf preferencyjnych). Panstwo

(7°) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-57/86 Grecja prze-
ciwko Komisji, [1988] Rec. 1-2855, pkt 12; PreussenElektra, ibid.;
orzeczenie prejudycjalne Trybunalu Sprawiedliwosci w  sprawie
C-126/01 Gemo, [2003] Rec. I-13769, pkt 23.

(76) Wyroki w sprawach Stardust Marine, ibid.; Pearle, ibid. i Earl Salvat,
ibid.

(77) Alcoa twierdzi takze, ze zgodnie z ustaleniami taryfowymi przed

wprowadzeniem art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005, funduszami

wymaganymi do finansowania taryfy zajmowali si¢ prywatni dystry-
butorzy, a zatem nie stanowily one zasobéw panstwowych.

Chociaz w niniejszym postgpowaniu nie kwestionuje si¢ ustalen

taryfowych, przedstawione w tym punkcie uwagi oznaczaja, Ze

Komisja musi odrzuci¢ argument Alcoa. Prywatny charakter dystry-

butor6w nie jest sam w sobie decydujacy dla celéw okreslenia

charakteru zaangazowanych $rodkéw.

Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk

Noord przeciwko Aluminium Delfzijl, dotychczas nieopublikowany,

pkt 69 i 70.

(78

=

(174)

(175)

(176)

177)

moze kontrolowaé wykorzystywanie przedmiotowych
srodkéw i nadawal mu kierunek: Fundusz Wyréw-
nawczy pelni swoje funkcje w zakresie rachunkowosci
w oparciu o szczegblowe instrukcje od AEEG, ktory
dziala w ramach regulacyjnych uprawnienn ustawowych
lub wdrazania przepiséw krajowych (zob. motyw 26
i 27 powyzej). W zwiazku z tym Srodki, ktérymi dyspo-
nuje Fundusz Wyréwnawczy, pozostajg caly czas pod
kontrolg publiczna.

Analiza ta jest zgodna z decyzjg Komisji w sprawie doty-
czacej kosztéw osieroconych we Wloszech (%), w ktorej
scharakteryzowano $rodki pienigzne administrowane
przez Fundusz Wyréwnawczy na rachunku A6 jako
zasoby pafistwowe.

W kazdym razie uznanie $rodkéw pienigznych admini-
strowanych przez Fundusz Wyréwnawczy za zasoby
panstwowe  znalazto  definitywne  potwierdzenie
w niedawnym wyroku Sadu w sprawie Iride (5°).

Wioski Sad Kasacyjny orzekl juz (wyrok nr 11632/03
z dnia 3 kwietnia 2003 r.), ze osobowo$¢ prawna
Funduszu Wyréwnawczego nie byla odrebna od osobo-
wosci prawnej panstwa wloskiego oraz ze $rodki
pienigzne przekazane Funduszowi Wyréwnawczemu
nalezy uwazaé za wlasno$¢ pafstwa, nawet jezeli pocho-
dzity od podmiotéw prywatnych i byly przeznaczone dla
przedsi¢biorstw prywatnych. W sprawie Iride strona
skarzaca Iride SpA i Iride Energia SpA wniosta sprawg
do Sadu odwolujac sie od decyzji, w ktérej Komisja
uznala za zasoby panstwowe kwoty, ktérymi admini-
strowal Fundusz Wyréwnawczy na rachunku A6. Argu-
menty wysuwane przez stron¢ skarzaca byly bardzo
podobne do argumentéw Alcoa. Strona skarzaca kwes-
tionowala argumentacje z orzeczenia Sadu Kasacyjnego,
utrzymujac, ze rolg Funduszu Wyrdéwnawczego jest
jedynie posrednictwo w prowadzeniu rachunkowosci
miedzy osobami prywatnymi, podlegajacymi obowigz-
kowi finansowemu, a beneficjentami przedmiotowych
kwot, co nie pozwalalo Funduszowi Wyréwnawczemu
korzysta¢ ze $rodkéw pienigznych zdeponowanych
nawet na krotki czas. Strona skarzgca réwniez twierdzila,
zZe ma zastosowanie orzecznictwo w sprawie PreussenkE-
lektra.

W wyroku wydanym w dniu 11 lutego 2009 r. Sad
wypowiedzial si¢ w bardzo jasny sposéb. Podkresliwszy,
ze zakwestionowanie interpretacji prawa wloskiego
dokonanej przez Sad Kasacyjny nie lezy w jego jurys-
dykcji, Sad Pierwszej Instancji potwierdzil, ze Srodki
pienigzne znajdujace si¢ na rachunku A6 Funduszu
Wyréwnawczego nalezy uwazaC za zasoby panstwowe,
poniewaz nie do$¢, ze byly wlasnoscig panstwa, to znaj-
dowaly si¢ pod jego stala kontrola (3!).

(7%) Decyzja Komisji C(2004) 4333 z dnia 1 grudnia 2004 r., sprawa nr

490/2000 Wlochy — koszty osierocone.

(39) Wyrok z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie T-25/07 Iride, dotych-
czas niepublikowany, pkt 39.

(®1) Ibid., pkt 28.
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(178) Wniosek ten dotyczyl rachunku A6 Funduszu Wyrdw-

nawczego wykorzystywanego do finansowania kosztow
osieroconych wloskiego sektora energii elektrycznej.
Mozna go jednak w sposéb logiczny rozszerzy¢ na
komponent A4, ktéry jest wykorzystywany do finanso-
wania kwestionowanej taryfy. Wyrok Sadu Kasacyjnego
oparto na analizie osobowosci prawnej Funduszu
Wyréwnawczego, zatem ustalenie dotyczace wiasnosci
panstwa ma zastosowanie do wszystkich $rodkéw
pienieznych zdeponowanych w Funduszu Wyréwnaw-
czym. Dotyczy to réwniez dokonanego przez Sad usta-
lenia, ze pafistwo moze kontrolowaé $rodki, ktérymi
administruje Fundusz Wyréwnawczy. Jedyng rdznica
migdzy rachunkiem A6 i komponentem A4 jest cel
zebranych $rodkéw (pokrycie kosztéw osieroconych
w przypadku rachunku A6 i finansowanie taryf preferen-
cyjnych w przypadku komponentu A4). Kwoty przeka-
zane Alcoa z komponentu A4 nalezy zatem réwniez
uznaé za $rodki panstwowe.

(179) Finansowang z zasobow panstwowych taryfe Alcoa

mozna przypisaé panstwu (32), poniewaz podstawe
prawna Srodka okreslono w przepisach krajowych i w
decyzjach AEEG, ktéry jest podmiotem prawa publicz-
nego.

6.2.4. Wplyw na wymiang handlowg i zakldcenie konkurencji

(180) W odniesieniu do wplywu $rodka na wymiang¢ handlowg

pomiedzy panstwami cztonkowskimi i wynikajace zaklo-
cenie konkurencji bezsporny jest fakt, ze rynek alumi-
nium jest w pelni otwarty na konkurencje.
W decyzjach dotyczacych polaczen Komisja konsek-
wentnie uznawala, ze geograficzny rynek aluminium
hutniczego obejmuje caly $wiat (*3).

(181) W motywie 214 wykazane zostanie, Ze Wlochy nie zglo-

sily rozszerzenia taryfy Alcoa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (*4) w przypadku niezgloszonej pomocy
Komisja nie musi wykazywal konsekwencji $rodka:
,Gdyby Komisja musiala w swojej decyzji wykazal
rzeczywisty skutek juz przyznanej pomocy, prowadzi-
toby to bezposrednio do uprzywilejowania panstw czlon-
kowskich  przyznajacych  pomoc z  naruszeniem
obowigzku jej zgloszenia przewidzianego w art. 93 ust.
3 Traktatu w stosunku do panstw, ktdre zglaszaja pomoc
w fazie projektu”.

(182) W zwiazku z tym Komisja zobowigzana jest tylko

wykazal ewentualny negatywny wplyw S$rodka na
wewnatrzwspolnotows wymiang handlowg
i konkurencje.

(®?) Zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-303/88

Wrhochy przeciwko Komisji, [1988] Rec. 1-1433 i w sprawie C-47/69
Francja przeciwko Komisji, [1970] Rec. 4393; zob. réwniez wyrok
Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-351/02 Deutsche Bahn prze-
ciwko Komisji [2006] Zb.Orz. 11-1047.

Zob. na przyklad decyzja M.2404 Elkem/Sapa z dnia 26 czerwca
2001 r. i decyzja M.1663 Alcan/Alusuisse z dnia 14 marca 2000 r.

(183) Komisja rozwazyla argument Alcoa i Wloch, zgodnie

z ktérym taryfa nie ma wplywu na wymiang handlowa
i nie zakléca konkurencji, poniewaz nie wystepuje
rzeczywisty obrét handlowy miedzy pafstwami czlon-
kowskimi i malo prawdopodobne jest, aby rozwingt si¢
on w przewidywalnej przysztosci (zob. motywy 86-88),
a w zwiazku ze szczegdlnymi cechami sektora alumi-
nium taryfa nie szkodzi europejskim konkurentom
Alcoa (zob. motyw 89).

Nalezy przypomnie¢, ze w praktyce decyzyjnej Komisji
i w orzecznictwie Trybunatu brak rzeczywistego obrotu
handlowego nigdy nie zostal uznany za dowdd braku
wplywu $rodka pomocy na wewngtrzwspSlnotows
wymiane handlows. Trybunal konsekwentnie orzekal,
ze pomoc udzielona okreSlonemu przedsi¢biorstwu
moze mie¢ wplyw na wymiang handlowa z innymi
panstwami czlonkowskimi i zaklécaé¢ konkurencje,
nawet w przypadku gdy przedsigbiorstwo-beneficjent
samo nie uczestniczy w  wewnatrzwspolnotowej
wymianie handlowej. W przypadku gdy panstwo czlon-
kowskie przyznaje przedsi¢biorstwu pomoc, produkcja
krajowa moze pozosta¢ na poziomie niezmienionym
lub ulec zwigkszeniu, co powoduje zmniejszenie mozli-
wosci eksportowych przedsigbiorstw  zlokalizowanych
w innych panstwach czlonkowskich na rynek przedmio-
towego panstwa (*%).

Ponadto tendencja malejacej produkcji w UE i rosnacych
przywozéw z panstw trzecich przy ograniczonym lub
niewystepujacym obrocie handlowym miedzy panstwami
cztonkowskimi nie jest czym$ niezwyklym: jest typowa
dla sektoréw, w ktorych wystepuja problemy strukturalne
lub znaczna konkurencja. Takie sektory sa szczegdlnie
wrazliwe na $rodki podejmowane przez panstwa czlon-
kowskie w celu poprawienia pozycji rynkowej przemystu
krajowego.

Fakt, ze niewielka produkcja aluminium hutniczego we
Wloszech moze nie mie¢ wplywu na ceng referencyjng,
jest nieistotny. Istnienie ceny referencyjnej dla aluminium,
ktéra nie ulega latwo wplywom warunkéw produkeji
w pojedynczym panstwie cztonkowskim, nie wyklucza
istnienia zagorzalej konkurencji miedzy przedsi¢bior-
stwami zlokalizowanymi w EOG i prowadzacymi
sprzedaz na S$wiatowych rynkach aluminium. Mozna
przyjaé, ze pomoc dla whoskich hut Alcoa nie umozliwia
temu przedsigbiorstwu obnizenia $wiatowej ceny alumi-
nium i wykluczenia konkurentéw z rynku, i ze inni
europejscy producenci moga kontynuowaé dzialalnosé,
dopoki majg mozliwo$¢ sprzedazy z zyskiem po cenie
Swiatowej. Jednak zyski, jakie Alcoa uzyskalo we
Wiloszech dzigki dotowanej taryfie oplat za energie elek-
tryczng, wzmacniaja pozycje rynkowa tego przedsigbior-
stwa w sensie ogélnym. Na przyklad nagromadzone
rezerwy kapitalowe mozna wykorzystaé do przejecia
konkurentéw i zwigkszenia udzialu w rynku.

¢+

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-301/87 Francja

przeciwko Komisji, [1990] Rec. 1-307, pkt 32 i 33; wyrok Sadu (®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-102/87 Francja
Pierwszej Instancji w sprawie T-214/95 Viaamse Gewest przeciwko przeciwko Komisji, [1988] Rec. 4067, pkt 19; wyrok Trybunalu
Komisji, [1998] Rec. 1I-717, pkt 67 i wyrok Sadu Pierwszej Instancji Sprawiedliwosci w sprawie C-305/89 Wilochy przeciwko Komisji,

w sprawie Alzetta przeciwko Komisji, ibid., pkt 79. [1991] Rec. I-1603, pkt 26.
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(187) W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Alcoa, ze cena 6.3. Zaklasyfikowanie nowego Srodka jako nowej

(188)

(189)

(190)

placona przez Alcoa we Wloszech jest poréwnywalna
z typowg” ceng za energic elektryczng placong
w Europie przez huty aluminium, nie mozna uznaé za
dowdd, ze wloska taryfa nie zagraza interesom innych
europejskich producentéw. W sprawie C-372/97 Wiochy
przeciwko Komisji (*¢) jasno ustalono, ze Srodki jedno-
stronne majgce na celu zblizenie warunkéw konkurencji
w danym panstwie czlonkowskim do warunkéw panujg-
cych w innych panstwach czlonkowskich wplywaja na
wymiang handlowg (a zatem wchodza w zakres definicji
pomocy). Ponadto niektére umowy w sprawie dostaw
energii istniejace w innych panstwach czlonkowskich
UE moga wigza¢ si¢ z pomocg panstwa i Komisja
wszczgla  szczegblowe  postepowania  wyjasniajace
w odniesieniu do kilku podobnych $rodkéw (¥7). Chociaz
Wiochy i Alcoa nie skorzystaly wyraznie z takiej linii
obrony, Komisja uwaza, ze warto przypomnie¢ utrwa-
long w orzecznictwie (*%) zasade, ze istnienie niezgodnej
z prawem pomocy w niektorych panstwach czlonkow-
skich nie moze uzasadniaé przyjecia podobnych $rodkéw
przez inne panstwo czlonkowskie.

Niedawna decyzja Alcoa dotyczaca budowy huty na
Islandii (ktora jest krajem EOG) zdaje si¢ bezposrednio
zaprzeczal argumentowi Alcoa, ze redukcja zdolnosci
produkcyjnej we Wloszech nie zostalaby zastapiona
w innym miejscu w UE/EOG.

W zwigzku z tym nalezy wyciggna¢ wniosek, ze przy-
znana Alcoa preferencyjna taryfa oplat za elektryczno$é
moze spowodowal poprawe pozycji rynkowej tego
przedsigbiorstwa w stosunku do konkurencyjnych przed-
sigbiorstw w wewnatrzwspélnotowej wymianie hand-
lowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (3
w takich okoliczno$ciach uznaje si¢, ze wplyni¢to na
wewnatrzwspolnotowa wymiang handlowg i zaklécono
konkurencje.

6.2.5. Wnioski w sprawie istnienia pomocy

W zwigzku z powyzszym Komisja doszla do wniosku, ze
taryfa preferencyjna przyznana Alcoa na podstawie art.
11 ust. 11 ustawy nr 80/2005 i dekretu z 2004 r. (w
zakresie, w jakim ten sam S$rodek modgl wynikaé
z zastosowania dekretu z 2004 r. w okresie od stycznia
2006 r. do czerwca 2007 r.) stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE i moze zostac
zatwierdzony jedynie woéwczas, gdy spelnia warunki
umozliwiajgce  zastosowanie wobec niego jednego
z odstepstw ustanowionych w Traktacie.

(%6) Zob. przypis 65.

(*7) Zob. na przyklad decyzje Komisji o wszczeciu postgpowan doty-
czacych regulowanych taryf oplat za elektryczno$¢ we Frangji
(sprawa C 17/07, decyzja Komisji z dnia 13 czerwca 2007 r. nr
C[2007/2392, Dz.U. C 164 z 18.7.2007, s. 9) i w Hiszpanii
(sprawa C 3/07, decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. nr
C[2007/123/3, Dz.U. C 43 z 27.2.2007, s. 9).

(%%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych 6/69
i 11/69 Komisja przeciwko Francji, [1969] Rec. 523.

(®%) Zob. na przyklad wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
730(79 Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. 2671, pkt 11
i w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Indust-
ries/Ville de Seraing i Province de Liege, [2006] Zb.Orz. -5293.

(191)

(192)

(193)

(194)

lub istniejacej pomocy

Ustep 132 wyroku Sadu jednoznacznie potwierdza
wstepne ustalenie Komisji, ze taryfe nalezy uznal za
nowa pomoc: ,nalezy stwierdzi¢, Ze przedmiotowy
§rodek nie moze zostal uznany za pomoc istniejaca,
nie tylko dlatego, ze obejmuje okres inny od okresu
badanego w decyzji w sprawie Alumix, ale réwniez
dlatego, Ze nie polega juz na stosowaniu przez
ENEL taryfy przewidzianej w dekrecie z mocg ustawy
z 1995 r., odpowiadajacej taryfie rynkowej, ale na przy-
znawaniu przez Fundusz Wyréwnawczy zwrotéw ze
srodkéw publicznych w celu zréwnowazenia rdznic
pomiedzy taryfa naliczana przez ENEL a taryfa przewi-
dziang w dekrecie z mocg ustawy z 1995 r., rozsze-
rzonym dekretem z mocg ustawy z 2005 r.”.

Biorgc pod uwage, ze zlozono odwolanie przeciwko
wyrokowi (sprawa C 194/09), Komisja jest zdania, Ze
uzasadnione jest przeprowadzenie doglebnej analizy
zagadnienia w $wietle art. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999, w ktéorym okreslono wszystkie rodzaje
istniejgcej pomocy.

Faktem bezspornym jest, ze kwestionowany $rodek nie
zostal wprowadzony w zycie przed przystapieniem
Wiloch do UE (pkt (i) przywolanego artykutu), nie zostal
zatwierdzony wskutek tego, Ze Komisja nie podjela
decyzji w przewidzianym proceduralnie terminie (pkt
(iii)) i nie moze zosta¢ uznany za istniejaca pomoc ze
wzgledu na  wygasnigcie  okresu  przedawnienia

(pke (iv)) (*9).

W art. 1 lit. b) pkt (v) zdanie drugie rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 stwierdzono, ze ,w przypadku gdy niektére
Srodki stajg si¢ pomoca po liberalizacji danego dzialania
przez prawo wspolnotowe, Srodkéw takich nie uznaje si¢
za pomoc istniejaca po terminie przyjetym dla liberali-
zacji”. W decyzjach o wszczeciu postgpowania Komisja
stwierdzajac, ze taryfa Alcoa stanowi nowg pomoc, nie
opiera si¢ na tym przepisie. Jednakze dla celéw komplet-
nosci — poniewaz sektor energii elektrycznej zostat zlibe-
ralizowany dla uzytkownikéw koncowych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza po zatwierdzeniu pierwotnej
taryfy Alumix, ktéra nie stanowila pomocy panstwa —
Komisja zbadala kwesti¢, czy liberalizacja mogla mieé
znaczenie dla zaklasyfikowania taryfy jako istniejacej
lub nowej pomocy. Przedsi¢biorstwo Alcoa twierdzi, ze
nie ma to miejsca w niniejszym przypadku. Komisja
podziela zdanie przedsigbiorstwa (°!). Taryfa nie stala
si¢ pomocg panstwa wskutek otwarcia sektora energii
elektrycznej na konkurencje, jako ze odpowiednimi
ramami odniesienia dla oceny pomocy udzielonej przed-
sighiorstwu Alcoa nie jest rynek energii elektrycznej (na
ktérym Alcoa nie dziala), lecz rynek produkeji alumi-
nium hutniczego. Co wiecej, nie istnieje zwigzek przy-
czynowo-skutkowy pomiedzy liberalizacja sektora energii
elektrycznej a decyzjg sfinansowania taryfy w drodze
obowiazkowej skladki.

(°%) Jedynym celem tej definicji jest ograniczenie tymczasowego charak-

teru odzyskiwania pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem,
w zwigzku z tym nie ma ona zastosowania na obecnym etapie
oceny.

(°!) Dlatego tez Komisja nie musi rozpatrywa¢ argumentéw prawnych
przediozonych przez Alcoa w celu uzasadnienia tego wniosku (zob.

motywy 95 i 96 powyzej).
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(196)

(197)

(198)

(195) W swoich uwagach przedsigbiorstwo Alcoa twierdzi, ze

nawet przy (hipotetycznym) zalozeniu, ze taryfa moglaby
sta¢ si¢ pomocg, byloby to efektem zmiany warunkow
rynkowych lub innych okolicznosci zewngtrznych, np.
rozwoju wspdlnego rynku. To uzasadniatoby zaklasyfiko-
wanie $rodka jako istniejacej pomocy. Komisja zbadala
zatem, czy art. 1 lit. b) pkt (v) zdanie pierwsze rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 mozna zastosowal do
przedmiotowej sprawy. Przepis ten nadaje status istnie-
jacej pomocy Srodkom, ktére staly si¢ pomoca ,ze
wzgledu na rozwéj wspdlnego rynku bez wprowadzenia
zmian przez panstwo czlonkowskie”.

Komisja nie stwierdzila wystapienia jakiegokolwiek
rozwoju wspdlnego rynku odpowiadajacego definicji
podanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci’, tzn. zmiany
,gospodarczego 1 prawnego kontekstu w  sektorze,
ktérego dotyczy sporny $rodek”, ktéra mogla byla
spowodowal, ze taryfa stanie si¢ pomoca (°2). Przedsig-
biorstwo Alcoa nie wskazalo takiej zmiany ani nie
udowodnilo istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zmiang a charakterem taryfy. Ponadto nawet
zakladajac, ze mial miejsce rozwéj wspélnego rynku - co
jest kwestionowane — nie moglo to mie¢ znaczenia dla
oceny przedmiotowego $rodka: status istniejacej pomocy
przyznany dzigki hipotetycznemu rozwojowi wspdlnego
rynku nie moégt trwaé po wprowadzeniu przez pafistwo
czlonkowskie dalszej istotnej zmiany S$rodka (mecha-
nizmu finansowania opartego na zasobach panstwowych)
miedzy innymi w $wietle drugiego kryterium wymienio-
nego w art. 1 lit. b) pkt (v) zdanie pierwsze rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999. Poniewaz okres badany
w obecniym postepowaniu jest péZniejszy niz ta zmiana,
rozwodj wspélnego rynku nie moze by¢ brany pod uwage
w ocenie. Czynnik zwiazany z rozwojem wspdlnego
rynku, ktéry wystapitby po wprowadzeniu nowego
mechanizmu finansowania, bylby réwnie nieistotny,
poniewaz §rodek stanowilby juz pomoc panstwa
w momencie, kiedy taki rozwdj mial miejsce. Dlatego
tez mozna odrzuci¢ twierdzenie przedsigbiorstwa Alcoa.

Komisja zbadala réwniez, czy taryfe Alcoa mozna uznaé
za istniejaca pomoc na podstawie art. 1 lit. b) pkt (ii)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 dotyczacego ,zatwier-
dzonej pomocy, tj. programéw pomocowych i pomocy
indywidualnej, ktére zostaly zatwierdzone przez Komisje
lub przez Rad¢”. Argumenty przedsigbiorstwa Alcoa
i wladz wloskich opieraja si¢ na nieograniczonej
wazno$ci decyzji zatwierdzajacej w sprawie Alumix,
w ktorej uznano taryfe Alcoa za istniejgca pomoc
W oparcill 0 POWYZSZy przepis.

Alcoa i wladze wloskie twierdzg, ze decyzja w sprawie
Alumix nie byla ograniczona w czasie (zob. powyzej
motywy 93 i 119). Utrzymuja, ze w decyzji w sprawie
Alumix Komisja ustalita — na czas nieokreslony - ze
taryfa Alcoa nie byla S$rodkiem pomocy. Ponadto
twierdzg, Ze rozszerzenie Srodka istniejagcej pomocy
stanowitoby nowa pomoc, ale nie wystgpuje zadna
nowa pomoc w przypadku, gdy rozszerzany $rodek nie

(*?) Wyrok w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia prze-

ciwko Komisji, [2006] Zb.Orz. 1-5479.

(199)

(200)

(201)

byl uznawany za pomoc. Dlatego tez, jesli Komisja
zmieni teraz swoja ocen¢ i ustali, ze Srodek stanowi
pomoc panstwa, wéwczas taryfa, z ktérej przedsigbior-
stwo Alcoa korzystalo do tej pory, powinna zostaé
uznana za istniejacg pomoc lub by¢ uprawniona do trak-
towania jako istniejgca pomoc, w oparciu o orzecznictwo
dotyczace centréow koordynacyjnych majacych siedzibe
w Belgii (*) i nalezaloby wykluczy¢ konieczno$¢ odzys-
kania pomocy (zob. motyw 94 powyzej).

6.3.1. Czasowy zakres decyzji w sprawie Alumix

Decyzje Komisji, w ktérych stwierdza si¢, ze dany $rodek
nie stanowi pomocy panstwa, maja z racji swojego
charakteru ograniczony zakres czasowy w przypadkach,
gdy ustalenie, ze $rodek nie stanowi pomocy panstwa,
oparte jest na teScie prywatnego inwestora i obejmuje
przeglad warunkéw rynkowych, ktére mozna odpo-
wiednio oceni¢ jedynie w ograniczonym okresie (°4).
Fakt istnienia ograniczenia w czasie nie oznacza, Ze
zdaniem Komisji dany S$rodek na pewno stanie si¢
pomocyg pafistwa po uplywie okresu przewidzianego
w decyzji.

Decyzja w sprawie Alumix podjeta zostala w oparciu
o dekret z dnia 19 grudnia 1995 r., w ktérym ustano-
wiono taryfe na okres 10 lat. W decyzji wyraznie prze-
widziano, ze taryfa zostanie zniesiona po 31 grudnia
2005 r. W sprawie Alumix Komisja przeprowadzila
szczegblowa ocene cen i tendencji w sektorze energii
elektrycznej w  okresie 10 lat, przedstawionych
w tabelach, ktére s3 integralng czeScia decyzji
i przewiduja stosowanie taryfy Alcoa tylko do 2005 r.
Takie ceny i tendencje s3 z natury rzeczy zmienne
i Komisja nie mogla stwierdzi¢, ze pomoc pafistwa nie
zaistnieje nigdy, zwlaszcza w $wietle progresywnej libe-
ralizacji rynkow energii elektrycznej.

Ustalenia zawarte w decyzji nalezy zatem interpretowaé
jako obowigzujace wylacznie do 2005 r. Wyraznie
potwierdzil to Sad Pierwszej Instancji w pkt 105 i 106
wyroku podtrzymujacego decyzje z 2006 r. w sprawie
wszczecia postepowania (%°).

(*3) Zob. przypis 48.

(*% Nalezy dokona¢ rozréznienia pomigdzy ogdlnymi kryteriami oceny

=

przedstawionymi w decyzji w sprawie Alumix oraz zastosowaniem
tych kryteriéw do przedmiotowej sprawy. W ogélnych kryteriach
w decyzji w sprawie Alumix przewiduje si¢, Ze w sytuacji braku
alternatywnych rynkéw zbytu oraz w celu uniknigecia pogorszenia
sytuacji w zakresie nadmiaru zdolnoéci produkcyjnych racjonalnie
dzialajacy dostawca energii elektrycznej sprzedaje ja swoim najlep-
szym klientom po cenie pokrywajacej kraficowe koszty produkeji
zwigkszonej o niewielki wklad w koszty stale. Te kryteria ogélne
zachowuja wazno$¢ bez wzgledu na tymczasowy charakter decyzji
je wprowadzajacej i Komisja nie zamierza ich tutaj kwestionowac.
Zob. przypis 40. W pkt 105 stwierdzono: ,zaréwno z wniosku,
w ktérym stwierdzono, ze taryfa, wedlug ktorej wnosi oplaty
zaklad wnioskujacego, zostala zatwierdzona dekretem z moca
ustawy z 1995 r., jak rowniez z samego sformulowania tego
dekretu z mocg ustawy wynika jasno, ze prywatyzacja [zakladu
Alumix] wymaga wsparcia ze strony rzadu wloskiego [...] w celu
zdefiniowania taryfy oplat ENEL za elektrycznos¢ [dotyczacej tych
dwdch zakladéw], w miare mozliwosci w drodze podpisania dtugo-
terminowej umowy (na 10 lat) dotyczacej cen konkurencyjnych na
poziomie europejskim oraz ze sposob nakladania dodatkowych
oplat [sovrapprezzi] przewidzianych w [decyzji IPC nr 13/92] [...]
zostal zniesiony od dnia 31 grudnia 2005 r.".
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(202) Odrzuci¢ nalezy réwniez twierdzenie wladz wloskich, ze inwestora, Ze sprzedaz energii elektrycznej po przedmio-

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

decyzja w sprawie Alumix byla celowo nieograniczona
w czasie, aby uwzgledni¢ konieczno$¢ istnienia $rodka
dlugoterminowego (zob. motyw 119). Ustep w decyzji
w sprawie Alumix, na ktéry powolujg si¢ wladze wloskie
(wrestrukturyzacja i przywréocenie dzialan zakladu Alumix
do poziomu rentowno$ci gwarantuje, ze rozwdj tych
obszaréw nie jest krotko-, a dlugoterminowy”) nie
zawiera odniesienia do taryf, ktére uznano za niestano-
wigce pomocy painistwa, ale do innych restrukturyzacyj-
nych $rodkéw pomocy dla zakladu Alumix. Ponadto
w przedmiotowym ustepie stwierdza si¢ jedynie, ze
dalsze funkcjonowanie zakladu Alumix przyczyni si¢
do dlugoterminowego rozwoju tych obszaréw i nie
moze by¢ interpretowane w sposob sugerowany przez
Wilochy.

Podsumowujac, wobec faktu, ze wazno$¢ decyzji
w sprawie Alumix ograniczona byla data 31 grudnia
2005 r., taryfa stosowana od dnia 1 stycznia 2006 r.
na mocy art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005 stanowi
nowg pomoc ze wzgledu na zmiang w okresie obowia-
zywania $rodka, zgodnie z wyrokiem w sprawie Diputa-
cion Foral de Alava ().

6.3.2. Zmiana w okolicznosciach wplywajgcych na waznosc
decyzji w sprawie Alumix

Komisja zbadala argument przedsigbiorstwa Alcoa,
wedlug ktorego nigdy nie zaszla ,zmiana okolicznosci”,
ktéra moglaby zakonczy¢ obowigzywanie decyzji
w sprawie Alumix, poniewaz ani liberalizacja rynku, ani
rola powierzona Funduszowi Wyréwnawczemu nie
wplynely na ceng placong przez przedsigbiorstwo Alcoa.
Cena ta pozostala zgodna z kryteriami Alumix, tak wiec
w mocy pozostaje ustalenie Komisji, ze nie wystapita
pomoc pafistwa (zob. motyw 93).

Analiza faktéw pokazuje jednak, ze warunki taryfowe,
ktére Komisja wyjasnita w sprawie Alumix, ulegly zasad-
niczej zmianie, ktérej znaczenie Alcoa usiluje pomniej-
szy¢, przedstawiajac ja jedynie jako szczegét administra-
cyjny, polegajacej na zmianie taryfy przyznawanej przez
dostawce energii elektrycznej na zasadach rynkowych na
taryfe bedaca tylko z nazwy poprzednig taryfa, ktora jest
dotowana przez panstwo.

Trudno jest oceni¢ t¢ zmiang jako zmiang o ,czysto
formalnym charakterze”, ktéra ,nie zmienia tresci
zatwierdzonych taryf”, jako Ze nowy mechanizm finan-
sowania zmienil te warunki ekonomiczne, na ktérych
oparta byla decyzja Alumix.

Wystarczy przypomnieé, ze w sprawie Alumix skoncen-
trowano si¢ na zachowaniu dostawcy energii elek-
trycznej, czyli na przedsigbiorstwie ENEL. Cena preferen-
cyjna nie stanowila korzysci dla przedsigbiorstwa Alcoa,
poniewaz Komisja uznala na podstawie testu prywatnego

(°) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-127/99,
T-129/99 i T-148/99 Diputacion Foral de Alava i inni przeciwko
Komisji, [2002] Rec. [I-1275, pkt 175, cytowany w pkt 114 wyroku
Trybunatu.

(208)

(209)

(210)

towej cenie byla racjonalnym zachowaniem ze strony
przedsiebiorstwa ENEL. Jednakze test prywatnego inwes-
tora jest pozbawiony znaczenia w sytuacji, kiedy taryfa
nie jest juz dobrowolnie oferowana przez ENEL (kt6re
otrzymuje standardowa ceng), lecz jest wynikiem rekom-
pensaty wyplaconej przez pafstwo. W nowych warun-
kach zachowanie dostawcy energii elektrycznej nie ma
juz znaczenia dla sprawy.

Ponadto wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2006 r.
mechanizmu indeksacji z 4 % pulapem w rocznej
podwyzce ceny Alcoa (zob. motyw 49) stanowi dodat-
kowa znaczaca zmiang pierwotnych warunkéw taryfo-
wych, i to zmiang, ktérej nie mozna uznaé za zgodng
ze wspolnym rynkiem, biorac pod uwage, ze od 2005 r.
az do kryzysu gospodarczego z kofica 2008 r. ceny
elektrycznosci na rynku hurtowym stale wzrastaly.

Whbrew twierdzeniom przedsigbiorstwa Alcoa, a zgodnie
z opinig rzecznika generalnego Fennely'ego w sprawie
Wlochy i Sardegna Lines przeciwko Komisji () fakt, ze
cena placona przez to przedsigbiorstwo na mocy nowych
warunkow do konica 2005 r. jest identyczna z ceng,
w przypadku ktérej uznano w decyzji w sprawie Alumix,
ze nie stanowi ona pomocy, nie moze uzasadniaé
wniosku, ze Srodek nie zostal zmieniony w znaczacy
sposéb. Wypowiadajac si¢ o tym, co mozna uznal za
istotng zmiang¢ w programie pomocy, rzecznik generalny
Fennelly stwierdzil, ze ,wprowadzenie zupelnie nowej
metody przekazywania faktycznie jednakowego poziomu
pomocy stanowi istotng zmiang¢ Ww pierwotnym
systemie”. Przedmiotowa taryfa jest zatem zupelnie
ré6zna od systemu ocenianego w decyzji w sprawie
Alumix. Ustalenia w sprawie Alumix nie majg zatem
zastosowania dla obecnej sprawy i pozostalyby bez
znaczenia nawet, gdyby zalozono, dla dobra argumen-
tacji, ze decyzja w sprawie Alumix nie byla ograniczona
w czasie.

Z podobnych powodéw wyrok w sprawie belgijskich
centréw koordynacyjnych, na ktérym opiera si¢ Alcoa,
nie jest wilasciwg podstawg, na ktérej mozna opieral
oczekiwanie zastosowania takich samych zabezpieczen
proceduralnych, jakie miatyby zastosowanie do istniejgcej
pomocy. Wyrok ten odnosi si¢ do spraw, w ktérych
Komisja zmienila swoja oceng programu pomocy, ktdry
wezedniej nie zostal uznany za pomoc panstwa. W pkt
77 Sad ustalit zasade, Ze we takich przypadkach Komisja
musi postepowaé zgodnie z procedura monitorowania
istniejacej pomocy. Jednak zasada ta znajduje zastoso-
wanie wylacznie w przypadku gdy program pomocy
nie zostal zmieniony w sposéb istotny. W obecnej
sprawie warunki taryfy Alcoa zostaly w sposéb istotny
zmienione przez pafstwo czlonkowskie, co wykazano
w motywach 205-208. W zwigzku z tym w obecnej
sytuacji Komisja nie odstgpuje od wczesniejszej oceny
tego samego $rodka, lecz dokonuje oceny nowego,
innego Srodka.

(*7) Polaczone sprawy C-15/98 i C-105/99, [2000] Rec. I-8855, pkt 74

opinii.



195/01 i T-207/01 Rzgd Gibraltaru przeciwko Komisji, [2002] Rec.
11-2309, pkt 111: ,0dpowiednio, pierwotny program przeksztalca
si¢ w nowy program pomocy jedynie w przypadku gdy zmiana ta
ma wplyw na istote programu pierwotnego. W sytuacji gdy nowy
element jest w oczywisty sposéb mozliwy do oddzielenia od
programu poczatkowego, nie dochodzi do istotnej zmiany istnie-

jacego programu”.

*)

(100)

Rec. 1990, s. [-3891; sprawa C-301/87 Francja przeciwko Komisji,
[1990] Rec. I-307, pkt 50.
Sprawa T-459/93, [1995] Rec. 1I-1675, pkt 48.

28.8.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 227/85
(211) Opisanych zmian nie mozna oddzieli¢ od wczesniejszego (218) Niemniej jednak istnieja jasno zdefiniowane sytuacje,
programu pomocy, poniewaz maja one wplyw na sama w ktérych pomoc operacyjna moze zostaé przyznana.
istote mechanizmu, a przedmiotowa taryfa stanowi W szczegblnosci pomoc operacyjng na cele Srodowi-
w calosci pomoc, zgodnie z wyrokiem w sprawie skowe mozna przyznaé w oparciu o wytyczne wspol-
Gibraltar (%3). notowe w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodo-
o o ) ) wiska (11). Pomoc operacyjna moze zosta¢ réwniez
6.3.3. Wnioski dotyczgce definicji taryfy jako nowej pomocy zatwierdzona wyjatkowo jako pomoc regionalna na
(212) W S$wietle powyzszego Komisja jest zdania, ze przedtu- obszarach- objetych pomoca. .Ko,m 2 dokpna%a oceny,
- : ; . czy taryfe Alcoa mozna przypisa¢ do jednej z tych kate-
zenie przedmiotowej taryfy Alcoa stanowi nowg pomoc .
od dnia 1 stycznia 2006 r., w ktéorym weszta w Zycie gortl
ustawa nr 80/2005.
6.4. Zgodnos¢ pomocy z prawem (219) Komisja zauwaza, ze nie istnieje mozliwos¢ zatwier-
(213) Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE pafistwa cztonkow- fizemf’l taryfy ]ak(? pomocy na. ochrong sr0d0w1sl.<a,
skie musza informowa¢ Komisje o wszelkich planach jako ze cel Przedm.lot.owe) taryfy nie ma charakteru zwig-
przyznania lub zmiany pomocy i nie mogg wprowadzaé zanego ze $rodowiskiem.
w zycie projektowanych $rodkéw dopdki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji koficowej.
(214) Jako Ze whadze wloskie nie powiadomily Komisji o art. 6.5.1. Zggdnosc Z wybyanymi w sprawie krajowej pomocy
11 ust. 11 ustawy nr 80/2005, pomoc jest niezgodna regionalnej (Sardynia)
Z prawem. (220) Pomoc operacyjng mozna wyjatkowo przyznaé na obsza-
6.5. Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem rach objetych pomocg na mocy .odstc;pstwa przewidzia-
nego w art. 87 wust. 3 litt a) Traktatu WE.
(215) W ramach odstepstwa od ogdlnego zakazu pomocy W przedmiotowym okresie region Wenecji Euganejskiej,
panstwa przewidzianego w art. 87 ust. 1 Traktatu WE w ktérym zlokalizowana jest huta w miejscowosci
pomoc paistwa mozna uzna¢ za zgodna ze wspolnym Fusina, nie kwalifikowal si¢ do pomocy w oparciu
rynkiem, jezeli spelnia warunki umozliwiajace zastoso- o art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Region Sardynii
wanie jednego z wyjatkéw przewidzianych w Traktacie. z kolei kwalifikowat si¢ do takiej pomocy do korca
2006 r. Komisja zbadala zatem, czy taryfa preferencyjna
(216) Pomoc pafistwa przyznana przedsigbiorstwu Alcoa na dla zlokalizowanej w Portovesme huty przedsigbiorstwa
mocy art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005 moze zostac Alcoa moze zostaé zatwierdzona na mocy wytycznych
zaklasyfikowana jako pomoc operacyjna, ktéra z zasady z 1998 r. w sprawie krajowej pomocy regionalnej (192).
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W sprawie 86/89
Whochy przeciwko Komisji Trybunal Sprawiedliwosci uznal,
ze ,przedmiotowa pomoc, przyznana bez zadnych
konkretnych ~ warunkéw i wylagcznie w  oparciu (221) Zgodnie z pkt 4.15 pomoc operacyjng mozna przyznal
o wykorzystane ilosci, powinna zosta¢ uznana za w wyjatkowych sytuacjach, pod warunkiem ze (i) jest ona
pomoc operacyjng dla przedmiotowych przedsigbiorstw, uzasadniona w kategoriach jej wkladu w rozwdj regio-
ktéra jako taka miala wplyw na warunki handlowe nalny i jej charakteru, oraz (ii) jej poziom jest propor-
w zakresie sprzecznym ze wspOlnym interesem” (%9). ¢jonalny do niedostatkéw, ktére powinna zniwelowaé.
Panstwo czlonkowskie musi wykazaé istnienie wszelkich
(217) Réwniez w sprawie Siemens przeciwko Komisji Sad Pierw- niedostatkéw i oceni¢ ich wage. Zgodnie z pkt 4.17
szej Instancji przypomnial zasade, Ze ,pomoc operacyjna, wytycznych pomoc operacyjna musi by¢ ograniczona
a wigc pomoc majaca na celu obnizenie ponoszonych czasowo i stopniowo redukowana.
przez przedsigbiorstwo kosztow, ktére musialoby ono
normalnie ponosi¢ w ramach swojej normalnej dziafal-
nosci lub codziennych dzialaniach, zasadniczo nie
wchodzi w zakres art. 92 ust 3 [obecnie art. 87 ust. 3] (222) Wlochy twierdzg (zob. motyw 125), ze przedluzajace si¢
[...]. Zgodnie ze stosownym orzecznictwem skutkiem trudnosci zwigzane z wysokimi kosztami energii elek-
takiej pomocy jest zasadniczo zakldcenie konkurencji trycznej wykorzystywanej na potrzeby produkcji alumi-
w sektorach, w ktorych jest przyznawana, przy czym nium na Sardynii i w Wenecji Euganejskiej, potwierdzone
jednoczesnie ze wzgledu na swdj charakter nie moze w decyzji w sprawie Alumix, uzasadniaja przeduzenie
ona pomdc w osiggnieciu zadnego z celéw wymienio- obowiazywania taryfy.
nych wczesniej wyjatkéw” (190).
(%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T- (223) W decyzji w sprawie Alumix nie zatwierdzono taryfy na

okres 1996-2005 jako pomocy regionalnej, tylko stwier-
dzono, Ze nie stanowi ona pomocy. Nie mozna wobec
tego argumentowal, ze w sprawie Alumix Komisja
uznala, ze przyznanie pomocy operacyjnej bylo uzasad-
nione w oparciu o aspekty regionalne.

(1) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3 oraz Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1.

(102) Zob. przypis 34.
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(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Zgodnie z art. 2 wytycznych ,indywidualna platnos¢
pomocowa ad hoc na rzecz pojedynczego przedsigbior-
stwa badZ pomoc ograniczona do jednego obszaru dzia-
falnosci moze wywieraé powazny wplyw na konkurencje
na danym rynku, a jej skutki dla rozwoju regionalnego
beda  prawdopodobnie  zbyt  ograniczone  [...].
W konsekwencji odstepstwa takie moga normalnie by¢
przyznawane jedynie w ramach otwartych wielosektoro-
wych systeméw pomocy, w danym regionie, oraz dla
wszystkich przedsigbiorstw funkcjonujgcych w danym
sektorze”. Taryfa oplat za energi¢ elektryczng przyznana
w sposob selektywny indywidualnym przedsigbiorstwom
w sektorze metalurgicznym stoi w wyrazZnej sprzecznosci
z duchem pomocy regionalnej, ktéra musi mieé
charakter wielosektorowy. Poniewaz jednak nie istnieje
bezwarunkowy zakaz udzielania pomocy ad hoc, Komisja
przeanalizowala, czy istniejg wyjatkowe okolicznosci,
ktore uzasadnialyby przyznanie taryfy.

Komisja wzigla pod uwage w szczeg6lnosci niedoskona-
tosci rynku energii elektrycznej na Sardynii, udokumen-
towane przez wladze wloskie i przedsigbiorstwo Alcoa.

6.5.1.1. Rynek  energii elektrycznej na
w kontekscie Wioch

Sardynii

Wioski rynek energii elektrycznej jest zasadniczo mocno
skoncentrowany, cho¢ w nieco mniejszym stopniu
w strefie polnocnej. Operatorem dominujagcym  we
wszystkich strefach jest dawny monopolista ENEL; wyjat-
kiem jest Sardynia, gdzie ENEL tworzy duopol z E.ON.
ENEL ma znaczng sile rynkowa i wiloski organ ds.
konkurencji uznal, Ze przedsigbiorstwo to naduzylo
swojej pozycji rynkowej w latach 2004-2005. Ceny
energii elektrycznej we Wloszech sg zasadniczo wysokie
ze wzgledu na strukture produkeji elektrycznosci oparta
zasadniczo na paliwach kopalnych (gléwnie gaz), brak
elektrowni jadrowych oraz ograniczenia przesylowe
gazociggébw migdzysystemowych faczacych  Wlochy
z pozostala czescig Europy.

Na Sardynii, ktérej udzial w zainstalowanej mocy netto
we Wloszech wynosi 4,1 % (19%), energia elektryczna
wytwarzana jest zasadniczo w elektrocieptowniach wyko-
rzystujacych paliwa kopalne (wegiel, olej opatowy, smole
rafineryjna). Na wyspie nie istnieje infrastruktura gazu
ziemnego.

Sardynia ma problemy z powodu nadwyzki produkcyjnej
energii elektrycznej, szczegdlnie w segmencie wysoko-
kosztowym (elektrownie napedzane olejem) ze wzgledu
na zarzucone przez rzad whoski plany skoncentrowania
na wyspie wloskiego przemystu cigzkiego. Doprowadzito
to do nadmiernych inwestycji przedsigbiorstwa ENEL
w elektrownie. Takie zaklady sg nie tylko kosztowniejsze
pod wzgledem strukturalnym, ale réwniez szybko staja
si¢ przestarzale technologicznie. Eksport produkowanej
na Sardynii energii elektrycznej do Wioch kontynental-
nych ograniczony jest réwniez niewiclkg przepustowo-
$cig gazociagu miedzysystemowego (1%4), w ktorym wste-
puja ograniczenia przesylowe.

Dwa przedsigbiorstwa produkujace energie elektryczna,
ENEL i E.ON, majg lacznie 95-procentowy udzial w

(193) Zrédho: ,Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei
settori dell'energia elettrica e del gas naturale”, maj 2005 r.

("4 Sardyni¢ laczy obecnie z kontynentalnymi Wlochami gazociag
migdzysystemowy o przepustowosci 270 MWh (SACOI).

(230)

(231)

(232)

105)
(106)

(]07)

(108)

(109)

(110)

rynku dostaw elektrycznosci na Sardynii (mniej wigcej
58 % E.ON i 42 % ENEL). Z dochodzenia dotyczacego
sektora energii elektrycznej ('°) wynika, ze pod
wzgledem konkurencyjnym sytuacje na Sardynii mozna
zaklasyfikowal jako duopol z kolektywng pozycja domi-
nujaca. Koncentracja na rynku jest wysoka, cho¢ nie
najwyzsza we Wiloszech (19%). Dzigki sprawowaniu
kontroli nad praktycznie wszystkimi elektrowniami
podszczytowymi i szczytowymi, E.ON i ENEL ustalaja
ceny energii praktycznie we wszystkich porach dnia.
Jednakze sytuacja na Sardynii wydaje si¢ by¢ mniej
krytyczna niz na potudniu Whoch (17), gdzie ENEL caly
czas samodzielnie ustala ceny.

Hurtowe ceny energii elektrycznej we Wloszech nalezg
do najwyzszych w Europie (1°%), a ceny na Sardynii do
najwyzszych we Wloszech. W 2007 r. krajowa Srednia
cena (PUN) wyniosta 70,99 EUR za MW/h, natomiast na
Sardynii Srednia cena strefowa wyniosta 75,00 EUR za
MW/h, co stanowito obnizke w stosunku do 80,00 EUR
za MW/h w 2006 r. (1°%). W 2008 i 2009 r. Srednie ceny
regionalne na Sardynii znowu wzrosly. W pierwszej
polowie 2009 r. ceny na Sardynii pozostawaly stale
powyzej poziomu Sredniej krajowej (Srednia cena wyno-
sita 106,60 EUR MW/h, za$ PUN 60,50 EUR MW/h). Nie
istniejg dane liczbowe na temat cen w ramach umoéw
dwustronnych na Sardynii, jako ze dane takie nie sa
dostgpne publicznie i wladze wiloskie zdecydowaly, ze
ich nie podadza (zob. motyw 63).

Podsumowujac, rynek energii elektrycznej na Sardynii
doswiadcza ztozonych trudnosci (z ktérych czes¢ charak-
terystyczna jest jednak dla catosci Wloch), ktére mozna
podsumowaé w nastgpujacy sposob: wysokie ceny,
znaczny stopien koncentracji na rynku, sita rynkowa
operator6w dominujgcych, nadwyzka zdolnosci produk-
cyjnych  w  segmencie wysokokosztowym, wzgledna
niewydolno§¢ zakladéw produkujacych energie, ktére
stajg si¢ przestarzale, brak dostepu do infrastruktury
gazu ziemnego i ograniczona przepustowos$¢ gazociagu
miedzysystemowego.

6.5.1.2. Wklad w rozwéj regionalny

Pierwsza kwestia, ktorg nalezy uwzglednié jest to, czy
takie problemy majg powazny wplyw na rozwdj gospo-
darczy Sardynii. Ceny energii elektrycznej na wyspie sa
wysokie, a polaczenie migdzysystemowe ma ograniczong
przepustowo$é. W sprawie C 34/02 (1'% Komisja nie
zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze brak wzajemnych pola-
czefi energetycznych stanowi ograniczenie dla rozwoju
MSP.

(19%) Zob. przypis 43.

Indeks Herfindahla-Hirschmanna na Sardynii waha si¢ w granicach
od 3000 do 3 500. W strefie poludniowej jednakze warto$¢ tego
indeksu jest wyzsza.

Na Sardynii EON moze ustala¢ cen¢ w odniesieniu do 67 %
godzin, za$ ENEL w odniesieniu do 29 % godzin. Jesli wezmie
sie pod uwage réwniez strefy przylegle, ENEL ustala ceny
w makrostrefie Macrosud-Sardegna w odniesieniu do 63 % godzin.
Z kolei w regionie MacroSud przedsigbiorstwo ENEL ustala ceny
w odniesieniu do 100 % godzin.

Przyktadowo, w 2007 r. $rednia cena hurtowa we Wloszech (za
obcigzenie podstawowe na rynku dnia nastgpnego) na wloskiej
gieldzie energii elektrycznej IPEX wynosita 70,99 EUR za MW/h
w poréwnaniu z ceng 37,97 EUR na niemieckiej gieldzie EEX oraz
40,78 EUR na francuskiej gieldzie Powernext.

Sprawozdanie AEEG za 2008 r., oparte o dane z GME (Gestore del
Mercato Elettrico).

Zob. przypis 38.
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(233) O ile prawdy jest, ze MSP w mniejszym stopniu odczu- interes w utrzymaniu wysokich cen, zob. odpowiednio

(234)

(235)

(236)

waja wplyw wysokich cen energii elektrycznej niz duze
energochtonne branze, nie mozna automatycznie utozsa-
mia¢ interesu pojedynczej branzy z interesem regionu.
Innymi slowy pomoc operacyjna w regionie objetym
pomocg nie moze zosta¢ zatwierdzona z powodu trud-
nosci, ktorych do$wiadcza jedna branza, a wrecz prze-
ciwnie — nalezy wykazaé jej trwaly wklad w rozwdj
regionalny. Komisja uwaza, Ze regionalne ograniczenie
wynikajgce ze stanu rynku energii elektrycznej na
Sardynii nie zostalo dostatecznie uzasadnione przez
Wiochy.

Gdyby jednak nawet przyjaé zalozenie, ze istnieje regio-
nalne ograniczenie, to nadal musialyby zostal spelnione
kryteria okreslone w wytycznych. Pomoc musi trwale
przyczynial si¢ do rozwoju regionalnego i by¢ propor-
cjonalna do ograniczen, ktére ma eliminowac.

W rozpatrywanym przypadku twierdzenie, ze taka
pomoc operacyjna przyczyniataby sie trwale do rozwoju
regionalnego, jest nie do przyjecia. Nawet gdyby uznano,
ze utrzymanie huty aluminium Alcoa (lub pozostatych
beneficjentéw preferencyjnych taryf) stanowi wklad
w zatrudnienie i w utrzymanie bazy produkcyjnej na
wyspie, skutki te nie bylyby trwale. Samo przedsigbior-
stwo Alcoa twierdzi, ze wycofanie taryfy oznaczaloby
natychmiastowe zamknigcie huty w Portovesme. Wiadze
wloskie przedstawiaja taryfe jako Srodek tymczasowy,
ktéry ma funkcjonowaé tylko do zakoniczenia w 2010 r.
realizowanych obecnie projektéw infrastrukturalnych
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i polaczen
wzajemnych (rurocigg GALSI i kabel podmorski SAPEI).
Chodzi o to, czy takie zmiany strukturalne sa w stanie
doprowadzi¢ ceny energii elektrycznej do pozioméw
odpowiadajgcych potrzebom producentéw aluminium.
Komisja uwaza, ze dzigki nowej infrastrukturze Sardynia
bedzie w stanie produkowal i sprzedawal energie elek-
tryczng w przyblizeniu po tej samej cenie co Wlochy
kontynentalne, eliminujgc tym samym regionalne zr6zni-
cowanie. Komisja nie rozumie jednak, w jaki sposéb
takie projekty moglyby doprowadzi¢ do obnizenia cen
energii elektrycznej do poziomu 30 EUR/MWh, ktory
jest niezbedny wedlug przedsigbiorstwa Alcoa, aby dzia-
falno$¢ huty byla rentowna.

Komisja zauwaza rOwniez, ze istnienie dotacji
panstwowej majacej na celu zmniejszenie kosztow
energii elektrycznej ponoszonych przez duzych uzytkow-
nikéw, nie zachgca dostawcéw energii elektrycznej do
obnizania cen w celu utrzymania swoich najwigkszych
klientéw, ani nie zapobiega pogarszaniu si¢ ich struktury
kosztéw. Zamiast tego dotacja zazwyczaj stanowi
silniejszy bodziec dla dostawcéw do wykorzystania
swojej sily rynkowej. Dlatego, nawet gdyby prawda
bylo, biorac pod uwage nadwyzke zdolnosci produkcyj-
nych, ze przedsigbiorstwo Alcoa normalnie byloby
w stanie uzyska¢ konkurencyjna ceng, gdyby nie sila
rynkowa dostawcow energii elektrycznej (ktérzy maja

(237)

(238)

(239)

(240)

motywy 121 i 99), Komisja uwaza, ze preferencyjna
taryfa nie jest wlasciwym instrumentem dla ostabienia

takiej sily rynkowe;.

Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja w sprawie
Alumix byla oparta na przeciwstawnym zalozeniu, tj. ze
wieksi klienci, tacy jak przedsigbiorstwo Alcoa, mieli sile
rynkowg polegajaca na znacznej sile przetargowej wobec
ENEL i ze tym samym ENEL, gdyby bylo prywatnym
przedsigbiorstwem, musialoby stosowaé nizsze ceny
sprzedazy.

6.5.1.3. Proporcjonalno$¢

Dotacja przyznana Alcoa jest duzo wyzsza niz jakakol-
wiek réznica miedzy cenami energii elektrycznej we
Wiloszech kontynentalnych a cenami na Sardynii dla tej
samej kategorii klientow. Taryfa nie jest wiec proporcjo-
nalna do ograniczen regionalnych, ktérym rzekomo ma
zapobiegac.

6.5.1.4. Stopniowe wycofywanie pomocy

Regionalna pomoc operacyjna musi mie¢ charakter male-
jacy (zob. pkt 4.17 wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej). W ramach mechanizmu indeksacji wprowadzo-
nego art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005, zgodnie
z wykladnia AEEG (zob. powyzej motywy 49 i 50),
taryfa jest zwigkszana rocznie o odsetek odzwierciedla-
jacy trendy w cenach energii elektrycznej w UE, ale ten
wzrost nie moze przekroczy¢ 4 %. Taka taryfa jest taryfa
malejacg tylko wowezas, gdy maleja Srednie ceny netto
UE (poniewaz taryfa Alcoa nie moze male¢, a tylko
rosnaé). We wszystkich innych przypadkach taryfa jest
rosngca i wigze si¢ z coraz wigksza korzyscig dla przed-
sigbiorstwa Alcoa (''). W efekcie, w zwiazku z szybko
rosngcymi cenami w UE pomoc dla Alcoa, od chwili
wprowadzenia odno$nej taryfy, faktycznie stale rosnie.

6.5.1.5. Wnioski dotyczace zgodnosci $rodka z zasadami
pomocy regionalnej dla Sardynii

W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze rozsze-
rzenia wspomnianej taryfy nie mozna uznaé za zgodne
z zasadami pomocy regionalnej w $wietle wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej z 1998 r.
Poniewaz Sardynia nie byla juz regionem kwalifikujagcym
sie do pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) przez
caly okres 2007-2013, nie ma potrzeby analizowac
zgodnosci pomocy w S$wietle wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013.

(1) Nawet przyjmujac, Ze Srednie ceny w UE wzrosng o mniej niz 4 %,

bezwzgledna przewaga taryfy dla Alcoa nadal by rosta. Przykla-
dowo, gdyby cena Alcoa wynosita 30 EUR, a $rednia cena energii
elektrycznej w Europie 60 EUR (korzysé: 30 EUR), wzrost o 3 %
oznaczalby ceng Alcoa 30,9 EUR wobec $redniej europejskiej ceny

61,8 EUR (nowa korzy$é: 30,9 EUR).
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(241)

(242)

(243)

(244)

6.5.2. Inne wzgledy dotyczgce zgodnosci (Wenegja Euganejska
i Sardynia)

Wilochy i przedsigbiorstwo Alcoa utrzymywaly, ze taryfa
Alcoa ma na celu zaradzenie niedoskonaloiciom na
rynkach energii elektrycznej, na ktérych nie pojawily
sie jeszcze ceny konkurencyjne. Twierdzi si¢, ze wysokie
ceny energii elektrycznej zagrazaja konkurencyjnosci
energochlonnych branz, w tym produkcji aluminium
hutniczego. Utrzymuje si¢, ze pomoc zapobiegnie prze-
niesieniu przedsigbiorstwa poza obszar Europy. Twierdzi
si¢, ze pomoc ma efekt zachety, poniewaz w przeciwnym
razie, przy braku pomocy, przedsigbiorstwo zamkneloby
swoje huty na Sardynii i w Wenecji Euganejskiej.

Takie twierdzenia mozna skomentowaé w nastepujacy
sposob. Niedoskonalego funkcjonowania rynkow energii
elektrycznej nie mozna uznaé za niedoskonalo$¢ rynku
sensu stricte: pojecie to odnosi si¢ do niezdolnosci konku-
rencyjnego  rynku do  samodzielnego  uzyskania
spolecznie optymalnego wyniku, natomiast w tym przy-
padku problemem jest niedostateczna konkurencyjno$é
odno$nych rynkéw. Rozwigzaniem moze by¢ tylko
wigksza — a nie mniejsza — konkurencja, a wigc stwo-
rzenie autentycznie zintegrowanego rynku energii elek-
trycznej. Taryfy energii elektrycznej ustanowione przez
panstwo maja zazwyczaj odwrotny skutek, tj. tworza
wykluczenia i bariery wejscia dla nowych podmiotéw,
utrudniajgc w ten sposob integracje rynku. Komisja
uwaza zatem, ze pomoc operacyjna w formie sztucznie
niskich taryf energii elektrycznej nie jest wihasciwym
instrumentem do zaradzania niedoskonalo$ciom rynkéw
energii elektrycznej.

Nalezy rowniez zauwazy(, ze czgsto cytowane wnioski
specjalistycznych foréw, takich jak grupa wysokiego
szczebla do  spraw  konkurencyjno$ci,  energii
i Srodowiska (zob. wyzej motywy 78 i 124) nie sugeruja,
iz nalezy przyznaé specjalng pomoc panstwa w celu
rozwigzania kwestii konkurencyjnosci pojawiajacych sie
w zwigzku z wysokimi cenami energii elektrycznej, lecz
podkreslajg potrzebe pelnej zgodnosci z majacymi zasto-
sowanie zasadami pomocy panstwa (1'?).

Komisja wyrazita watpliwosci w odniesieniu do podob-
nych argumentéw, laczacych Srodki pomocy z celem
polegajacym na zapobieganiu relokacji branzy poza UE
w sprawie Terni (') i z podobnych wzgledéw nie widzi

Przykladowo, w trzecim sprawozdaniu z lutego 2007 r. grupa

(112)

(113)

wysokiego szczebla stwierdzila: ,W tym kontekscie stosowanie
bodzcéw, w tym dotacji i pomocy panstwa o celu ogdlnym,
moze by¢ uzasadnione jako instrument polityczny. Moga one
wspiera¢  odpowiedzialne ~ postawy  w  spoleczenstwie
i S$rodowisku, spdojno$¢ regionalng, zréwnowazony rozwdj
i réznorodnos¢ kulturowa. Nalezy jednak stosowac je tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z wyrazng niedoskonaloscia rynku, kiedy
dotacje okazujg si¢ wlasciwym instrumentem do realizacji
wyraznie okre§lonego celu lezgcego we wspdlnym interesie i nie
zakl6caja konkurencji ani nie szkodza Srodowisku [...]. Podjecie
dzialari jest uzasadnione, gdy takie dotacje szkodza innym celom
politycznym, jak walka ze zmianami klimatu, strategia lizboriska
na rzecz zatrudnienia i wzrostu, wlasciwe funkcjonowanie rynkéw
energii lub dostgp do surowcow, nie spelniajac przy tym

ich pierwotnego celu”. (http://ec.europa.eu/enterprise/environment/
hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf).

Decyzja Komisji z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie pomocy
panstwa nr C 36/A[06 przyznanej przez Wlochy na rzecz Thys-
senKrupp, Cementir oraz Nuova Terni Industrie Chimiche, pkt 144
i 145.
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(247)

(114)

(115)

(116)

koniecznosci bardziej szczegdlowej analizy tej kwestii
w niniejszej decyzji.

W obecnej sytuacji niskich cen aluminium na $wiato-
wych rynkach (spowodowanych spadkiem $wiatowego
popytu, wywolanym z kolei przez kryzys ekonomiczny)
wloskie huty Alcoa moga nie by¢ rentowne lub moga
odnotowa¢ straty przy braku taryfy. Nie mozna wyklu-
czy¢ ich zamknigcia, nawet jesli inne czynniki moga
wplywaé na taka decyzje, w tym, na przyklad, spoleczne
i srodowiskowe koszty ich zamkniecia lub koszty i okres
organizacji nowych zdolnosci produkcyjnych poten-
cjalnie koniecznych dla uniknigcia utraty udzialu
w rynku.

6.5.3. Propozycja wirtualnej elektrowni (Sardynia)

W piSmie z dnia 19 stycznia 2007 r. (zwanym dalej
,pismem z 2007 r.") stluzby Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji przeanalizowaly koncepcje srodkéw
przejsciowych w celu stopniowego wycofania taryfy na
Sardynii. Wydawalo si¢, ze sytuacja panujaca na rynku
Sardynii, czg$ciowo ze wzgledu na jego izolacje, ograni-
czong zdolno$¢ przesylowa polgczenia miedzysystemo-
wego z Wlochami kontynentalnymi i niekorzystne
warunki konkurencji, daje podstawy, na zasadzie
wyjatku, do  zatwierdzenia pomocy  operacyjnej
w formie preferencyjnej taryfy na przejsciowy okres
okoto dwoch lat (1'%, w trakcie ktérego bedzie ona
wycofywana, w zamian za przyjecie Srodkoéw zwigksza-
jacych konkurencje na rynku Sardynii poprzez ustano-
wienie wirtualnej elektrowni, zwanej VPP (). Pismo
w sposéb wyrazny wykluczalo hute znajdujaca si¢
w Wenecji Euganejskiej (119).

Pismo z 2007 r. zakladalo, ze odpowiednia VPP powinna
umozliwi¢ zaspokojenie okoto 25 % zapotrzebowania na
energic elektryczna na Sardynii za posrednictwem
wirtualnych zdolnosci wytwérczych innych dostawcow
przez okres co najmniej pigciu lat. Pismo sugerowalo
nastepnie, ze Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
powinna niezwlocznie nawigza¢ wspélprace z wladzami
whoskimi w celu okre$lenia praktycznych aspektéw VPP.

Pismo brzmi nastepujaco: ,Chcieliby$smy podkresli¢, ze dla wszyst-

kich powinno by¢ jasne, iz stopniowe wycofywanie musi by¢ $cisle
ograniczone do czasu wymaganego do uruchomienia VPP (ktory
szacujemy na okolo dwa lata) i ze bedzie ono podlegal zasadzie
»pierwszy i ostatni raz«”.

VPP zapewnia uwolnienie wirtualnej zdolno$ci wytworczej przez
dominujace podmioty w ramach procedur udzielania zamowier.
VPP s3 zazwyczaj wykorzystywane do wspierania konkurencji na
rynku hurtowym, poniewaz eliminuja motywacj¢ do wykorzys-
tania sily rynkowej przez podmiot dominujacy w celu utrzymania
cen na wysokim poziomie na rynku kasowym i terminowym. Cena
placona VPP przez nabywce sklada si¢ z kursu wykonania, ktéry
zazwyczaj odzwierciedla koszty zmienne danej zdolnosci wytwor-
czej, oraz premii, ktéra jest ustalana zgodnie z warunkami udzie-
lania zamowier.

Postugujac si¢ nastepujaca argumentacja: ,Nie wydaje sie, aby inne
przedsigbiorstwa zlokalizowane w czgsci kontynentalnej Wioch
dzialaly w takich samych wyjatkowych warunkach rynkowych,
jak warunki panujgce na Sardynii. Dyrekcja Generalna ds. Konku-
rengji jest zdania, ze nie ma powodu, by odstapi¢ od zasad doty-
czacych pomocy paristwa’.


http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf
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Wilochy przyjely przepisy ustawodawcze niezbedne do
przyznania AEEG uprawnienia do ustanowienia takiego
mechanizmu. W dniu 17 sierpnia 2009 r. AEEG przyjal
decyzje ARGlelt 115/09 ustanawiajaca przepisy wdraza-
jace VPP. Praktyczne aspekty VPP sg zgodne z kryteriami
okre$lonymi w piSmie z 2007 r. Taryfa ma zostaC znie-
siona trzy miesigce po uruchomieniu VPP i najpézniej do
dnia 31 grudnia 2009 r.

6.5.3.1. Opis wloskiej VPP

Zgodnie ze szczegbtowymi zasadami ustanowionymi
przez AEEG, zaréwno ENEL, jak i E.ON majg udostepnié
wirtualne zdolnosci wytworcze podmiotom, ktdre nie sg
powigzane z zadnym z tych przedsi¢biorstw. Zdolnosci,
ktére maja zostal udostepnione (225 MW przez ENEL
i 150 MW przez E.ON), zostaly okreslone w stosunku do
odpowiedniej jednostronnej sily rynkowej kazdego z tych
dwoch dominujacych podmiotéw. VPP ma pokryé co
najmniej 25 % zapotrzebowania na energie elektryczng
na Sardynii i bedzie istnie¢ przez pig¢ lat, do zakoriczenia
obecnie realizowanych projektéw infrastrukturalnych
majacych na celu poprawe miedzysystemowych polaczen
sieci energetycznej pomigdzy Sardynia a Wlochami
kontynentalnymi.

Udzial w procedurach udzielania zaméwien ma by¢
otwarty dla podmiotéw rynkowych dzialajacych zajmu-
jacych sie sprzedazg uzytkownikom koncowym. Okresy
zapadalnosci  oferowanych produktéw beda wynosily
jeden rok lub pig¢ lat. Zamowienia bedg udzielane na
okres biegnacy od 1 stycznia 2010 r.

Ze wzgledu na fizyczne ograniczenia sieci energetycznej
na Sardynii wloska VPP zostala zaplanowana jako instru-
ment finansowy (7). W ramach tego rodzaju VPP
nabywcy nie s3 zobowiazani do fizycznego dostarczenia
przyznanej w ten sposob energii elektrycznej uzytkow-
nikom koricowym. Korzystaja z automatycznej platnosci
zawsze, gdy cena placona na rynku dnia nastgpnego
przekracza pewien prég. Dla istniejacego lub nowego
podmiotu wchodzacego na rynek, ktéry chee rozszerzyé
swoja bazg klientw, zaleta posiadania zdolno$ci wytwor-
czej VPP polega na tym, ze VPP moze by¢ wykorzystana
jako instrument zabezpieczajacy w stosunku do (innych)
realizowanych fizycznie transakeji.

Korzystny wplyw tego rodzaju VPP na konkurencje
polega na tym, ze podmioty dominujgce nie maja moty-
wadji, by wykorzysta¢ swoja site rynkowsa do utrzymania

(1) VPP przyjmuje forme¢ zamOwienia, ktére automatycznie gwarantuje
jego nabywcy prawo do otrzymania réznicy, gdy jest ona dodatnia,

pomiedzy cena placong producentom na Sardynii na rynku dnia
nastepnego a kursem wykonania. Nabywca placi sprzedawcy
premie ustalong w procedurze udzielenia zamdwien i otrzymuje
od sprzedawcy réznicg, gdy jest ona dodatnia, pomiedzy ceng na
rynku dnia nastgpnego a kursem wykonania.

(253)
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(118)

poniewaz korzy$¢ wynikajaca z takiej strategii zostanie
przeniesiona na nabywcéw VPP.

6.5.3.2. Zgodnos¢ taryfy w oparciu o VPP

Cho¢ oczekuje sig, ze VPP bedzie miala korzystny wplyw
na konkurencje na rynku energii elektrycznej Sardynii
i mimo propozycji zlozonej w styczniu 2007 r., Komisja
doszta do wniosku, ze ze wzgledow szczegblowo
oméwionych ponizej, w niniejszym przypadku VPP nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do tego, by
pomoc stala si¢ zgodna ze wspdlnym rynkiem
w okresie przejsciowym po ustanowieniu VPP, a tym
bardziej w okresie przed jej ustanowieniem.

Komisja nie zaprzecza, ze w wyjatkowych okoliczno-
Sciach $rodek zaradczy w postaci liberalizacji rynku”
(lub wiasciwie, w niniejszym przypadku — Srodek struk-
turalny majacy na celu zwigkszenie konkurencji na
rynku, ktéry nadal charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
koncentracji, cho¢ prawnie jest otwarty na konkurencje)
moze stanowi¢ podstawe zgodno$ci pomocy pafistwa ze
wspolnym rynkiem. W tym konkretnym przypadku
Komisja wrzigla pod uwage charakter problemu, jaki
stanowi konkurencja na rynku energii elektrycznej na
Sardynii (%), zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
tym problemem a pomocg oraz skuteczno$¢ VPP jako
instrumentu naprawczego.

Po pierwsze, w odniesieniu do charakteru problemu
konkurencji na Sardynii, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.
Wysokie ceny na Sardynii sa konsekwencja zbiegu naste-
pujacych czynnikéw: niedostatecznych polaczen miedzy-
systemowych, struktury kosztéw lokalnego portfela dzia-
talnosci wytworczej oraz sity rynkowej dwoch gtéwnych
producentéw. Fakt, Ze miedzysystemowe polaczenia
energetyczne s na wyspie niewystarczajace, nie wigze
si¢ z problemem liberalizacji, lecz wynika z potozenia
geograficznego wyspy. W sklad wielu panstw UE
wchodzg wyspy i niemal wszystkie panstwa czlonkow-
skie posiadajg wyspy, na ktérych miedzysystemowe pola-
czenia energetyczne s3 niewystarczajace lub nie istnieja.
Struktura kosztoéw portfela dzialalnoSci wytworczej nie
jest bezpo$rednio zwiazana ze sposobem funkcjonowania
rynku energii elektrycznej, czy z wykorzystaniem sily
rynkowej przez dominujace podmioty. Przeciwnie,
wynika z dostepnosci zasobéw energii pierwotnej oraz
innych fizycznych i geograficznych ograniczen, ktére
warunkujg decyzje inwestycyjne przedsigbiorstw wytwa-
rzajacych energie elektryczng. Ponadto wysoce skoncen-
trowana struktura rynku jest prawdopodobnie raczej
zasadg niz wyjatkiem na wyspach. Jedynym zatem
problemem z konkurencja, ktérego istnienie mozna
wykazaé, jest duopol, poniewaz potencjalnie zachgca on
podmioty dominujace do ustalania wysokich cen. Jest to
jednak tylko jeden z czynnikéw przyczyniajacych si¢ do
wysokiego poziomu cen na Sardynii.

W tym celu Komisja oparla si¢ na analizie przeprowadzonej przez

AEEG w jego sprawozdaniach.
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przyczynowo-skutkowego  pomiedzy  preferencyjnymi
taryfami a warunkami na rynku Sardynii. Taryfy te
nigdy nie mialy na celu poprawy warunkéw konkurencji
na Sardynii, zwazywszy, ze sardyfiskie taryfy, zgloszone
przez Wlochy, odciazaly jedynie waski kregu konsu-
mentéw, ktérzy de  facto  byli konsumentami
o najwickszej sile przetargowej. Same Wiochy przyznaly,
ze celem taryfy Alcoa bylo dostosowanie ceny placonej
przez Alcoa na Sardynii do cen oferowanych produ-
centom aluminium w innych krajach europejskich.

Przedmiotowa pomoc mogla tylko pogorszy¢ sytuacje
wynikajaca z duopolu w dostawie energii. Przy systemie
platnosci wyréwnawczych, jaki stanowi odnos$ny Srodek,
Alcoa nie miato bodzcéw do wykorzystania wlasnej sily
jako nabywca do zmniejszania swoich kosztéw energii
elektrycznej, poniewaz interes Alcoa w uzyskiwaniu
energii elektrycznej po najnizszych kosztach byt zaspo-
kajany za posrednictwem platnosci wyréwnawczych,
a nie przez wykorzystanie przez Alcoa jako gtéwnego
konsumenta energii elektrycznej na Sardynii swojej sily
przetargowej na rynku detalicznym. Platno$ci wyrdw-
nawcze zmniejszaly motywacje Alcoa do poszukiwania
zrodel zaopatrzenia innych niz oferowane przez opera-
tora zasiedzialego, mogly zatem w pewnym zakresie
mie¢ negatywny wplyw na konkurencj¢ na rynku deta-
licznym, ze szkodg dla wszystkich konsumentéw energii
elektrycznej, poniewaz umacnialy one finansowa pozycje
operatora zasiedzialego.

Po trzecie, oczekiwany korzystny wplyw VPP na rzeczy-
wiste warunki konkurencji na Sardynii nie wydaje si¢ by¢
proporcjonalny do zakresu i intensywnosci przyznanej
pomocy. Skutki Srodka zaradczego na rynku Sardynii
wydaja si¢ do$¢ ograniczone. Mialby on wplyw tylko
na zachowanie dominujgcych podmiotéw, biorac pod
uwage, ze finansowa VPP w wersji ustanowionej przez
Wilochy nie moze mie¢ wplywu na polgczenia migdzy-
systemowe lub na koszty wytwarzania energii, a takze,
w przeciwiefistwie do umowy ,tolling agreement”, nie ma
na celu prowadzenia zmian w strukturze rynku pod
wzgledem struktury udzialu surowcéw do wytwarzania.

Po czwarte, pomoc zakl6ca konkurencj¢ na rynku alumi-
nium hutniczego, podczas gdy VPP bedzie prowadzi¢ do
pewnej poprawy pod wzgledem konkurencji na innym
rynku, a mianowicie w sektorze energii elektrycznej.
Z racji swojego charakteru VPP nie moze mie¢ bezpo-
$redniego wplywu na rynek aluminium.

6.5.4. Wnioski dotyczgce zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem (Wenecja Euganejska i Sardynia)

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, Ze
taryfa zastosowana wobec hut Alcoa w Wenecji Euganej-
skiej i Sardynii nie moze korzysta¢ z ktéregokolwiek
z odstepstw okre$lonych w art. 87 Traktatu WE. Odstep-
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poniewaz pomoc nie ma charakteru socjalnego, nie ma
na celu naprawienia szk6d spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnym
i nie zostala przyznana w celu zrekompensowania nieko-
rzystnych  warunkéw  gospodarczych  powstalych
w wyniku podzialu Niemiec. Odstgpstwa okreslone
w art. 87 ust. 3 lit. b) i d) réwniez nie znajdujg zasto-
sowania, poniewaz Srodek nie jest przeznaczony na
wspieranie realizacji waznego projektu stanowigcego
przedmiot wspdlnego europejskiego  zainteresowania,
nie ma na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom
w gospodarce panstwa czlonkowskiego ani nie jest prze-
znaczony na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego. Jesli chodzi o odstepstwo okre-
Slone w art. 87 ust. 3 lit. a) analiza przeprowadzona
powyzej w motywach 220-240 wykazala, ze taryfa nie
moze zosta¢ zatwierdzona jako pomoc przeznaczona na
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionu, w ktorym
poziom zycia jest nienormalnie niski lub w ktérym
istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia.
W odniesieniu do art. 87 ust. 3 lit. ¢) analiza wykazuje,
ze nie mozna uzna¢ taryfy, nawet w polgczeniu z VPP,
za zgodng ze wspdlnym rynkiem w oparciu o to odstep-
stwo (zob. w szczegdlnosci motywy 216, 217, 241-245
oraz 253-259).

Stad rozszerzenie preferencyjnej taryfy na rzecz Alcoa,
wprowadzone art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005 oraz
dekretem z 2004 r. (w zakresie, w jakim ten sam $rodek
mogt wynika¢ z zastosowania wspomnianego dekretu
w okresie od stycznia 2006 r. do lipca 2007 r.), nalezy
uzna¢ za niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

6.6. Odzyskanie pomocy

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 w  przypadkach pomocy  przyznanej
bezprawnie, ktéra jest niezgoda ze wspdlnym rynkiem,
nalezy niezwlocznie przywréci¢ efektywng konkurencje,
chyba Zze odzyskanie pomocy byloby sprzeczne z ogdlna
zasadg prawa wspdlnotowego.

6.6.1. Uzasadnione oczekiwania i inne ogélne zasady prawa
wspélnotowego, ktdre mogg uniemozliwié odzyskanie

pomocy

6.6.1.1. Uzasadnione oczekiwania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli pomoc
zostala przyznana bez uprzedniego zgloszenia, zgodnie
z art. 88 ust. 3 Traktatu WE, odbiorca pomocy nie moze
powolywal si¢ na uzasadnione oczekiwania co do
prawidlowosci przyznania tej pomocy (1'%). Sumienne
przedsigbiorstwo jest jak najbardziej w stanie ustalic,
czy przeprowadzono procedure zgloszenia i czy pomoc
zostala prawidlowo przyznana.

(1) Wyrok Trybunatlu w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland, [1997]

Rec. I-1591, pkt 25, 30 i 31 oraz wyrok Trybunalu w sprawach
potaczonych C-183/02 P i C-187/02 Demesa i Territorio histdrico de
Alava przeciwko Komisji, [2004] Rec. 1-10609, pkt 45.
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(264) Odbiorcy bezprawnie przyznanej pomocy przystuguje ocen¢ S$rodka wczesniej uznanego za nieobejmujacy

(265)

(266)

(267)

(268)

jednak mozliwo$¢ powolania si¢ na wyjatkowe okolicz-
nosci, w wyniku ktérych mial uzasadnione oczekiwania
odno$nie do zgodnosci otrzymanej pomocy z prawem
i dlatego odmawia zwrotu tej pomocy (129). Z drugiej
strony, ,jezeli przezorny i rozwazny podmiot gospo-
darczy jest w stanie przewidzie¢ ustanowienie $rodka
wspolnotowego, wplywajacego na jego interesy, nie
moze si¢ on w tym przypadku powolywal na t¢
zasade” (121).

Komisja zbadala, czy wyjatkowe okolicznosci, na ktére
powoluje si¢ Alcoa, zwigzane z istnieniem decyzji
w sprawie Alumix, mogly prowadzi¢ do wzbudzenia
u przedsigbiorstwa takich uzasadnionych oczekiwan.

Trybunal konsekwentnie orzekal, ze uzasadnione oczeki-
wania moga pojawi¢ si¢ tylko wobec precyzyjnych,
bezwarunkowych i zgodnych zapewnien, ze strony insty-
tucji wspélnotowych, ktére moglyby zrodzi¢ uzasad-
nione oczekiwania, ze $rodek nie byl pomoca lub byt
przyznany zgodnie z prawem (122).

Przedsigbiorstwo Alcoa twierdzi, Ze nawet gdyby obecny
system nie mial zostal uznany za ,istniejagca pomoc”,
nadal mogloby mie¢ uzasadnione oczekiwania, poniewaz
opieralo si¢ na decyzji w sprawie Alumix, zgodnie z ktéra
nie wystapila pomoc, gdy przedsigbiorstwo nabywalo
Alumix i zdecydowalo si¢ na kolejne inwestycje w dwie
huty. Alcoa przywoluje réwniez jako precedens decyzje
Komisji o zwolnieniu z opodatkowania przedsigbiorstw
z branzy stalowej zakladajacych przedsiebiorstwa za
granicg (%) (zob. motyw 97 powyzej).

We wspomnianej decyzji Komisji, dotyczacej zwolnienia
z opodatkowania przyznanego przez Francje przedsie-
biorstwom z branzy stalowej, przepisy o istniejacej
pomocy nie mogly zostaé zastosowane bezposrednio,
jako ze pomoc dla sektora stalowego byla regulowana
Traktatem EWWIiS, w ktérym nie rozrézniano pojecia
istniejacej pomocy. Komisja uznata uzasadnione oczeki-
wania beneficjentéw stosujac, przez analogie, odpo-
wiednie przepisy Traktatu WE i nie wydala wobec tego
nakazu odzyskania pomocy. Sprawa ta byla jednak
w swojej istocie podobna do sprawy belgijskich centrow
koordynacyjnych w tym, ze Komisja zmienila swoja

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-5/89 Niemcy prze-

(120)
(121)

(122)

(123)

ciwko Komisji, [1990] Rec. [-3437, pkt 16.

Zob. wyroki w sprawie C-78/77 Lithrs, [1978] Rec. I-169, pkt 6;
w sprawie C-265/85 Van den Bergh en Jurgens przeciwko Komisji,
[1987] Rec. I-1155, pkt 44; oraz w sprawie T-489/93 Unifruit
Hellas przeciwko Komisji, [1994] Rec. 1I-1201, pkt 51.

Zob. wyroki w sprawie C-265/85 Van den Bergh en Jurgens prze-
ciwko Komisji, Ibid., pkt 44; w sprawie C-152/88 Sofrimport prze-
ciwko Komisji, [1990] Rec. 1-2477, pkt 26; w sprawie T-290/97
Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, [2000] Rec. 1I-15, pkt 59;
oraz w sprawie T-223/00 Kyowa Hakko Kogyo przeciwko Komisji,
[2003] Rec. 11-2553, pkt 51.

Zob. przypis 51.

(269)

(270)

(271)

(272)

(273)

(274)

pomocy, mimo ze ten Srodek nie byl zmieniany przez
panstwo  czlonkowskie.  Okolicznos$ci  wskazane
w motywie 210 oznaczaja, ze Komisja musi odrzucié
wniosek, zgodnie z ktérym cytowana decyzja moze by¢
uznana za podstawe uznania uzasadnionych oczekiwan
ze strony Alcoa.

W odniesieniu do znaczenia przypisanego przez Alcoa
decyzji w sprawie Alumix nalezy wskaza¢, ze ta decyzja
mogla wzbudzi¢ w beneficjencie uzasadnione oczeki-
wanie, ze ustalenia taryfowe ocenione w tej decyzji nie
stanowily pomocy wylacznie do dnia 31 grudnia 2005 r.

Nie mozna jednak zywi¢ zadnych uzasadnionych ocze-
kiwan na podstawie decyzji w sprawie Alumix
w odniesieniu do rozszerzenia taryfy w czasie wynikaja-
cego z art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005. Alcoa nie
mogla w uzasadniony sposéb oczekiwal, ze S$rodek
z 2005 r., ktory przedluzyl taryfe do 2010 r., zostalby
réwniez automatycznie zakwalifikowany jako niestano-
wiacy pomocy. W przypadku Srodka, ktéry byt a) istotnie
zmieniony i b) rozszerzony w czasie, ostrozny benefi-
¢jent powinien byt zweryfikowaé, czy pomoc byla
zgodna z prawem.

Brak uzasadnionych oczekiwan wynikajacych z decyzji
w sprawie Alumix jest wyraZnie potwierdzony w pkt
109 wyroku sadu.

Fakt, ze Alcoa zainwestowala w swoje zaklady we
Wloszech, nie moze prowadzi¢ do powstania uzasadnio-
nych oczekiwan co do zgodnosci z prawem zmienionych
i przedtuzonych ustalen taryfowych, bioragc pod uwage,
ze w chwili przyznania pierwotnej taryfy Alcoa jasne
bylo, Ze zostala ona przyznana na okres nie dluzszy
niz dziesig¢ lat i ze Alcoa planowala swoje inwestycje
na tej podstawie, a nie przy zalozeniu nieograniczonego
czasu trwania taryfy.

W zwigzku z powyzszym Komisja doszla do wniosku, ze
nie wystepuja nadzwyczajne okolicznosci, ktére moglyby
spowodowad, ze Alcoa bedzie zywi¢ uzasadnione ocze-
kiwania co do zgodnosci z prawem przedmiotowych
srodkow.

W odniesieniu do zakladu na Sardynii Komisja rozwazyla
réwniez, czy pismo z 2007 r. oraz jego pOZniejsze
zmiany mogly stanowi¢ podstawe uzasadnionych ocze-
kiwan dla Alcoa.
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(275) W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze w piSmie §rodka pomocy przyznanego niezgodnie z prawem

(276)

(277)

(278)

(279)

z 2007 r. Komisja nie wydala Zadnych precyzyjnych
i bezwarunkowych zapewnien co do znaczenia VPP dla
oceny zgodnoSci pomocy ze wspdlnym rynkiem.
W piSmie stuzby Komisji jedynie wskazaly, ze ,Euro-
pejski Komisarz ds. Konkurencji bedzie chciat zapropo-
nowaé Kolegium kroétki okres stopniowego wycofania
taryf oplat za elektryczno$¢ na Sardynii”. Takie sformu-
fowanie implikowalo, Ze pozytywne rozwigzanie sprawy
byloby w kazdym razie uwarunkowane zatwierdzeniem
projektu decyzji przez cala Komisje. Biorac pod uwage
jego status (pismo stuzb Komisji) i zawarto$¢ (warun-
kowe zapewnienie) pismo z 2007 r. nie moglo zatem
spowodowaé powstania uzasadnionych oczekiwan, jakie
moglyby zosta¢ uznane przez Trybunal.

6.6.1.2. Inne ogdlne zasady prawa Wspdlnoty

Ani Wlochy, ani Alcoa nie przedstawily argumentéw
w tym wzgledzie. Komisja zbadala jednak, czy inne
ogolne zasady prawa wspélnotowego nie uniemozliwiaja
odzyskania pomocy, catkowitego lub cze¢sciowego.

W odniesieniu do zakladu zlokalizowanego w Wenecji
Euganejskiej, nalezy zauwazy¢, ze odzyskanie pomocy
nie narusza zadnej ogélnej zasady prawa wspdlnoto-
wego; Komisja wyrazita powazne watpliwosci co do
zgodno$ci ze wsp6lnym rynkiem pomocy dla zakladu
w Wenecji Euganejskiej w decyzji o wszczeciu postepo-
wania i nic w dalszym ciagu postepowania nie moglo
zmieni¢ wrazenia, jakie odniosto Alcoa w chwili otwarcia
postepowania.

Jesli chodzi o zaklad zlokalizowany na Sardynii, Komisja
przeanalizowala sytuacje wynikajaca z pisma z 2007 r.
i dalszych zmian, jakie w niej zaszly. Jak przedstawiono
powyzej w motywie 275, pismo stuzb Komisji nie zawie-
ralo zadnych precyzyjnych bezwarunkowych zapewnien
co do znaczenia VPP dla oceny zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem; ograniczono si¢ w nim jedynie do
wskazania, ze — w razie szybkiego wyrazenia przez
Wilochy zgody na propozycje, Komisarz ds. Konkurencji
zaleci Komisji wyrazenie zgody na krétkoterminowy
okres stopniowego wycofania taryfy. Koncepcja VPP
pozostata jednak w planach w kolejnych czesciach poste-
powania do chwili podjecia przez Wlochy decyzji o jej
realizacji.

Mimo tej propozycji, jak wyjasniono w motywach
253-259 powyzej, Komisja doszta do wniosku, ze VPP
nie moglaby stanowi¢ podstawy decyzji o zgodnosci
pomocy ze wsp6lnym rynkiem, ze wzgledow zwigzanych
z okoliczno$ciami $rodka i ogdlng naturg VPP, wzgledéw
niebedacych efektem dyskusji z Wlochami. Istnieje
jednak powdd, by zastanowié sig, czy przedtuzone
rozmowy w sprawie VPP moglyby zmieni¢ domnie-
manie, ze ocena niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

powinna koniecznie prowadzi¢ do pelnego odzyskania
tej pomocy.

Bez wzgledu na fakt, ze sam w sobie okres postgpowania
nie byl zbyt dlugi (trzy lata), Komisja przyznaje, ze
w niniejszej sprawie okres ten zostal przedluzony przez
rozmowy odnoszace si¢ do wprowadzenia VPP.

Cho¢ dlugos¢ rozméw w sprawie VPP wynikala w duzej
mierze z opdznionej odpowiedzi Wloch na propozycje,
Komisja przyznaje, ze zbyt dlugie dyskusje na temat VPP
nie wpisywaly si¢ w zasade dobrej administracji
i wplynely na zachowanie beneficjenta na kolejnym
etapie postepowania. Perspektywa pozytywnego rozwig-
zania sprawy dla zakladu na Sardynii dzigki VPP, ktéra
zostala stworzona przez Komisj¢ i nie zostala w pore
wykluczona, mogla zmieni¢ postrzeganie przez Alcoa
ryzyka odzyskania pomocy udzielonej zakladowi na
Sardynii po wszczeciu postgpowania, a to z kolei
moglo wplyna¢ na jego strategie biznesowa w zakresie
inwestycji i lokalizacji dzialalno$ci. Gdyby pismo
z 2007 r. nie zostalo wystane, Alcoa mogloby zdecy-
dowaé si¢ na wstrzymanie dzialalno$ci na Sardynii,
a tym samym ograniczy¢ kwote podlegajaca zwrotowi.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Komisja uznaje, ze
wlasciwe jest nienakazywanie odzyskania pomocy dla
zakladu na Sardynii za okres od daty przeslania pisma,
tj. dnia 19 grudnia 2007 r., do dnia podjecia niniejszej
decyzji.

6.6.2. Okreslenie ilosciowe kwot do odzyskania

Podsumowujac, wszystkie kwoty pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem, otrzymane przez Alcoa zgodnie
z art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2006 r., musza zosta¢ odzyskane, wraz
z odsetkami, zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (124).

Celem odzyskania pomocy jest przywrécenie konkuren-
cyjnej sytuacji beneficjenta, jaka wystegpowala przed przy-
znaniem pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem.
W celu iloSciowego wyrazenia kwot do odzyskania
konieczne jest ustalenie ceny, jakg przedsi¢biorstwo
Alcoa placitoby za dostawy energii elektrycznej na rynku,
gdyby taryfa nie zostala przedtuzona.

(12%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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(285) Jak pokazano w motywie 157, Alcoa zawarlo
dwustronng umowe z ENEL na nominalng cen¢ odpo-
wiadajgca w przyblizeniu standardowej taryfie za energie
wysokiego napiecia, naliczanej przez ENEL. Zdaniem
Komisji to jest cena, jaka Alcoa placitoby za dostawy
energii elektrycznej w przypadku braku taryfy. Komisja
uwaza zatem, ze kwota, ktérg nalezy odzyskaé, jest
réwna réznicy pomiedzy ceng umowng a ceng preferen-
cyjng. Kwota ta pokrywa si¢ ze $rodkami kompensacyj-
nymi uzyskanymi przez przedsigbiorstwo w odno$nym
okresie (12%). Taka sama metoda obliczen zostata zalecona
przez Komisje w sprawie Terni ('2%), ktéra jest bezpo-
$rednio poréwnywalna z niniejsza sprawg.

(286) Dla uzyskania pelnego obrazu Komisja przeanalizowala —
i odrzucila — argument, Ze przy braku dotacji pafistwowej
Alcoa wynegocjowataby lepsza cen¢ z zakladem i ze
w zwigzku z tym odzyskanie pomocy powinno opieraé
si¢ na innym, rzekomo bardziej realistycznej podstawie.

(287) Po pierwsze, Komisja nie popiera, z zasady, tworzenia
teoretycznej podstawy, gdy dostepna jest konkretna
i wlasciwa podstawa. W sprawie Unicredito (127) Trybunat
odrzucit podobne hipotetyczne podejscie i orzekl, ze
~przywrocenie poprzedniej sytuacji nie oznacza ponow-
nego stworzenia przesztosci na podstawie takich hipote-
tycznych okolicznosci jak czesto réznorodne wybory,
jakich mogly dokonaé zainteresowane podmioty”.

(288) W zwiazku z tym po wszczeciu przez Komisje formal-
nego postepowania wyjasniajgcego w sprawie taryf
z 2004 r. i 2006 r. i zobowigzaniu przedsigbiorstwa
Alcoa do gwarancji spotki macierzystej w celu pokrycia
ryzyka zwrotu pomocy, przedsigbiorstwo miato wyrazng
motywacje, aby negocjowaé mozliwie jak najlepsze
warunki dostawy z ENEL. Nic tym samym nie wskazuje
na to, aby cena umowna swobodnie wynegocjowana
pomiedzy Alcoa a ENEL niewlasciwie odzwierciedlata
ceng rynkows, jaka Alcoa musialoby placi¢ przy braku
pomocy.

7. WNIOSEK

(289) Komisja stwierdza, ze Wlochy wdrozyly bezprawnie,
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu WE, przepisy art.
1 dekretu przewodniczgcego Rady Ministrow z dnia
6 lutego 2004 r. oraz art. 11 ust. 11 dekretu z mocg
ustawy nr 35/05, zmienionego w ustawe nr 80/2005,
stanowigcej o rozszerzeniu w czasie preferencyjnej taryfy
oplat za elektryczno$¢ majacej zastosowanie do Alcoa.
Komisja uwaza, ze $rodek, ktéry stanowi czysta pomoc
operacyjng, nie kwalifikuje si¢ do Zadnego odstepstwa od
ogllnego zakazu pomocy panstwa zgodnie z Traktatem
WE, a tym samym jest niezgodny ze wsp6lnym rynkiem.

('?%) Komisja nie posiada danych wymaganych dla dokladnego wyli-
czenia tej kwoty.

(12%) Zob. przypis 9. W sprawie Terni preferencyjna taryfa, ktéra zostata
réwniez przedituzona art. 11 ust. 11 ustawy nr 80/2005, zostata
obliczona, sfinansowana i oplacona zasadniczo w ten sam sposéb,
jak w przypadku Alcoa (aczkolwiek przy innej cenie konicowej dla
beneficjentow).

(%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-148/04 Unicredito,
[2005] Zb.Orz. 1-11137.

Nalezy zatem anulowaé wszystkie kwoty nieuregulo-
wanej pomocy oraz odzyskaé wyplacona juz pomoc.
Kwota, ktdrg nalezy odzyskaé, odpowiada sumie wszyst-
kich komponentéw kompensacyjnych zrealizowanych na
rzecz  Alcoa  przez  Fundusz ~ Wyréwnawczy.
W odniesieniu do zakladu w Wenecji Euganejskiej to
odzyskanie pomocy odpowiada okresowi od dnia
1 stycznia 2006 r. do dnia przyjecia niniejszej decyzji.
W przypadku zakladu na Sardynii odzyskanie pomocy
obejmuje okres sprzed pisma z 2007 r., t. od dnia
1 stycznia 2006 r. do dnia 18 czerwca 2007 r.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa, ktéra zostala przyznana przez Wlochy
w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu, na rzecz Alcoa Trasformazioni od dnia 1 stycznia
2006 r., w oparciu o art. 1 dekretu przewodniczacego Rady
Ministréw z dnia 6 lutego 2004 r. i art. 11 ust. 11 ustawy
nr 80/2005, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Kwote
pomocy oblicza si¢ wedlug metody wskazanej w motywie
285 niniejszej decyzji.

Artykut 2

1. Wlochy odzyskujg od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa
w art. 1. W przypadku zakladu w Wenecji Euganejskiej okres,
ktérego dotyczy zwrot pomocy, odpowiada okresowi od dnia
1 stycznia 2006 r. do dnia przyjecia niniejszej decyzji.
W przypadku zakladu na Sardynii okres, ktérego dotyczy
zwrot pomocy, to okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do
18 czerwca 2007 r.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (12%)
oraz rozporzadzenia (WE) nr 271/2008 zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Wiochy anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane
wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od
dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢
w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Wilochy zapewniajg wykonanie niniejszej
w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

decyzji

(2% Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.
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Artykut 4

1. W terminie dwdch miesiecy od notyfikacji niniejszej

decyzji Wlochy przekazujg Komisji nastgpujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze Dbeneficjentowi nakazano
Zwrotu pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej
mowa w art. 1, Wlochy na biezaco informuja Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym
w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Wilochy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz

podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniej-
szej decyzji. Whochy dostarczajg réwniez szczegbtowych infor-
macji o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 listopada 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




