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DECYZJA KOMISJI

z dnia 1 wrze$nia 2010 r.

w sprawie kryteriéw i standardéw metodologicznych dotyczacych dobrego stanu Srodowiska wéd
morskich

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 5956)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/477UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacg ramy
dzialann Wspélnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego

(dyrektywa

ramowa w sprawie strategii morskiej) ('),

w szczegolnosci jej art. 9 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Kryteria dotyczgce osiagnigcia dobrego stanu $rodowiska
sa punktem wyjSciowym dla opracowania spdjnych
koncepcji na  przygotowawczych etapach  strategii
morskich, w tym okreslenia wlasciwosci dobrego stanu
srodowiska i ustanowienia obszernego zbioru celéw
w zakresie ochrony $rodowiska; powinno to zosta¢ przy-
gotowane w spéjny i skoordynowany sposéb w ramach
wymogu prowadzenia wspdlpracy regionalnej.

Komisja skonsultowala si¢ ze wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami, w tym regionalnymi konwencjami
morskimi, w szczeg6lnosci w sprawie oceny naukowo-
technicznej przygotowanej przez grupy zadaniowe usta-
nowione  przez ~ Wspdlne  Centrum  Badawcze
i Migdzynarodowa Rad¢ Badan Morza w celu wspierania
opracowywania kryteriow i standardow metodologicz-
nych.

Jednym z najwazniejszych wynikéw tych prac naukowo-
technicznych  jest stwierdzenie znacznej potrzeby
rozwoju dodatkowego naukowego zrozumienia w celu
oceny dobrego  stanu  $rodowiska w  spdjny
i holistyczny sposob, tak by wspiera¢ podejscie ekosyste-
mowe w zarzadzaniu. Wiedz¢ naukows nalezy poglebia¢
w szczegblnosci w oparciu o komunikat ,Europejska stra-
tegia na rzecz badan morskich: Wykorzystanie spéjnych
ram Europejskiej Przestrzeni Badawczej jako wsparcia dla
zrownowazonego wykorzystania mérz i oceandéw” (%),
komunikat ,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligen-
tnego 1 zréwnowazonego rozwoju  Sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu” (}) oraz zgodnie z unijnym
prawodawstwem i polityks3 w innych dziedzinach.
Wilasciwe jest rowniez uwzglednianie na péZniejszych

(') Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.
(%) COM(2008) 534 wersja ostateczna.
(®) COM(2010) 2020 wersja ostateczna.
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etapach procesu do$wiadczen, ktére zostang zebrane na
poziomie krajowym i regionalnym w ramach realizacji
etapow przygotowawczych strategii morskich wymienio-
nych w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/56/WE.

Komisja powinna zatem dokonaé przegladu niniejszej
decyzji zgodnie z art. 25 ust. 3 dyrektywy 2008/56/WE.
Oprécz weryfikacji kryteriow nalezy w dalszym ciagu
rozwija¢ standardy metodologiczne, w Scistym powia-
zaniu z opracowywaniem programéw monitorowania.
Przeglad nalezy przeprowadzi¢ jak najszybciej po zakon-
czeniu oceny wymaganej na podstawie art. 12 dyrektywy
2008/56/WE, w czasie umozliwiajacym pomyslng aktua-
lizacje strategii morskich, ktéra — zgodnie z art. 17
wspomnianej dyrektywy — powinna nastapi¢ do 2018 r.,
jako dalszy wklad w adaptacyjne zarzadzanie. Podejscie
to jest zgodne z faktem, ze okreslenie dobrego stanu
Srodowiska bedzie prawdopodobnie musialo z biegiem
czasu zostal dostosowane ze wzgledu na dynamiczny
charakter ekosysteméw morskich, ich naturalng zmien-
nos$¢ oraz fakt, iz zagrozenia i oddzialywanie, na jakie sg
narazone, moga rézni¢ si¢ w zwiazku z rozwojem
réznych rodzajéw dzialalno$ci czlowicka i wplywem
zmiany klimatu.

Kryteria dotyczace dobrego stanu $rodowiska opierajg si¢
na zobowigzaniach i postgpach w kontekscie obowigzu-
jacego prawodawstwa unijnego, w tym na dyrektywie
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (%), majacej
zastosowanie do wod przybrzeznych, dyrektywie Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (%),
dyrektywie  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa () oraz na szeregu instru-
mentéw opracowanych w ramach wspdlnej polityki
rybolowstwa przy uwzglednieniu — w stosownych przy-
padkach - informacji i wiedzy zgromadzonych oraz
koncepcji  opracowanych w ramach regionalnych
konwencji. Poniewaz niniejsza decyzja wnosi wklad
w dalszy rozwdj koncepcji dobrego stanu $rodowiska
wo6d morskich, wspiera ona — z punktu widzenia ekosys-
teméw morskich — proces przegladu strategii na rzecz
réznorodnosci  biologicznej w Unii Europejskiej po
2010 r. i planu dzialah na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej.

(*) Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1.

() Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.
() Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7.
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(6)  Dyrektywa 2008/56/WE, stanowiaca podstawy dzialania na rzecz $rodowiska w ramach zintegro-
wanej polityki morskiej, wprowadza wymdg stosowania podejscia ekosystemowego w zarzadzaniu
dzialalnoscia czlowieka, obejmujacego wszystkie sektory majace wplyw na $rodowisko morskie.
W zielonej ksiedze ,Reforma wspdlnej polityki rybotéwstwa” () stwierdzono, ze jej przeprowadzenie
powinno zapewni¢ odpowiednie instrumenty stuzace wspieraniu podejécia ekosystemowego.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinia Komitetu ustanowionego na mocy
art. 25 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Kryteria stosowane przez panstwa czlonkowskie w celu oceny, w jakim stopniu osiaga si¢ dobry stan
§rodowiska, wraz z odniesieniami do majacych zastosowanie standardéw metodologicznych — jedli sa
one dostgpne — okresla si¢ w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 1 wrzesnia 2010 r.
W imieniu Komisji

Janez POTOCNIK
Czlonek Komisji

() COM(2009) 163 wersja ostateczna, s. 19.
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ZALACZNIK

KRYTERIA 1 STANDARDY METODOLOGICZNE DOTYCZACE DOBREGO STANU SRODOWISKA
CZESC A

Ogolne warunki stosowania kryteri6w dotyczacych dobrego stanu Srodowiska

. W czgsci B okre$lono i opatrzono numerami kryteria stuzace ocenie, w jakim stopniu osiaga si¢ dobry stan

srodowiska, w zwiazku z kazdym z jedenastu wskaznikéw opisowych dotyczacych dobrego stanu $rodowiska
okre$lonych w zataczniku I do dyrektywy 2008/56/WE. Kryteriom tym towarzyszy wykaz zwiazanych z nimi
wskaznikéw zapewniajacych funkcjonowanie tych kryteriéw i pozwalajacych na osigganie postgpow. W czedci
B kryteriom towarzysza odniesienia do majacych zastosowanie standardéw metodologicznych, jesli s3 one dostepne.
W odniesieniu do szeregu takich kryteriow i zwigzanych z nimi wskaznikow istnieje potrzeba dokladniejszego
opracowania i dodatkowych informacji; kwestia ta bedzie realizowana w ramach procesu przegladu niniejszej
decyzji (). W niniejszej czgsci okreslono ogdlne warunki stosowania kryteridw i zwiazanych z nimi wskaZnikow.

. W przypadku wigkszosci kryteriow ocena i wymagane metodologie powinny uwzglednia¢ oceny i metodologie oraz

— w stosownych przypadkach — opierac si¢ na ocenach i metodologiach majacych zastosowanie na mocy obowig-
zujacego prawodawstwa Wspdlnoty, w szczegdlnosci dyrektywy 2000/60/WE, dyrektywy 2008/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (), dyrektywy 92/43[EWG, dyrektywy 2009/147|WE i innego odpowiedniego prawodawstwa
Unii (w tym w dziedzinie wspdlnej polityki rybolowstwa, np. rozporzadzenia Rady (WE) nr 199/2008 (*), przy
uwzglednieniu sprawozdan grup zadaniowych ustanowionych przez Wspélne Centrum Badawcze i Migdzynarodowa
Rad¢ Badan Morza (*) oraz — w odpowiednich przypadkach — informacji i wiedzy zgromadzonych w ramach
regionalnych konwencji morskich.

. Dobry stan $rodowiska wymaga, by wszelka odnosna dzialalno$¢ cztowieka byla prowadzona zgodnie z wymogiem

ochrony i zachowania $rodowiska morskiego oraz z koncepcja zréwnowazonego uzytkowania zasobdéw i ustug
morskich przez obecne i przyszle pokolenia, jak okreslono w art. 1 dyrektywy 2008/56/WE. Stosowanie kryteriéw
dotyczacych dobrego stanu $rodowiska powinno odbywaé si¢ przy uwzglednieniu koniecznodci skupienia si¢ na
ocenie i monitorowaniu oraz uszeregowania dzialan pod wzgledem znaczenia skutkéw i zagrozen dla ekosysteméw
morskich i ich skladnikéw. Wazne jest jednak, by w ramach oceny uwzgledni¢ najwazniejsze skutki kumulacyjne
i synergiczne oddzialywan na ekosystemy morskie, jak wspomniano w art. 8 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy
2008/56/WE.

. W szeregu przypadkéw, w szczegblnosci uwzgledniajac zwigzek miedzy potrzebami w zakresie informacji

a geograficznym zasiegiem danych wod morskich, wlasciwe moze by¢ stosowanie na pierwszym etapie niektérych
wybranych kryteriéw i zwiazanych z nimi wskaznikéw w celu ogélnej kontroli stanu Srodowiska na szersza skale,
a dopiero pdzniej okreSlenie przypadkéw i konkretnych obszaréw, w ktérych — uwzgledniajac znaczenie skutkéw
i zagrozen z punktu widzenia wilasciwosci Srodowiskowych iflub presji ze strony czlowieka — konieczna jest
dokladniejsza ocena wymagajaca wszystkich odno$nych wskaznikéw zwigzanych z kryteriami.

. Czasowa i przestrzenna skala oddzialywan rézni si¢ znacznie w zalezno$ci od rodzaju presji i wrazliwosci sklad-

nikéw ekosystemu poddanych szkodliwemu oddzialywaniu. Ze wzgledu na swe nieodlaczne wlasciwosci niektore
kryteria i wskazniki moga wymagal zastosowania réznych skali czasowych w celu uchwycenia zakresu szeregu
réznorodnych proceséw. Jesli ocena musi zostal najpierw dokonana na stosunkowg malg skale przestrzenng, by
mie¢ znaczenie z perspektywy ekologicznej (np. w przypadku gdy presje sa zlokalizowane), konieczne moze by¢
prowadzenie ocen na szerszg skale taka jak na poziomie podzialu, podregionu i regionu.

. Laczna ocena skali, rozmieszczenia i intensywnosci presji oraz zasiggu, podatnosci i odpornosci poszczegdlnych

skladnikow ekosystemu, w tym — tam, gdzie to mozliwe — ich mapowanie, umozliwia okreslenie obszaréw, na
ktérych ekosystemy morskie ulegly lub mogly ulec niekorzystnemu oddzialywaniu. Stanowi to réwniez uzyteczng
podstawe do oceny skali rzeczywistych lub potencjalnych oddzialywaé na ekosystemy morskie. Podejscie to, biorgce
pod uwage wzgledy zwigzane z ryzykiem, pozwala réwniez na wybér najbardziej odpowiednich wskaznikéw
zwigzanych z kryteriami w celu oceny postepéw w osigganiu dobrego stanu Srodowiska. Ulatwia ono réwniez
opracowanie konkretnych narzedzi, ktére moga wspiera¢ podejécie ekosystemowe do zarzadzania dziatalnoscia
czlowieka, wymagane do osiagnigcia dobrego stanu $rodowiska poprzez identyfikacje zrédel presji i oddziatywan,
w tym ich skutkéw kumulacyjnych i synergicznych. Narzedzia te obejmuja Srodki ochrony przestrzennej i $rodki
wymienione w wykazie w zalaczniku VI do dyrektywy 2008/56/WE, w szczegdlnosci kontrole roztozenia czasowego
i przestrzennego, takie jak zagospodarowanie przestrzenne morz.

. Warunki $rodowiska w morzach oraz dzialalno$¢ czlowieka, ktéra ma na nie wplyw, sa réznorodne. Rdznice

wystepuja w szczegdlno$ci miedzy réznymi regionami, lecz takze w ramach tych samych regionéw, podregionéw
i podziatéw morskich. Z tego powodu mozliwo$¢ zastosowania konkretnych wskaznikéw zwigzanych z kryteriami
moze wymagaé rozwazenia, czy maja one z ekologicznego punktu widzenia znaczenie dla kazdej z sytuacji podda-
wanych ocenie.

Zob. motywy 3 i 4.

Dz.U. L 348 z 24.12.2008, s. 84.
Dz.U. L 60 z 5.3.2008, s. 1.
Zob. motyw 2.
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8. Paristwa cztonkowskie musza rozwazy¢ wszystkie kryteria i zwiazane z nimi wskazniki wymienione w niniejszym
zalgczniku w celu zidentyfikowania tych, ktére zostang wykorzystane do okreslenia dobrego stanu $rodowiska. Jesli
panstwo czlonkowskie uzna na podstawie wstepnej oceny, ze wykorzystywanie jednego z kryteriéw lub ich wigkszej
liczby nie jest wlasciwe, musi przedstawi¢ Komisji uzasadnienie w ramach powiadomienia dokonywanego zgodnie
z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2008/56/WE, jesli ma to znaczenie dla zgodnosci i poréwnywalnosci miedzy regionami
i podregionami. W tym kontekscie paristwa czlonkowskie podlegaja zobowiazaniu do prowadzenia wspélpracy
regionalnej ustanowionemu w art. 5 i 6 dyrektywy 2008/56/WE, a w szczegdlnoSci wymogowi zagwarantowania
spojnodci i koordynacji poszczegdlnych elementéw strategii morskich w obrebie danego regionu lub podregionu
morskiego.

9. Wazne jest, by przy stosowaniu kryteriéw uwzglednia¢ wyniki wstgpnej oceny wymaganej na mocy art. 8 dyrektywy
2008/56/WE i zalgcznika III do tej dyrektywy oraz by kryteria te nie byly stosowane oddzielnie. Wstepna ocena jest
glownym procesem stuzacym do zidentyfikowania podstawowych cech i wlasciwosci oraz najwickszych presji
i oddzialywari na $rodowisko morskie, pod warunkiem jej regularnej aktualizacji i prowadzenia programéw moni-
torowania. Ta pierwsza ocena musi zostaé zakonczona w terminie okreSlonym w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2008/56/WE na podstawie przykladowych wykazéw elementéw zawartych w zalgczniku III do tej dyrektywy
i przy uwzglednieniu — tam, gdzie sa dostgpne — istniejacych danych. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze podczas tego
wstepnego okresu niektore kryteria i zwigzane z nimi wskazniki uznaje si¢ za bedace w dalszym ciggu na etapie
opracowywania.

10. Postepy w osigganiu dobrego stanu $rodowiska sa czynione w kontekscie ciaglych szerszych zmian w $rodowisku
morskim. Zmiana klimatu juz teraz ma wplyw na $rodowisko morskie, w tym na procesy i funkcje ekosystemow.
Przy opracowywaniu swoich strategii morskich panstwa czlonkowskie muszg okresli¢, w stosownych przypadkach,
wszelkie dowody na wplyw zmiany klimatu. Adaptacyjne zarzadzanie w oparciu o podejicie ekosystemowe obejmuje
regularng aktualizacje definicji dobrego stanu $rodowiska.

CZESC B
Kryteria dotyczace dobrego stanu Srodowiska zwigzane ze wskaznikami opisowymi z zalgcznika I do
dyrektywy 2008/56/WE

Wskaznik opisowy 1: Utrzymana jest réznorodno$¢ biologiczna. Jako$¢ i wystgpowanie siedlisk oraz rozmieszczenie
i liczebno$¢ gatunkéw odpowiadaja dominujagcym warunkom fizjograficznym, geograficznym
i klimatycznym.

Ocena jest niezbedna na kilku poziomach ekologicznych: ekosystemow, siedlisk (w tym zwigzanych z nimi zbiorowisk,
w znaczeniu biotopéw) i gatunkow, co zostalo odzwierciedlone w strukturze tej sekcji, przy uwzglednieniu pkt 2 w czgdci
A. W przypadkéw niektérych aspektow tego wskaznika opisowego niezbedne jest dodatkowe wsparcie naukowo-tech-
niczne (°). Z uwagi na szeroki zakres tego wskaznika opisowego nalezy — przy uwzglednieniu zalacznika III do dyrektywy
2008/56/WE — uszeregowaé pod wzgledem waznosci cechy réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunkéw, siedlisk
i ekosysteméw. Umozliwia to identyfikacj¢ tych cech réznorodnosci biologicznej i tych obszaréw, gdzie pojawiaja si¢
zagrozenia, i pomaga okresli¢ — wéréd wybranych kryteriow — wlasciwe wskazniki odpowiednie dla obszaréw i cech
réznorodnosci biologicznej, ktérych to dotyczy (°). Obowiazek prowadzenia wspdlpracy regionalnej okreslony w art. 5
i 6 dyrektywy 2008/56/WE ma bezposrednie znaczenie dla procesu wyboru cech réznorodnosci biologicznej
w regionach, podregionach i podzialach oraz dla ustanowienia — w stosownych przypadkach — warunkéw odniesienia
zgodnie z zalgcznikiem IV do dyrektywy 2008/56/WE. Modelowanie przy wykorzystaniu systemu informacji geogra-
ficznej moze zapewni¢ uzyteczng podstawe do mapowania szeregu cech réznorodnosci biologicznej i dziatan czlowieka
oraz presji, jakie powoduja, pod warunkiem zZe wszelkie wigzace si¢ z tym bledy sa odpowiednio oceniane i opisywane
przy stosowaniu wynikéw. Ten rodzaj danych jest warunkiem wstepnym dla ekosystemowego podejscia do zarzadzania
dzialalno$cig czlowieka i dla opracowania powiazanych narzedzi przestrzennych (7).

Poziom gatunku

W odniesieniu do kazdego regionu, podregionu lub podzialu — bioragc pod uwage rézne gatunki i zbiorowiska (np.
fitoplanktonu i zooplanktonu) zawarte w przykladowym wykazie w tabeli 1 w zalgczniku III do dyrektywy 2008/56/WE
— niezbedne jest okreslenie zbioru odpowiednich gatunkéw i grup funkcjonalnych, przy uwzglednieniu pkt 2 w czesci A.
Ocena danego gatunku obejmuje trzy kryteria: rozmieszczenie gatunku, wielko$¢ populacji i stan populacji. W odniesieniu
do ostatniego kryterium istnieja przypadki, gdzie obejmuje ono réwniez informacje na temat zdrowia populacji oraz
wzajemnych i wewngtrznych relacji. Konieczne jest réwniez dokonanie odrgbnej oceny podgatunkéw i populacji
w przypadku gdy wstepna ocena lub nowe informacje wskazuja na oddzialywania i potencjalne zagrozenia dla stanu
niektorych z nich. Ocena gatunkoéw wymaga rowniez tacznego zrozumienia rozmieszczenia, wielkoci i stanu ich siedlisk,
zgodnie z wymogami ustanowionymi w dyrektywie 92/43/EWG (%) i dyrektywie 2009/147|WE, w celu zagwarantowania,
ze istniejg wystarczajaco duze siedliska do zachowania danej populacji, przy uwzglednieniu wszelkich zagrozen zwiaza-
nych z pogorszeniem stanu tych siedlisk lub ich utrat3. W odniesieniu do réznorodnosci biologicznej na poziomie
gatunkow trzy kryteria stuzace ocenie postepdw w osigganiu dobrego stanu $rodowiska i zwigzane z nimi odpowiednie
wskazniki sg nastepujace:

(°) Zob. motywy 3 i 4.

(%) Zob. pkt 3-6 w czesci A.

(’) Zob. pkt 6 w czesci A.

(%) ,Assessment, monitoring and reporting of conservation status — Preparing the 2001-2006 report under Article 17 of the Habitats
Directive” (Ocena, monitorowanie i sprawozdawczo$¢ w odniesieniu do stanu ochrony — przygotowanie sprawozdania za okres
2001-2006 na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej), dnia 15 marca 2005 r., dokument przyjety przez Komitet ds. Siedlisk Natu-
ralnych dnia 20 kwietnia 2005 r.
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1.1. Rozmieszczenie gatunkéw

— Zasieg (1.1.1).
— W odpowiednich przypadkach typ rozmieszczenia w ramach zasiggu (1.1.2).
— Obszar zajmowany przez gatunek (w przypadku gatunkéw osiadlych/bentosowych) (1.1.3).

1.2. Wielko$¢ populacji

— Odpowiednio liczebno$¢ populagcji i/lub biomasa (1.2.1).

1.3. Stan populacji
— Wiasciwosci demograficzne populacji (np. wielko§¢ ciata lub struktura klas wiekowych, stosunek plci, wskaznik
plodnosci, wskaznik przezywalno$cifSmiertelnosci (1.3.1).

— W odpowiednich przypadkach struktura genetyczna populagji (1.3.2).

Poziom siedliska

Do celéw dyrektywy 2008/56/WE termin ,siedlisko” odnosi si¢ do zaréwno wlasciwosci abiotycznych, jak i powigzanego
zbiorowiska biologicznego, traktujac obydwa elementy lacznie w rozumieniu terminu ,biotop”. Dla kazdego regionu,
podregionu i podzialu nalezy ustanowi¢ zbiér typéw siedlisk, uwzgledniajac poszczegdlne siedliska zawarte
w przykladowym wykazie w tabeli 1 w zalaczniku III i uwzgledniajac instrumenty wymienione w pkt 2 w czesci A.
Takie instrumenty odnosza si¢ rowniez do szeregu kompleksow siedlisk (co oznacza oceng — w stosownych przypadkach
— skladu, wielkosci i stosunkowych proporcji siedlisk w ramach takich komplekséw) oraz do siedlisk funkcjonalnych
(takich jak obszary tarla, obszary legowe i obszary Zerowania oraz szlaki migracyjne). Dla oceny na poziomie siedliska
zasadnicze znaczenie ma podjecie dodatkowych staran na rzecz jednolitej klasyfikacji siedlisk morskich, przy pomocy
odpowiedniego mapowania, biorac pod uwage zréznicowanie w zaleznosci od odleglosci od wybrzeza oraz glebokosci
(np. siedliska przybrzezne, szelfowe, glebinowe). Trzy kryteria stuzace ocenie siedlisk to: ich rozmieszczenie, wielko$é
i stan (w odniesieniu do ostatniego — w szczegdlnosci stan typowych gatunkow i zbiorowisk), wraz ze zwigzanymi z nimi
odpowiednimi wskaznikami. Ocena stanu siedliska wymaga lacznego zrozumienia stanu zwigzanych z nim zbiorowisk
i gatunkéw, zgodnie z wymogami ustanowionymi w dyrektywie 92[43/EWG (°) i dyrektywie 2009/147[WE, przy
uwzglednieniu — w stosownych przypadkach — oceny ich cech funkcjonalnych.

1.4. Rozmieszczenie siedliska

— Zasieg (1.4.1).
— Typ rozmieszczenia (1.4.2).

1.5. Wielko$¢ siedliska

— Powierzchnia siedliska (1.5.1).
— W odpowiednich przypadkach objetos¢ siedliska (1.5.2).

1.6. Stan siedliska

— Stan typowych gatunkéw i zbiorowisk (1.6.1).
— Odpowiednio liczebno$¢ wzgledna i/lub biomasa (1.6.2).
— Warunki fizyczne, hydrologiczne i chemiczne (1.6.3).

Poziom ekosystemu
1.7. Struktura ekosystemu

— Sklad i stosunkowe proporcje sktadnikow ekosystemu (siedlisk i gatunkéw) (1.7.1).
Ponadto wzajemne relacje migdzy sktadnikami strukturalnymi ekosystemu maja zasadnicze znaczenie dla oceny proceséw
i funkcji ekosystemu w celu ogélnego okreslenia dobrego stanu $rodowiska, uwzgledniajac miedzy innymi art. 1, art. 3
ust. 5 iart. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/56/WE. Istotne znaczenie dla kwestii proceséw i funkcji ekosystemu majg rowniez

inne aspekty funkcjonalne, ktérych dotycza inne wskazniki opisowe dotyczace dobrego stanu $rodowiska (takie jak
wskazniki opisowe 4 i 6), oraz zagadnienia zwigzane z lacznoscia i odpornoscia ekosysteméw.

(°) Zob. przypis 8.
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Wskaznik opisowy 2: Gatunki nierodzime wprowadzone do ekosystemu w wyniku dzialalnosci cztowieka utrzymuja
si¢ na poziomie, ktéry nie powoduje szkodliwych zmian w ekosystemie.

Okreslenie i ocena drdg i wektoréw, za posrednictwem ktérych gatunki nierodzime rozprzestrzeniaja si¢ w wyniku
dzialalnosci czlowieka, jest wstgpnym warunkiem, aby skutecznie zapobiegal osiggni¢ciu przez te gatunki poziomu
szkodliwego dla ekosystemow i aby lagodzi¢ wszelkie zaistniale skutki. We wstepnej ocenie nalezy wzigé pod uwage,
ze niektore przypadki wprowadzenia gatunkéw w zwigzku z dzialalnoscig czlowieka sa juz regulowane na poziomie
Unii (1% w celu umozliwienia oceny i zminimalizowania ich potencjalnego oddzialywania na ekosystemy wodne oraz ze
niektére gatunki nierodzime byly przez dlugi czas powszechnie wykorzystywane w akwakulturze i podlegajg juz teraz
okreslonym zezwoleniom w ramach obowiazujacego prawodawstwa (!1). Wiedza na temat oddzialywania gatunkéw
nierodzimych na $rodowisko jest w dalszym ciagu ograniczona. Istnieje potrzeba dodatkowych dzialan naukowo-tech-
nicznych w celu opracowania potencjalnie uzytecznych wskaznikéw (12), zwlaszcza dotyczacych oddzialywania inwazyj-
nych gatunkéw nierodzimych (takich jak wskazniki biozanieczyszczenia), ktore majg zasadnicze znaczenie dla osiagniecia
dobrego stanu $rodowiska. Priorytetows rolg oceny i monitorowania (1*) jest charakterystyka stanu, ktéra jest warunkiem
wstepnym oceny skali oddziatywan, lecz nie okresla sama w sobie osiagnigcia dobrego stanu srodowiska w odniesieniu do
tego wskaznika opisowego.

2.1. Liczebnos¢ i charakterystyka stanu gatunkéw nierodzimych, w szczegélnosci gatunkéw inwazyjnych

— Tendencje w zakresie liczebnosci, czasowego wystgpowania i rozmieszczenia przestrzennego dziko zyjacych
gatunkéw nierodzimych, w szczegdlnosci inwazyjnych gatunkéw nierodzimych na obszarach ryzyka,
w powiazaniu z gtéwnymi wektorami i drogami, za po$rednictwem ktorych gatunki te si¢ rozprzestrzeniaja
2.1.1).

2.2. Oddzialywanie inwazyjnych gatunkéw nierodzimych na $rodowisko

— Stosunek inwazyjnych gatunkéw nierodzimych do gatunkéw rodzimych w niektérych dobrze zbadanych
grupach taksonomicznych (np. ryby, makroglony, migczaki), ktéry moze umozliwia¢ pomiar zmian
w skladzie gatunkowym (np. oprécz wypierania gatunkéw rodzimych) (2.2.1).

— Oddzialywanie inwazyjnych gatunkéw nierodzimych na poziomie gatunkéw, siedlisk i ekosysteméw, tam gdzie
jest to wykonalne (2.2.2).

Wskaznik opisowy 3: Populacje wszystkich ryb i skorupiakéw eksploatowanych w celach handlowych utrzymuja sie
w bezpiecznych granicach biologicznych, wykazujac strukture wickows i sklad wielkoSciowy
populacji $wiadczace o dobrym zdrowiu stad.

Niniejsza sekcja ma zastosowanie do wszystkich stad objetych rozporzgdzeniem (WE) nr 199/2008 (w zakresie geogra-
ficznym okreslonym w dyrektywie 2008/56/WE) i podobnymi zobowigzaniami w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa.
W odniesieniu do tych stad oraz do pozostalych stad jej stosowanie zalezy od dostgpnych danych (przy uwzglednieniu
przepiséw dotyczacych gromadzenia danych okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 199/2008), ktére okresla najbardziej
odpowiednie wskazniki do zastosowania. W przypadku tego wskaznika opisowego trzy kryteria stuzace ocenie postepow
w osiaganiu dobrego stanu $rodowiska i zwigzane z nimi odpowiednie wskazniki s3 nastgpujace:

3.1. Poziom presji powodowanej przez dzialalno$¢ polowowsq

Weskaznik pierwotny. Wskaznik pierwotny w odniesieniu do presji powodowanej przez dzialalno$¢ polowowa jest
nastepujacy:

— Smiertelno$¢ potowowa (F) (3.1.1).

Osiagnigcie lub utrzymanie dobrego stanu Srodowiska wymaga, by wartosci F byly réwne lub nizsze od Fygy, czyli
poziomu umozliwiajacego uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego potowu (MSY). Oznacza to, ze w polowach
wielogatunkowych oraz tam, gdzie relacje w ekosystemie sg istotne, dlugoterminowe plany zarzadzania moga doprowa-
dzi¢ do cksploatacji niektorych stad w mniejszym zakresie, niz wynosza poziomy Fysy, majac na wzgledzie nienarazanie
na szkode eksploatacji innych gatunkéw na poziomie Fyy (*4).

Warto$¢ F jest szacowana na podstawie odpowiednich ocen analitycznych w oparciu o analiz¢ polowu (okreslanego jako
wszystkie uszczuplenia stada, w tym odrzuty i polowy nieuwzglednione) pod wzgledem wicku lub dlugosci ciata
osobnikéw i informacje pomocnicze. W przypadku gdy wiedza na temat dynamiki populacji stada nie pozwala na
przeprowadzenie symulacji, mozna wykorzysta¢ naukowa oceng¢ wartosci F zwigzanych z krzywa ,odléw na rekruta”
(Y/R), w polaczeniu z innymi informacjami na temat wydajnosci rybotéwstwa w przesztosci lub na temat dynamiki
populacji podobnych stad.

(%) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 708/2007 z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkow obcych
i niewystgpujacych miejscowo (Dz.U. L 168 z 28.6.2007, s. 1).

(') Zob. zalacznik IV do rozporzadzenia (WE) nr 708/2007.

() Zob. motywy 3 i 4.

(%) Zob. pkt 9 w czesci A.

*9

odlowie” (COM(2006) 360 wersja ostateczna).
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Wskazniki wtdrne (jesli wartosci odtowu dla F w ramach oceny analitycznej nie s dostgpne):
— Stosunek polowu do wskaznika biomasy (zwany dalej ,stosunkiem poléw/biomasa”) (3.1.2).

Warto$¢ dla wskaznika odzwierciedlajacego Fygy musi zostaé okre§lona w ramach oceny naukowej po dokonaniu analizy
obserwowanych w przeszlosci tendencji dotyczacych wskaznika w polaczeniu z innymi informacjami na temat wydaj-
nosci rybotoéwstwa w przesztosci. W przypadku gdy dostgpne sg oceny produktywnosci stada, za orientacyjny poziom
odniesienia mozna przyjac stosunek poléw/biomasa gwarantujacy maksymalny podtrzymywalny potow.

Ewentualnie zamiast stosunku poldéw/biomasa mozna opracowaé wskazniki wtérne na podstawie dowolnego innego
stosownego wskaznika zastepczego dla $miertelnosci polowowej, odpowiednio uzasadnionego.
3.2. Zdolno$¢ reprodukcyjna stada

Wskaznik pierwotny. Wskaznik pierwotny dla zdolnosci reprodukcyjnej stada jest nastepujacy:
— Biomasa stada tarfowego (SSB) (3.2.1).

Wskaznik ten jest szacowany na podstawie odpowiednich analitycznych ocen w oparciu o analiz¢ potowu pod wzgledem
wieku lub dlugosci ciata osobnikéw oraz informacje pomocnicze.

W przypadku gdy analityczna ocena pozwala na oszacowanie SSB, wartoscig referencyjna odzwierciedlajaca petna
zdolno$¢ reprodukeyjng jest SSBysy, tzn. biomasa stada tarfowego, ktéra osiggnelaby maksymalny podtrzymywalny
potéw przy $miertelnoéci polowowej réwnej Fygy. Kazda zaobserwowana warto$¢ SSB réwna lub wyzsza od SSBygy
jest uznawana za spelniajaca to kryterium.

Ze wzgledu na fakt, ze SSB odpowiadajgca MSY moze nie zosta¢ osiagnigta jednocze$nie w przypadku wszystkich stad
w zwigzku z mozliwymi relacjami migdzy nimi, konieczne sg dalsze badania.

W przypadku gdy modele symulacyjne nie pozwalaja na oszacowanie wiarygodnej wartosci dla SSBygy, do celéw tego
kryterium nalezy zastosowa¢ wskaznik referencyjny SSB,,, ktéry stanowi minimalng warto$¢ SSB, w odniesieniu do ktérej
istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze stado jest w stanie samo si¢ odnowi¢ w panujacych warunkach eksploatacji.

Wskazniki wtdrne (jesli warto$ci odtowu dla SSB w ramach oceny analitycznej nie sg dostepne):
— Wskazniki biomasy (3.2.2).

Wskazniki te moga by¢ wykorzystane, jesli moga zosta¢ uzyskane dla frakcji populacji, ktéra jest dojrzala pod wzgledem
plciowym. Wskazniki te musza by¢ wykorzystane w przypadku gdy w ramach oceny naukowej mozliwe jest stwierdzenie,
poprzez szczegdtowa analiz¢ tendencji w przeszlosci dotyczacych wskaznika w polaczeniu z innymi informacjami na
temat wydajnosci ryboléwstwa w przeszlosci, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz stado bedzie w stanie samo si¢
odnowi¢ w panujacych warunkach eksploatacji.

3.3. Struktura wieckowa i sklad wiclkosciowy populacji

Wskazniki pierwotne. Zdrowe stada charakteryzujg si¢ wysokim odsetkiem starych, duzych osobnikéw. Wskazniki
opierajace si¢ na liczebnosci wzglednej duzych ryb obejmuja:

— Udziat ryb o wicelkosci ciala wigkszej niz $rednia wielko$¢ przy osiagnieciu dojrzatosci plciowej (3.3.1).

— Srednia maksymalna dlugos¢ ciata w przypadku wszystkich gatunkéw odnotowanych w ankietach statkow
badawczych (3.3.2).

— Percentyl 95 skladu dlugosciowego odnotowanego w ankietach statkéw badawczych (3.3.3).
Weskaznik wtorny:

— Wielko$¢ ciala przy osiagnieciu dojrzatosci plciowej, ktéra moze odzwierciedla¢ zakres niepozadanych skutkéw
genetycznych eksploatacji (3.3.4).

W odniesieniu do dwdch zestawow wskaznikow (udzial starych ryb i wielko$¢ ciata przy osiagnigciu dojrzatosci plciowej)
wymagana jest ekspertyza dla okreslenia, czy istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, Ze nieodlgczne zréznicowanie
genetyczne stada nie bedzie zagrozone. Ekspertyze nalezy przeprowadzi¢ po dokonaniu analizy dostepnych dla wskaznika
szeregow czasowych, wraz z wszelkimi innymi informacjami na temat biologii gatunku.
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Wskaznik opisowy 4: Wszystkie elementy morskiego tancucha pokarmowego, w stopniu, w jakim sg znane, wystepuja
w normalnych ilociach i zréznicowaniu, na poziomie, ktéry w dalszej perspektywie moze
zapewni¢ liczebno§¢ gatunkéw i utrzymanie ich pelnej zdolnosci reprodukceyjne;.

Ten wskaznik opisowy dotyczy waznych aspektéw funkcjonalnych, takich jak przeplywy energii i struktura lafncucha
pokarmowego (wielko$¢ i liczebno$é). Na tym etapie w celu dokladniejszego opracowania kryteriow i potencjalnie
uzytecznych wskaznikéw dotyczacych zaleznosci w lafcuchu pokarmowym niezbedne jest dodatkowe wsparcie
naukowo-techniczne (*).

4.1. Produktywnos¢ (produkcja na biomas¢ jednostkowa) kluczowych gatunkéw lub grup troficznych

Kwestia przeplywow energii w faficuchu pokarmowym wymaga dokladniejszego opracowania odpowiednich wskaznikéw
w celu oceny intensywnosci gléwnych proceséw drapieznik-ofiara odzwierciedlajacych dlugoterminows zdolno$é do zycia
sklfadnikéw w tej czeSci lancucha pokarmowego, ktdéra zamieszkujg, na podstawie do$wiadczen w zakresie doboru
wlasciwych gatunkéw (np. ssaki, ptaki morskie) zebranych w niektérych podregionach.

— Aktywno$¢ kluczowych gatunkéw drapieznych mierzona jako ich produkcja na biomasg jednostkows (produk-
tywnos$¢) (4.1.1).

4.2. Odsetek wybranych gatunkéw na koncu lancucha pokarmowego

Okreslenie struktury tafcucha pokarmowego oraz wiclkosci i liczebnosci jego skladnikéw wymaga oceny odsetka
wybranych gatunkéw na koncu lafcucha pokarmowego. Nalezy dokladniej opracowaé wskazniki w oparciu
o do$wiadczenia zebrane w niektérych podregionach. W odniesieniu do duzych ryb dostgpne dane pochodza z ankiet
monitorujgcych ryby.

— Duze ryby (pod wzgledem masy ciala) (4.2.1).

4.3. Liczebno$¢[rozmieszczenie kluczowych grup/gatunkow troficznych

— Tendencje w zakresie liczebnosci wybranych grup/gatunkéw istotnych pod wzgledem funkcjonalnosci (4.3.1).

Konieczne jest zidentyfikowanie zmian w stanie populacji potencjalnie wplywajacych na strukture lancucha pokarmo-
wego. Nalezy bardziej wyczerpujaco okresli¢ szczegétowe wskazniki, uwzgledniajac ich znaczenie dla tancucha pokar-
mowego, na podstawie odpowiednich grup/gatunkéw w danym regionie, podregionie i podziale, w tym w stosownych

przypadkach:

— grupy o szybkim cyklu wymiany populacji (np. fitoplankton, zooplankton, meduzy, malze, krétko zyjace ryby
pelagiczne), ktére szybko reaguja na zmiany zachodzace w ekosystemie i s uzyteczne jako wskazniki wczesnego
ostrzegania,

— grupy/gatunki, ktére sa celem dziatalno$ci cztowieka lub ktére s3 w posredni sposdb narazone na skutki tej dziatal-
nosci (w szczeglnosci przytéw i odrzuty),

— grupy/gatunki determinujace siedlisko,

— grupy/gatunki na koncu lancucha pokarmowego,

— anadromiczne i katadromiczne gatunki daleko wedrujace,

— grupy/gatunki, ktére s SciSle zwigzane z okreslonymi grupami/gatunkami na innym poziomie troficznym.

Wskaznik opisowy 5: Do minimum ogranicza si¢ eutrofizacje wywotang przez dziatalno$¢ cztowieka, a w szczegdl-
nosci jej niekorzystne skutki, takie jak utrata r6znorodnosci biologicznej, degradacja ekosystemu,
szkodliwe zakwity glonéw oraz niedobér tlenu w dolnych partiach wéd.

Ocena eutrofizacji w wodach morskich powinna opiera si¢ na ocenie wod przybrzeznych i przejsciowych na mocy
dyrektywy 2000/60/WE (zalacznik V, pkt 1.2.3 i 1.2.4) i na powigzanych wytycznych (') w sposéb zapewniajacy
poréwnywalno$¢, przy réwnoczesnym uwzglednieniu informacji i wiedzy zebranych oraz koncepcji opracowanych
w ramach regionalnych konwencji morskich. Na podstawie procedury kontrolnej, stanowigcej czg$¢ wstepnej oceny,
w celu dokonania skutecznej oceny eutrofizacji mozna wzia¢ pod uwage wzgledy zwiazane z ryzykiem (V7).
W ramach oceny nalezy polaczy¢ informacje dotyczace poziomdéw substancji biogennych oraz szeregu tych skutkéw
pierwotnych i wtérnych, ktére majg znaczenie z punktu widzenia ekologii (*8), przy uwzglednieniu odnosnych skal
czasowych. Biorgc pod uwage, ze koncentracja substancji biogennych jest zwigzana z fadunkami substancji biogennych
z rzek na obszarze dorzecza, szczeg6lne znaczenie ma wspolpraca z paristwami czlonkowskim nieposiadajacymi dostepu
do morza za podrednictwem przyjetych struktur wspélpracy zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2008/56/WE.

(*%) Zob. motywy 3 i 4.

(%) Guidance Document on the Eutrophication Assessment in the Context of European Water Policies, Document n°23 (Wytyczne dotyczace oceny
eutrofizacji w kontekscie europejskiej polityki wodnej, dokument nr 23). Komisja Europejska (2009 r.) Zob. http://circa.europa.eu/
Public/irc/env/wfd|library

(7) Zob. pkt 3-6 w czesci A.

(%) Zob. pkt 7 w czgsci A.
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5.1. Poziom substancji biogennych

— Stezenie substancji biogennych w stupie wody (5.1.1).
— W stosownych przypadkach stosunek substancji biogennych (krzem, azot i fosfor) (5.1.2).

5.2. Bezposrednie skutki nadmiaru substancji biogennych

— Wigksze stezenie chlorofilu w stupie wody (5.2.1).

— W odnosnych przypadkach przejrzystos¢ wody w zwigzku ze wzrostem ilosci glonéw zawieszonych w toni
wodnej (5.2.2).

— Wazrost liczebnosci oportunistycznych makroglonéw (5.2.3).

— Zmiany dotyczace gatunkéw w skladzie gatunkowym roélin, takie jak zmiana stosunku okrzemkéw do
wiciowc6w, zmiana ilosci gatunkéw bentosowych na korzy$¢ pelagicznych oraz wystgpowanie zakwitow szkod-
liwych/toksycznych glonéw (np. cyjanobakterii) w wyniku dzialalnosci cztowieka (5.2.4).

5.3. Po$rednie skutki nadmiaru substancji biogennych

— Wozrost liczebnosci wieloletnich wodorostéw morskich i gatunkéw trawy morskiej (np. makroglonéw z rodziny
morszczynowatych, zostery morskiej i Posidonia oceanica), pozostajacych pod niekorzystnym wplywem obnizonej
przejrzystosci wody (5.3.1).

— Rozpuszczony tlen, tzn. zmiany w wyniku zwigkszonego rozkladu organicznego i wielko§¢ obszaru, ktérego to
dotyczy (5.3.2).

Wskaznik opisowy 6: Integralno$¢ dna morskiego utrzymuje si¢ na poziomie gwarantujacym ochrone struktury
i funkgji ekosystemow oraz brak niekorzystnego wplywu zwlaszcza na ekosystemy bentosowe.

Nalezy dazy¢ do tego, by presje na dno morskie powodowane przez czlowieka nie uniemozliwialy skfadnikom ekosys-
temu zachowania naturalnej réznorodnosci, produktywnosci i dynamicznych proceséw ekologicznych, przy uwzgled-
nieniu odpornosci ekosystemu. Skala oceny w przypadku tego wskaznika opisowego moze stwarzaé szczeg6lne problemy
ze wzgledu na nieregularny charakter elementéw niektorych ekosysteméw bentosowych oraz na szereg presji ze strony
cztowieka. Ocena i monitorowanie musza by¢ prowadzone po wstepnej kontroli oddzialywan i zagrozen dla cech
réznorodnosci biologicznej oraz presji ze strony czlowieka, jak réwniez po uwzglednieniu wynikéw oceny uzyskanych
na nizszych i wyzszych poziomach, obejmujacych w stosownych przypadkach podzial, podregion lub region (*9).

6.1. Szkody fizyczne, przy uwzglednieniu wlasciwosci substratu

Najwigkszym problemem w zakresie zarzadzania jest skala oddzialywan dzialalnosci czlowieka na substraty dna
morskiego, na ktérych tworza si¢ siedliska bentosowe. Wérdd typéw substratow szereg funkcji wspierajacych siedliska
i zbiorowiska bentosowe zapewniaja substraty biogeniczne, ktére sa najbardziej wrazliwe na szkodg fizyczna.

— Rodzaj, liczebno$¢, biomasa i rozleglo$¢ obszarowa odpowiednich substratéw biogenicznych (6.1.1).

— Rozleglo$¢ dna morskiego dotknigtego w znacznym stopniu skutkami dzialalnosci czlowieka w przypadku
poszczegdlnych rodzajow substratow (6.1.2).

6.2. Stan zbiorowiska bentosowego

Wiasciwosci zbiorowiska bentosowego, takie jak sklad gatunkowy, wielkoSciowy i cechy funkcjonalne, stanowia wazna
wskazéwke na temat zdolnoéci ekosystemu do dobrego funkcjonowania. Informacje dotyczace struktury i dynamiki
zbiorowisk otrzymuje si¢, w stosownych przypadkach, poprzez pomiar réznorodnosci i produktywnosci (liczebnosé
lub biomasa) gatunkéw, tolerancji lub wrazliwosci taksonéw i dominacji taksonomicznej oraz skladu wielko$ciowego
zbiorowiska odzwierciedlonego w stosunku liczby matych do liczby duzych osobnikéw.

— Wystgpowanie szczegdlnie wrazliwych iflub tolerancyjnych gatunkéw (6.2.1).

— Multimetryczne wskaZniki oceniajace stan i funkcjonalnoé¢ zbiorowiska bentosowego, takie jak réznorodnosé
i bogactwo gatunkowe, stosunek gatunkéw oportunistycznych do wrazliwych (6.2.2).

— Odsetek biomasy lub liczby osobnikéw powyzej okreslonej dtugo$cijwielkosci ciata (6.2.3).

— Parametry opisujace wlasciwosci (ksztalt, nachylenie i punkt przecigcia prostej z osig wspélrzednych) spektrum
wielkosci zbiorowiska bentosowego (6.2.4).

Wskaznik opisowy 7: Trwala zmiana warunkéw hydrograficznych nie ma niekorzystnego wplywu na ekosystemy
morskie.

() Zob. pkt 3-6 w czgsci A.
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Trwale zmiany warunkéw hydrograficznych powodowane dzialalnoscig cztowieka moga polegaé na przyklad na zmia-
nach w rezimie plywdw, transporcie osadéw i wody stodkiej, ruchach pradéw lub fal, prowadzacych do zmian fizycznych
i chemicznych wlasciwosci okreslonych w tabeli 1 zalacznika III do dyrektywy 2008/56/WE. Zmiany takie moga mie¢
szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy moga one oddzialywac na ekosystemy morskie na szersza skalg, a ich ocena moze
stanowi narzedzie wezesnego ostrzegania o potencjalnych skutkach dla ekosystemu. W odniesieniu do wod przybrzez-
nych w dyrektywie 2000/60/WE ustalono cele hydromorfologiczne, ktére powinny byé zrealizowane przy pomocy
srodkéw w kontekscie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu. W celu oceny wplywu dzialaii niezbedne jest
indywidualne podejscie do poszczegdlnych przypadkéw. Do oceny i oszacowania zakresu tacznych aspektéw zwigzanych
ze skutkami takich dziatan moga by¢ przydatne narzedzia, takie jak ocena oddzialywania na Srodowisko, strategiczna
ocena oddzialywania na $rodowisko i morskie planowanie przestrzenne. Wazne jest jednak, by zagwarantowad, ze kazde
z tych narzedzi zawiera clementy odpowiednie do oceny potencjalnych skutkéw dla Srodowiska morskiego, w tym
wzgledow transgranicznych.

7.1. Charakterystyka przestrzenna trwalych zmian

— Rozleglos¢ obszaru dotknigtego trwatymi zmianami (7.1.1).

7.2. Wplyw trwalych zmian hydrograficznych

— Rozleglo§¢ przestrzenna siedlisk dotknietych trwalg zmiang (7.2.1).

— Zmiany w siedliskach, w szczegélnosci ich funkcjach (np. obszary tarta, obszary legowe i obszary Zerowania oraz
szlaki migracyjne ryb, ptakéw i ssakéw) w wyniku zmienionych warunkow hydrograficznych (7.2.2).

Wskaznik opisowy 8: Stezenie substancji zanieczyszczajacych utrzymuje si¢ na poziomie, ktéry nie wywotuje skutkéw
charakterystycznych dla zanieczyszczenia.

Stezenie substancji zanieczyszczajacych w Srodowisku morskim i ich skutki musza zostaé ocenione przy uwzglednieniu
oddzialywan i zagrozen dla ekosystemu (2%). By zapewni¢ wiasciwg koordynacje wdrazania dwdch ramowych uregulowan
prawnych, biorgc pod uwage réwniez informacje i wiedz¢ zgromadzone oraz koncepcje opracowane w ramach regio-
nalnych konwencji morskich, nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przepisy dyrektywy 2000/60/WE dotyczace wod teryto-
rialnych, przejsciowych i przybrzeznych. Panstwa czlonkowskie musza rozwazy¢, w odpowiednich przypadkach,
w odniesieniu do Srodowiska morskiego substancje lub grupy substancji, ktére:

(i) przekraczaja odnosne $rodowiskowe normy jakosci okreSlone zgodnie z art. 2 pkt 35 dyrektywy 2000/60/WE
i zalacznikiem V do tej dyrektywy w przybrzeznych, przejSciowych lub terytorialnych czg$ciach wéd przylegajacych
do regionu lub podregionu morskiego, w wodzie, osadach lub w faunie i florze; i/lub

(i) s3 wymienione jako substancje priorytetowe w zalgczniku X do dyrektywy 2000/60/WE i szczegétowo regulowane
przepisami dyrektywy 2008/105/WE i ktdre sg zrzucane w danym regionie, podregionie lub podziale morskim; i/lub

(ili) sa substancjami zanieczyszczajacymi i ich calkowita uwalniana ilo$¢ (w tym straty, zrzuty lub emisje) moze pociggaé
za soba powazne zagrozenia dla Srodowiska morskiego w zwiazku z przesztym lub teraZniejszym zanieczyszczeniem
w danym regionie, podregionie lub podziale morskim, w tym w wyniku zanieczyszczen o charakterze naglym na
skutek wypadku przy udziale substancji niebezpiecznych lub trujacych.

Postepy w osigganiu dobrego stanu $rodowiska bedg zaleze¢ od tego, czy zanieczyszczenie jest stopniowo niwelowane,
tzn. wystepowanie substancji zanieczyszczajacych w $rodowisku morskim oraz ich skutki biologiczne sg utrzymywane
w dopuszczalnych granicach, tak by zapobiec znacznym niekorzystnym skutkom lub zagrozeniom dla $rodowiska
morskiego.

8.1. Stezenie substancji zanieczyszczajacych

— Stezenie wyzej wspomnianych substancji zanieczyszczajacych, mierzone w odpowiedniej matrycy (takiej jak
fauna i flora, osady i woda) w sposéb zapewniajacy poréwnywalno$¢ z ocenami na mocy dyrektywy
2000/60/WE (8.1.1).

8.2. Wplyw substancji zanieczyszczajacych

— Poziom wplywu zanieczyszczenia na skladniki danego ekosystemu, przy uwzglednieniu wybranych proceséw
biologicznych i grup taksonomicznych, w przypadku ktérych okreslono zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktéry
nalezy monitorowa¢ (8.2.1).

— Wystepowanie, Zrédlo (w miarg mozliwosci) i zasigg znaczacych zanieczyszczen o charakterze naglym (np.
wycieki ropy i produktéw ropopochodnych) i ich wplyw na faune i florg fizycznie dotknieta zanieczyszczeniem
(8.2.2).

Wskaznik opisowy 9: Poziom substangji zanieczyszczajacych w rybach i owocach morza przeznaczonych do spozycia
przez ludzi nie przekracza pozioméw ustanowionych w prawodawstwie Wspdlnoty ani innych
odpowiednich norm.

(29) Zob. pkt 3 i 4w czgsci A.



L 232/24

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

2.9.2010

W poszczegblnych regionach lub podregionach panstwa cztonkowskie musza monitorowaé w jadalnych cze$ciach
(odpowiednio mig$niach, watrobie, ikrze, miesie, tkankach miekkich) ryb, skorupiakéw, migczakéw i szkartupni oraz
u wodorostéw odowionych lub zebranych w naturze ewentualng obecno$¢ substancji, dla ktérych ustanowiono
najwyzsze dopuszczalne poziomy na szczeblu unijnym, regionalnym lub krajowym w odniesieniu do produktéw prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi.

9.1. Poziomy i liczba substancji zanieczyszczajacych oraz czestotliwo$¢ przekraczania dopuszczalnych pozioméw

— Rzeczywiste poziomy substancji zanieczyszczajacych, ktore wykryto, oraz liczba substancji zanieczyszczajacych,
ktore przekroczyly obowigzujace najwyzsze dopuszczalne poziomy (9.1.1).

— Czestotliwos¢ przekraczania obowiazujgcych dopuszczalnych pozioméw (9.1.2).

Wskaznik opisowy 10: Ani wlasciwosci, ani ilo§¢ znajdujacych si¢ w wodzie morskiej odpadéw nie powoduja szkod
w §rodowisku przybrzeznym i morskim.

Rozmieszczenie odpadéw jest bardzo zréznicowane, co nalezy uwzgledni¢ w programach monitorowania. Konieczne jest
zidentyfikowanie dzialalnosci, z ktérg zwigzane s3 odpady, oraz — w miar¢ mozliwosci — ich Zrédla. Wcigz istnieje
potrzeba dokladniejszego opracowania szeregu wskaznikow, w szczegdlnosci zwigzanych z biologicznymi skutkami
odpadéw i mikrodrobinami, jak réwniez potrzeba lepszej oceny ich potencjalnej toksycznosci (21).

10.1. Wlasciwosci odpadéw w $rodowisku morskim i przybrzeznym

— Tendencje w zakresie ilodci odpadéw wyrzucanych na brzeg iflub gromadzonych wzdluz linii brzegowych,
w tym analiza ich skladu, rozmieszczenia przestrzennego oraz — w stosownych przypadkach — Zrédla (10.1.1).

— Tendencje w zakresie ilosci odpadéw w stupie wody (w tym plywajacych na powierzchni wody)
i spoczywajacych na dnie morza, w tym analiza ich skladu, rozmieszczenia przestrzennego oraz —
w stosownych przypadkach — Zrédla (10.1.2).

— Tendencje w zakresie ilosci, rozmieszczenia i — w miare mozliwosci — skfadu mikrodrobin (w szczegdlnosci
mikrodrobin plastiku) (10.1.3).

10.2. Wplyw odpadéw na zycie w morzu

— Tendencje w zakresie iloéci i sktadu odpadéw polykanych przez zwierzgta morskie (np. analiza tresci zotadka)
(10.2.1).

Wskaznik ten nalezy dokladniej opracowal w oparciu o doswiadczenia zebrane w niektérych podregionach (np. Morze
Pélnocne), by mégt zostaé przyjety w innych regionach.

Wskaznik opisowy 11: Wprowadzenie energii, w tym halasu podwodnego, utrzymuje si¢ na takim poziomie, Ze nie
powoduje ono negatywnego wplywu na Srodowisko morskie.

Wraz z halasem podwodnym, ktérego znaczenie podkresla si¢ w dyrektywie 2008/56/WE, inne formy energii, takie jak
energia termiczna, pola elektromagnetyczne i $wiatto moga oddzialywac na skladniki ekosysteméw morskich. By wspieraé
proces opracowywania dokladniejszych kryteriéw zwigzanych z tym wskaznikiem opisowym (*3), w tym w zwigzku ze
skutkami wprowadzenia energii dla zycia w morzu, odno$nymi poziomami halasu i czestotliwosci potrzebne sa dodat-
kowe dzialania naukowo-techniczne (ktére w stosownych przypadkach moga wymagaé dostosowania zgodnie
z wymogiem wspdlpracy regionalnej). Na obecnym etapie gtéwne wytyczne dotyczace pomiaru hatasu podwodnego
zostaly okreslone jako kwestia priorytetowa w zwiazku z oceng i monitorowaniem (*%), z zastrzezeniem dalszego rozwoju
sytuacji, w tym w zwigzku z mapowaniem. Halas zwigzany z dzialalnoscia czlowieka moze miec charakter krotkotrwaly
(np. halas impulsowy, taki jak powstajacy w wyniku badan sejsmicznych i palowania w trakcie budowy farm wiatrowych
i platform oraz w wyniku eksplozji) lub dlugotrwaly (np. halas ciagly, taki jak powstajgcy w wyniku bagrowania,
prowadzenia zeglugi i dzialania instalacji energetycznych), wplywajac na organizmy w rézny sposéb. Wickszo$¢ dziatan
komercyjnych zwigzanych z wysokim poziomem halasu i majgcych wplyw na stosunkowo duze obszary jest wykony-
wana w prawnie okre§lonych warunkach i wymaga zezwolenia. Daje to mozliwo$¢ stworzenia skoordynowanych spéj-
nych wymogdéw na potrzeby pomiaru takich glosnych dzwigkéw impulsowych.

11.1. Rozmieszczenie w czasie i przestrzeni dZwickéw impulsowych o wysokiej, niskiej i $redniej czestotliwosci

— Odsetek dni i ich rozmieszczenie w okresie roku kalendarzowego na obszarach o okre$lonej powierzchni oraz
ich rozmieszczenie przestrzenne, w ktorych Zrédla halasu zwigzane z dzialalnoscia czlowieka przekraczajg
poziomy, ktére najprawdopodobniej wywieraja znaczny wplyw na zwierzeta morskie, i ktére sa mierzone
jako poziom ekspozycji na hatas (w dB re 1pPa’s) lub jako szczytowy poziom ciénienia akustycznego (w
dB re 1pPag,,) na jeden metr, oraz mierzone w zakresie czgstotliwosci 10 Hz do 10 kHz (11.1.1).

11.2. Ciaggly dzwiek o niskiej czestotliwosci

— Tendencje w zakresie poziomu halasu otoczenia w pasmach o szerokosci 1/3 oktawy w zakresie czgstotliwosci
63 1 125 Hz (czgstotliwos¢ Srodkowa) (re 1pPa RMS; $redni poziom hatasu w pasmach o tej szerokosci oktawy
w okresie jednego roku) mierzonego przez stacje obserwacyjne iflub przy wykorzystaniu — tam, gdzie stosowne
— modeli (11.2.1).

(?') Zob. motyw 3 i 4.
(*?) Zob. motyw 3 i 4.
(%) Zob. pkt 9 w czesci A.



