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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 15 grudnia 2009 r.

w sprawie Srodkéw wsparcia sektora rolnego wprowadzonych przez Hiszpani¢ w nastepstwie
wzrostu kosztéw paliwa

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 9971)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)
(2010/473/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") ("), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit
pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 29 wrze$nia 2000 r. wladze hiszpanskie
zglosily Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE, $rodki pomocy na rzecz sektora rolnego wprowa-
dzone przez Hiszpani¢ w nastgpstwie wzrostu kosztow
paliwa. Telefaksem z dnia 20 listopada 2000 r. Komisja
zwrocila si¢ o przedstawienie informacji uzupelniajacych.
Wspomniane informacje przekazano w pismach z dnia
9 stycznia 2001 r. i z dnia 13 marca 2001 r.

(2)  Znaczna czg$¢ Srodkéw objetych zgloszeniem zostala
przekazana do rejestru pomocy niezgloszonej (pomoc
NN 19/2001). Cz¢s¢ wpisano do rejestru pomocy zglo-
szonej (N 681/A[2000).

(3)  Pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r., notyfikowanym
w dniu 25 kwietnia 2001 r., Komisja notyfikowala Hisz-
panii swoja decyzj¢ o wszczeciu postgpowania, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 2 TFUE, w odniesieniu do niekto-
rych $rodkéw i uznala, ze niektére inne $rodki nie spel-
niajg warunkéw niezbednych do objecia ich przepisami
art. 107 TFUE.

(") Od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE zostaly zastg-
pione odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Te dwa zbiory przepiséw
sa zasadniczo identyczne. Na potrzeby niniejszej decyzji odniesienia
do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢ w stosownych przypadkach
jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

(4)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2).
Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag w sprawie przedmiotowych
srodkow.

(5)  Pismami z dnia 6 czerwca 2001 r. i z dnia 20 grudnia
2001 r. Hiszpania przekazala szereg uwag. Komisja
otrzymata réwniez uwagi od zainteresowanych stron.
Te ostatnie zostaly przekazane Hiszpanii, ktéra miala
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich. Jej uwagi przekazano
Komisji w pismach z dnia 1 i 30 pazdziernika 2001 r.

(6) W dniu 11 grudnia 2002 r. Komisja przyjela ostateczng,
czeSciowo negatywna decyzje oznaczong numerem
2003/293/WE ().

(7) W dniu 15 kwietnia 2003 r. do Sadu wniesiono skarge
przeciwko Komisji Europejskiej, ztozong przez Asociacién
de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad de
Madrid i Federacién Catalana de Estaciones de Servicio (¥).
Strona skarzaca domagala si¢ stwierdzenia czgsciowej
niewaznoSci decyzji Komisji.

(8)  Wyrokiem (°) z dnia 12 grudnia 2006 r. Sad stwierdzit
niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji 2003/293/WE
w zakresie, w jakim wspomniany artykul stanowi, ze
srodki na rzecz spéldzielni rolniczych przewidziane
w dekrecie krélewskim z moca ustawy nr 10/2000
z dnia 6 pazdziernika 2000 r. w sprawie $rodkow
w trybie pilnym na rzecz sektoréw rolnego, rybotowstwa
i transportu (°) nie stanowia pomocy w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

2

Dz.U. C 172 z 16.6.2001, s. 2.

()

() DzU. L 111 z 6.5.2003, s. 24.

() Dz.U. C 171 z 19.7.2003, s. 34.

(°) Sprawa T-146/03 Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid
i Federacion Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko Komisji, Rec.
2003, s. 1I-98.

(6 BOE 241 z 7.10.2000, s. 34614.
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W wyniku stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji
Komisja musi przyja¢ nowa decyzje dotyczaca Srodkéw,
o ktorych mowa w art. 1 jej decyzji 2003/293|WE,
ktorego niewazno$¢ stwierdzit Sad, co tez czyni
w drodze niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja nie dotyczy $rodkéw, o ktérych mowa
w art. 1 decyzji 2003/293/WE, ktére nie byly przed-
miotem stwierdzenia niewaznoSci przez Sad () i ktére
w zwigzku z tym w pelni pozostaja w mocy.
W zwigzku z tym nie wystapig zadne dalsze odniesienia
do tych srodkéw.

Srodki, o ktérych mowa w art. 2 decyzji
2003/293|WE (%) oraz w nastepujacych po nim art. 3,
4 1 5, rowniez nie sg przedmiotem niniejszej decyzji,
poniewaz artykuly te w pelni pozostajg w mocy.
W zwigzku z tym nie wystapig zadne dalsze odniesienia
do tych Srodkéw.

II. OPIS
1. Srodki wsparcia na rzecz spéldzielni rolniczych

Zgloszone $rodki wsparcia na rzecz spéldzielni rolni-
czych sa okreSlone w art. 1 dekretu krélewskiego
z mocg ustawy nr 10/2000 w sprawie Srodkow
w trybie pilnym na rzecz sektoréw rolnego, rybotéwstwa
i transportu (°), ktéry wprowadza pewne zmiany do
ustawy nr 27/1999 z dnia 16 lipca 1999 r.
o spoéldzielczosci (19 oraz do ustawy nr 20/1990
z dnia 19 grudnia 1990 r. o systemie podatkowym doty-
czacym spéldzielni ().

Z jednej strony maksymalny poziom 50 % obrotéw
wyznaczony dla spéldzielni w odniesieniu do transakeji
z udzialem os6b trzecich niebedacych czlonkami spét-
dzielni bez utraty ulgi podatkowej, o ktérej mowa
w ustawie nr 20/1990 (art. 13 ust. 10), zostaje zlikwi-
dowany w odniesieniu do spdldzielni rolniczych,
w przypadku gdy przeprowadzaja one transakcje doty-

(") Chodzi tu o$rodki dotyczace zmiany ustawy nr 37/1992 przewi-

=

dzianej w dekrecie krolewskim z moca ustawy nr 10/2000 oraz
o $rodki podatkowe przewidziane w rozporzgdzeniu ministra
finanséw z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie stosowania do
niektorych rodzajow dzialalnosci hodowlanej podlegajacych syste-
mowi obiektywnej oceny wskaznika korygujacego w odniesieniu do
pasz nabywanych od oséb trzecich. Chodzi rowniez o obnizenie
wydajnodci netto w ramach systemu obiektywnej oceny podatku
dochodowego od oséb fizycznych w odniesieniu do dziatalnosci
rolniczej i hodowlanej; obnizenie wskaznika procentowego stuza-
cego do obliczania kwartalnych wplat w ramach uproszczonego
systemu podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu do niektérych
rodzajow dzialalnosci rolniczej; oraz o §rodek podatkowy polega-
jacy na zwigkszeniu odsetka wydatkéw trudnych do uzasadnienia
w ramach podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Komisja
uznala w swojej decyzji, ze $rodki te nie stanowig pomocy parnstwa.
Chodzi o pomoc panstwa przyznang przez Hiszpani¢ na rzecz
whascicieli gospodarstw rolnych w formie doptat do oprocento-
wania pozyczek i gwarangji przewidzianych w decyzji Ministerstwa
Rolnictwa z dnia 15 listopada 2000 r. zawiadamiajacej o publikacji
porozumienia Rady Ministrow z dnia 10 listopada 2000 r. oraz
o §rodek rozszerzenia na lata obrotowe 2000 i 2001 przywilejow
podatkowych majacych zastosowanie w ramach podatku dochodo-
wego od osob fizycznych w odniesieniu do przekazywania wihas-
nosci niektérych gruntéw i gospodarstw rolnych, o ktérym mowa
w siddmym przepisie przejsciowym ustawy nr 14/2000. W swojej
decyzji Komisja uznala te $rodki za niezgodne z TFUE.

(%) BOE 241 z 7.10.2000, s. 34614.
(1% BOE 170 z 17.7.1999, s. 27027.
(1) BOE 304 z 20.12.1990, s. 37970.

(14)

(15)

(18)

czace dostaw oleju napedowego B dla osob trzecich
niebedacych czlonkami spétdzielni.

Z drugiej strony wprowadzono zmiany do ustawy
nr 34/1998 z dnia 7 pazdziernika 1998 r. dotyczacej
sektora weglowodor6éw (1?), znoszac w odniesieniu do
spoldzielni rolniczych wymoég ustanowienia podmiotu
posiadajacego wlasng osobowos¢ prawna, podlegajacego
powszechnemu systemowi podatkowemu, w przypadku
gdy realizuja one dostawy oleju napedowego B dla oséb
trzecich niebedgcych czlonkami spétdzielni.

Gléwnym celem tych $rodkéw bylo, wedlug wladz hisz-
panskich, zlikwidowanie skutkéw wzrostu kosztéw
paliwa, ktéry mocno uderzyl w sektor rolny w okresie,
w ktérym przyjeto Srodki. W uzasadnieniu dekretu
krolewskiego z moca ustawy nr 10/2000 wyjasniono,
ze ,wzrosta cena oleju napgdowego stosowanego
w rolnictwie, ryboléwstwie i transporcie, podobnie jak
cena paliw o innym zastosowaniu, w wyniku wzrostu
ceny ropy naftowej i silnej aprecjacji dolara w stosunku
do euro”. Rzad hiszpanski, ,$wiadom realnego charakteru
tego kryzysu wywolanego przez czynniki zewnetrzne,
przeanalizowal wraz z najbardziej reprezentatywnymi
organizacjami sektoréw dotknietych kryzysem rozmiary
skutkéw  ekonomicznych w  dziedzinie rolnictwa
i ryboléwstwa, spotykajac si¢ z powszechna zgoda co
do przyjecia pakietu Srodkéw majacych na celu zlago-
dzenie negatywnego wplywu wzrostu cen ropy naftowej
i poglebienie liberalizacji sektoréw”.

Jesli chodzi o zakres obowigzywania ustaw zmienionych
przez zgloszony $rodek, konieczny jest bardziej szczegd-

towy opis.

Ustawa nr 27/1999 o spéldzielczosci jest aktem stano-
wigcym ramy dla dzialalno$ci spéldzielni w Hiszpanii.
Zawiera ona definicje pojecia spoldzielni, okresla kate-
gorie spoldzielni i reguluje ich ustanawianie. Ustawa
ma réwniez na celu promowanie i rozwéj spoldzielni
oraz wyznacza formy zrzeszania, ulatwiajac tworzenie
takich grup w celu promowania spéldzielczosci.
Artykul 93 ustawy dotyczy spoéldzielni rolniczych,
w szczegblnosci przedmiotu ich dzialalnosci i rodzajow
dzialalnosci, jakg moga prowadzié.

Artykut 16 ust. 5, art. 18 ust. 2 oraz art. 33 i 34 ustawy
nr 20/1990 okreSlaja natomiast normy dotyczace
podstawy opodatkowania i systemu podatkowego doty-
czacego spéldzielni hiszpanskich, w tym spéldzielni
rolniczych. W ustawie dokonano rozréznienia miedzy
,spoldzielniami chronionymi” a ,spéldzielniami szcze-
g6lnie chronionymi”. ,Spétdzielnie chronione” sg to spot-
dzielnie, ktdre przestrzegaja zasad i przepisow wynikaja-
cych z ogélnej ustawy o spéldzielczosci lub ustaw
poszczegblnych wspdlnot autonomicznych. ,Spétdzielnie
szczeg6lnie chronione” sg to spoldzielnie pracy, spot-
dzielnie rolnicze, spéldzielnie wspdlnotowego uzytko-
wania gruntoéw, spéldzielnie morskie oraz spdldzielnie
konsumentéw i uzytkownikéw. Zgodnie z ustawg
najwyzszy poziom ochrony przyznany tym ostatnim
spotdzielniom wynika z charakteru odno$nych sektoréw,
ekonomicznych mozliwosci czlonkéw 1  wigkszego
stopnia ich zblizenia do zasad wzajemnosci.

(') BOE 241 z 8.10.1998, s. 33517.
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Jesli chodzi o sklad podstawy opodatkowania spéldzielni,
dochody z dzialalnosci spéldzielczej (realizowanej
w transakcjach z czlonkami) i dochody z dzialalnosci
pozaspéldzielczej  (realizowanej w  transakcjach
z osobami niebedgcymi czlonkami spdldzielni) sa
uwzgledniane oddzielnie i nie sa opodatkowane w taki
sam sposob. Spoéldzielnia powinna wigc prowadzié
oddzielng ksiggowo$¢ w odniesieniu do tych dwdch
rodzajow dziatalnosci.

System podatkowy majacy zastosowanie do spétdzielni
rolniczych jako ,spéldzielni szczegélnie chronionych”
jest taki sam jak system spéldzielni chronionych,
z wyjatkiem okrelonych ponizej przypadkow:

— podatek od oséb prawnych: podatkiem tym objete sg
zyski spolek i innych oséb prawnych. Do podstawy
opodatkowania odpowiadajacej dochodom z dzia-
falnosci  spoldzielczej (transakcje z  czlonkami)
stosuje si¢ obnizong stawke wynoszaca 20 %,
podczas gdy do podstawy opodatkowania odpowia-
dajacej dochodom z dzialalnosci pozaspétdzielczej
(transakcje z osobami niebedacymi czlonkami spot-
dzielni lub osobami trzecimi) podlega powszechnej
stawce wynoszacej 35 % (art. 33 ust. 2). Ponadto
odlicza si¢ 50 % wkladéw zasilajacych obowigzkowy
fundusz rezerwowy (art. 16 ust. 5) (1) i 100 % kwot
przeznaczonych na fundusz na rzecz ksztalcenia
i promocji (art. 18 ust. 2)('¥). Wprowadzono
rowniez ulge, jednak wylacznie w odniesieniu do
spoldzielni szczegélnie chronionych, w wysokosci
50 % kwoty podatku okreslonej jako algebraiczna
suma kwot wynikajacych z zastosowania przewi-
dzianych stawek podatkowych do dodatnich lub
ujemnych podstaw opodatkowania dzialalnosci spot-
dzielczej i pozaspéldzielczej, gdy spétdzielnia osigga
wynik dodatni (art. 34 ust. 2). Ponadto spétdzielnie
te korzystaja réwniez z mozliwosci amortyzacji
sktadnikéw nowych Srodkéw trwalych podlegaja-
cych amortyzacji nabytych w ciggu trzech pierw-
szych lat od wpisu do rejestru spétdzielni,

— podatek od przeniesienia wlasnosci i od czynnosci praw-
nych w formie dokumentu urzgdowego: ten podatek
posredni naklada si¢ na rézne czynnosci prawne,
takie jak odplatne przeniesienie wlasnosci, czynnosci
prawne sporzadzone w formie dokumentu urzg¢do-
wego lub niektére czynnosci w spétkach (takie jak
finansowanie spétki poprzez podwyzszenie kapi-
tatu). Przewidziane jest zwolnienie w przypadku
utworzenia, podwyzszenia kapitalu, polaczenia lub
podziatu; w przypadku udzielania i umorzenia pozy-
czek, w tym pozyczek w postaci obligacji;

() Obowigzek ustanowienia tego funduszu rezerwowego naklada na

spoldzielnie art. 55 ustawy nr 27/1999. Fundusz zasilajg przede
wszystkim nadwyzki z dzialalnoSci spoldzielczej 1  zyski
z dzialalno$ci pozaspéldzielczej. Podobny obowiazek spoczywa
na spéltkach kapitatowych, ktére na mocy art. 214 hiszpanskiej
ustawy nr 1564/1989 o spotkach akcyjnych, muszg przeznaczaé
kwote w wysoko$ci 10 % zysku wypracowanego w danym roku
obrotowym na ustawowy fundusz rezerwowy do momentu,
w ktérym fundusz ten osiggnie poziom co najmniej 20 % kapitatu
zakladowego spotki (BOE z 27.12.1989).

Obowiazek ustanowienia tego funduszu naklada na spéldzielnie art.
56 ustawy nr 27/1999.

(21)

(22)

(25)

w przypadku nabycia przedmiotéw majatkowych
i praw przekazywanych na fundusz na rzecz ksztal-
cenia i promocji w celu realizacji ich celéw; zwol-
nienie w odniesieniu do transakcji nabycia przed-
miotéw majgtkowych i praw przeznaczonych
bezposrednio do realizacji celéw spolecznych
i statutowych wylacznie dla spétdzielni szczegdlnie
chronionych (art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1),

— podatek od dzialalnosci  gospodarczej: ten lokalny
podatek ma na celu bezposrednie opodatkowanie
wszelkiego rodzaju dzialalnosci gospodarczej —
przedsigbiorcow, dzialalnoici zawodowej lub arty-
stycznej — prowadzonej przez osoby fizyczne lub
prawne na terytorium Hiszpanii. Przewidziano ulge
w tym podatku w wysokosci 95 % (art. 33 ust. 4 lit.

a)),

— podatek od nieruchomosci: jest to podatek lokalny,
ktéry naklada si¢ z tytulu uzytkowania prawa wias-
nosci i innych praw rzeczowych odnoszacych si¢ do
nieruchomosci. Przewidziano ulge w wysokosci
95 % tego lokalnego podatku od nieruchomosci
o charakterze wiejskim nalezacych do spéldzielni
rolniczych i spdldzielni wspdlnego uzytkowania
gruntéw (art. 33 ust. 4 lit. b)).

Ponadto art. 13 ustawy przewiduje, ze zadna spél-
dzielnia, bez wzgledu na kategorie, do ktérej nalezy,
nie moze zawiera¢ transakcji z osobami trzecimi niebe-
dacymi jej czlonkami w wymiarze przekraczajacym 50 %
jej transakcji ogbtem bez utraty statusu spéldzielni chro-
nionej podatkowo.

Budzet $rodkéw na rzecz spéldzielni rolniczych pozos-
taje nieznany ze wzgledu na sam ich charakter. Czas
trwania tych Srodkéw jest natomiast nieokreslony.

2. Argumenty podnoszone przez Komisje w ramach
wszczecia postegpowania wyjasniajacego

Komisja oparla decyzje o wszczeciu postgpowania na
ponizszych argumentach.

Zatwierdzenie dekretu krdlewskiego z moca ustawy
nr 10/2000 zakladalo, zgodnie z decyzja o wszczeciu
postepowania, przyznanie korzySci podatkowych dla
spoldzielni rolniczych, ktérymi nie byly one objete
przed zatwierdzeniem wspomnianego dekretu.

Pierwsza korzy$¢ polega na zniesieniu wymogu ustano-
wienia podmiotu posiadajacego wlasng osobowosé
prawng, podlegajacego powszechnemu systemowi podat-
kowemu (tj. mniej obciazajacego systemu podatkowego)
w odniesieniu do dostaw oleju napedowego B na rzecz
0s6b trzecich niebedacych czlonkami spétdzielni, dzigki
czemu spoldzielnie placityby od takich transakcji
mniejsze podatki niz wcze$niej. Inaczej rzecz ujmujac,
przed zmiang ustawy dystrybucja oleju napedowego
B przez spoéldzielnie rolnicze dla oséb niebedacych
czfonkami spéldzielni podlegala obowigzkowi ustano-
wienia podmiotu posiadajacego wlasng osobnos¢ prawnga.
Od zmiany ustawy nr 27/1999 spéldzielnie te nie podle-
gaja temu obowigzkowi, a przedmiotowe transakcje
objete sg korzystnym opodatkowaniem.
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(26) Druga korzy$¢ polega na zniesieniu maksymalnego (32) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uznala, ze nie
poziomu 50 % wyznaczonego dla spétdzielni rolniczych wydaje sig, iz przedmiotowe $rodki, o ile zostaly uznane
w odniesieniu do dostaw oleju napedowego B dla oséb za pomoc panstwa, moga zostaé objete odstepstwami
trzecich niebedacych cztonkami spéldzielni bez utraty przewidzianymi w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE i w zwigzku
statusu spOldzielni chronionej podatkowo. Inaczej rzecz z tym podjeta decyzje o wszczgciu przeciwko tym
ujmujac, przed zmiang ustawy nr 27/1999 spéldzielnie srodkom postepowania przewidzianego w art. 108 ust.
rolnicze musialy ograniczy¢ transakcje dotyczace dostaw 2 TFUE.
dla os6b trzecich niebedgcych czlonkami spétdzielni do
50 % obrotéw, jesli nie chcialy utraci¢ ulgi podatkowej.
Od zmiany ustawy moga przekroczy¢ t¢ granice bez Il. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ
koniecznosci rezygnowania ze statusu spéldzielni chro- ZAINTERESOWANE OSOBY TRZECIE
nionej podatkowo.
1. Uwagi Stowarzyszenia Kierownikéw Stacji Paliw
(27) Ma to by¢ szczegdlny Srodek majacy zastosowanie (33)  Stowarzyszenie to uwaza, ze dek}ret }(r(’)l.ewski Z mocy
wylacznie do spéldzielni rolniczych, ktéremu towarzyszy ustawy nr 10/2000 przyznaje spotdzielniom rolniczym
korzy$¢ podatkowa, przyznany w zwiazku ze wzrostem przywileje podatkowe.
kosztéw paliwa, polegajacy na placeniu obnizonego
podatku w poréwnaniu z normalnym podatkiem uisz-
czanym przed zmiang ustawy nr 27/1999. (34)  Po pierwsze, zniesienie wymogu ustanowienia podmiotu
posiadajacego wlasng osobowo$¢ prawng, podlegajacego
powszechnemu systemowi podatkowemu dla celéw
(28)  Komisja uznata na podstawie dostepnych wéwczas infor- dystrybucji oleju napgdowego B dla oséb trzecich niebe-
macji, ze Srodki te wydaja sie przynosi¢ spéldzielniom dacych czlonkami spéldzielni, stanowi korzy$¢ podat-
rolniczym korzy$¢ poprzez zmniejszenie obcigzen, ktére kows, dzigki ktorej spotdzielnie zaplacg mniejsze podatki
normalnie obcigzajg ich budzet. Utrata dochodéw podat- niz placily wczesniej z tytutu dystrybucji oleju napedo-
kowych jest rownoznaczna z uzyciem zasobéw pafistwo- wego, poniewaz transakcje te podlegaja korzystnemu
wych w formie wydatkéw budzetowych (pkt 10 obwiesz- opodatkowaniu.
czenia Komisji w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej (). (35) Po drugie, zniesienie maksymalnego poziomu 50 %,
W zwigzku z tym Srodek ten nalezalo uznal za selek- wyznaczonego obecnie dla sp6tdzielni w odniesieniu do
tywny $rodek podatkowy, ktéry mial wplyw na zasoby realizacji transakcji dotyczacych dostaw oleju napedo-
panstwowe. wego B dla os6b trzecich niebedacych cztonkami spét-
dzielni bez utraty ulgi podatkowej, stanowi kolejna
korzys$¢ podatkows.
(29) Na etapie wszczecia postgpowania i na podstawie dostep-
nych woéwczas informacji Komisja uznala, ze $rodki
nale?y uzna¢ za érqdki podatkowe, kt}ére mozna przy- (36)  Wedlug tego stowarzyszenia dekret krolewski z moca
pisac panstwu i ki6re dotyc,z,q.zasobow pan§twowych, ustawy nr 10/2000 sprzyja tworzeniu na obrzezach
zapewniajg selektywna korzy$¢ i nie wydajg si¢ uzasad- rynku réwnoleglej sieci z korzyscia dla spétdzielni jako
nione charakterem lub, strukturg systemu podatkowego, podmiotéw ,wspieranych” przez sektor publiczny, ktéry
tzn. ze ne,ileZy je uznaé za selektywna pomoc przyznang zwalnia je ponadto z obowiazku przestrzegania
przez panstwo. wymog6w prawnych nalozonych na ich konkurentow.
Wszystko to ma na celu zapewnienie spétdzielniom
obnizenia ceny, ktéra jest wynikiem normalnych mecha-
(30) Informacje dostarczone przez wiladze hiszpanskie, nizméw rynkowych, nie przewidujac przy tym jakiego-
wedtug  ktérych w latach 1999-2000 mial miejsce kolwiek odszkodowania dla wiascicieli punktéw sprze-
wzrost cen paliw o 47 %, ktory wywolal zaklcenia dazy dla konsumentéw (dystrybutorzy detaliczni),
porzagdku  publicznego,  strajki  oraz  przerwy ktérych znaczna cze$¢ zostanie wykluczona z rynku.
w dostawach produktéw energetycznych i zywnosci,
nie pozwalaly uzna¢ na tym etapie postepowania, Ze
chodzi o zldargenle nadzwyczajne w rozumieniu art. 2. Uwagi Stowarzyszenia Przedsi¢biorcow Prowa-
107 ust. 2 lit. b) TFUE. dzacych Stacje Paliw Wspélnoty Madryckiej, Kata-
lofiskiej Federacji Stacji Paliw i Hiszpanskiej Konfe-
L ) o L ) deracji Stacji Paliw
(31) Réwniez zgodnie z dostgpnymi informacjami $rodki
wsparcia na rzecz spotdzielni rolniczych mozna by utoz- (37)  Stowarzyszenia te, ktére reprezentuja prawie caly sektor

sami¢ z pomocg pafstwa, ktdrej celem jest poprawa
sytuacji finansowej tych spéldzielni, ktéra jednak nie
przyczynia si¢ w zaden sposéb do rozwoju sektora.
W konsekwencji pomoc t¢ nalezalo uznaé za pomoc
na prowadzenie dzialalnoci, niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

() Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.

stacji paliw w Hiszpanii, uwazaja, ze dekret krolewski
z mocg ustawy nr 10/2000 zawiera przepisy, ktorych
celem jest uwolnienie spétdzielni rolniczych od réznych
obcigzen podatkowych przy dystrybucji oleju napedo-
wego B dla oséb trzecich niebedacych czlonkami spél-
dzielni poprzez objecie tej dzialalnosci statusem dzialal-
nosci szczegélnie chronionej w ramach systemu podat-
kowego w przypadku sprzedazy paliwa osobom trzecim.
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(38)  Wedlug tych stowarzyszeii spéldzielnie rolnicze uzys- a w szczegdlnosci jej pigtnastego przepisu dodatkowego,

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

kuja, od chwili wejscia w zycie dekretu krélewskiego
z mocg ustawy nr 10/2000, wymienione ponizej
korzysci przy sprzedazy oleju napedowego B osobom
trzecim.

Jesli chodzi o podatek od przeniesienia wilasnosci i od
czynnosci prawnych w formie dokumentu urzedowego,
spoldzielnie s3 z niego zwolnione w przypadku utwo-
rzenia, podwyzszenia kapitatu, polaczenia lub podzialu;
w przypadku przyznania i umorzenia pozyczek, w tym
pozyczek w postaci obligacji; w przypadku nabycia
przedmiotéw majatkowych i praw przekazywanych na
fundusz na rzecz ksztalcenia i promocji w celu realizacji
ich celéw i w przypadku transakcji nabycia przedmiotéw
majatkowych i praw przeznaczonych bezposrednio do
realizacji celow spoldzielczych i statutowych.

Jesli chodzi o podatek od oséb prawnych, biorac pod
uwage, ze dekret krolewski z moca ustawy nr 10/2000
uznaje sprzedaz oleju napedowego B osobom trzecim
niebedacym  czlonkami spdldzielni za gospodarczy
wynik dzialalnosci spéldzielni, wspomniana dziatalno$é
podlega opodatkowaniu wedlug stawki 20 % i mozliwa
jest réwniez z tytutu tej dzialalno$ci amortyzacja nowych
srodkéw trwatych, podlegajacych amortyzacji, nabytych
w ciagu trzech lat od wpisu do rejestru spéldzielni; spé6t-
dzielnie korzystajg ponadto z ulgi w wysokosci 50 %
kwoty podatku.

Jesli chodzi o podatek od dzialalnosci gospodarczej, spot-
dzielnie korzystajg z ulgi w wysokosci 95 % kwoty
podatku.

Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, spétdzielnie
korzystaja z ulgi w wysokosci 95 % kwoty podatku.

3. Uwagi Konfederacji Hiszpafniskich Spétdzielni
Rolniczych

W sklad tej konfederacji wchodzi wigkszo$¢ hiszpanskich
spoldzielni rolniczych.

Spoldzielnie rolnicze rozpoczely dzialalnos¢ w zakresie
dystrybucji  produktéw ropopochodnych od chwili
wejScia w Zycie rozporzadzenia (1°) ministerstwa gospo-
darki i finanséw z dnia 31 lipca 1986 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie dostaw i sprzedazy paliw silni-
kowych i paliw plynnych bedacych przedmiotem mono-
polu na produkty ropopochodne (7). Ustawa nr 34/1992
z dnia 22 grudnia 1992 dotyczgca regulacji sektora
produktéw ropopochodnych (%) ustanawia nowy system
dystrybucji produktéw ropopochodnych.

Sytuacja prawna spOldzielni rolniczych ulegla naglej
zmianie w nastgpstwie publikacji ustawy nr 34/1998,

(1) BOE 188 z 7.8.1986, s. 27907.
(7) BOE 58 z 9.3.1970, s. 3820.
(18) BOE 308 z 24.12.1992, s. 43867.

(50)

ktéry zakazuje spoéldzielniom dystrybucji produktéw
ropopochodnych  (zar6wno oleju napedowego, jak
i benzyny) osobom trzecim, chyba Ze ustanowiag w tym
celu podmiot posiadajacy whasng osobowos$¢ prawna,
podlegajacy powszechnemu systemowi podatkowemu.

Wedlug tej konfederacji dekret krélewski z mocg ustawy
nr 10/2000 znibst jedynie czgSciowo, ograniczenie
wolnej konkurencji, jakie zakladal zakaz wprowadzony
w ustawie nr 34/1998 w drodze jej pigtnastego przepisu
dodatkowego.

Ulgi podatkowe, z ktérych korzystaja spéldzielnie, nalezy
rozpatrywal w powiazaniu z normami w zakresie dosto-
sowania technicznego i obowiazkami spétdzielni, ktére
z nich wynikaja.

Spoldzielnie musza wyrazne rozrézni¢ dwa rodzaje
transakcji dla celéw ustalenia podstawy opodatkowania
podatkiem od o0séb prawnych: transakcje finalizowane
z czlonkami spéldzielni i transakcje finalizowane
z osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni lub
osobami trzecimi. Norma w zakresie dostosowania tech-
nicznego, o ktérej mowa w art. 16 ustawy nr 20/1990,
polega na ustalaniu podstawy opodatkowania oddzielnie
dla dochodéw spéldzielni pochodzacych z transakgji
zrealizowanych z jej czlonkami, z jednej strony, i dla
dochodéw z dzialalnosci pozaspdldzielczej pochodza-
cych z transakeji zrealizowanych przez spéldzielnie
z osobami niebedacymi ich cztonkami lub osobami trze-
cimi, z drugiej strony.

Artykul 33 ustawy nr 20/1990 stanowi, ze w ramach
podatku dochodowego od spdldzielni zréznicowana
stawka podatkowa, odpowiednio 20 % i 35 % (stawka
powszechna) podstawy opodatkowania stosuje si¢ do
dochodéw z dzialalnosci spéldzielczej i z dzialalnosci
pozaspéldzielczej, przy czym do tych ostatnich zalicza
si¢ miedzy innymi dochody uzyskane przez spéldzielnie
rolnicze w ramach transakcji z osobami trzecimi.
W konsekwencji zyski, jakie spétdzielnia rolnicza czerpie
z transakcji z osobami trzecimi niebedacymi cztonkami
spoldzielni nie sa objete zadng ulga.

Jesli chodzi o podatek od oséb prawnych nalezny od
spoldzielni, art. 23 ustawy nr 20/1990 okresla kwote
podatku jako algebraiczng sume¢ kwot wynikajacych
z zastosowania okre§lonych stawek podatkowych do
dodatnich lub ujemnych podstaw opodatkowania, przy
czym wspomniana kwota jest uznawana za kwote wyma-
galng (cuota integra), gdy spoéldzielnia osiagga wynik
dodatni. System zwolnieni podatkowych na rzecz spél-
dzielni szczegdlnie chronionych — jakimi sa zasadniczo
spoldzielnie rolnicze — przewidziany w art. 34 wspom-
nianej ustawy, polega na przyznaniu obnizki o 50 %
wymagalnej kwoty podatku okreslonej wezesniej w art. 23.
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(51)

(53)

(54)

Obnizki tej nie mozna oceniaé niezaleznie od podatko-
wego traktowania nadwyzki netto rozdzielanej miedzy
czlonkéw spéldzielni w ramach podatku dochodowego
od o0séb fizycznych. W danej spéldzielni zysk przedsie-
biorstwa jest dzielony migdzy czlonkéw w zaleznosci od
dzialalnosci  wykonywanej w ramach spéldzielni
w danym roku obrotowym, a nie w zaleznosci od wnie-
sionego kapitalu: to wihasnie okresla si¢ jako nadwyzke
netto, ktora rézni si¢ catkowicie od dywidendy w spélce
kapitalowej.

Uwzgledniajac te specyfike, zwolnienie w wysokosci
50 % przyznane spéldzielniom szczegdlnie chronionym
w ramach podatku od oséb prawnych nalezy ocenié
w  $wietle podwodjnego opodatkowania dywidend/
nadwyzek w ramach podatku od o0s6b prawnych
z jednej strony i w ramach podatku dochodowego od
osob fizycznych z drugiej strony. Odpowiednik zlago-
dzenia podwdjnego opodatkowania w relacji spotka kapi-
talowa — udzialowiec (dywidenda) nie wystepuje w relacji
spoldzielnia — czlonek spéldzielni (podzial nadwyzki
netto), co sprawia, ze nadwyzki netto sg bardziej obcia-
zone podatkiem niz dywidendy.

Rozréznienie to znajduje odzwierciedlenie w art. 23
ustawy nr 40/1998 z dnia 9 grudnia 1998 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i innych
normach podatkowych (1), ktéry potwierdza zrdéznico-
wane traktowanie podatkowe stosowane wobec dywi-
dend (wlasciwych dla spélek kapitalowych podlegajacych
powszechnemu  systemowi podatkowemu) i wobec
nadwyzek netto (wlasciwych dla podmiotéw spéldziel-
czych podlegajacych specjalnemu systemowi podatko-
wemu).

Ponadto zwolnienia podatkowe w ramach podatku
dochodowego od o0séb fizycznych przewidziane w art.
66 ustawy nr 40/1998 takze rdéznig si¢ w zaleznosci
od rodzaju spélki: w przypadku dywidend wspomniany
artykut przewiduje zwolnienie w wysokosci 40 %, a w
przypadku nadwyzek netto — odsyla do art. 32 ustawy
nr 20/1990 o systemie podatkowym majacym zastoso-
wanie do spéldzielni, ktéry stanowi, ze zwolnienie
w odniesieniu do podwdjnego opodatkowania wynosi
10% w przypadku spéldzielni chronionej i 5%
w przypadku spdldzielni szczegélnie chronionej.

Spotdzielnie podlegaja ponadto szczeg6lnym
obowigzkom, z ktérych zwolnione sg przedsigbiorstwa
objete  powszechnym  systemem  podatkowym,

w  szczegblnosci  obowigzkom finansowym ustano-
wionym w ustawie nr 27/1999, ktéra nakazuje zamro-
zenie $rodkow niepodlegajacych podzialowi miedzy
czlonkéw, jak w przypadku ustanawiania obowigzko-
wych funduszy spéldzielczych.

Po pierwsze istnieje obowiazkowy fundusz rezerwowy,
ktory jest przeznaczony w szczegdlnosci na konsolidacje,
rozwéj lub zabezpieczenie spéldzielni, ktérego nie
mozna rozdzielaé miedzy czlonkéw, jak stanowi art.

(1% BOE 295 z 10.12.1998, s. 40730.

(57)

(58)

(60)

(61)

55 ustawy nr 27/1999. Jest on cze¢Scig niepodzielnego
majatku spoldzielni i w przypadku rozwiazania spol-
dzielni zostaje przekazany skarbowi panstwa, ktéry prze-
znacza go na utworzenie funduszu na rzecz promocji
spoldzielczosci. Zgodnie z ustawag nr 27/1999 mini-
malny wklad do wspomnianego funduszu rezerwowego
skfada si¢ z dochodéw z dzialalnosci spoldzielczej
w wysokosci 20 % i z dochodéw z dzialalnosci poza
spoldzielczej w wysokosci 50 % (tj. dochodéw pochodza-
cych z transakeji spoldzielni z osobami trzecimi niebe-
dacymi czlonkami spoéldzielni), do ktérych dochodza
sktadki czlonkowskie wplacane przez czlonkéw spol-
dzielni i kwoty odliczane od ich obowigzkowego wkladu
w  kapital spéldzielni w  przypadku rezygnacji
z czlonkowstwa. Wynika z tego, ze czlonek spéldzielni
nigdy nie moze odzyskaé calosci swojego wkladu
w przedsigbiorstwo i ze cze$¢ nadwyzki przedsigbiorstwa
jest zamrazana.

Po drugie istnieje fundusz na rzecz ksztalcenia
i promocji, regulowany art. 56 ustawy nr 27/1999,
ktérego celem jest szkolenie i ksztalcenie czlonkéw
i pracownikéw spéldzielni, rozpowszechnianie zasad
spoldzielczosci, promowanie stosunkéw miedzy spol-
dzielniami, promocja kulturalna i zawodowa oraz
pomoc na rzecz lokalnej zbiorowosci lub spotecznosci
ogolnie. Zgodnie z ustawg nr 27/1999 minimalny
wklad do tego funduszu wynosi 5% dochodéw spél-
dzielni. Z tego samego tytulu co w przypadku obowigz-
kowego funduszu rezerwowego wkladu tego nie mozna
dzieli¢ miedzy czlonkéw, nawet w razie rozwigzania
spotdzielni.

W konsekwencji maksymalna nadwyzka, ktéra podlega
podzialowi migdzy czlonkéw, jest nizsza w przypadku
spoldzielni niz nadwyzka generowana przez spétki kapi-
talowe, w ktérych mozliwos¢ dysponowania zyskami jest
wigksza, poniewaz te ostatnie s3 zobowigzane do zasi-
lenia tych funduszy czescia zyskow z biezacego roku
obrotowego.

Korzy$¢ podatkowa, ktérg spoldzielnia moze uzyskaé
w zwiazku z czeSciowym zwolnieniem z podatku od
0sOb prawnych, jest korygowana poprzez podwdjne
opodatkowanie z tytulu podatku dochodowego od
o0s6b fizycznych stosowanego do czlonkéw spéldzielni,
ktérych obciazenie podatkowe jest w zwigzku z tym

WYZSZE.

Ogodlne spojrzenie na system podatkowy, ktéremu podle-
gaja  spoldzielnie, uwzgledniajace zarazem korzysci
i obowiazki, mozna zilustrowal za pomocg ponizszych
przykladow.

Pierwszy przyklad dotyczy analizy dostgpnych Srodkéw
netto w przypadku cztonka spéldzielni w odréznieniu od
udzialowca spotki podlegajacej powszechnemu syste-
mowi podatkowemu w Hiszpanii, jezeli za punkt wyjscia
przyjmie si¢ takie same dochody — 150 jednostek waluty
(zwanych dalej j.w.).
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Zatozenie: dochody z dziatalnosci spétdzielczej (50 %) i z dziatalnosci pozaspdtdzielczej (50 %) na podstawie ustawy nr 27/1999;
wyplata catego zysku do dyspozycji na rzecz czbonka spdtdzielni. Kraticowa stawka podatku dochodowego od oséb fizycznych: 48 %

Spoétdzielnia

Spotka kapitatowa

Dochody

Dochéd z dzialalnosci spotdzielczej: 75 (50 %)
Dochéd z dzialalnosci pozaspdldzielczej: 75 (50 %)
Ogdtem: 150

150

Wktad na fundusze
spoldzielcze

Fundusz: na rzecz ksztalcenia i promocji: 5% dochodu
z dziatalnosci spéldzielczej = 3,75
Fundusz: rezerwy obowiazkowe:
z dzialalnodci spéldzielczej = 15

50 % dochodu z dzialalnosci pozaspéldzielczej = 37,5
Ogodtem: 56,25

20%  dochodu

Dochody po przeka-
zaniu $rodkéw na
fundusze

Dochdd z dzialalnosci spétdzielczej: 56,25
Dochéd z dzialalnosci pozaspdldzielczej: 37,5
Ogdlem: 93,75

150

Podatek od oséb
prawnych:

Dochéd z dziatalnosci spétdzielezej: (75 - 11,25) x 20 %
=12,75

Dochdd z dzialalnosci pozaspéldzielczej:

(75 = 18,75) x 35% = 19,687

Ogodtem: 32,437

150 x 35% = 52,5

Zysk do dyspozydji

93,75 - 32,437 = 61,313

150 - 52,5 = 97,5

Podatek dochodowy
od os6b fizycznych

Podstawa opodatkowania: 61,313 x 100 % = 61,313
Nalezna kwota (pelna stawka):
61,313 x 48 % = 29,430

Ulga: 61,313 x 10% = 6,131
Kwota do uiszczenia po zastosowaniu ulgi:
9,430 - 6,131 = 23,299

Podstawa opodatkowania =
97,5 x 140 % = 136,5
Nalezna kwota (pelna stawka):
136,5 x 48 % = 65,52

Ulga: 97,5 x 40 % = 39
Kwota do uiszczenia po
zastosowaniu ulgi:

65,52 — 39 = 26,52

Dochéd netto uzys-
kany przez czlon-
ka/udzialowca

61,313 - 23,299 = 38,014

97,5 - 26,52 = 70,98

Biorgc pod uwage kraficows stawke podatkowa przewidziang w ramach podatku dochodowego od osdb
fizycznych, mozna stwierdzié, ze przy takim samym dochodzie wyjsciowym wynoszacym 150 j.w. dochéd
netto uzyskany przez czlonka spoldzielni wynidstby 38 j.w., podczas gdy dochdd uzyskany przez udzia-
lowca spotki objetej powszechnym systemem podatkowym wyniéstby 71 j.w. Ponadto, jak wyjasniono
powyzej, podwdjne opodatkowanie w ramach podatku od oséb prawnych i podatku dochodowego od 0séb
fizycznych znosi pierwotny efekt ulgi przyznanej w ramach podatku od oséb prawnych.

W drugim przykladzie, w ktérym procentowy udzial transakeji spotdzielni z czlonkami i transakeji
z osobami trzecimi niebedacymi czlonkami spéldzielni, tj. dochodéw z dzialalnosci spoldzielczej i z
dziatalnosci pozaspoldzielczej jest rézny, nalezaloby stwierdzi¢, ze gdy udzial dochodéw z dzialalnosci
pozaspéldzielczej wzrasta w relacji do dochoddéw z dzialalnosci spoldzielczej, Srodki przeznaczane na
fundusze obowigzkowe oraz podatek dochodowy rosna proporcjonalnie, podczas gdy odsetek zysku do
dyspozycji maleje; wynikaloby z tego, ze dochdd netto uzyskany przez kazdego czlonka spéldzielni jest
nizszy, gdy dochody z dzialalnosci pozaspéldzielczej sa wigksze.

Analiza réznych zatozer dotyczgcych podziatu na dochody z dziatalnosci spotdzielczej i dochody z dziatalnosci pozaspétdzielczej

. P . Spotka
Spotka szczegdlnie chroniona Kapitatowa
Dochdd z dzialal- | Dochdd z dzialal- | Dochdd z dziatal- Dochéd w z
nosci spéldzielczej: | nosci spoldzielczej: | nosci spoldzielezej: |  dzialalnosci spol-
Zalozenie 75 % 66,66 % 50 % dzielczej: 25 %
Dochdd z dzialal- | Dochdd z dzialal- | Dochdd z dzialal- | Dochéd z dzialal-
nosci pozaspél- nosci pozaspol- nosci pozaspol- nosci pozaspél-
dzielczej: 25 % dzielczej: 33,33 % dzielczej: 50 % dzielczej: 75 %
Dochody 150 150 150 150 150
Wkiad na fun- 46,875 50 56,25 65,625 0
dusze spél-
dzielcze
Dochody po za- 103,125 100 93,75 84,375 150
sileniu funduszy
Podatek od oséb 28,97 30,125 32,437 35,906 52,5
prawnych:
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Spotka szczegélnie chroniona kai)}i)tilllc()?)va
Zysk do dyspo- 74,155 69,875 61,313 48,469 97,5
zycji
Podatek docho- 28,179 26,55 23,299 18,418 26,52
dowy od 0sdb
fizycznych
Uzyskany dochod 45,976 43,325 38,014 30,051 70,98
netto
(64)  Podsumowujac, konfederacja spéldzielni rolniczych uwaza, dotyczacego dzialalnosci spotdzielczej. Rozwigzanie to ma

(70)

ze przepisy prawa dotyczace opodatkowania spotdzielni
rolniczych w  Hiszpanii nalezy analizowal calosciowo.
Opodatkowanie to stwarza réznice i zawiera elementy
korzysci, ktére s3 jednak powigzane ze szczegdlnymi
obowiazkami (takimi jak wklady na obowigzkowe fundusze,
sposob traktowania kapitatu, podwéjne opodatkowanie).

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ HISZPANIE

W piSmie z dnia 11 czerwca 2001 r. Hiszpania przywolata
ponizsze argumenty.

Wedtug Hiszpanii utozsamienie $rodkéw wsparcia na rzecz
spotdzielni z pomoca panstwa z powodu tego, ze spol-
dzielnie zaplacg nizsze podatki niz przed wprowadzeniem
zmiany, nie jest uzasadnione ze wzgledéw wyjasnionych
ponizej.

Srodki wprowadzone dekretem krélewskim z mocg ustawy
nr 10/2000 majg na celu liberalizacje sektora dostaw oleju
napedowego poprzez zniesienie barier nalozonych na spél-
dzielnie rolnicze w zakresie dystrybucji tego paliwa na rzecz
0sOb trzecich, przy czym nie powoduje to uprzywilejowa-
nego traktowania podatkowego tych podmiotow.

W ramach systemu podatkowego dotyczacego spéldzielni
rolniczych  rozréznia  si¢  dzialalno$¢  realizowang
z cztonkami w ramach spétdzielni oraz dzialalnos¢ realizo-
wana z osobami niebedgcymi czlonkami spéldzielni.
Dochody z tej ostatniej dziatalnosci okresla si¢ jako dochody
z dzialalnosci pozaspoldzielczej. Wynika z tego, ze system
podatkowy w zakresie podatku od o0séb prawnych majacy
zastosowanie do wspomnianych dochodéw odpowiada syste-
mowi powszechnemu, ktéremu podlegaja wszystkie inne
podmioty, ktére prowadza te sama dzialalnosc.

System podatkowy dotyczacy spoldzielni reguluje ustawa nr
20/1990, ktérej art. 21 uznaje za dochody z dzialalnosci
pozaspéldzielczej dochody uzyskane w wyniku wykony-
wania przez spoldzielni¢ dziatalnosci w relacji z osobami
trzecimi niebedacymi cztonkami spéldzielni, w taki sposéb,
ze te dochody z dzialalnosci pozaspdtdzielczej sa opodatko-
wane ogolng stawkg podatku od oséb prawnych zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy nr 43/1995 z dnia 27 grudnia
o podatku od osob prawnych (*). Ponadto szésty przepis
dodatkowy ustawy nr 27/1999 z dnia 16 lipca 1999 r.
o spoldzielczosci nakazuje tym podmiotom prowadzenie
oddzielnej ksiggowosci w  odniesieniu  do  transakgji
z udzialem o0s6b trzecich niebedacych czlonkami spétdzielni.

Srodki wprowadzone dekretem krélewskim z mocg ustawy
nr 10/2000 maja na celu liberalizacje sektora dostaw oleju
napedowego B poprzez zezwolenie spétdzielniom rolniczym
na dostarczanie wspomnianego paliwa, bez wzgledu na
udziat takich transakcji w wszystkich transakcjach zawiera-
nych przez spoldzielnie, przy czym nie powoduje to utraty
przez nie mozliwosci korzystania z systemu podatkowego

(%) BOE 310 z 28.12.1995, s. 37072.

(71)

(72)

(73)

(74)

umozliwi¢ spéldzielni prowadzenie tej dzialalnosci bez
potrzeby ustanawiania innego odrebnego podmiotu, przy
czym opodatkowanie w ramach podatku od 0séb prawnych
jest takie samo w obu sytuacjach, w zwigzku z czym
dochody uzyskiwane poprzez dostawy oleju napedowego
B osobom trzecim podlegajg powszechnemu systemowi
w zakresie podatku od os6b prawnych.

Podsumowujac, wedlug Hiszpanii $rodki wprowadzone
dekretem krélewskim z moca ustawy nr 10/2000 nie
stanowig pomocy pafstwa, poniewaz nie majg wplywu na
przedsigbiorstwa konkurencyjne, ktére prowadza te sama
dzialalno$¢ (dystrybucja oleju napgdowego B), biorac pod
uwage fakt, ze wszystkie przedsi¢biorstwa sektora, w tym
spoldzielnie rolnicze, podlegaja takiemu samemu opodatko-
waniu w zakresie podatku od oséb prawnych.

Hiszpania uzupelnila swoje uwagi dotyczace tego $rodka,
przekazane w piSmie z dnia 6 czerwca 2001 r., w ramach
uwag do uwag zainteresowanych stron, przeslanych pismami
z dnia 1 i z dnia 30 pazdziernika 2001 r. W pi$mie z dnia
1 pazdziernika 2001 r. Hiszpania dodala ponizsze uwagi.

Zaréwno wzrost ceny ropy naftowej, jak i deprecjacja euro
wzgledem dolara, byly zdarzeniami, ktére spowodowaly
znaczgca zmiang normalnych warunkéw prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej i wywolaly kryzys w tym sektorze, ktory
dotknat gospodarstwa rolne, pogarszajac ich wyniki ekono-
miczne i zagrazajac przetrwaniu duzej liczby sposrdd nich,
jezeli ta tendencja mialaby si¢ utrzymac.

W obliczu tej sytuacji rzad hiszpanski zdecydowat o podjeciu
§rodkéw zaréwno koniunkturalnych, jak i strukturalnych,
takich jak wzmocnienie liberalizacji sektora dostaw paliw
w  celu  umozliwienia ~ gospodarstwom  rolnym
i hodowlanym dalszego  prowadzenia  dzialalnosci
i utrzymania si¢ na niezbednym poziomie konkurencyjnosci.

Srodki wsparcia ustanowione dekretem krélewskim z mocg
ustawy nr 10/2000 wpisuja si¢ w polityke liberalizacji
sektora paliw. W szczegdlnosci Srodki te znoszg pewne ogra-
niczenia, ktére hiszpanskie przepisy prawa nakladaly na
spoldzielnie rolnicze, co zaklada, w sposéb niepozostawia-
jacy watpliwosci, otwarcie rynku w sektorze dystrybucji oleju
napedowego B w Hiszpanii.

Ten fakt wyjasnia zwolnienie spotdzielni z obowigzku ogra-
niczenia transakcji w zakresie dystrybucji oleju napedowego
B dla oséb trzecich niebedacych czlonkami spétdzielni do
50 % transakeji z udzialem czlonkéw oraz zniesienie uzalez-
nienia dzialalnoSci w  zakresie detalicznej dystrybucji
produktéw ropopochodnych na rzecz os6b trzecich niebg-
dacych czlonkami spétdzielni od ustanowienia podmiotu
posiadajacego osobowos¢ prawnag odrgbna od spéldzielni.
Ten ostatni wymdg ograniczal pole dzialania spéldzielni
rolniczych i byl czgSciowo sprzeczny z ustawa nr 27/1999,
zgodnie z ktérg spotki utworzone na mocy tej ustawy mogly
organizowa¢ i prowadzi¢ wszelkiego rodzaju dzialalnos¢
gospodarczg.
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(77)  Zmiang, ktérej celem bylo zachowanie przez spéldzielnie spoldzielniom dystrybucji oleju napedowego B dla osob

(78)

(80)

(81)

(83)

(84)

statusu  podmiotéw  szczegélnie chronionych, gdy
prowadza one dystrybucje oleju napedowego B dla
osob trzecich niebedacych czlonkami spéldzielni, nalezy
interpretowaé  jako $rodek  znoszacy niekorzystna
sytuacje, ktéremu nie towarzyszy jednak specjalny system
podatkowy, dajacy wicksze korzysci w zakresie dystry-
bugji paliwa rolniczego dla oséb trzecich.

Wedtug Hiszpanii nieSciste jest twierdzenie stowarzyszen
stacji paliw, ze liberalizacja dystrybucji oleju napedowego
przez spéldzielnie dla os6b trzecich niebedacych czlon-
kami spéldzielni jest réwnoznaczna z objeciem tych
transakcji  stawka  podatkowa  wynoszaca 20 %
w ramach podatku od oséb prawnych. Wszystkie trans-
akcje, ktore spoéldzielnie realizuja z osobami trzecimi
niebedgcymi czlonkami spéldzielni, podlegaja stawce
o0gllnej wynoszacej 35 %.

W pidmie z dnia 30 pazdziernika 2001 r., ktére
uzupelnia uwagi Hiszpanii do uwag zainteresowanych
osob  trzecich  przekazane w  piSmie z dnia
1 pazdziernika 2001 r., Hiszpania dodala ponizsze
uwagi ministerstwa finansow.

W swoich uwagach stowarzyszenia stacji paliw opieraja
si¢ na blednej interpretacji skutkéw dekretu krolewskiego
z moca ustawy nr 10/2000 dla systemu podatkowego
majgcego zastosowanie do sp6ldzielni chronionych.
Dochody z dzialalnosci pozaspéldzielczej podlegaja
ogolnej stawce wynoszacej 35 %, w tym zyski wygene-
rowane w ramach dystrybucji oleju napedowego B dla
0sob trzecich niebedacych czlonkami spéldzielni.

Zmiany wprowadzone dekretem krélewskim z moca
ustawy nr 10/2000 maja na celu wylacznie liberalizacje
sektora dystrybucji oleju napedowego B, umozliwiajac
spotdzielniom rolniczym dostarczanie tego paliwa, bez
wzgledu na udzial takich transakcji w wszystkich trans-
akcjach zawieranych przez spéldzielnig, przy czym nie
powoduje to utraty przez nie mozliwosci korzystania
z systemu podatkowego dotyczacego dzialalnosci spol-
dzielczej.

W kazdym razie nie wprowadzono zadnej zmiany
w systemie podatkowym majagcym zastosowanie do
transakcji  dotyczacych dostaw  oleju napedowego
B przez spdldzielnie, w zwigzku z czym nalezy stwier-
dzi¢ brak jakiegokolwiek $rodka, ktéry mozna by uznaé
za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Jesli chodzi o podatek od przeniesienia wlasnosci i od
czynno$ci prawnych w formie dokumentu urzedowego,
z uwag stowarzyszen stacji paliw wynika, Ze korzysci te
pochodza z okresu poprzedzajacego przyjecie dekretu
krolewski z moca ustawy nr 10/2000, wiec spdldzielnie
nie korzystajg z nich w wyniku wejScia w zycie tego
dekretu. Korzysci te majg na celu promowanie tego
rodzaju podmiotéw oraz spoldzielczosci w Hiszpanii.

Ponadto jesli chodzi o podatki lokalne, krytyczne uwagi
stowarzyszef stacji paliw nie odnoszg si¢ do obowigzu-
jacych korzyéci podatkowych majgcych zastosowanie do
spoldzielni szczegdlnie chronionych samych w sobie,
lecz do zmiany wprowadzonej dekretem krélewskim
z mocg ustawy nr 10/2000 polegajacej na zmianie
wymog6w nakladanych na spéldzielnie rolnicze w celu
korzystania przez nie ze statusu spéldzielni szczegdlnie
chronionych, a mianowicie do faktu umozliwienia tym

(85)
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(90)
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trzecich niebedacych czlonkami spéldzielni bez ograni-
czef.

Hiszpania uwaza, ze zaden $rodek przyjety przez rzad
hiszpanski na rzecz sektora rolnego nie zastluguje na
okreslenie ,pomoc panstwa”, poniewaz Srodki te sg
catkowicie zgodne z przepisami art. 107 ust. 1 TFUE.

V. DECYZJA 2003/293/WE

W swojej decyzji 2003/293/WE Komisja doszta do naste-
pujacych wnioskow.

Zmiany wprowadzone dekretem krolewskim z moca
ustawy nr 10/2000 do ustawy
nr 27/1999 i ustawy nr 20/1999 jedynie przywracaja
sytuacje prawna obowiazujaca przed przyjeciem ustawy
nr 34/1998 w odniesieniu do dystrybucji produktow
ropopochodnych przez spéldzielnie rolnicze do chwili

j€j przyjecia.

Hiszpania wyjasnita, ze zgodnie z ustawg nr 20/1990
zyski, ktére spéldzielnie rolnicze uzyskuja z transakgji
z udzialem oséb trzecich niebedacych czlonkami spol-
dzielni, s3 opodatkowane ogélng stawka podatku od
0s6b prawnych, a tym samym transakcje te nie sa objete
zadng ulga podatkows, oraz ze zmiany wprowadzone
dekretem krolewskim z mocg ustawy nr 10/2000 nie
wplywaja w zaden sposéb na system podatkowy majacy
zastosowanie do transakcji dotyczacych dostaw oleju
napedowego B przez spéldzielnie dla oséb trzecich
niebedacych czlonkami spétdzielni.

Spotdzielnie rolnicze, dzigki zmianom wprowadzonym
dekretem krolewskim z moca ustawy nr 10/2000,
moga prowadzi¢ t¢ dzialalno$¢, nie majac przy tym
obowigzku utworzenia nowej osoby prawnej dla celow
dystrybucji oleju napedowego B dla 0séb trzecich niebe-
dacych czlonkami spéldzielni, oraz moga przekroczyé
poziom 50 % wielkoSci obrotéw przy transakcjach doty-
czacych dostaw dla oséb trzecich niebedacych czlonkami
spoldzielni bez utraty przywileju podatkowego.

Nie ulega watpliwosci, ze jesli chodzi o dochody pocho-
dzace z transakcji z osobami trzecimi niebedacymi czlon-
kami spéldzielni, spéldzielnie rolnicze sa opodatkowane
ogblna stawka podatku od oséb prawnych na tych
samych zasadach jak inne przedsigbiorstwa, pewne jest
jednak réwniez, ze w wyniku wspomnianych zmian
spoldzielnie moga odtad prowadzi¢ dystrybucje oleju
napedowego B dla oséb trzecich niebedacych czlonkami
spoldzielni bez zadnego ograniczenia wielkosci obrotéw
i bez obowigzku utworzenia nowej osoby prawnej,
zachowujac  jednocze$nie  mozliwos¢  korzystania
z odmiennego traktowania podatkowego przyznanego
spotdzielniom.

Przed wejsciem w zycie dekretu krélewskiego z moca
ustawy nr 10/2000 spéldzielniom przystugiwaly juz
korzysci podatkowe w zakresie podatku od przeniesienia
wiasnosci i od czynnosci prawnych w formie dokumentu
urzedowego, podatku od dzialalnosci gospodarczej,
podatku od nieruchomosci i podatku od 0séb prawnych.
Jesli chodzi o ten ostatni podatek, transakcje zawierane
z cztonkami spo6ldzielni sa opodatkowane nizszg stawka,
a spoéldzielnie szczegélnie chronione, ktérymi co do
zasady sa spéldzielnie rolnicze, korzystaja ze zwrotu
50 % w ramach podatku od oséb prawnych.
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Komisja uznala jednak za stosowne zbadanie korzysci
podatkowych,  ktére  przystuguja  spéldzielniom,
w $wietle obowigzkéw nalozonych na spéldzielnie
przez normy w zakresie dostosowania technicznego.
Jak zasygnalizowala Konfederacja Hiszpafiskich Spél-
dzielni Rolniczych w swoich uwagach, stwierdza Komisja
w swojej decyzji, tej korzysci podatkowej nie mozna
oceni¢ niezaleznie od podatkowego traktowania
nadwyzki netto czlonka spéldzielni w ramach podatku
dochodowego od 0séb fizycznych, nadwyzki, ktéra rézni
si¢ catkowicie od dywidendy w spdlce kapitalowej.
Odpowiednik zlagodzenia podwdjnego opodatkowania
w relacji spétka kapitalowa — udzialowiec (dywidenda)
nie wystepuje w relacji spoldzielnia — czlonek spétdzielni
(podzial nadwyzki netto), co sprawia, ze nadwyzki netto
sa bardziej obcigzone podatkiem niz dywidendy. Korzys¢,
ktérg spéldzielnia moze uzyskaé z obnizki podatku od
os6b prawnych jest korygowana poprzez podwodjne
opodatkowanie z tytulu podatku dochodowego od
osob fizycznych, ktéry stosuje si¢ wobec czlonkow spol-
dzielni, a wigc poprzez zwigkszenie obcigzenia podatko-
wego.

Komisja uznala w swojej decyzji, Ze opodatkowanie spol-
dzielni rolniczych w Hiszpanii powinno by¢ analizowane
calosciowo. Opodatkowanie to stwarza rdznice w swojej
strukturze i zawiera elementy korzysci, ktére sg zréwno-
wazone szczeglnymi obowiazkami (takimi jak wklady
na obowiazkowe fundusze, sposob traktowania kapitatu,
podwdjne opodatkowanie).

W zwiazku z tym, w S$wietle informacji przekazanych
przez Hiszpani¢ i przez Konfederacje Hiszpanskich Spot-
dzielni Rolniczych, Komisja uznala, ze zmiany wprowa-
dzone dekretem krélewskim z mocg ustawy nr 10/2000
do przepiséw dotyczacych spéldzielni rolniczych nie
stanowia korzy$ci w formie zmniejszenia obcigzen ich
budzetu oraz nie stanowia selektywnego $rodka podatko-
wego wplywajacego na zasoby pafistwowe.

Komisja stwierdza w swojej decyzji, ze w oparciu
o informacje dostarczone przez Hiszpani¢ $rodki
wsparcia na rzecz spéldzielni rolniczych nalezy uznaé
za §rodki podatkowe uzasadnione charakterem lub struk-
tura systemu podatkowego, ktére tym samym nie podpa-
daja pod kryteria stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Srodki
te nie stanowig wigc pomocy panstwa.

VI. WYROK SADU W SPRAWIE T-146/03

W skardze zlozonej przeciwko decyzji Komisji
2003/293|WE Asociacion de Empresarios de Estaciones de
Servicio de la Comunidad de Madrid i Federacién Catalana
de Estaciones de Servicio twierdzily zasadniczo, ze Komisja
naruszyla art. 107 wust. 1 TFUE, stwierdzajac
w zaskarzonej decyzji, ze Srodki bedace przedmiotem
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sporu nie stanowig pomocy, poniewaz nie przysparzaja
spotdzielniom rolniczym korzysci oraz s3 zgodnie
z charakterem i strukturg systemu podatkowego majg-
cego zastosowanie do spoldzielni.

W swojej analizie Sad wskazuje, Ze w pierwszej czedci
zarzutu strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja
niestusznie stwierdzita brak korzysci z powodu blednej
oceny hiszpanskiego systemu podatkowego. W drugiej
czeSci zarzutu strona skarzaca podnosi, ze Komisja
blednie stwierdzita brak selektywnego charakteru
srodkow bedacych przedmiotem sporu z powodu blednej
oceny zgodnosci tych $rodkéw z charakterem i struktura
hiszpanskiego systemu podatkowego.

1. Pierwsza cze$¢ zarzutu: blad w ocenie hiszpan-

skiego systemu podatkowego prowadzacy do

uznania, ze $rodki bedace przedmiotem sporu nie
przysparzaja spéldzielniom rolniczym korzysci

Strona skarzaca wskazuje, ze Komisja nie uwzglednita
korzystnego statusu podatkowego spétdzielni rolniczych
w zakresie podatku od przeniesienia wlasnosci i od czyn-
nosci prawnych w formie dokumentu urzedowego,
podatku od dzialalnosci gospodarczej i podatku od nieru-
chomosci.

Sad uwaza, ze nie jest w stanie skontrolowaé zasadno$ci
zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie. Wedlug Sadu
zaskarzona decyzja nie wskazuje w sposoéb wyrazny
i jednoznaczny powodéw, dla ktorych system podatkowy
majagcy  zastosowanie do  spéldzielni  rolniczych
w zakresie podatku od przeniesienia wiasnosci i od czyn-
nosci prawnych w formie dokumentu urzedowego,
podatku od dziatalnosci gospodarczej i podatku od nieru-
chomosci, nie stanowi korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Z jednej strony, motyw 145 zaskarzonej
decyzji wskazuje bowiem w sposéb wyrazny, ze spol-
dzielniom przystuguja korzysci podatkowe, jesli chodzi,
poza podatkiem od oséb prawnych, o podatek od prze-
niesienia wlasnosci i od czynno$ci prawnych w formie
dokumentu urzedowego, podatek od dzialalnosci gospo-
darczej i podatek od nieruchomosci. Z drugiej strony,
motyw 148 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze S§rodki
bedace przedmiotem sporu nie stanowia korzysci, nie
s3 wiec pomocg panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

Nawet jesli Komisja utrzymywala w trakcie rozprawy, ze
rozumowanie przedstawione w motywach 146 i 147
zaskarzonej decyzji stosuje si¢ nie tylko do podatku od
oséb prawnych, lecz takze do podatku od przeniesienia
wlasnosci i od czynnosci prawnych w formie dokumentu
urzgdowego, podatku od dzialalnosci gospodarczej
i podatku od nieruchomosci, Sad uwaza, ze takie uzasad-
nienie jest niezrozumiale.
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(101) Po pierwsze, jak stwierdza Sad, motyw 146 wskazuje, ze Sad uwaza tym samym, Ze sytuacja podatkowa spol-

(102)

(103)

(104)

korzy$¢, jaka spoldzielnia moze uzyskaé z obnizenia
0 50 % podatku od oséb prawnych, jest korygowana
poprzez podwdjne opodatkowanie z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych. Poniewaz Komisja,
stwierdza dalej Sad, nie przedstawila zadnego uzasad-
nienia tego, ze korzySci wynikajace z podatku od prze-
niesienia wlasnosci i od czynno$ci prawnych w formie
dokumentu urzedowego, podatku od dziatalnosci gospo-
darczej i podatku od nieruchomosci bylyby réwniez
korygowane poprzez podwéjne opodatkowanie z tytutu
podatku dochodowego od oséb fizycznych, motyw 146
mozna rozumieé tylko jako odnoszgcy si¢ do korygo-
wania obnizki podatku od oséb prawnych w wysokosci
50 %.

Po drugie, kontynuuje Sad, motyw 147 ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze opodatkowanie spétdzielni rolniczych,
analizowane caloiciowo, stwarza rdznice w swojej struk-
turze i zawiera elementy korzysci, ktére s3 zréwnowa-
zone szczegblnymi obowigzkami (takimi jak wklady na
obowigzkowe fundusze, sposéb traktowania kapitatu,
podwdjne opodatkowanie). W motywie tym nie méwi
si¢ nic na temat powodéw, z ktérych wspomniane szcze-
g6lne obowiazki rownowaza, oprécz obnizki podatku od
os6b prawnych o 50 %, réwniez korzysci wynikajace
z podatku od przeniesienia wilasnosci i od czynnosci
prawnych w formie dokumentu urzedowego, podatku
od dziafalnosci gospodarczej i podatku od nierucho-
mosci. Wedlug Sadu takich powodéw brakuje tym
bardziej w przedmiotowej sprawie, ze wyraznie wspom-
niane obowiazki szczegblne nalezy rozumieé, zgodnie
z zaskarzong decyzjg, jako obowigzki odnoszace si¢ do
podatku od 0séb prawnych. Poza wspomnieniem o tych
specjalnych  wymogach w motywie 147 mowi sie
bowiem o nich réwniez w motywach 83-95 zaskarzonej
decyzji, ktére dotycza wylacznie podatku od oséb praw-
nych.

Przede wszystkim, jesli chodzi o argument, zgodnie
z ktérym $rodki w zakresie podatku od przeniesienia
wlasnosci i od czynnos$ci prawnych w formie dokumentu
urzgdowego, podatku od dzialalnosci gospodarczej
i podatku od nieruchomosci, nie zostaly zmienione
przez dekret krolewski z mocg ustawy i w konsekwencji
aspekty te zasadniczo nie zostaly poddane ocenie
w zaskarzonej decyzji, Sad stwierdza, ze nalezy zazna-
czyé, ze argumentowi temu brakuje podstaw faktycz-
nych, skoro w motywie 145 potwierdza si¢ uwzgled-
nienie przez Komisje istnienia korzysci podatkowych na
rzecz spotdzielni wynikajacych z tych podatkow.

Ponadto Sad jest zdania, ze wbrew temu, co twierdzi
Komisja, sytuacja podatkowa spéldzielni w zakresie
podatku od przeniesienia wlasnosci i od czynnosci praw-
nych w formie dokumentu urzedowego, podatku od
dzialalnosci gospodarczej i podatku od nieruchomosci
ulegta zmianie w wyniku zastosowania $rodkow beda-
cych przedmiotem sporu. Przed przyjeciem tych srodkow
status podatkowy spoldzielni nie mial bowiem zastoso-
wania do dzialalno$ci w zakresie dystrybucji paliwa,
poniewaz dzialalno$¢ ta musiala by¢ prowadzona przez
odrebng osob¢ prawng nieposiadajacg tego uprzywilejo-
wanego statusu podatkowego. Od wejscia w  zZycie
srodkéw bedacych przedmiotem sporu zakres stosowania
tego uprzywilejowanego statusu podatkowego zostal
rozszerzony na dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji paliwa.

(105)

(106)

(107)

(108)

dzielni rolniczych ulegta zmianie w wyniku zastosowania
srodkéw bedacych przedmiotem sporu.

Nastepnie, je$li chodzi o argument, zgodnie z ktérym
status podatkowy w ramach podatku od przeniesienia
wiasnosci i od czynnosci prawnych w formie dokumentu
urzgdowego, podatku od dzialalnosci gospodarczej
i podatku od nieruchomosci méglby stanowié istniejaca
pomoc, poniewaz nie wydaje sig, aby status ten ulegl
zmianie od dnia przystapienia Krélestwa Hiszpanii Sad
stwierdza, ze nie wnosi on Zadnych wyja$nien pozwala-
jacych  zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja
w motywie 148 zaskarzonej decyzji stwierdza brak
korzysci. Jesli bowiem Komisja chee twierdzié, ze uprzy-
wilejowany status podatkowy stanowi istniejaca pomoc,
przyznaje tym samym z konieczno$ci, Ze ten status
podatkowy stanowi pomoc, a tym samym, ze faktycznie
przysparza on korzySci w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

Jesli chodzi wreszcie o argument, zgodnie z ktérym
korzy$¢, ktora wynika z podatku od przeniesienia wlas-
nosci i od czynnosci prawnych w formie dokumentu
urzedowego, podatku od dzialalnosci gospodarcze;
i podatku od nieruchomosci, ma niewielkie znaczenie
w poréwnaniu z podatkiem od oséb prawnych, Sad
stwierdza, Ze argument ten réwniez nie pozwala na
uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Wedlug Sagdu bowiem,
jezeli przyznaje si¢, ze korzy$¢ ma niewielkie znaczenie,
przyznaje si¢ tym samym z koniecznosci, ze korzy$¢ ta
faktycznie istnieje. Ponadto Sad przypomina, Ze Komisja
udcislita w trakcie rozprawy, ze jej intencjg nie bylo
utrzymywanie przy pomocy tego argumentu, iz korzysé,
ktéra wynika z podatku od przeniesienia wlasnosci i od
czynnosci prawnych w formie dokumentu urzedowego,
podatku od dzialalnosci gospodarczej i podatku od nieru-
chomosci, jest ponizej progu zasady de minimis.
W konsekwencji wysuwany argument nie pozwala
w ocenie Sgdu na zrozumienie powoddéw, dla ktérych
system podatkowy w zakresie podatku od przeniesienia
wlasnosci i od czynnosci prawnych w formie dokumentu
urzgdowego, podatku od dzialalnosci gospodarczej
i podatku od nieruchomosci nie stanowi korzysci.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze
zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na brak
uzasadnienia, przez co nie jest on w stanie przeprowa-
dzi¢ kontroli zasadnosci oceny Komisji, zgodnie z ktéra
z systemu majgcego zastosowanie do spoldzielni
w zakresie podatku od przeniesienia wlasnosci i od czyn-
nosci prawnych w formie dokumentu urzedowego,
podatku od dzialalnosci gospodarczej i podatku od nieru-
chomosci nie wynika zadna korzysé.

Sad przypomina jednak, ze taka wadliwos¢ pod
wzgledem uzasadnienia moze doprowadzi do stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji  jedynie
w przypadku, gdy nie posiada ona wystarczajacego
uzasadnienia dla sentencji, zgodnie z ktéra Srodki bedace
przedmiotem sporu nie stanowig pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie
Sad wskazuje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdza z jednej strony, ze $rodki bedace przedmiotem
sporu nie stanowig korzysci, a z drugiej strony, Ze jesli
srodki te stanowig korzy$¢, nie ma ona charakteru selek-
tywnego ze powodu jej zgodnosci z charakterem
i strukturg systemu.
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2. Druga cze¢$¢ zarzutu: blad w ocenie zgodnosci

$rodkéw bedacych przedmiotem sporu z cha-

rakterem i strukturg hiszpanskiego systemu podatko-

wego powodujacy bledng ocene braku selektywnego
charakteru tych $rodkéw.

Wedlug Sadu zaskarzona decyzja nie wskazuje na zaden
element pozwalajacy na zrozumienie rozumowania
Komisji, ktére doprowadza ja do wniosku, ze $rodki
bedace przedmiotem sporu nie sg selektywne (motyw
148), poniewaz sg uzasadnione charakterem i strukturg
systemu (motyw 167).

Wprawdzie motyw 148 zaskarzonej decyzji wskazuje, jak
stwierdza Sad, ze to w oparciu o informacje przekazane
przez Krélestwo Hiszpanii i Konfederacje Hiszpanskich
Spotdzielni Rolniczych Komisja uznaje, iz $rodki bedace
przedmiotem sporu nie sa selektywne.

Otéz, jak stwierdza Sad, po pierwsze w odniesieniu do
informacji przekazanych przez Konfederacje Hiszpan-
skich Spoétdzielni Rolniczych, przytoczonych
w zaskarzonej decyzji, nalezy zaznaczy¢, ze odnoszg
si¢ one do braku korzysci, a nie do braku selektywnosci.
Informacje te nie zawieraja wigc niczego, na czym
mozna by oprze¢ rozumowanie odnoszgce si¢ do
braku selektywnego charakteru korzysci, ktéra wynika
ze $rodkoéw bedacych przedmiotem sporu. Nastepnie,
jesli chodzi o informacje przekazane przez Krélestwo
Hiszpanii, nalezy zauwazy¢, ze informacje te, przyto-
czone w motywach 103-120 zaskarzonej decyzji, maja
zasadniczo na celu uzasadnienie S$rodkéw bedacych
przedmiotem sporu polityka liberalizacji sektora dystry-
bucji paliw. Wyjasnienie takie nie pozwala natomiast
zrozumie¢ powodow, dla ktérych Srodki bedace przed-
miotem sporu mialyby by¢ uzasadnione charakterem lub
strukturg systemu podatkowego. Jak stwierdza Sad, bez
szczegblowego wyjasnienia, ktérego w niniejszym przy-
padku brakuje, wzgledy wyprowadzone z polityki libera-
lizacji rynku paliw realizowanej przez Krélestwo Hisz-
panii niekoniecznie odnosza si¢ do charakteru lub struk-
tury hiszpanskiego systemu podatkowego.

Ponadto  stwierdza Sad, okoliczno$¢  wskazana
w motywie 119 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra
korzysci zwigzane z podatkiem od przeniesienia wlas-
nosci i od czynnosci prawnych w formie dokumentu
urzedowego pochodza z okresu poprzedzajacego przy-
jecie $rodkéw bedacych przedmiotem sporu i maja na
celu  wzmocnienie  spdldzielni i  spéldzielczosci
w Hiszpanii, réwniez niekoniecznie odnosi si¢ do charak-
teru i struktury systemu podatkowego.

W kazdym razie, kontynuuje Sad, nawet przyznajac, ze
mimo braku szczegblowego wyjasnienia w tym wzgle-
dzie w zaskarzonej decyzji, Komisja chciala uznaé, ze
wspieranie spoldzielczosci stanowi element charakteru
i struktury hiszpanskiego systemu podatkowego, trzeba
zauwazy¢, ze motyw 119 zaskarzonej decyzji podaje to
uzasadnienie tylko w odniesieniu do korzysci, ktéra

(114)
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(116)
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(118)

(119)

wynika z podatku od przeniesienia wilasnosci i od czyn-
nosci prawnych w formie dokumentu urz¢dowego i nie
zawiera zadnej wzmianki na temat korzysci, ktére wyni-
kaja z systemu podatkéw od nieruchomosci z jednej
strony oraz podatku od dzialalnosci gospodarczej
z drugiej strony.

Wedlug Sadu, z powyzszych rozwazan wynika, ze
zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na brak
uzasadnienia, przez co nie jest on w stanie przeprowa-
dzi¢ kontroli zasadno$ci oceny Komisji, zgodnie z ktdrg,
zakladajac, ze Srodki bedace przedmiotem sporu
stanowig korzy$¢, korzys¢ ta nie jest selektywna,
poniewaz jest uzasadniona charakterem i struktura
systemu.

W konsekwencji Sad zauwaza, ze ze stwierdzenia
o braku uzasadnienia zawartego w pkt 90 powyzej
oraz stwierdzenia zawartego w poprzednim punkcie
wynika, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco
uzasadniona w zakresie oceny, zgodnie z ktéra Srodki
bedace przedmiotem sporu nie stanowig pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad podsumowuje, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja naruszyla
obowiazek uzasadnienia nalozony na nig w art. 296
TFUE. Sad stwierdza tym samym niewazno$¢ art. 1
decyzji Komisji 2003/293/WE w zakresie, w jakim
wspomniany artykul stanowi, Ze $rodki na rzecz spot-
dzielni rolniczych przewidziane w dekrecie krolewskim
z mocg ustawy nr 10/2000 w sprawie S$rodkéw
w trybie pilnym na rzecz sektora rolnego, rybolowstwa
i transportu nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

VII. OCENA

Artykuly 107 i 108 TFUE stosuje si¢ do wszystkich
produktéw rolnych wymienionych w zalaczniku I do
tego Traktatu, podlegajacych wspdlnej organizacji
rynkéw (wszystkie produkty rolne z wyjatkiem koniny,
miodu, kawy, alkoholu pochodzenia rolnego, octu
uzyskiwanego z alkoholu oraz korka), zgodnie
z poszczegblnymi rozporzadzeniami, ktére reguluja
wspoélna organizacje odpowiednich rynkow.

1. Artykul 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych  towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

W przedmiotowym przypadku $rodki przybieraja forme
odmiennego traktowania podatkowego spotdzielni rolni-
czych.
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(120) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul (125) W pkt 10 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania
pomocy  publicznegj do  Srodkéw  zwigzanych regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodar- z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodar-
czej (?') stanowi, Ze pomoc pafstwa zwigzana czej wyjasnia sig, ze strata dochodéw podatkowych jest
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalno$ci gospodar- réwnoznaczna z uzyciem zasobéw  pafstwowych
czej wchodzi w zakres stosowaniu art. 107, jezeli: w formie wydatkéw budzetowych. Ponadto interwencja
panstwa moze mie¢ miejsce poprzez przepisy podatkowe
natury ustawodawczej, wykonawczej lub administra-
J— korzyéé przyznawana jest przez paﬁstwo lub przy cyjnej, Jak i poprzez praktyki organ(')w administracji
uzyciu zasoboéw panstwowych, podatkowej.
(126) W art. 1 dekretu krolewskiego z mocg ustawy
— S$rodek wplywa na konkurencj¢ i wymiang handlowg nr 10/2000 panstwo hiszpanskie wprowadzilo pewne
miedzy panstwami cztonkowskimi, zmiany do ustawy nr 27/1999 o spéldzielczosci oraz
do ustawy nr 20/1990 o systemie podatkowym doty-
— S§rodek jest szczegllny lub selektywny, poniewaz czacym spc’)}dziilni. Zjec,lnej strony, maksymalny/poz.iom.
sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji wynoszacy 50 % obrotow wyznaczony dla spotdzielni
niektorych towardw, tj. zakloca lub grozi zakléce- rolnlczychlw od‘me's1er.11u do prz.eprowadzar.ua t’rans.akcgl
niem Konkurenj, z osobami trzecimi niebedacymi czlonkami spétdzielni,
przy ktérym nie tracg one ulgi podatkowej okreslonej
i ) ) o L w ustawie nr 20/1990, zostaje zniesiony w odniesieniu
— §r0dek przyznaje ,odblorcom .korzy'sc.l zZmniejszajace do transakcji dotyczacych dostaw oleju napedowego
ich obcigzenia, ktore normalnie obcigzaja ich budzet. B dla 0s6b trzecich niebedacych czlonkami spotdzielni.
Z drugiej strony wprowadzono zmiany do ustawy
(121) Nalezy najpierw zauwazy(, ze jak przypomniano w pkt nr 34/1998 dotyczacej sektora weglowodoréw, znoszac
3.2.7 komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Euro- w odniesieniu do dostaw oleju napedowego B przez
pejskiego,  Europejskiego  Komitetu — Ekonomiczno- spoldzielnie rolnicze dla oséb niebedacych czlonkami
Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczgcego promocji spotdzielni wymog ustanowienia podmiotu posiadajagcego
spoldzielczosci  w  Europie (??), spéldzielnie, ktére wlasng osobowo$¢ prawna, podlegajacego powszech-
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w tym spéldzielnie nemu systemowi podatkowemu.
rolmcze,. Sq - uznawane - zd ,,przed51e;b10r§twa' (127) Nalezy przypomnieé, ze jak opisano w motywie 20
w rozumieniu TFUE i podlegaja one tym samym ogétowi ninieiszel decvzii stdzielni Ini :
- . . . jszej decyzji, spoldzielniom rolniczym przyznaje
przepisow eqropejsklch odqgszqcych SIQ.dO. konkurencji si¢ szereg korzysci w ramach kilku rodzajéw podatkéow.
I pomocy panstwa, W tym roznym zwolnieniom, progom Pafistwo hiszpanskie, zwigkszajac na rzecz spéldzielni
i zasadom de minimis. Iniczveh udziat keii d hod loi
rolniczych udzial transakcji dotyczacych dostaw oleju
napedowego B dla oséb trzecich niebedacych czlonkami
(122) W niniejszym przypadku analiza musi dotyczy¢ zgloszo- spoldzielni powyzej poziomu 50 % dozwolonego na
nych szczegélnych Srodkéw na rzecz spéldzielni rolni- mocy ustawy bez utraty ulgi podatkowej, rezygnuje
czych podjetych w nastepstwie wzrostu ceny paliwa (art. zatem faktycznie z dochodéw podatkowych, a wiec
1 dekretu krélewskiego z moca ustawy nr 10/2000), uzywa zasobow panstwowych w formie wydatkéw
przede wszystkim w $wietle czterech wymienionych budzetowych. Ponadto znoszac w odniesieniu do dystry-
wyzej kryteriow. bugji oleju napedowego B dla oséb niebedacych czton-
kami spéldzielni wymog utworzenia przez spé6ldzielnie
(123) Poniewaz skutkiem zgloszonych srodkéw jest rozsze- podmiqtu posiadajagcego  wlasng 050b9W0§é prawna,
rzenie zakresu stosowania uprzywilejowanego statusu poqlega]qcc.ego p,ow.szechneml.l Systemowl podatkowemu,
podatkowego spéldzielni na dzialalno$¢ w  zakresie panstwo hiszpanskie rezygnuje z wszelkich ewentualnych
dystrybugji paliwa dla 0s6b niebedacych czlonkami spot- dochodéw POdatlfOWYCh zw1alzanych,ze wspomnianym
dzielni, konieczna jest ocena tego statusu podatkowego statusem, a wiec uzywa zasobéw pafistwowych
w $wietle art. 107 TFUE. w formie wydatkéw budzetowych.
(128) W wyroku z dnia 27 stycznia 1998 r. Sad przyznal, ze
1.1. Kryterium zasobéw paristwowych kryterium uzycia zasobéw panstwowych moze przyjaé
rowniez forme negatywna, gdy interwencja prowadzi
(124) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci do utraty zasobéw, ktére powinny zosta¢ wplacone do
Unii Europejskiej, aby korzy$¢ mogla zosta¢ uznana za budzetu paristwa, w formie na przyklad zwolnienia
pomoc panstwa, konieczne jest, po pierwsze, aby byla podatkowego, jak ma to miejsce w niniejszym przy-
przyznana bezposrednio lub posrednio przy uzyciu padku (24).
zasobéw pafistwowych, a po-drugie — aby mozna jg (129) W konsekwengji $rodki rozwazane w niniejszym przy-

bylo przypisaé panstwu (23).

(') Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3. Zob. takze wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,
Altmark, Rec. 2003 [-7747.

(23) COM(2004) 18 wersja ostateczna z 23.2.2004.

(*%) Sprawa C-303/88 Wilochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. 1-1433,
motyw 11, sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. 2002, s.
[ 4397, motyw 24 oraz sprawa C-126/01 GEMO, Rec. 2003, s. I-
13769, motyw 24.

padku stanowig faktycznie korzysci, ktére mozna przy-
pisa pafistwu, przyznane bezposrednio przy uzyciu
zasobéw panistwowych.

(*) Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 27 stycznia 1998 r.

w sprawie T-67/94, Rec. 1998, s. II-1; Ladbroke Racine przeciwko
Komisji, zob. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159-01 Niderlandy przeciwko
Komisji, Rec. 2004, s. 1-4461.
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1.2. Kryterium wplywu na wymiang handlowg

Aby $rodki pomocy wchodzily w zakres stosowania art.
107 ust. 1 TFUE muszg one ponadto wplywaé na konku-
rencj¢ i wymiang handlowg miedzy pafistwami czlon-
kowskimi. Kryterium to zaklada, ze beneficjenci pomocy
prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej dziedzinie
uznaje si¢, ze $rodki wplywaja na wymiang handlowa,
gdy przedsigbiorstwo, ktére jest ich beneficjentem,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza bedaca przedmiotem
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi.
Trybunal stwierdzil, ze kiedy korzy$¢ przyznana przez
panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje pewnej kate-
gorii przedsigbiorstw w stosunku do innych, konkuren-
cyjnych  przedsigbiorstw w  wewnatrzwspolnotowej
wymianie handlowej, nalezy uznaé, ze ta korzysé

wywiera wplyw na te ostatnie (*).

W rozwazanym przypadku spéldzielnie rolnicze
prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra jest przed-
miotem wymiany handlowej miedzy panstwami czton-
kowskimi. Wymiana handlowa produktéw rolnych
miedzy Unig Europejska a Hiszpanig jest rzeczywiscie
znaczna. Dla przykladu w 1999 r. wywéz produktéw
rolnych z Hiszpanii do Wspdlnoty Europejskiej osiagnat
warto$¢ okoto 11,33 mld EUR, a warto$¢ przywozu tego
rodzaju produktéw wyniosta okoto 7,38 mld EUR
W 2007 r. wartos¢ wywozu produktéw rolnych
z Hiszpanii do krajow Unii Europejskich wyniosta
okolo 33,12 mld EUR, a warto$¢ przywozu — okoto
27,14 mld EUR (%9).

Bardziej szczegdtowo rzecz ujmujac, w niniejszej sprawie
przedsigbiorstwa bedace beneficjentami Srodkéw dzialaja
w sektorach konkurencyjnych, a mianowicie w sektorze
dystrybucji paliw. Nalezy zaznaczy¢, ze istnieje inten-
sywna konkurencja pomigdzy producentami z panistw
cztonkowskich, ktérych produkty sa przedmiotem
wymiany wewnatrzwspdlnotowej. Hiszpanscy producenci
w pelni uczestniczg w tej konkurengji. Ponadto znaczna
liczba beneficjentéw tych $rodkéw zwigkszy ich wplyw
na wymiane¢ handlows.

Wydaje si¢ wigc, ze $rodki te niosa ze soba ryzyko wply-
wania na wymiang handlowg odnos$nych produktéw
miedzy panstwami czlonkowskimi, co ma miejsce, gdy
srodki sprzyjaja podmiotom dzialajgcym w  jednym
panstwie czlonkowskim ze szkoda dla pozostalych
panstw cztonkowskich. Oba odnosne $rodki maja bezpo-
$redni i natychmiastowy wplyw na koszty produkeji

(*°) Sprawa 730(79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, Rec.
1980, s. 2671, pkt 11.
(2¢) Zrédho: Eurostat.
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odnos$nych produktéow w Hiszpanii. W konsekwencji
srodki wplywaja na konkurencje i wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

1.3. Kiyterium korzysci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy
jest bardziej ogdlne niz pojecie subwencji, poniewaz
obejmuje ono nie tylko Swiadczenia pozytywne takie
jak same subwencje, ale roéwniez interwencje panstwa,
ktére w réznej formie zmniejszaja zwykle obciazenia
budzetu przedsigbiorstwa i ktére przez to, mimo ze nie
sa subwencjami w Scistym znaczeniu tego stowa, maja
taki sam charakter i identyczne skutki (¥).

Wedlug Trybunalu wynika z tego, ze $rodek, w drodze
ktérego wladze publiczne przyznaja niektérym przedsie-
biorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie
jest zwigzane z przekazaniem zasoboéw panstwowych, ale
stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji finan-
sowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc paristwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z obwieszczeniem w sprawie bezposredniego
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej korzys¢ moze
by¢ zapewniana poprzez zmniejszenie obcigzen podatko-
wych przedsigbiorstwa w réznych formach, a w szcze-
g6lnosci poprzez zmniejszenie podstawy opodatkowania
(takie jak potracenia na zasadzie odstgpstwa, nadzwy-
czajna albo przy$pieszana amortyzacja lub wpisanie
rezerw do bilansu itp.); catkowite albo czgSciowe zmniej-
szenie kwoty podatku (takie jak zwolnienie albo kredyt
podatkowy itp.); odroczenie, umorzenie albo nawet
specjalne roztozenie splaty zobowigzania podatkowego.

System podatkowy spéldzielni w stosunku do przedsie-
biorstw niebedacych spéldzielniami w Hiszpanii opisano
w motywie 20 niniejszej decyzji. Chodzi bowiem
o korzysci, ktore przystuguja wszystkim spotdzielniom
chronionym, w tym spéldzielniom rolniczym i ktére
normalnie nie majg zastosowania do przedsigbiorstw
niebedacych spétdzielniami. Nalezy réwniez uscislic, ze
w ramach niniejszej analizy korzysci podatkowe wspom-
nianych spétdzielni nie obejmuja obnizonej stawki 20 %
stosowanej do podstawy opodatkowania, ktéra odpo-
wiada dochodom uzyskanym z dziatalnosci spétdzielczej
(poniewaz dochody te odpowiadaja transakcjom
z udzialem czlonkéw spéldzielni).

Zmiany wprowadzone dekretem krélewskim z moca
ustawy nr 10/2000 moga umozliwi¢ spdldzielniom
rolniczym zajmowanie si¢ — w wigkszej czesci, a nawet
catosci ich dziatalnosci — dystrybucja oleju napedowego
B, nie obejmujac ich jednak takim samym traktowaniem
podatkowym jak przedsigbiorstwa niebedace spotdziel-
niami.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 czerwca 2006 r.

Sprawy pofaczone C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium
SA przeciwko Ville de Seraing i Province de Liége, Zb.Orz. 2006,
s. 1-5293.
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(140) Jak wskazal Sad w sprawie T-146/03 (%), przed przyje-
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ciem tych $rodkéw status podatkowy spéldzielni nie miat
bowiem zastosowania do dziatalnoici w zakresie dystry-
bugji paliwa, poniewaz dziatalno$¢ ta musiata by¢ prowa-
dzona przez odrgbng osob¢ prawna nieposiadajaca tego
uprzywilejowanego statusu podatkowego. Od wejScia
w zycie $rodkéw bedacych przedmiotem sporu zakres
stosowania tego uprzywilejowanego statusu podatko-
wego zostal rozszerzony na dzialalno$¢ w zakresie
dystrybucji paliwa. Sad uwaza tym samym, ze sytuacja
podatkowa spéldzielni rolniczych, jesli chodzi o dostawe
paliwa dla oséb trzecich niebedacych czltonkami spét-
dzielni, ulegta zmianie w wyniku wprowadzenia Srodkéw
bedacych przedmiotem sporu.

Komisja stwierdza bowiem, ze dzigki tym Srodkom spét-
dzielnie rolnicze, ktére moga odtad handlowaé
w nieograniczonym wymiarze z osobami trzecimi niebg-
dacymi czlonkami spéldzielni, zachowujac jednoczesnie
inny status prawny niz status przedsiebiorstw niebeda-
cych spéldzielniami, a nawet inny niz spéldzielnie nierol-
nicze, ktore prowadzg dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji
oleju napedowego B, znajduja si¢, jesli chodzi
o dystrybucje paliwa dla oséb trzecich niebedacych
czlonkami spoldzielni, w  korzystniejszej  sytuacji
w stosunku do przedsigbiorstw niebedacych spéldziel-
niami, poniewaz zachowuja swoj status podatkowy.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze dochody z dzialalnosci
spoldzielczej (realizowanej w transakcjach czlonkami)
i dochody z dzialalnosci pozaspéldzielczej (realizowanej
w transakcjach z osobami niebedacymi cztonkami sp6t-
dzielni) sg uwzgledniane oddzielnie w ramach podstawy
opodatkowania i nie s3 opodatkowane w taki sam
sposéb. Mimo oddzielnej ksiggowosci  spéldzielnia
rolnicza pozostajaca jednym podmiotem bedzie jednak
nadal korzysta¢ z innych korzysci podatkowych zwigza-
nych posrednio z opodatkowaniem dochodéw nizsza
stawka, takich jak pozostale korzysci zwiazane
z podatkiem od osob prawnych, podatkiem od przenie-
sienia wlasnosci i od czynno$ci prawnych w formie
dokumentu urzegdowego, podatkiem od dzialalnosci
gospodarczej (ktérego kwota jest calkowicie niezalezna
od wynikéw przedsigbiorstwa) oraz podatkiem od nieru-
chomosci. Spétdzielnie zachowuja wigc specjalny system
podatkowy, nawet gdy zwigkszaja wielko$¢ transakgji
dotyczacych dostaw oleju napedowego B dla oséb trze-
cich niebedacych czlonkami spéldzielni powyzej 50 %,
co tym samym stanowi wyjatek od przepiséw krajowej
ustawy o spétdzielczosci, bez koniecznosci utworzenia
odrebnego podmiotu posiadajacego wihasng osobowo$é
prawna, podlegajacego powszechnemu systemowi podat-
kowemu.

Spoéldzielnie rolnicze znajdujg si¢ wigc w korzystniejszej
sytuacji finansowej niz reszta podatnikéw, poniewaz
zachowujg cze$¢ (%) korzysci zwiazanych w  szcze-
g6lnosci z podatkiem od oséb prawnych oraz wszystkie
korzysci zwigzane z innymi podatkami.

(*%) Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 12 grudnia 2006 r., sprawa
T-146/03 Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid i Federacién
Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. 11-98.

(%) Mianowicie korzysci wymienione wyzej w motywie 20 akapit
pierwszy, z wyjatkiem obnizonej stawki wynoszacej 20 %, ktora
ma zastosowanie wylacznie do transakcji z cztonkami spétdzielni
i ktéra w zwigzku z tym nie jest przedmiotem niniejszej decyzji.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Jesli chodzi o argumenty podnoszone przez Konfederacja
Hiszpanskich Spétdzielni Rolniczych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do podatku od oséb prawnych, Komisja
przypomina, podobnie jak uczynita w swojej decyzji
nr 2003/293|WE, ze spéldzielnie szczegdlnie chronione,
do ktorych zaliczaja si¢ spdldzielnie rolnicze, sa objete
zwrotem 50 % z tytulu podatku od oséb prawnych.
Dodatkowo odlicza si¢ 50 % wkladéw przeznaczonych
na obowigzkowy fundusz rezerwowy i 100 % kwot prze-
znaczonych na fundusz na rzecz ksztalcenia i promocji.
Ponadto istnieje mozliwo$¢ amortyzacji skladnikéw
nowych $rodkéw trwatych podlegajacych amortyzacji
nabytych w ciagu trzech pierwszych lat od wpisu do
rejestru spoldzielni.

Komisja przyznaje, ze korzysci podatkowe przystugujace
spoldzielniom nalezy zbadaé w $wietle obowiazkéw
podatkowych natozonych na nie w odréznieniu od
przedsi¢biorstw niebedacych spéldzielniami.

Zgodnie z uwagami Konfederacji Hiszpanskich Spot-
dzielni Rolniczych tej korzysci podatkowej nie mozna
oceni¢ niezaleznie od podatkowego  traktowania
nadwyzki netto czlonka spéldzielni w ramach podatku
dochodowego od oséb fizycznych, nadwyzki, ktéra rézni
si¢ catkowicie od dywidendy w spélce kapitalowej.
Odpowiednik zfagodzenia podwdjnego opodatkowania
w relacji spétka kapitalowa — udzialowiec (dywidenda)
nie wystepuje w relacji spoltdzielnia — czlonek spéldzielni
(podzial nadwyzki netto), co sprawia, ze nadwyzki netto
sa bardziej obcigzone podatkiem niz dywidendy. Korzys¢,
ktorg spotdzielnia moglaby uzyskaé z korzysci podat-
kowej w zakresie podatku od oséb prawnych jest kory-
gowana poprzez podwdjne opodatkowanie czlonka spél-
dzielni z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych oraz spéldzielni z tytulu podatku od oséb praw-
nych, a wigc poprzez zwickszenie obcigzenia podatko-
wego.

Jak zauwaza Sad w swoim wyroku, argument ten nalezy
jednak rozumie¢ jako odnoszacy si¢ wylacznie do kory-
gowania obnizki o 50 % podatku od o0séb prawnych, tj.
do zwrotu 50% z tytulu tego podatku. Komisja
potwierdza bowiem, ze argument wysuwany przez
Konfederacje Hiszparskich Spétdzielni Rolniczych jest
ukierunkowany na ten Srodek.

Komisja uwaza, ze korzy$¢ nalezy bada¢ na poziomie
spéldzielni, a nie na poziomie jej czlonkéw, poniewaz
to spoldzielnia jest podmiotem wilasciwym z punktu
widzenia niniejszej analizy. W zwiazku z tym liczby
przedstawione przez Konfederacj¢ Hiszpanskich Spét-
dzielni Rolniczych, dotyczace stawki podatku od oséb
prawnych, nie sa rozstrzygajace. Odnosza si¢ one
podatno wylacznie do $rodkéw netto dostepnych dla
cztonka spéldzielni po zastosowaniu podatku. Dla przy-
kladu Komisja uwaza, ze sytuacja ekonomiczna spol-
dzielni niekoniecznie ulega ostabieniu poprzez wklad
kapitalowy do obowigzkowych funduszy, poniewaz sa
one zachowane i wykorzystywane przez nig w wielu
konkretnych przypadkach.
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opodatkowanie spéldzielni rolniczych w  Hiszpanii
w ramach podatku od os6b prawnych zawiera elementy
korzystne dla tych spéldzielni. Ponadto odmiennego
traktowania podatkowego w ramach tego podatku nie
da si¢ logicznie uzasadni¢ pewnymi ograniczeniami

wiasciwymi dla dzialalnosci spotdzielczej,
w szczegblnosci podwdjnym  opodatkowaniem. Kiedy
bowiem dana  spéldzielnia  realizuje  transakcje

z osobami trzecimi niebedacymi cztonkami spéldzieln,
dziala na rynku w taki sam sposéb, jak kazde inne przed-
sigbiorstwo i nie ma powod6w, aby traktowal jg inaczej
niz inne przedsigbiorstwa. Tym samym dochdd spél-
dzielni pochodzacy z transakcji z osobami trzecimi
niebedacymi czlonkami spéldzielni nalezy opodatkowaé
na poziomie spéldzielni tak samo jak mialoby to miejsce
w przypadku, w ktérym dzialalno$¢ ta bylaby prowa-
dzona przez spétke kapitalows, a kwoty rozdzielane
miedzy czlonkéw powinny by¢ opodatkowane w taki
sam sposob jak dywidendy uzyskiwane przez udzia-
towcow spolki kapitatowej.

Komisja stwierdza ponadto ze nie przedstawiono
zadnego argumentu w odniesieniu do mozliwosci amor-
tyzacji sktadnikéw nowych $rodkéw trwalych podlegaja-
cych amortyzacji nabytych w ciggu trzech pierwszych lat
od wpisu do rejestru spéidzielni lub do pozostatych
korzysci zwigzanych z podatkiem od oséb prawnych.

Komisja przypomina réwniez, ze korzy$¢ nie wynika
jedynie z podatku od o0s6b prawnych, ale réwniez
z pozostalych podatkéw (podatek od przeniesienia wias-
nosci i od czynnosci prawnych w formie dokumentu
urzedowego, podatek od dzialalnoSci gospodarczej
i podatek od nieruchomosci) opisanych w motywie 20
niniejszej  decyzji. W  przypadku  wspomnianych
podatkéw nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kompen-
sowaniu korzysci poprzez podwdjne opodatkowanie.

Spétdzielnie zachowuja wiec przywileje podatkowe,
nawet gdy zwigkszaja wielko$¢ transakcji dotyczacych
dostaw oleju napedowego B dla os6b trzecich niebeds-
cych czlonkami spéldzielni powyzej 50 %, co tym
samym stanowi wyjatek od przepiséw krajowej ustawy
o spoéldzielczosci, bez koniecznosci utworzenia odreb-
nego podmiotu posiadajgcego wilasng osobowo$é
prawng, podlegajacego powszechnemu systemowi podat-
kowemu.

Wedlug Hiszpanii Srodki wprowadzone dekretem krolew-
skim z mocg ustawy nr 10/2000 nie stanowig pomocy
panstwa, poniewaz nie maja wplywu na przedsigbiorstwa
konkurencyjne, ktére prowadza te¢ sama dzialalno$é,
biorac pod uwage fakt, ze wszystkie przedsi¢biorstwa
tego sektora, w tym spdldzielnie rolnicze, podlegaja
takiemu samemu opodatkowaniu w zakresie podatku
od oséb prawnych (35 %). Jak wspomniano powyzej,
zmiany wprowadzone dekretem krélewskim z moca
ustawy nr 10/2000 moga jednak umozliwi¢ spéldziel-
niom rolniczym zajmowanie si¢ — w wigkszej czesci,
a nawet calosci ich dzialalnosci — dystrybucja oleju nape-
dowego B, nie obejmujac ich jednak takim samym trak-
towaniem podatkowym jak przedsigbiorstwa niebedace
spoldzielniami, poniewaz nie tracg one korzystnego trak-
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wynikajacymi z podatku od oséb prawnych, podatku od
przeniesienia wilasno$ci i od czynno$ci prawnych
w formie dokumentu urzedowego, podatku od dziatal-
nosci gospodarczej (ktorego kwota jest catkowicie nieza-
lezna od wynikéw przedsi¢biorstwa) oraz podatku od
nieruchomosci.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w przypadku
srodkéw przyjetych w art. 1 dekretu krolewskiego
z mocg ustawy nr 10/2000, spelnione jest kryterium
korzysci.

1.4. Kryterium selektywnosci

Aby Srodek stanowil pomoc paristwa w rozumieniu art.
107 wust. 1 TFUE, musi on w szczegblnosci mieé
charakter, ktéry polega na przyznaniu selektywnej
korzy$ci wylacznie na rzecz niektérych przedsiebiorstw
lub niektérych sektoréw dzialalnoSci. Artykul ten
dotyczy bowiem pomocy, ktéra zakl6ca lub grozi zakto-
ceniem konkurencji ,przez sprzyjanie niektérym przed-
sighiorstwom lub produkeji niekt6rych towarow” (3°).

Przy kontroli selektywnosci srodka Komisja musi zbada¢,
czy wprowadzone przez przedmiotowy $rodek zréznico-
wanie przedsigbiorstw pod wzgledem korzysci lub
obciazen jest zgodne z charakterem lub strukturg ogdl-
nego systemu znajdujacego zastosowanie w danym przy-
padku. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, specyficzny
§rodek o charakterze podatkowym, uzasadniony
wewnetrzng logika systemu podatkowego, nie jest objety
zakresem zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE (*!). Jesli
zrdznicowanie to oparte jest na celach innych niz reali-
zowane przez ogdlny system, badany $rodek uznawany
jest co do zasady za spelniajacy przestanki selektywnosci
przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE.

Jesli chodzi o $rodki zréznicowanego opodatkowania,
pkt 20 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania
regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodar-
czej stanowi, ze niektére korzysci podatkowe ograniczaja
si¢ niekiedy do niektérych form przedsigbiorstw, do
niektérych ich funkcji lub do produkeji niektérych
towaréw. Jezeli sprzyjaja one niektérym przedsigbior-
stwom albo produkcji niektérych towaréw, moga
stanowi¢ pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.
141. Czy S$rodki sprzyjaja niektérym
przedsi¢biorstwom lub produkcji
niektérych towaréw?

Nalezy ustali¢, czy w ramach hiszpanskiego systemu
prawnego przedmiotowy Srodek moze  sprzyjaé
,niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére z punktu
widzenia  celu  tego  systemu  znajduja  si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (32).

(*9) Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 13 wrze$nia 2006 r., British

Aggregates Association przeciwko Komisji, sprawa T-210/02, Zb.Orz.
2006 s. 11-02789.

(') Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze, Zb.Orz. 2006 s.
11-289.

(*) Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s. I-7115, motyw 54; wyrok
z dnia 8 listopada 2001 r., wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-308/01 GIL Insurance e.a., Rec. 2004 s. [-4777,
motyw 68.
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(163)

(164)

czosci w Europie uznaje sig, ze spéldzielnie dzialaja
w interesie swoich czlonkéw, ktérzy sg jednocze$nie
uzytkownikami i ktérymi nie zarzadza si¢ w interesie
zewnetrznych inwestoréw. Czlonkowie uzyskuja zyski
proporcjonalnie do swoich transakcji ze spoldzielnia,
podczas gdy rezerwy i aktywa sg utrzymywane wspdlnie,
sa niepodzielne i stuzg wspdlnym interesom cztonkdw.
Poniewaz osobiste relacje miedzy czlonkami s3 zasad-
niczo bardzo bliskie, nowi czlonkowie muszg byc
przez nich zatwierdzeni, a prawo glosu niekoniecznie
jest proporcjonalne do posiadanych udzialéw. Rezygnacja
czlonka daje mu prawo do zwrotu jego wkladu i wiaze
si¢ z obnizeniem kapitatu.

Pozwala to na zdefiniowanie ,modelu spéldzielczego
opartego SciSle na wzajemnosci”, ktéry mozna zasto-
sowaé przy ocenie, czy spéldzielnie znajduja si¢ w tej
samej sytuacji faktycznej i prawnej co spétki kapitatowe
z punktu widzenia hiszpanskiego systemu podatkowego.

Po pierwsze spéldzielnia oparta SciSle na wzajemnosci
charakteryzuje si¢ specyficzng relacja z czlonkami.
Kazdy czlonek jest partnerem posiadajacym glos przy
zarzadzaniu spéldzielnia, w ramach ktérego kazdy
czlonek dysponuje tylko jednym glosem, decyzje sa
podejmowane wigkszoScig gloséw, a wybrane kierow-
nictwo jest odpowiedzialne przed czlonkami. Zachodzi
wiele interakcji miedzy spéldzielnia a jej czlonkami,
ktore wykraczaja poza zwykle relacje handlowe.

Po drugie w spéldzielni opartej SciSle na wzajemnosci
wymagany jest rowny i sprawiedliwy podzial wynikow
ekonomicznych, a kazda nadwyzka musi ostatecznie
trafi¢ do czlonkdéw. Jest to zgodne z zasada wzajemnosci,
dzigki ktérej spoldzielnie dzialaja w interesie swoich
czlonkéw. Czlonkowie spéldzielni opartych na wspdlnej
dystrybucji lub na wspélnym zuzyciu uzyskujg na koniec
roku budzetowego korzysci gospodarcze oparte na
catkowitej warto$ci swoich transakcji ze spoldzielnia
(indywidualne zyski lub zwroty). Moga jednak podjaé
decyzj¢ pozwalajaca spéldzielni na zachowanie czgsci
tych zwrotéw i nadwyzek na rézne rezerwy. Spoldzielnie
oparta $ciSle na wzajemno$ci mozna wigc okresli¢ jako
podmiot prowadzacy transakcje handlowe wylacznie ze
swoimi czlonkami.

W ten sposéb, szczegélnie jesli chodzi o podatek od
0s6b prawnych, spéldzielnie oparte Scisle na wzajem-
nosci nie wypracowuja zysku, poniewaz dzialaja
wylacznie na rzecz zysku swoich czlonkéw. Z tych
wzgledéw Komisja uwaza, ze spéldzielnie oparte Scisle
na wzajemnosci i przedsigbiorstwa nastawione na zysk
nie s3 w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej
pod wzgledem opodatkowania zyskéw. W takiej sytuacji
w odniesieniu do spéldzielni opartych Scisle na wzajem-
nosci odliczenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu
nie stanowiloby zatem pomocy panstwa.

Komisja przyznaje jednak réwniez, ze dekret krélewski
z mocg ustawy nr 10/2000 zawiera elementy, ktore
stanowig odejcie od modelu spéldzielczego opartego
na wzajemnos$ci, w szczegblnosci poprzez fakt mozli-
wego zniesienia maksymalnego poziomu 50 % nalozo-
nego na spoldzielnie rolnicze w odniesieniu do dostaw

(165)

(166)

(167)

czlonkami spéldzielni, bez utraty statusu spéldzielni
chronionej pod wzgledem podatkowym, co stanowi
podwazenie zasady wylacznosci na korzy$¢ spéldzielni
rolniczych. Sam fakt, ze spdldzielnie moga przekroczy¢
poziom 50 %, wypacza bowiem charakter tych spél-
dzielni oparty $cisle na wzajemno$ci, poniewaz beda
one mogly generowaé znaczng cze$¢  obrotow
w transakcjach z osobami niebgdacymi czlonkami spél-
dzielni. Dzialalno$¢ spéldzielni rolniczej moze réwniez
ulec jeszcze wigkszemu znieksztalceniu poprzez ukierun-
kowanie jej na osiaganie zysku i nalezy zapytal, czy
mozliwe jest zachowanie zasad, ktére charakteryzuja
spoldzielni¢ opartg SciSle na wzajemnosci (jak aktywny
udzial czlonkéw spoldzielni w zarzadzaniu, proces decy-
zyjny czy tez zarzadzanie spéldzielnia, zasady wylacz-
nosci, altruizmu, demokracji), przy nieograniczonym
udostepnieniu ustug spéldzielni osobom niebedacym jej
cztonkami. Ponadto nie sposéb nie zauwazy¢ zmiany
charakteru dochodéw z transakcji z udzialem oséb trze-
cich niebedacych czlonkami spétdzielni, ktére przestaja
mie¢ charakter spotdzielczy.

W niniejszym przypadku wydaje si¢ wiec, ze czysto
charakter oparty SciSle na wzajemnosci spéldzielni
w sektorze rolnym, ktérych dotyczy $rodek, zostal
podwazony przez dekret krélewski z moca ustawy nr
10/2000. Z tych wzgledéw i w $wietle obowiazujacych
przepiséw hiszpanskich Komisja nie moze stwierdzi¢
w sposéb niepodwazalny, ze odnosne hiszpanskie spél-
dzielnie rolnicze majg charakter czysto spéldzielczy.
Wydaje si¢, ze spdldzielnie te oraz ich dochody nalezy
rozpatrywa nie w odniesieniu do spéldzielni opartych
Scisle na wzajemnosci, lecz w odniesieniu do spétek kapi-
tatowych.

Nalezy jednak okresli¢ system prawny, w ramach ktérego
$rodki majg by¢ poddane ocenie, to znaczy ramy odnie-
sienia. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze
w przypadku korzysci podatkowych przewidzianych dla
hiszpanskich spétdzielni rolniczych przedmiotowe $rodki
stanowia szczegblne odstepstwa przewidziane w ustawie
nr 20/1990 o systemie podatkowym dotyczacym spot-
dzielni. Przepisy art. 16 ust. 5, art. 18 ust. 2, art. 33 ust.
1-4, art. 34 ust. 1 i 2 przewiduja calg seri¢ Srodkow
sprzyjajacych  spoldzielniom szczegdlnie chronionym,
w tym spoldzielniom rolniczym, w ramach podatku od
0sOb prawnych, podatku od przeniesienia wlasnosci i od
czynnodci prawnych w formie dokumentu urzedowego,
podatku od dzialalnosci gospodarczej i podatku od nieru-
chomosci (szczegélowy opis korzysci znajduje si¢
w motywie 20 powyzej).

Nalezy nastepnie ustali¢ cel, jakiemu stuzy kazdy z tych
czterech podatkéw. W tym wzgledzie nalezy zauwazyd,
ze celem podatku od os6b prawnych jest opodatkowanie
zyskéw przedsigbiorstw. Celem kazdego z pozostalych
podatkéw jest, odpowiednio, opodatkowanie przenie-
sienia wlasnosci i czynnosci prawnych w formie doku-
mentu urzgdowego, opodatkowanie prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej oraz opodatkowanie korzystania
z prawa do nieruchomosci.
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(168) Konieczne jest, jak wspomniano juz wyzej, ustalenie czy (173) Jesli chodzi o podatek od przeniesienia wiasnosci i od
spoldzielnie i spdlki  kapitalowe  znajduja  si¢ czynnosci prawnych w formie dokumentu urz¢dowego,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej nalezy przypomnie¢, ze ten podatek posredni naklada si¢
w stosunku do tych celow i tych czterech podatkéw. na rézne czynnosci prawne, takie jak odplatne przenie-
sienie wlasnosci, czynnosci prawne w formie dokumentu
urzgdowego lub niektére czynnosci w spdlkach (jak
finansowanie spo6tki poprzez podwyzszenie kapitatu).
(169) Po pierwsze, jesli chodzi o podatek od oséb prawnych, Spotka kapitatowa, dokonujac tych réznych czynnosci,
poniewaz Komisja nie moze stwierdzi¢, ze odno$ne hisz- podlega opodatkowaniu. Spéldzielnie natomiast, jak
panskie spoéldzielnie rolnicze opieraja si¢ Scisle na przedstawiono w motywie 20 niniejszej decyzji, korzys-
wzajemnosci, w ktérym to przypadku z definicji nie taja ze zwolnienia przy tych samych czynnosciach podle-
bylyby nastawione na zysk, nie moze wiec réwniez gajacych opodatkowaniu  (utworzenie, podwyzszanie
wykluczy¢, ze spoldzielnie i spolki kapitatowe znajduja kapitatu, udzielanie i umarzanie pozyczek itp. (*3). Spél-
sie, ]eéh chodzi o korzyéci zwigzane z podatkiem] dzielnie OdI’lOSZQ wiec kOI‘Zyéé w stosunku do spé}ek
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j. kapitatowych.
) o o ) ) (174) Po drugie, podatek od dzialalnosci gospodarczej ma
(170) Kledy Qang spo}d21e1.n1a reahzu;g tra,nsalfqe. z o§obam1 z kolei na celu bezposrednie opodatkowanie wszelkiego
trzecimi niebedgeymi czlonkami  spéidzielni, dziaka na rodzaju dzialalnoéci gospodarczej — przedsigbiorcow,
rynku. w t'ak1' sam sposob, jak kazde) inne prze.dSIG;bIOT.-. dzialalnosci zawodowej lub artystycznej — prowadzonej
stwo i znajduje si¢ tym samym w porownywalnej sytuacji przez osoby fizyczne lub prawne na terytorium Hisz-
fak,tyczne) i prawnej w O.dr)u_eswnlu'do,celu .podatku od panii (*¥). Spotka kapitalowa posiadajgca obroty powyzej
os6b prawnyph. Popadto jesli chodzi O,SI‘O(.ikl Podatkq\ye jednego (1) min EUR bedzie podlegaé temu podatkowi
dotyczace niepodzielnych rezerw spoldzielni, Komisja w zaleznosci od prowadzonej z dziatalnosci gospodar-
uwaza, ze z punktu w1dzen1a, stosowania podatku oc! czej. Jak wspomniano w motywie 20 niniejszej decyzji,
0sob prawnych s3 one poréwnywalne z rezerwami spotdzielnie korzystajg z wulgi w tym podatku
spotek kapl.ta1owyc!‘1. Z pantu .w1dzer11a spotdzielni w wysokosci 95 % (). W konsekwencji sp6ldzielnie
przeznaczenie zyskow na niepodzielne rezerwy bytoby odnosza korzy$¢ w stosunku do wspomnianych wyzej
ogdlnie p}orownywalne. z przypadklem s;')o}ek kaplFalo- spotek kapitatowych, ktére podlegaja temu podatkowi
wych, ktére zatrzymuja zyski, poniewaz niepodzielne w pelnym wymiarze.
rezerwy sa wykorzystywane w trakcie dzialalno$ci sp6t-
dzielni w sposéb podobny do wykorzystania zyskéw
zatrzymanych w rezerwie przez spétki kapitalowe.
Poréwnania na]eZy dokonaé VA punktu Widzenia przedsi@- (175) Ponadto )eéh chodzi o podatek od nieruchomoéci, naleiy
biorstwa, a nie z punktu widzenia udziatowcéw lub przypomnie¢, ze jest to podatek lokalny, ktéry naklada
cztonk6w spotdzielni. Nawet obowigzkowy charakter si¢ z tytutu uzytkowania prawa whasnosci i innych praw
niepodzielnych rezerw spéldzielni nie moze zmienié rzeczowych odnoszacych si¢ do nieruchomosci. Spétki
faktu, ze $rodek ten ma charakter pomocy, poniewaz kapitatowe podlegaja temu podatkowi w  pelnym
Sp(,)}kl kapita}owe réwniez posiadajq Obowiqzkowe Wymiarze w przeciwieﬁstwie do Spé}dZiClI’li, ]ak OpiSEll’lO
rezerwy ustawowe, ktére s3 jednak opodatkowane_ w motywie 20 niniejszej decyzji. Dla tyCh ostatnich prze-
Komisja jest wiec zdania, Ze niepodzielne rezerwy sa widziano bowiem ulge w wysokosci 95 % tego podatku
ckonomiczne poréwnywalne z wszystkimi innymi rezer- od nieruchomosci o charakterze wiejskim nalezacych do
wami przewidzianymi w odniesieniu  do WSZYStkiCh sp(’)}dzielni I'OlI'liCZych i spé}dzielni wsp(')lnego LlZ'ytkO-
innych przedsigbiorstw. wania gruntéw (*°). W konsekwencji w strefach innych
niz miejskie spétdzielnie odnoszg korzys¢ w stosunku do
spotek kapitalowych, ktére podlegaja temu podatkowi
w pelnym wymiarze.
(171) Tym samym kazdy $rodek w ramach podatku od oséb
prawnych, polegajacy na odmiennym i korzystniejszym
traktowaniu zyskéw w ogélnosci oraz zyskow przezna- (176) Komisja, ustaliwszy, ze spolki kapitalowe sg porowny-

(172)

czonych na niepodzielne rezerwy w szczegdlnosci
z korzyscig dla spéldzielni, moze stanowi¢ przyznanie
korzysci gospodarczej na rzecz tych spéldzielni
w stosunku do spélek kapitatowych, ktére nie moga
z  niego  korzystaé,  chociaz  znajdujg  si¢
w poréwnywalnej sytuacji.

Komisja jest zdania, ze jesli chodzi o korzysci zwiazane
z podatkiem od os6b prawnych, z rozwazan tych
wynika, ze spolki kapitalowe znajduja si¢ w tej samej
sytuacji co spéldzielnie i ze z tego wzgledu mozliwe
jest stwierdzenie, iz spdldzielnie odnosza korzysé
w stosunku do spélek kapitatowych.

walne ze spoéldzielniami i znajdujg si¢ w podobnej
sytuacji co spoldzielnie, uwaza, ze mozna stwierdzi¢, iz
sg one wykluczone ze wspomnianych korzysci (*7), a tym
samym ze korzysci te s3 faktycznie selektywne, poniewaz
odnoszg si¢ wylacznie do spéldzielni.

(**) Zob. motyw 20 niniejszej decyzji oraz art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1

ustawy nr 20/1990 z dnia 19 grudnia 1990 r. o systemie podat-
kowym dotyczacym spotdzielni.

(**) Zob. motyw 20 niniejszej decyzji.

(*%) Artykut 33 ust. 4 ustawy nr 20/1990 z dnia 19 grudnia 1990 r.
o systemie podatkowym dotyczacym spétdzielni.

(%) Artykul 33 ust. 4 lit. b ustawy nr 20/1990 z dnia 19 grudnia
1990 r. o systemie podatkowym dotyczacym spoldzielni.

(*’) Zob. motywy 135-154 niniejszej decyzji dotyczace ustanowienia
przedmiotowych korzysci.
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(177) Komisja stwierdza wigc, Ze $rodki wprowadzone w art. 1 prowadzenia  dzialalnosci i utrzymania si¢ na

178)

(179)

(180)

dekretu krélewskiego z mocg ustawy nr 10/2000 zapew-
niajg spoltdzielniom rolniczym selektywng korzys¢ (%).

1.4.2. Czy $rodki s3 uzasadnione charak-
terem lub struktura systemu?

Nalezy nastgpnie zbadal, czy przedmiotowe S$rodki
podatkowe mozna uzasadni¢ charakterem lub strukturg
systemu podatkowego. Wykazanie tego faktu nalezy do
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Srodek prze-
widujacy wyjatek od ogélnego systemu podatkowego
moze by¢ uzasadniony charakterem i ogdlna struktura
systemu podatkowego, jezeli zainteresowane pafistwo
czlonkowskie jest w stanie wykazaé, ze Srodek ten
wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego
systemu podatkowego (*%).

Uzasadnienie oparte na charakterze lub strukturze
danego systemu podatkowego stanowi wyjatek od zasady
zakazu udzielania pomocy panstwa i powinno zatem by¢
rozumiane w sposéb Scisly (+9). Do panistwa czlonkow-
skiego nalezy wykazanie, ze odno$ne odstgpstwo jest
uzasadnione charakterem i strukturg systemu, a wigc Ze
nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE.
W tym zakresie nalezy dokonal rozréznienia pomiedzy
celami przypisanymi szczegblnemu systemowi praw-
nemu oraz celami wzgledem niego zewnetrznymi
z jednej strony a mechanizmami stanowigcymi nieod-
faczng czg$¢ samego systemu podatkowego, ktére s3
niezbedne dla osiagniecia tych celéw z drugiej strony (+1).

W niniejszej sprawie Konfederacja Hiszpanskich Spot-
dzielni Rolniczych uwaza, ze S$rodki przewidziane
w dekrecie krélewskim z mocg ustawy nr 10/2000,
w szczegélnosci w zakresie ich wplywu na podatek od
0s6b prawnych, maja na celu rekompensate podwéjnego
opodatkowania dochodéw w ramach podatku od oséb
prawnych i podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Komisja nie jest w stanie, w oparciu o przedstawione
argumenty, wypowiedzie¢ si¢ na temat stusznosci tego
twierdzenia. Uwaza jednak, ze twierdzenie to nie zostalo
przedstawione przez Hiszpani¢ w celu wykazania, ze
srodek wynika bezpo$rednio z zasad lezacych
u podstaw jej systemu podatkowego. Hiszpania uwaza,
ze rozwigzanie to ma umozliwi¢ spéldzielni prowadzenie
tej dzialalno$ci bez koniecznosci ustanawiania innego
odrebnego  podmiotu, przy czym opodatkowanie
w ramach podatku od os6b prawnych jest takie samo
w obu sytuacjach, w zwigzku z czym dochody uzyski-
wane poprzez dostawy oleju napgdowego B osobom
trzecim podlegaja powszechnemu systemowi podatku
od oséb prawnych. Celem obu Srodkéw jest umozli-
wienie gospodarstwom rolnym i hodowlanym dalszego

(*%) Jesli chodzi o pojecie korzysci — zob. motywy 135-154 niniejszej
decyzji.

(*%) Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006 s. I-7115, motywy 80 — 81.

(*°) Wyrok z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach polgczonych T-127/99,
T-129/99 i T-148/99 Diputacion Foral de Alava e.a. przeciwko Komisji,
Rec. 2002 s. 1I-1275, motyw 250.

(*1) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-88/03, Republika Portugalska przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2006, s. I-7115.
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(185)

niezbednym poziomie konkurencyjnosci, aby mogly
one sprosta¢ trudnej sytuacji ekonomicznej, na ktorg
skfada si¢ nieproporcjonalny wzrost kosztéw oleju nape-
dowego i deprecjacja euro wzgledem do dolara (*?). Jesli
chodzi o pozostale podatki, Hiszpania uwaza, ze korzysci
podatkowe pochodza z okresu poprzedzajacego przyjecie
dekretu krolewskiego z mocg ustawy nr 10/2000, wiec
spoldzielnie nie korzystajg z nich w wyniku wejicia
w zycie tego dekretu.

Komisja uwaza natomiast, ze sam fakt, ze koncepcja
korzysci podatkowych zwigzanych z réznymi podatkami
i zapewnianych przez obydwa przedmiotowe S$rodki
zostala opracowana w celu zrekompensowania trudnej
sytuacji ekonomicznej, nie pozwala uznaé, ze kazda
korzy$¢ podatkowa przyznana przez whadze hiszpanskie
jest uzasadniony charakterem i strukturg krajowego
systemu podatkowego (*3).

Komisja uwaza tym samym, ze w przypadku Srodkow
przewidzianych w art. 1 dekretu krélewskiego z moca
ustawy nr 10/2000 kryterium selektywnosci jest spel-
nione.

1.5. Wnioski dotyczgce charakteru ,pomocy” w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE

W $wietle powyzszych wyjasnien Komisja uwaza, ze
srodki na rzecz spéldzielni rolniczych okreslone w art.
1 krolewskiego dekretu z mocg ustawy nr 10/2000,
przyjete w nastepstwie wzrostu cen paliwa, zakladaja
przyznanie tym spoldzielniom korzysci, ktéra nie przy-
stuguje innym podmiotéw, zakléca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
siebiorstwom  lub  produkcji  niektérych  towardw,
poniewaz moze wplywaé na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. W zwigzku z tym Komisja
stwierdza, ze $rodki te wchodzg w zakres art. 107 ust.
1 TFUE.

Jesli chodzi o nowy lub istniejacy charakter przedmio-
towej pomocy, nalezy przypomnieé, Srodki te, przyjete
w 2000 r., odsylaja bezposrednio do korzysci przyzna-
nych w ramach ogdlnego systemu podatkowego dotycza-
cego spoldzielni przewidzianego w ustawie nr 20/1990.
Ustawa ta dotyczy korzySci podatkowych, ktére zasad-
niczo nalezaloby uzna¢ za nowag pomoc, poniewaz
zostaly przyjete po 1986 r., tj. roku przystapienia Hisz-
panii do EWG.

Komisja jest jednak $wiadoma, ze systemy opodatko-
wania spoldzielni w Europie maja na ogét dtuga historie
i ze niektére nowe przepisy jedynie utrzymuja obowig-
zywanie korzysci istniejacych juz przed przystapienie do
EWG.

(*?) Zob. motywy 65-85 niniejszej decyzji.

(¥) Zob. przypis 41.
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(186) W niniejszej sprawie Komisja nie otrzymala jednak od (193) Wedlug Hiszpanii nieproporcjonalny wzrost kosztéw
wladz hiszpanskich ani od zainteresowanych osob trze- oleju napedowego wywolal zaklécenia porzadku publicz-
cich zadnej informacji pozwalajacej bezspornie stwier- nego, strajki oraz przerwy w dostawach produktéw ener-
dzi¢, ze S$rodki przyjete w ustawie nr 20/1990, getycznych i zywnosci, a takze zakldcenia swobodnego
a nastgpnie utrzymane w dekrecie z 2000 r., s3 konty- przeplywu towaréw na terytorium Wspdlnoty, co nale-
nuacjg innych identycznych $rodkéw istniejacych juz zaloby uznaé za zdarzenie nadzwyczajne w rozumieniu
przed 1986 r. art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.

(187) Komisja musi wigc stwierdzi¢, ze Srodki dotyczace szcze- (194) Jesli chodzi o wyjatki od ogélnej zasady niezgodnosci
gOlnie sektora paliw s3 nowg pomoca, ktéra nalezato pomocy pafstwa z rynkiem wewnetrznym, okreslonej
zglosi¢ Komisji przed jej wprowadzeniem w zycie. w art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja uwaza, ze pojeciu

,zdarzenia nadzwyczajnego”, o ktérym mowa w art.

107 ust. 2 lit. b) TFUE, nalezy nadac $cista wykladnie.
) Ni £z Do chwili obecnej Komisja do zdarzeni nadzwyczajnych
. Niezgodno$¢ pomocy z prawem licxal : eski lub straiki

zaliczala wojny, zamieszki wewnetrzne lub strajki oraz

(188) Komisja musi podkresli¢, ze wladze hiszpanskie przy- z pewnymi zastrzezeniami i w zaleznosci od ich zasiegu
znaly przedmiotowa pomoc z naruszeniem przepisow — powazne W}’padkl .]erowe l}lb przemystowe lub
art. 108 ust. 3 TFUE. W art. 1 lit. f) rozporzadzenia pozary powodujgce duze straty. Biorgc pod uwage trud-
Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia- noscl ?I?Od}qczr}“? zwigzane z prognozowaniem wtej
jacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu dziedzinie, Komisja okresla zgodnos¢ pomocy, przepro-
WE (*) definiuje si¢ pomoc przyznang bezprawnie jako wadzajgc ?Flahz? w kazdym mdledua’ln.ym przypadku,
nowg pomoc, wprowadzong w Zycie z naruszeniem art. uwzglc;dlnla]z.;c przy tym swojg wczesniejsza prakty lf(?
108 ust. 3 TFUE (to jest dawnego art. 93 Traktatu WE). w danej dziedzinie. Rozumowanie to przyjeto obecnie
Przyznanie pomocy bylo niezgodne z prawem, poniewaz w Pkt V.B.2 wytycznych WSP‘)ant}’ W Sprawie pomocy
wprowadzono ja w zycie, zanim Komisja wypowiedziata panstwa w %sektorze rolnym i leSnym na  lata
si¢ na temat jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. 2007-2013 (*).

(189) Z faktu, ze §rodki wprowadzone przez Hiszpani¢ obej- (195 W niniejszym przypadku uzasadnieniem dla przyznania
mu]q elementy pomocy paﬁstwa wynjka, ze chodzi pomocy jest wzrost kosztow paliwa, a nie zakldécenia
o pomoc niezgodna z prawem w rozumieniu TFUE. porzadku publicznego, strajki (¥/), przerwy w dostawach

produktow energetycznych i zywnosci (*). Zdarzenia te
nie byly przyczyna przyznania pomocy, a konsekwencja
wzrostu kosztu paliw.

(190) Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania
zasad stosowanych do oceny pomocy pafistwa
niezgodnej z prawem (**) wszelkg pomoc niezgodna
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (196) Komisja uwaza w kazdym razie, Ze wzrost cen paliwa nie
(WE) nr 659/1999 nalezy oceni¢ zgodnie z zasadami stanowi zdarzenia nadzwyczajnego i ze pomoc ta nie
i wytycznych obowigzujacymi w czasie przyznania moze tym samym zostaé objeta wyjatkiem przewi-
pomocy. dzianym w art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE jako pomoc

majgca na celu naprawienie szk6d spowodowanych

zdarzeniem nadzwyczajnym. Ponadto nalezy doda¢, ze

. L. w komunikacie z dnia 9 marca 2006 r. (*%). dotyczacym

3. Badanie zgodnosci pomocy sektora rybolowstwa Komisja uznala, ze nie zaakceptuje

(191) Artykut 107 TFUE okre$la wyjatki od ogélnej zasady zadnej pomocy stanowigcej interwencje pul?liczna(.w celu

niezgodno$ci pomocy panstwa z TFUE. Nalezy obecnie zll‘ekompensowafnja naglego WZIostu kosztéw pa'lllwa, by
e AL s : dowa¢ zadnego zaktécenia konkurencji.
zbada¢ $rodki przewidziane w dekrecie z mocg ustawy e spowo & )
nr 10/2000.
(197) Ponadto Komisja uwaza, ze nie wskazano zadnego
(192) Artykul 107 ust. 2 lit. b TFUE stanowi, ze zgodna bezposredniego zwigzku miedzy szkoda a zdarzeniem

z rynkiem wewnetrznym jest pomoc majaca na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywioto-
wymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Hisz-
pania uzasadnila t¢ pomoc, stwierdzajac, ze miala na
celu naprawienie szkod spowodowanych zdarzeniem
nadzwyczajnym.

(**) ,Nowa pomoc” oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe
i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg istniejaca, wlacznie ze
zmianami istniejgcej pomocy (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(*) Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

nadzwyczajnym, jak wymaga tego orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (°°).

(*) Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1, pkt 89-94.

(*) Decyzja Komisji 96/148/WE z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. L 34
7 13.2.1996, 5. 38).

(*%) Decyzja Komisji z dnia 19 lipca 1999 r., SG(99) D/5879.

(*) COM(2006) 103 wersja ostateczna z 9.3.2006, pkt 3.1.2., oraz
COM(2008) 384 wersja ostateczna z 13.6.2008, pkt 6.3.

(°%) Wyrok Sadu pierwszej instancji w sprawie T-268/06 Olympiaki
Ypriresies AE przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1I-1091, motywy
51152,
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(198) Jesli chodzi o odstgpstwa przewidziane w art. 107 ust. 3,

(199)

(200)

nalezy je SciSle interpretowaé podczas badania kazdego
programu pomocy o zasiegu regionalnym lub bran-
zowym, czy tez w przypadku wszelkich indywidualnych
zastosowan mechanizméw pomocy 0gdlnej.
W szczegblnosci moga by¢ one przyznane jedynie
w  przypadkach, gdy Komisja moze stwierdzi¢, ze
pomoc jest niezbedna dla zrealizowania jednego
z przedstawionych celéw. Przyznanie korzysci wynikaja-
cych ze wspomnianych odstepstw w odniesieniu do
srodkéw pomocy, ktére nie spelniaja powyzszego
wymogu, stanowiloby zezwolenie na naruszenie zasad
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi
i zakt6cenie konkurencji nieuzasadnione wzgledami inte-
resu wspolnotowego oraz réwnolegle przyznanie niena-
leznych korzy$ci podmiotom w niektérych panstwach
cztonkowskich.

Komisja uwaza, ze przedmiotowa pomoc nie jest prze-
znaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie
niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. a). Nie jest rOwniez przeznaczona na wspieranie
realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania ani nie ma na
celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. b). Pomoc nie jest réwniez przeznaczona na wspie-
ranie kultury lub zachowanie dziedzictwa kulturowego
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d).

Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) stanowi jednak, Ze zgodna
z rynkiem wewnetrznym jest pomoc przeznaczona na
ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych
lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspOlnym interesem. Aby méc
skorzystal z  odstgpstwa, o  ktérym  mowa
w przytoczonym wyzej artykule, pomoc musi przyczy-
nia¢ si¢ do rozwoju danego sektora.

(201) Jesli chodzi o S$rodki przewidziane w art. 1 dekretu

(202)

krélewskiego z mocg ustawy nr 10/2000, istnieja one
od 2000 r. Na poziomie wspdlnotowym nigdy nie
istnialy wytyczne lub konkretne zasady dotyczace
pomocy pafstwa na rzecz spéldzielni rolniczych,
poniewaz te ostatnie zasadniczo traktowano jak kazde
inne przedsigbiorstwo (°1).

Nalezy tu natomiast podkresli¢ prawny i ekonomicznych
charakter spéldzielni rolniczych i jednoczesnie europejski
kontekst prawny dotyczacy sektora rolnictwa.

(') Z wyjatkiem odniesienia do tworzenia grup producentéw zawar-
tego w wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy pafistwa

w sektorze rolnictwa i leSnictwa na lata 2007-2013

(Dz.U.

C 319 z 27.12.2006) oraz art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych
i Srednich przedsigbiorstw prowadzgcych dzialalno$¢ zwigzang
z wytwarzaniem produktéw rolnych, ktéry réwniez dotyczy
tworzenia grup producentéw.

(203)

(204)

(205)

(206)

Wedlug Miedzynarodowego Zwigzku Spoéldzielczego
(ICA) spoldzielnia jest niezaleznym zrzeszeniem oséb,
ktére dobrowolnie organizujg si¢, aby odpowiedzie¢ na
wspolne potrzeby i oczekiwania gospodarcze, spoleczne
i kulturalne przy pomocy przedsigbiorstwa, ktdre jest
wlasnoscig zbiorowa i w ktérym wladza opiera si¢ na
zasadach  demokratycznych (*2).  Spéldzielnia  dziala
w oparciu o rézne zasady, ktére nadajg jej charakter
wzajemny lub spéldzielczy (*%), jak na przyklad zasada
,jedna osoba — jeden glos” lub zasada wylgcznosci. Status
spoldzielni charakteryzuje si¢ réwniez réznymi ograni-
czeniami, w szczegdlnosci w zakresie zarzadzania finan-
sowego i wynagradzania czlonkéw.

W pkt 3.2.6 komunikatu Komisji dotyczacego promocji
spoldzielczosci w Europie stwierdza si¢, ze niektére
panstwa czlonkowskie uwazaja, iz ograniczenia nieod-
lacznie zwigzane ze szczegblnym charakterem kapitatu
spoldzielni moga wymagaé ich szczegdlnego traktowania
podatkowego. Nalezaloby jednak przestrzegal zasady,
zgodnie z ktérg ochrona i korzysci przyznawane danemu
rodzajowi podmiotom musza by¢ proporcjonalne do
ograniczen prawnych, do ich spolecznej warto$ci dodanej
lub ograniczen nieodlacznie zwiazanych z ta forma dzia-
falnosci i nie powinno prowadzi¢ do nieuczciwej konku-
rengji.

Artykul 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu stanowi jednak, jak
Komisja zauwazyla powyzej, ze zgodna z rynkiem
wewnetrznym jest pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektd-
rych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspélnym interesem.

Ponadto Komisja zauwaza, ze analiza zgodnosci pomocy
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE jest oparta na
poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy korzySciami plyna-
cymi z pomocy pod wzgledem realizacji celu lezacego we
wspOlnym  interesie a  zakléceniami  konkurengji
i wymiany handlowej. Komisja bedzie wigc musiala
zbadaé najpierw, czy pomoc faktycznie dotyczy sytuacji,
w  ktérych rynek nie prowadzi do odpowiednich
wynikéw gospodarczych, lub innych celéw spolecznych
lub celéw zwigzanych z réwnoscig. Nastepnie Komisja
bedzie musiata ustalié, czy pomoc stanowi odpowiedni
srodek w celu zaradzenia niedoskonalosci rynku. Ponadto
Komisja bedzie musiata ustali¢, czy pomoc jest propor-
cjonalna w stosunku do realizacji obranego celu.

(°?) Niezalezne i pozarzadowe stowarzyszenie, ktdre zrzesza, reprezen-

tuje i wspiera spéldzielnie z calego §wiata. ICA, ktéry zalozono
w Londynie w 1895 r. liczy 224 czlonkow z 87 krajow, we
wszystkich sektorach gospodarki. http://www.ica.coop

(°%) Spdtdzielnie w przedsigbiorczej Europie (Les coopératives dans I'Europe
Entrepreneuriale). Dokument Komisji do dyskusji z 7.12.2001 r.
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(207) Jesli chodzi o sektor rolny, zasada dotyczaca rozwoju w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

gospodarczego znajduje si¢ w art. 42 TFUE, ktéry
stanowi, ze postanowienia rozdzialu dotyczacego regut
konkurencji stosuja si¢ do produkcji rolnej i handlu
produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym
przez Rade, z uwzglednieniem celéw okreslonych
w artykule 39 TFUE.

Artykul 39 TFUE przewiduje natomiast, Ze celami
wspolnej polityki rolnej sa, miedzy innymi, zwigkszenie
wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicz-
nego, racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez
optymalne wykorzystanie czynnikéw produkeji oraz
zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu
zycia ludnosci wiejskiej. Ponadto stanowi on, ze przy
ustalaniu wspdlnej polityki rolnej i specjalnych srodkéw
stuzacych jej realizacji uwzglednia si¢ szczegdlny
charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze struktury
spolecznej rolnictwa oraz z rdéznic strukturalnych
i przyrodniczych miedzy poszczegdlnymi regionami
rolniczymi; potrzebe stopniowego wprowadzania odpo-
wiednich  $rodkéw  dostosowawczych;  fakt,  ze
w panstwach czlonkowskich rolnictwo jest sektorem
Scisle powiazanym z cala gospodarka.

Z artykuléw tych wynika, ze polityka konkurencji musi
uwzgledniaé te cele TFUE. Cele te, o bardzo silnym
charakterze spolecznym i gospodarczym, s3 gwaranto-
wane w duzej mierze przez spéldzielnie rolnicze, ktére
odgrywaja kluczowa role w gospodarce ogélnie, a w
srodowisku wiejskim w szczegdlnosci, tworzgc miejsca
pracy i przyczyniajac si¢ do rozwoju tkanki gospodarczej
regiondéw, w ktérych prowadza dzialalnos¢ (4.

Komisja przyznaje, Ze spéldzielnie rolnicze realizujg cele,
o ktorych mowa w art. 39 TFUE i ze w ten sposob
ulatwiaja rozwéj dzialalnosci rolniczej. Ponadto biorac
pod uwage, ze rolnictwo jest sektorem SciSle powig-
zanym z calg gospodarka, jak podkreslono w art. 39
ust. 2 lit. ¢) TFUE, nalezy réwniez stwierdzié, ze sp6l-
dzielnie rolnicze ulatwiaja rozwdj regiondéw gospodar-
czych, w ktérych prowadzg dziatalno$¢ oraz ze ich dzia-
falnos¢ i ciaglo$¢ tej dzialalnosci leza tym samym
w ogdélnym interesie.

Aby jednak pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju
niektorych  dzialan  gospodarczych lub  niektérych
region6w gospodarczych mogla zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, nie moze zmieniaé warunkow
wymiany handlowej w  zakresie sprzecznym  ze
wspélnym interesem.

Wspélny interes jest natomiast bezposrednio zwigzany
z proporcjonalnodcig Srodkéw w stosunku do zamierzo-

nego celu, jak wskazano w pkt 33 obwieszczenia Komisji

(**) Gléwng role spétdzielni w sektorze rolnym przypomniano w pkt 4

komunikatu

Komisji ~ dotyczacego  promocji  spdldzielczosci

w Europie, zgodnie z ktérym ,liczne korzysci dla gospodarki euro-
pejskiej wynikajace z istnienia spdldzielni czynig z nich niezbedny
element realizacji celéw lizbonskich; spétdzielnie s3 bowiem dosko-
nalym przykladem przedsigbiorstwa, ktére moze jednoczesnie reali-
zowaé cele w dziedzinie przedsigbiorczosci i cele spoleczne, na
zasadzie ich komplementarno$ci. Poza polityka przedsigbiorstw
spoldzielnie odgrywaja gléwna role w gospodarce rolnej oraz
w rozwoju regionéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji gospodar-
cze¢j. Posiadaja idealng struktur¢ do zwigkszania zatrudnienia
i spojnosci spolecznej”.

213)

(214)

215)

(216)

217)

srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej.

W niniejszym przypadku elementu proporcjonalnosci
w stosunku do zamierzonego celu nalezy upatrywaé
zarbwno w cechach charakterystycznych spéldzielni,
ktdre okreslaja ich specyfike i skladaja si¢ na ich szcze-
g6lny charakter, tj. w zasadach wzajemnosci, jak i we
wplywie, ktéry spéldzielnie moga mie¢ na konkurencje,
w szczegblnosci ze wzgledu na swoj rozmiar.

Kazde ewentualne odstepstwo na korzy$¢ spoldzielni
rolniczych w odniesieniu do polityki w zakresie pomocy
panstwa musialoby wiec ulatwial dziatania i $rodki
bezposrednio zwigzane =z zasadami wzajemnosci.
Ponadto musiatoby si¢ ono miesci¢ w obrebie dziatan
podejmowanych miedzy spéldzielnig a jej czlonkami, tj.
tam, gdzie zasady wzajemno$ci majg swdj istotny sens.
Jezeli warunki te nie sg spelnione, odstepstwa te powinny
mie¢ ograniczony wplyw na konkurencje.

Srodki pomocy przewidziane w art. 1 dekretu krélew-
skiego z mocg ustawy nr 10/2000 przewiduja wyjatkowe
utrzymanie statusu spéldzielni szczegdlnie chronionej
z korzyscia dla spéldzielni rolniczych, nawet gdy zwigk-
szajg one wielko$¢ transakcji dotyczacych dostaw oleju
napedowego B dla 0séb trzecich niebedacych czlonkami
spoldzielni powyzej poziomu 50 % oraz zwolnienie
z obowiazku utworzenia podmiotu posiadajacego wlasna
osobowos¢ prawng, podlegajacego powszechnemu syste-
mowi podatkowemu dla celéw dystrybucji oleju napedo-
wego B dla oséb niebedacych czlonkami spéldzielni.
Pomoc ta stanowi wigc odstgpstwo od charakterystycz-
nych cech spéldzielni szczegélnie chronionych, okreslo-
nych przez wiladze hiszpanskie.

Chodzi wigc o $rodki, ktére dotycza wylacznie transakcji
pozaspéldzielczych, dotyczacych dzialalnosci niezwia-
zanej  bezpoSrednio z  zasadami  wzajemnosci
i niemieszczacej si¢ w obrebie dzialan realizowanych
miedzy spéldzielnig a jej cztonkami. W $wietle powyz-
szych rozwazan Komisja nie moze wigc stwierdzié, ze
pomoc rzeczywiScie dotyczy sytuacji, w ktérych rynek
nie prowadzi do odpowiednich wynikéw ekonomicz-
nych, lub innych celéw spotecznych lub celéw zwigza-
nych z réwnoscia.

W odniesieniu do $rodkéw, ktére dotycza wylacznie
transakcji pozaspétdzielczych, dotyczacych dziatalnosci
niezwigzanej bezposrednio z zasadami wzajemnosci
i niemieszczacej si¢ w obrebie dzialan realizowanych
miedzy spéldzielnig a jej czlonkami, Komisja uwaza, ze
pomoc nie spelnia okreslonych wyzej kryteriow zgod-
nosci.
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(218) Niniejsza decyzja dotyczy obydwu badanych programéw podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu odzyskania

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

pomocy i podlega niezwlocznemu wykonaniu, zwlaszcza
w czeSci dotyczacej odzyskania kazdej indywidualnej
pomocy przyznanej w ramach tych programéw. Komisja
o$wiadcza ponadto ze decyzja dotyczaca programéw
pomocy panstwa nie narusza mozliwosci oceny indywi-
dualnych przypadkéw pomocy jako calkowicie lub
czeSciowo zgodnych ze wspdlnym rynkiem ze wzgledoéw
wlasciwych dla danego przypadku (na przyklad ze
wzgledu na fakt, ze przyznanie indywidualnej pomocy
wynika z regul de minimis, przyszlej decyzji Komisji lub
ma miejsce na mocy rozporzadzenia w sprawie zwol-
nienia).

4. Wnioski w $wietle istniejacych przepisow

Pomoc panstwa na rzecz spéldzielni rolniczych w formie
korzySci podatkowych zasadniczo nalezy uznaé za
zabroniong pomoc operacyjng w rozumieniu pkt 32
obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regut
pomocy  publicznegj do  Srodkéw  zwiagzanych
z bezpo$rednim opodatkowaniem dzialalno$ci gospodar-
czej oraz zabroniona na mocy przepisow wspdlnoto-

wych.

Pojecie pomocy z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
zostalo juz  zastosowanie do sektora  rolnictwa
w praktyce Komisji przed rokiem 2000 i zostalo
nastepnie przywolane w pkt 3.5 wytycznych Wspdlnoty
w sprawie pomocy pafistwa w sektorze rolnictwa (>°),
a nastegpnie w pkt 15 wytycznych Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym
i lesnym na lata 2007-2013. Zgodnie z tymi zasadami,
aby Srodek pomocy mogl zostaé uznany za zgodny
z regufami rynku wewnetrznego, musi zawiera¢ element
stymulujacy lub musi wymaga¢ wyréwnania ze strony
beneficjenta.

W niniejszym przypadku pomoc polega na zmniejszeniu
obciazen bez jakiegokolwiek elementu stymulujacego lub
jakiegokolwiek ~wyréwnania ze strony beneficjenta,
ktérego zgodnosci z zasadami konkurencji nie wyka-
zano. Wynika z tego, ze odstepstwo od zasady zakazu
pomocy przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) nie ma
zastosowania i ze pomoc jest niezgodna z TFUE.

VIII. ODZYSKANIE POMOCY

Pomoc pafistwa na rzecz spétdzielni rolniczych wprowa-
dzona przez Hiszpani¢ w art. 1 dekretu krolewskiego
z mocg ustawy nr 10/2000 nie moze zostaé objeta
odstepstwem od zasady zakazu pomocy przewidzianym
w art. 107 ust. 3 lit. ¢), a wigc jest to pomoc parnistwa
niezgodna z TFUE.

W przypadku niezgodno$ci z rynkiem wewnetrznym
pomocy niezgodnej z prawem art. 14 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 przewiduje, ze Komisja podej-
muje decyzje, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie

(%) Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.

(224)

(225)

(226)

pomocy od beneficjenta. Zwrot pomocy jest konieczny
w celu przywrdcenia wezedniejszej sytuacji poprzez zlik-
widowanie wszelkich korzysci finansowych, ktére benefi-
¢jent pomocy przyznanej niezgodnie z prawem mogt
nienalezenie uzyska¢, poczawszy od dnia przyznania tej
pomocy.

Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
stanowi jednak, ze ,Komisja nie wymaga windykacji
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasada
prawa  wspélnotowego”.  Nalezy  zbadaé,  czy
w niniejszym przypadku ogdlna zasada prawa wspol-
notowego, jak na przyklad zasada uzasadnionych ocze-
kiwan, moglaby mie¢ zastosowanie w celu wykluczenia
odzyskania od Dbeneficjentéw pomocy niezgodnej
z prawem i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan ma na celu zagwarantowanie
przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych wyni-
kajacych z samego prawa wspélnotowego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan moze jednak zostal podnie-
siona w odniesieniu do okre$lonego aktu wspdlnotowego
jedynie wtedy, gdy sama Unia Europejska spowodowala
uprzednio sytuacje, ktéra moglaby budzi¢ uzasadnione
oczekiwania (*%). Trybunal wielokrotnie orzekal, ze
prawo do powolywania si¢ na ochron¢ uzasadnionych
oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktoérym
instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje. Ponadto nie
moze powolywac si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu
administracja nie udzielita wyraznych zapewnien (°7).Tym
samym prawo do powolywania si¢ na ochron¢ uzasad-
nionych oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi,
w ktérym instytucja wspdlnotowa wzbudzita uzasad-
nione nadzieje oparte na wyraznych zapewnieniach,
ktérych mu udzielita.

W niniejszym przypadku nie wystepuje zaden element,
ktéry mozna by uznal za wyrazne zapewnienie benefi-
cjentdw spornej pomocy, ze pomoc ta jest zgodna
z prawem. Nalezy bowiem uscisli¢, ze pomoc wdrozono,
nie czekajac na odnosng ostateczng decyzje Komisji
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE. Ponadto Trybunat
Sprawiedliwosci (°%) wielokrotnie stwierdzal, ze ,biorac
pod uwage imperatywny charakter kontroli pomocy

(*%) Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Konin-

Klijke Friesland Foods NV przeciwko Komisji, sprawa T-348/03, Zb.Orz.
2007 s. 1I-101.

(*’) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie C-506/03, Niemcy przeciwko Komisji, dotad nieopubliko-
wany w Zbiorze orzecznictwa, s. 58; wyrok z dnia 22 czerwca
2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia
i Forum 187 ASBL przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007, s. 1-5479.

(*%) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 1990 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, sprawa C-5/89, Rec. 1990,
s. 1 3437; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia
1997 r. w sprawie C-169/95 Rec. 1997, s. I-135; Krdlestwo Hisz-
panii przeciwko Komisji, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia
20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland, Rec.
1997, s. 1-1591 oraz wyrok z dnia 11 listopada 2004 r.
w sprawach polaczonych C-183/02 i C-187/02 Daewoo Electronics
Manufacturing Espafia i Territorio Historico de Alava, Diputacién Foral de
Alava przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 1-10609.
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pafstwa sprawowanej przez Komisj¢ na mocy art. 93
Traktatu [nowy art. 108 TFUE], przedsigbiorstwa bedace
beneficjentami pomocy moga co do zasady powolywaé
si¢ na uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci tej
pomocy tylko wowczas, gdy taka pomoc zostala przy-
znana zgodnie z procedura przewidziang w tym posta-
nowieniu, a z drugiej strony, ze staranny podmiot gospo-
darczy powinien zwykle by¢ w stanie upewnié sig, ze
dopetniono wymogéw tej procedury”. Podobnie Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil rowniez, ze ,panstwo czlon-
kowskie,  ktérego  organy  przyznaly = pomoc
z naruszeniem procedury opisanej w art. 88 WE [nowy
art. 108 TFUE], nie moze uchyla¢ si¢ od zobowiazania
podjecia dziatan w celu wykonania decyzji Komisji naka-
zujgcej odzyskanie pomocy, powolujac sie¢ na ochrone
uzasadnionych oczekiwan przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy. W przeciwnym razie art. 87
i 88 WE [nowe art. 107 i 108 TFUE] bylyby bezsku-
teczne, poniewaz organy krajowe moglyby si¢ powo-
lywaé¢ na wlasne sprzeczne z prawem postepowanie
w celu pozbawienia decyzji Komisji skutkéw prawnych
W oparciu o te postanowienia” (*%).

(227) Ponadto podjecie przez Komisje decyzji, ktdra stwierdza,
ze pomoc bedaca przedmiotem sporu nie stanowi
pomocy pafistwa (°°), od ktérej mozna bylo si¢ odwolaé,
a wiec ktora nie byla ostateczna, a nastepnie stwierdzenie
niewaznodci wspomnianej decyzji przez Sad nie moze
budzi¢ u beneficjentéw pomocy uzasadnionych ocze-
kiwan. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze faktu pierwotnego
podjecia  przez Komisj¢ decyzji o niewnoszeniu
zastrzezen wobec pomocy bedacej przedmiotem sporu
nie mozna uznaé za przyczyne uzasadnionego oczeki-
wania beneficjentéw pomocy w przypadku jej termino-
wego zaskarzenia, a nastgpnie stwierdzenia jej niewaz-
nosci przez Trybunal (*!). W zwiazku z tym ,dopdki
Komisja nie podejmie decyzji zatwierdzajacej, a nawet
dopoki nie uplynie termin na wniesienie skargi na t¢
decyzje, beneficjent nie moze mieé¢ zadnej pewnosci co
do zgodnosci z prawem planowanej pomocy, ktéra sama
z siebie moze da¢ mu podstawy do uzasadnionych ocze-
kiwan” (°). W niniejszym przypadku decyzja Komisji
2003/293|WE uznajaca Srodki za niestanowigce pomocy
panstwa, byla przedmiotem terminowego zaskarzenia
i zgodnie ze wspomnianym wyzej orzecznictwem nie
mogla w konsekwencji stanowi¢ decyzji ostatecznej,
ktéra moglaby wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania
u adresatéw wspomnianej decyzji.

(228) W zwiazku z tym, wobec braku okolicznosci mogacych
prowadzi¢ do uzasadnionych oczekiwan, Komisja zwraca
si¢ 0 odzyskanie pomocy bedacej przedmiotem sporu.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-99/02 Komisja przeciwko Wiochom, wyrok w sprawie
C-5/89, Rec. 2004, s. 1-3353 motyw 21, odnoszace si¢
w szczeglnoéci do wspomnianego wyzej wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 1990 r.

(%9) Zob. przypis 58.

(°) Wspomniany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 stycznia 1997 r.

(63) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie C-91/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 2004, s.

1-4355.

- =

(229) Niniejsza decyzja dotyczy zbadanych $rodkéw pomocy
i podlega niezwlocznemu wykonaniu, zwlaszcza
w czeSci dotyczacej odzyskania kazdej indywidualnej
pomocy przyznanej w ramach tych programéw pomocy,
z wyjatkiem pomocy przyznanej na konkretne projekty,
ktére w chwili przyznania pomocy spelialy wszystkie
warunki wyznaczone w rozporzadzeniu de minimis (°3),
warunki majacego zastosowanie zwolnienia lub warunki
okreslone w ramach programu pomocy zatwierdzonego
przez Komisje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa na rzecz spoldzielni rolniczych wprowadzona
w zycie przez Hiszpanie w art. 1 dekretu krolewskiego z mocg
ustawy nr 10/2000, jest, bez uszczerbku dla stosowania art. 2,
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust.
3 lit. ¢) TEUE.

Artykut 2

Srodkéw wymienionych w art. 1 nie mozna uzna¢ za pomoc
panstwa, jesli spelniajg warunki rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis.

Artykut 3

1. Nie naruszajgc art. 2, Hiszpania podejmuje konieczne
srodki w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy niezgodne;j
z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1.

2. Pomoc do odzyskania obejmuje odsetki naliczane od dnia,
w ktérym zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do
dnia jej odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. (°4).

4. Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i zgodny z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze
pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji.

(°3) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
ar 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art.
93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1)



4.9.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 23525

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢

w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji
w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5
1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nast¢pujace informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwote
pomocy otrzymana przez kazdego z nich;

b) laczna kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjentow;

) szczegdlowy opis $rodkéow juz podjetych lub $rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficientom nakazano
ZWrot pomocy.

2. Hiszpania informuje Komisje o postepach osiagnietych
w wyniku $rodkéw podjetych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji do czasu zakonczenia odzyski-
wania pomocy, o ktorej mowa w art. 1.

Po uplywie okresu dwoch miesigcy, o ktérym mowa w ust. 1,
na wniosek Komisji Hiszpania przedstawia sprawozdanie doty-
czace Srodkow juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Sprawozdanie to zawiera rowniez
szczegblowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



