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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 805/2010

z dnia 13 wrze$nia 2010 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe na przywéz desek do prasowania
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, produkowanych przez Foshan Shunde Yongjian
Housewares and Hardware Co. Ltd., Foshan

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

S

A. PROCEDURA

Rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007 (?) (,zaskarzone
rozporzadzenie”) Rada nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe wynoszace od 9,9 % do 38,1 % na przywoz
desek do prasowania, wolno stojacych lub nie,
z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie
lub nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez
rekawniki, a takze podstawowe czeici tych desek, tj.
nogi, blaty 1 podstawy do zelazka, pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”) i Ukrainy.

W dniu 12 czerwca 2007 r. jeden ze wspdlpracujacych
chinskich producentéw eksportujacych, a mianowicie
Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co.
Ltd. (,Foshan Shunde”), ztozyl wniosek do Sadu (przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony ,Sad Pierwszej
Instancji”) o uniewaznienie rozporzadzenia (WE)
nr 452/2007 w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszg-
cego odwolanie (3).

W dniu 29 stycznia 2008 r. Sad odrzucit wniosek
Foshan Shunde.

W dniu 3 kwietnia 2008 r. Foshan Shunde wnidst odwo-
fanie do Trybunalu Sprawiedliwoici, wnoszac, aby

() DzU. L 343 7z 22.12.2009, s. 51.
(3 Dz.U. L 109 z 26.4.2007, s. 12.
(®) Sprawa T-206/07, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co.

Ltd. przeciwko Radzie.

Trybunal uchylit wyrok Sadu oraz stwierdzil niewazno$¢
rozporzadzenia (WE) nr 452/2007 w zakresie, w jakim
dotyczy ono wnoszacego odwolanie.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie C-141/08 P (,wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci’) uchylit wczesniejszy wyrok Sadu
z dnia 29 stycznia 2008 r. W swoim wyroku Trybunal
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze na prawa Foshan Shunde
do obrony niekorzystny wplyw miato naruszenie art. 20
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Z tego wzgledu
Trybunal Sprawiedliwosci uniewaznit zaskarzone rozpo-
rzadzenie w zakresie, w jakim nakfada ono clo antydum-
pingowe na przywo6z desek do prasowania produkowa-
nych przez Foshan Shunde.

Sad w sprawie T-2/95 (¥ (sprawa IPS”) uznal, ze
w sprawach, gdy postgpowanie sklada si¢ z kilku etapéw
administracyjnych, uniewaznienie jednego z tych etapdéw
nie uniewaznia calo$ci postgpowania. Postgpowanie anty-
dumpingowe stanowi przyklad takiego postgpowania
wieloetapowego. W rezultacie, uniewaznienie zaskarzo-
nego rozporzadzenia w odniesieniu do jednej strony
nie pociaga za sobg uniewaznienia calej procedury prze-
prowadzonej przed przyjeciem tego rozporzadzenia.
Ponadto,  zgodnie =z  art. 266  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, instytucje Unii sa
zobowigzane do wykonania wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Oznacza to
réwniez mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw zaska-
rzonego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do jego
uniewaznienia, pozostawiajac niezmieniong tre$¢ czesci
niepodlegajacych zaskarzeniu, ktére nie zostaly objete
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci — tak jak przyjeto
w sprawie C-458/98 P (°) (,odwolanie IPS”). Nalezy
zauwazy¢, ze oprocz ustalenia naruszenia art. 20 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, wszystkie inne ustalenia
poczynione w zaskarzonym rozporzgdzeniu automa-
tycznie pozostajg w mocy w zakresie, w jakim Trybunal
Sprawiedliwo$ci odrzucit wszystkie wnioski w  tym
zakresie.

() Sprawa T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko Radzie,
Rec. 1998, s. 1I-3939.

(°) Sprawa C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques (IPS) przeciwko

Radzie, Rec. 2000, s. 1-08147.
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(10)

(11)

(12)

(13)

1 pazdziernika 2009 r. opublikowano zawiadomienie (')
dotyczgce czg$ciowego wznowienia dochodzenia anty-
dumpingowego w sprawie przywozu desek do praso-
wania pochodzacych miedzy innymi z ChRL. Zakres
ponownie wszczetego dochodzenia byl ograniczony do
wykonaniu  wyroku  Trybunalu  Sprawiedliwosci
w odniesieniu do Foshan Shunde.

Komisja oficjalnie powiadomita o czgSciowym wzno-
wieniu dochodzenia producentéw eksportujacych, impor-
ter6w oraz uzytkownikow, co do ktérych wiadomo, ze
sa zainteresowani, przedstawicieli kraju wywozu oraz
przemyst unijny. Zainteresowanym stronom umozli-
wiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie
wniosku o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu.

Wszystkie strony, ktore wystapily z wnioskiem we wska-
zanym terminie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

Otrzymano o$wiadczenia od dwoch  producentéw
eksportujacych w ChRL (z ktérych jeden jest bezpo-
$rednio zainteresowang strong, tj. Foshan Shunde), prze-
mystu unijnego oraz dwoéch importeréw niepowigzanych.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i wzgledach, na podstawie ktérych
zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydum-
pingowego na Foshan Shunde. Wyznaczono réwniez
termin, w ktorym strony mialy mozliwos¢ przedsta-
wienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji.
Uwagi przedstawione przez strony zostaly rozpatrzone,
a w stosownych przypadkach ustalenia zostaly odpo-
wiednio zmienione.

B. WYKONANIE WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLI-
woSscl

1. Uwaga wstepna

Nalezy przypomnieé, ze powodem uniewaznienia zaska-
rzonego rozporzadzenia byl fakt, ze Komisja wyslala
swoj wniosek o nalozenie ostatecznego cla antydumpin-
gowego do Rady przed uplywem 10-dniowego obowiaz-
kowego terminu na otrzymanie uwag okre$lonego
w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, po
wyslaniu zainteresowanym stronom dokumentu dotyczg-
cego ujawnienia ostatecznych ustalen.

2. Uwagi zainteresowanych stron

Foshan Shunde stwierdzil, ze wyrok Trybunalu Sprawied-
liwosci nie wymaga zadnych $rodkéw wykonawczych.
Wedlug sp6tki wznowienie postepowania jest nielegalne,
gdyz nie ma zadnego konkretnego  przepisu
w rozporzadzeniu podstawowym zezwalajacego na
takie  podejcie, i takie  wznowienie  staloby
w  sprzecznosci z  okreSlonym  przepisami  15-
miesigcznym terminem zakoniczenia dochodzenia wska-

() Dz.U. C 308 z 18.12.2009, s. 44.

(14)

(15)

(16)

oraz 18-miesigcznym terminem okre$lonym w art. 5.10
Porozumienia antydumpingowego WTO. Foshan Shunde
stwierdzil, ze sprawa IPS nie moze stuzy¢ jako precedens,
poniewaz zostala oparta na rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 2423/88 z dnia 11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towaréw po cenach dumpingowych
lub subsydiowanym z paistw niebedacych czlonkami
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (%) (,stare rozpo-
rzgdzenie podstawowe”), zgodnie z ktérym obowiazkowe
terminy nie mialy jeszcze zastosowania. Foshan Shunde
argumentowal takze, ze jezeli Komisja zdecydowala sie
na wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci,
powinno to si¢ odby¢ na podstawie dokumentu Komisji
dotyczacego ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia
20 lutego 2007 r., w ktérym stronie przyznano status
podmiotu traktowanego na zasadach rynkowych (,MET”)
i stwierdzono, ze spétka nie stosuje dumpingu, a nie na
podstawie zmienionego dokumentu dotyczgcego ujaw-
nienia ostatecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r.,
w ktérym Komisja potwierdzita swoje ustalenia tymcza-
sowe w sprawie Foshan Shunde o nieprzyznaniu MET
i marginesie dumpingu w wysokosci 18,1 %.

Drugi chinski producent eksportujagcy — Zheijiang
Harmonic Hardware Products Co. Ltd. (,Zheijiang
Harmonic”) — przedstawil szereg argumentéw, ktére
byly zasadniczo identyczne z argumentami Foshan
Shunde, tj. ze nie ma podstawy prawnej do wznowienia
postepowania i zZe prawnie nie jest mozliwe ponowne
natozenia cla antydumpingowego po terminie okre-
Slonym W rozporzadzeniu podstawowym
i Porozumieniu antydumpingowym WTO. Utrzymywal
on takze, ze ponowne wydanie zmienionego dokumentu
dotyczacego ujawnienia ustalen i przyznanie okresu na
odpowiedZ zgodnie z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nie moze skorygowaé naruszenia prawa
Zheijiang Harmonic do obrony i nielegalnego nalozenia
cla. Wreszcie producent zwrécit uwage, ze Komisja nie
moze ponownie wprowadzi¢ Srodkéw antydumpingo-
wych na podstawie informacji dotyczacych roku 2005,
tj. okresu poprzedzajacego o ponad cztery lata czgSciowe
wznowienie dochodzenia, gdyz byloby to niezgodne
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto
Zheijang Harmonic argumentowal, ze Komisja nie moze
wznowi¢ sprawy, poniewaz stracita swoéj obiektywizm
i bezstronno$¢ w momencie, gdy zaproponowane przez
Komisje zaskarzone rozporzadzenie zostalo czeSciowo
uniewaznione przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Dwoch unijnych importeréw/producentéw niepowigza-
nych nie przedstawito Zadnych informacji ani danych
co do aspektéw prawnych ponownego dochodzenia, ale
podkreslito raczej swoja rolg uczestnikéw unijnego rynku
desek do prasowania. Jeden z nich zwrécil takze uwage
na skutki uniewaznienia rozporzadzenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci i wynikajacego z niego czeSciowego
wznowienia dochodzenia w ich sprawie.

Przemyst unijny argumentowal, Ze producenci unijni
placa ceng za nieprawidlowo$¢ stwierdzong przez
Trybunal Sprawiedliwosci, gdyz pozostali oni bez
ochrony przed przywozem, co do ktérego stwierdzono,

() Dz.U. L 209 z 2.8.1988, s. 1.
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ze odbywa si¢ po cenach dumpingowych i powoduje
szkod¢. Przemyst unijny zaproponowal, aby wszczaé
ponownie procedure na etapie, na ktérym Komisja
popelila nieprawidlowosci, tj. w czasie gdy chinska
spotka miata przedstawi¢ swoje uwagi na temat doku-
mentu Komisji dotyczacego ujawnienia ostatecznych
ustalen z dnia 23 marca 2007 r., podejmujac decyzje
z uwzglednieniem uwag tej strony i wysylajac do Rady
nowy wniosek ograniczony do sytuacji Foshan Shunde
w celu przywrécenia cla antydumpingowego nalozonego
na przywoz desek do prasowania produkowanych przez
Foshan Shunde. Przemyst unijny takze stwierdzil, ze
w  przesztosci  stosowano podobne podejscie  (tj.
w wyrokach w sprawie IPS, w odwolaniu IPS oraz
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 235/2004 (') przyjetym
w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-76/00 P Petrotub SA and Republica SA
przeciwko Radzie). Ponadto, wedlug tej strony, termin
15 miesiecy okre$lony w rozporzadzeniu podstawowym
nie ma zastosowania do zmiany rozporzadzenia nakla-
dajacego clo antydumpingowe w celu wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

3. Analiza uwag

Nalezy przypomnieé, ze Trybunal Sprawiedliwosci
odrzucit wszystkie istotne argumenty Foshan Shunde
dotyczace meritum sprawy. Z tego wzgledu instytucje
Unii sg gtéwnie zobowigzane do skorygowania czesci
procedury administracyjnej, w ktorej wystapily niepra-
widlowosci we wstepnym dochodzeniu.

Argument, zgodnie z ktérym wprowadzenie terminéw,
odpowiednio 15 miesiecy i 18 miesigcy, na zakoficzenie
dochodzen antydumpingowych nie pozwala Komisji na
stosowanie podejscia, jakie przyjeto w sprawie IPS,
uznano za nieuzasadniony. Uznaje si¢, ze termin ten
nie jest istotny w przypadku wykonywania wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rzeczywi-
Scie taki termin dotyczy tylko zakoriczenia pierwotnego
dochodzenia od momentu wszczgcia do daty ostatecz-
nych dzialan i nie dotyczy zadnych kolejnych dziatan,
ktére nalezaloby podjaé np. w wyniku postepowania
sadowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kazda inna
interpretacja oznaczalaby, ze skuteczne dzialania sadowe
podejmowane przez przemyst unijny nie mialyby
zadnego praktycznego wplywu na te strone, jezeli przyj-
muje si¢, ze uplynigcie terminu zakoficzenia pierwotnego
dochodzenia nie pozwolifoby na wykonanie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Byloby to
wbrew zasadzie, zgodnie z ktéra wszystkie strony
powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznego
przegladu sadowego.

Nalezy takze przypomnieé, ze Sad w swoim wyroku
w sprawach polaczonych T-163/94 i T-165/94 (%) orzekl,
ze nawet ,migkkie” terminy obowigzujgce na mocy
starego rozporzadzenia podstawowego nie mogly zostaé
przesunigte ponad rozsadne granice, i stwierdzil, ze
dochodzenie trwajace ponad trzy lata to za dlugo.
Kontrastuje to ze sprawg IPS, w przypadku ktorej wyko-
nanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci nastgpito

(') Dz.U. L 40 z 12.2.2004, s. 11.
(%) Sprawy polaczone T-163/94 i 165/94, NTN, Corporation i Koyo Seiko
Co. Ltd przeciwko Radzie, Rec. 1995, s. 11-01381.

(20)

(21)

(22)

siedem lat po wszczeciu pierwotnego dochodzenia,
a wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci nie zawieral zadnych
wskazan, ze terminy stanowily problem.

Z tego wzgledu stwierdza sig, Ze art. 6 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego ma zastosowanie jedynie do
wszczecia  postgpowania i zakonczenia dochodzenia
wszczetego na mocy art. 5 ust. 9 rozporzadzenia podsta-
wowego, a nie do czeSciowego wznowienia dochodzenia
w celu wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Whiosek ten jest zgodny z podejsciem przyjmowanym
w celu wykonania sprawozdan paneléw i Organu Apela-
cyjnego WTO, gdzie przyjmuje sig, ze instytucje moga
skorygowaé braki w rozporzadzeniu nakladajacym clo
antydumpingowe w celu zastosowania si¢ do spra-
wozdafh organu rozstrzygania sporéw, lacznie ze spra-
wami dotyczacymi Unii ?). W takich przypadkach
uznano za konieczne przyjecie specjalnych procedur
w celu wykonania sprawozdan panelu i Organu Apela-
cyjnego WTO z powodu braku mozliwosci bezposred-
niego zastosowania takich sprawozdai w porzadku
prawnym Unii, w przeciwienistwie do wyrokéw Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ktére sg bezposrednio stosowane.

W odniesieniu do argumentéw w sprawie zastosowania
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy
zauwazy(, ze nie mozna bylo stwierdzi¢ zadnego naru-
szenie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, gdyz
Komisja nie wszcz¢la nowego postepowania, ale wzno-
wila pierwotne dochodzenie w celu wykonania wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Foshan
Shunde powinien otrzymaé dokument dotyczacy ujaw-
nienia ustaleft z dnia 20 lutego 2007 r., a nie zmieniony
dokument dotyczacy ujawnienia ustaled z dnia 23 marca
2007 r., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Komisja powinna skorygowal
nieprawidlowo$¢  proceduralng. Ta  administracyjna
nieprawidlowo$¢ miata miejsce dopiero wtedy, gdy
Foshan Shunde otrzymal mniej niz 10 dni na przestanie
uwag na temat zmienionego dokumentu dotyczacego
ujawnienia ustalen. Z tego wzgledu wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci nie mial wplywu na wazno$¢ wcze$niej-
szych etapéw pierwotnego dochodzenia; nie ma zatem
potrzeby rozpatrywania tej waznosci w kontekscie obec-
nego czeSciowego wznowienia dochodzenia.

(®) Wspélnoty Europejskie — Clo antydumpingowe nalozone na

przywéz bawelnianej bielizny poscielowej z Indii: Odwolanie si¢
do art. 21 ust. 5 Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur reguluja-
cych rozstrzyganie sporéw przez Indie WT/DS141/AB/RW (dnia
8 kwietnia 2003 r), pkt 82-86.; rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie $rodkéw, ktdre
Wspdlnota moze podja¢ po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania
sporéw WTO sprawozdania dotyczacego zagadnien antydumpingo-
wych i antysubsydyjnych (Dz.U. L 201 z 26.7.2001, s. 10); rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 436/2004 z dnia 8 marca 2004 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie (WE) nr 1784/2000 nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze
tymczasowego cla nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow
przewoddw rurowych i facznikéw rur z zeliwa ciagliwego, pocho-
dzacych z Brazylii, Republiki Czeskiej, Japonii, Chirskiej Republiki
Ludowej, Republiki Korei i Tajlandii (Dz.U. L 72 z 11.3.2004, s. 15)
w nastepstwie sprawozdan przyjetych przez Organ Rozstrzygania
Sporéw WTO.
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4. Wniosek

Uwzgledniajac uwagi poczynione przez strony i ich
analize, stwierdzono, ze wykonanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci powinno przyja¢ form¢ ponownego
przedstawienia spélce Foshan Shunde oraz wszystkim
innym zainteresowanym stronom zmienionego doku-
mentu dotyczacego ujawnienia ostatecznych ustalen
z dnia 23 marca 2007 r., na podstawie ktérego wnio-
skowano o ponowne nalozenie cla antydumpingowego
na przywéz desek do prasowania produkowanych przez
Foshan Shunde, w drodze zaskarzonego rozporzadzenia.

Na podstawie powyzszego stwierdzono takze, ze Komisja
powinna da¢ Foshan Shunde oraz wszystkim innym
zainteresowanym stronom wystarczajgco duzo czasu na
przedstawienie uwag na temat zmienionego dokumentu
dotyczgcego ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia
23 marca 2007 r., a nastepnie oceni¢ te uwagi w celu
okreSlenia, czy nalezy zlozy¢ wniosek do Rady
o ponowne nalozenie cla antydumpingowego na
przywéz desek do prasowania produkowanych przez
Foshan Shunde na podstawie faktéw odnoszacych si¢
do okresu objetego pierwotnym dochodzeniem.

C. UJAWNIENIE USTALEN

Wszystkie  zainteresowane  strony  poinformowano
o podstawowych faktach i ustaleniach, na podstawie
ktérych zamierzano wykonaé wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci.

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢
przedstawienia swoich uwag, przy zastosowaniu terminu
10 dni okreslonego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Ich  opinie zostaly rozpatrzone
i uwzglednione, w stosownych przypadkach, lecz nie
stanowily one podstawy do zmiany powyzszych wnio-
skow.

Foshan Shunde i wszystkie inne zainteresowane strony
otrzymaly zmieniony dokument dotyczacy ujawnienia
ostatecznych ustalei z dnia 23 marca 2007 r, na
podstawie ktorego wnioskowano o ponowne nalozenie
cla antydumpingowego na przywéz desek do prasowania
produkowanych przez Foshan Shunde w oparciu o fakty
odnoszace si¢ do okresu objetego pierwotnym dochodze-
niem.

Foshan Shunde i wszystkie inne zainteresowane strony
mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag dotycza-
cych zmienionego dokumentu dotyczacego ujawnienia
ustalen.. Przedstawione argumenty ustne i pisemne
zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione. W $wietle poczynionych uwag, zaobser-
wowano, co nastgpuje. Drzialania  przewidziane
w niniejszym rozporzadzeniu oparte sa na fakcie, ze
Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit w swoim wyroku,
iz art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie
mozna interpretowaé w ten sposob, ze zobowigzuje on
Komisj¢ do przedstawienia Radzie wniosku dotyczacego
srodkéw ostatecznych, ktéry utrwalalby blad popelniony
w pierwotnej ocenie kryteriow materialnych wymienio-
nego przepisu (). Mimo ze Trybunal Sprawiedliwosci

(") Punkt 111 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

(30)

(31)

poczynil te uwage w odniesieniu do bledu na niekorzys¢
wnioskodawcy w tej sprawie, jasne jest, ze wskazang
interpretacje nalezy stosowal w sposéb wywazony, co
oznacza takze, Ze nie mozna utrwala¢ bledu na nieko-
rzy$¢  przemystu  unijnego. Jak  przedstawiono
w zmienionym dokumencie dotyczacym ujawnienia osta-
tecznych ustalen z dnia 23 marca 2007 r. i w zmie-
nionym dokumencie dotyczagcym ujawnienia szczegdl-
nych ustalen z tego samego dnia oraz we wczesniejszych
pismach Komisji do wnioskodawcy, na podstawie
ktérych sporzadzono te dokumenty, nalezy odmoéwié
Foshan Shunde przyznania statusu podmiotu traktowa-
nego na zasadach rynkowych z powodu praktyk ksiggo-
wych spolki, ktére wigzaly si¢ z réznymi powaznymi
uchybieniami i byly niezgodne z Miedzynarodowymi
Standardami Rachunkowos$ci. To naruszenie drugiego
kryterium art. 2 ust. 7 nie moze zosta¢ zrekompenso-
wane statystykami, o ktérych mowa w pkt 12 ostatnie
zdanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. Podejscie,
ktére pierwotnie rozwazano w dokumencie dotyczacym
ujawnienia ostatecznych ustalen z dnia 20 lutego
2007 r., nalezy zatem zakwalifikowaé jako blad, ktory
powinien zostal skorygowany. W celu ochrony prze-
mystu unijnego przed dumpingiem na wnioskodawce
nalezy jak najszybciej ponownie nalozy¢ clo antydum-
pingowe.

Po ujawnieniu zasadniczych faktéw i wustaled, na
podstawie ktorych zamierzano zaleci¢ ponowne wprowa-
dzenie ostatecznych Srodkéw antydumpingowych, jeden
chinski producent eksportujacy zaproponowal zobowia-
zanie cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Wskazana oferta zobowiazania nie stano-
wila jednak rozwigzania dla probleméw wymienionych
w motywie 68 zaskarzonego rozporzadzenia, zwlaszcza
w odniesieniu do potrzeby okrelenia rozsadnej mini-
malnej ceny importowej dla kazdego z wielu rodzajéw
produktu, ktéra moglaby by¢ monitorowana przez
Komisje bez powaznego zagroZenia zwigzanego
z obejSciem cel. Ponadto oferta zobowigzania cenowego
wskazywala jedna S$rednig cen¢ importowa dotyczacy
wylacznie jednego rodzaju produktu objetego wywozem
do Unii albo kilka minimalnych cen importowych, ktére
obliczono na podstawie $rednich wazonych cen dla
kombinacji kilku produktéw. Co wigcej, wszystkie propo-
nowane kombinacje minimalnej ceny importowej byly
znacznie nizsze od najwyzszej ustalonej ceny ekspor-
towej. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz takie
zobowigzanie jest nierealne i nie moze by¢ przyjete.
Zainteresowana strona zostala poinformowana o tej
decyzji i miata mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Jednak
jej uwagi nie mialy wplywu na powyzsze wnioski.

D. CZAS OBOWIAZYWANIA SRODKOW

Niniejsza procedura nie ma wplywu na datg, z uplywem
ktérej wygasna Srodki wprowadzone zaskarzonym
rozporzadzeniem zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe

na przywoz desek do prasowania, wolno stojacych lub nie,
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z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie lub
nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez rekawnikéw,
a takze podstawowych czeéci tych desek, tj. ndg, blatéw
i podstaw do zelazka, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, zglaszanych obecnie w ramach kodéw CN
ex 3924 90 00, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91,
€x 73239999, ex 851679 70 i ex 8516 90 00 (kody TARIC
3924 90 00 10, 442190 98 10, 7323 9390 10,
732399 91 10, 732399 99 10, 8516797010
i 85169000 51) i produkowanych przez Foshan Shunde
Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd., Foshan (dodat-
kowy kod TARIC A785).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majacego
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
wynosi 18,1 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczgce naleznosci celnych.
Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 wrze$nia 2010 r.

W imieniu Rady
S. VANACKERE
Przewodniczgcy



