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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 23 czerwca 2010 r.

w sprawie pomocy podatkowej przyznanej przez Francje na rzecz Funduszu Zapobiegania Ryzyku
w Ryboléwstwie i przedsigbiorstw rybackich (pomoc panstwa C 24/08, (ex NN 38/07))

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 3938)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/569/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (%), w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (*) zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W ramach postgpowania wyjasniajagcego w sprawie
pomocy przyznanej na rzecz Funduszu Zapobiegania
Ryzyku w Ryboldwstwie (zwanego dalej ,funduszem”)
i przedsigbiorstw rybackich, ktére doprowadzito do przy-
jecia decyzji Komisji 2008/936/WE (*), Komisja dowie-
dziala si¢ o istnieniu szczegdlnych zasad opodatkowania
korzystnych dla funduszu i jego czlonkéw.

(2)  Te zasady opodatkowania nie zostaly zbadane w trakcie
postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia decyzji
z dnia 20 maja 2008 r., poniewaz by! to nowy element
stanu faktycznego, o ktérym Komisja nie wiedziala
w chwili wszczecia formalnego postgpowania wyjasniaja-

cego (°).

(3)  Komisja, uznajac jednak, ze dysponuje wystarczajaco
jasnymi informacjami, aby stwierdzi¢ istnienie pomocy
niezgodnej z prawem, postanowita przeprowadzié
wstepna oceng tej pomocy podatkowej (%). W wyniku

(") Od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE zastapiono
odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (,TFUE)"). W obu przypadkach tre$¢ postanowien jest zasad-
niczo identyczna. Do celow niniejszej decyzji w stosownych przy-
padkach odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumiec jako
odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() DzU. L 1 z 3.1.1994, s. 3.

() Dz.U. C 161 z 25.8.2008, s. 19.

() Dz.U. L 334 z 12.12.2008, s. 62.

(

(

5

) Dz.U. C 91 z 19.4.2006, s. 30.
%) NN 38/07.

tej analizy, w drodze decyzji przyjetej rowniez w dniu
20 maja 2008 r. (), Komisja wszczela formalne postgpo-
wanie wyjasniajagce w odniesieniu  do wspomnianej
pomocy.

(4)  Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag w terminie jednego miesigca od
daty publikacji decyzji. Nie otrzymano zadnych uwag od
zainteresowanych oséb trzecich.

(5)  Francja przedstawila swoje uwagi dotyczace wszczecia
formalnego  postgpowania  wyjasniajgcego  pismem
z dnia 8 wrzesnia 2008 r.

(6)  Ponadto pismem z dnia 29 listopada 2008 r., w ramach

procedury odzyskania pomocy bedacej przedmiotem
decyzji 2008/936/WE, Francja przekazala informacje,
zgodnie z ktérg fundusz zostal rozwigzany z dniem
27 lutego 2008 r., a saldo zaliczek otrzymanych od
panstwa zostalo mu zwrdcone.

2. OPIS POMOCY

(7 Komisja odsyta do decyzji 2008/936/WE, w ktorej znaj-
duje si¢ szczegélowy opis sposobu funkcjonowania
i dzialan funduszu.

(8)  Szczegdlne zasady opodatkowania na rzecz funduszu
i jego czlonkéw opisano w dwdch pismach sporzadzo-
nych przez francuskie ministerstwo wlasciwe ds. budzetu,
ktore przekazano Komisji po publikacji decyzji
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego, ktére dopro-
wadzito do przyjecia decyzji 2008/936/WE (8).

(’) Zob. przypis 3.

(®) Ménard, Quimbert et associés, kancelaria adwokacka z Nantes, dzia-
fajgca w charakterze doradcy prawnego funduszu, dolaczyla do
jednego z pism przestanych do Komisji po opublikowaniu decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej kopi¢ dwoch pism ministerstwa
wlasciwego ds. budzetu, w kt6rych ujawnia si¢ istnienie specjalnych
zasad opodatkowania korzystnych dla funduszu i jego czlonkéw.
Jest to pismo ministra wlasciwego ds. budzetu i reformy budzetowej
podpisane przez Alaina Lamberta oraz pismo sekretarza stanu ds.
budzetu i reformy budzetowej podpisane przez Dominique’a Busse-
reau. Oba pisma zaadresowano do p. Merabet, prezesa funduszu.
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(9)  Pilerwsze pismo, z dnia 5 lutego 2004 r., dotyczy — z jednej strony, w odniesieniu do funduszu, zwol-

(10)

(13)

(15)

okolicznosci utworzenia funduszu, ktérego projekt
statutu zostal zatwierdzony na posiedzeniu zalozyciel-
skim, ktére odbylo si¢ dnia 10 lutego 2004 r.
W pi$mie tym stwierdza si¢, ze:

,— fundusz utworzony w formie zwigzku zawodowego
nie bedzie podlegal podatkowi od oséb prawnych
z tytulu skladek wplacanych przez armatoréw
statkow rybackich i zyskéw finansowych zwigzanych
z lokowaniem $rodkéw pienigznych;

— wplacone skladki bedzie mozna odliczy¢ od podle-
gajacego  opodatkowaniu  dochodu  armatoréw
statkow rybackich w roku ich wplaty. Na zasadzie
wyjatku pierwsze skladki wplacone najpdzniej do
dnia 30 marca 2004 r. beda podlegaly odliczeniu
z tytutu dochodu za 2003 r.”.

W piSmie wskazano réwniez kwoty, ktére beda mogly
podlega¢ wspomnianemu odliczeniu: roczna skladka
armator6w statkéw rybackich bedacych czlonkami
funduszu, ktérg bedzie mozna odliczy¢ od dochodu
podlegajacego  opodatkowaniu, bedzie miesci¢ si¢
w przedziale od 1 000 do 15 000 EUR.

Drugie pismo, z dnia 28 listopada 2004 r., dotyczy
w szczeg6lnosci odliczenia dochodéw pochodzacych ze
skladek wplaconych przez czlonkéw. Pojawilo si¢ ono
w kontekicie zmiany umowy gwarancyjnej wigzacej
fundusz z jego czlonkami, ktéra umozliwita od tego
czasu zwracanie czlonkom skladek wplaconych, a nie
wykorzystanych.

W piSmie stwierdza sig, ze:

,— sktadki wplacone przez czlonkéw zgodnie z ta nowa
umowg bedzie mozna odlicza¢ w roku ich wplacenia
do kwoty 10 000 EUR rocznie na czlonka, przy
czym pulap ten zostaje zwigkszony o 25 % czesci
dochodu mieszczacej si¢ w przedziale od 40 000
do 80 000 EUR;

— skladki wplacane z przekroczeniem powyzszych
pulapéw w ramach projektu gwarancji wdrozonego
przez fundusz beda podlegaly odliczeniu w calosci
od dochodu czlonkéw objetego opodatkowaniem
w roku ich wplacenia”.

W piSmie tym uscisla si¢, ze ,bilans tego eksperymentu”
powinien zostal sporzadzony na koniec 2006r. i ze
Jrozwazone zostang ewentualnie konieczne zmiany”.
Nie chodzi wigc o opodatkowanie przyznane na stale.

Ponadto nawet jezeli pismo z dnia 28 listopada 2004 r.
przewiduje odliczenie skladek od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu w roku ich wplaty, nic nie wskazuje na
to, by odliczenie skladek wplaconych na poczatku
2004 r. (do konica marca) od dochodu za rok 2003 r.,
o ktérym mowa w piSmie z dnia 5 lutego 2004 r.,
zostalo zakwestionowane.

Z przytoczonych powyzej dwoch pism wynika, ze zasady
opodatkowania przyznane przez ministerstwo finanséw
na rzecz funduszu i jego czlonkéw obejmujg dwa
aspekty:

(16)

17)

(18)

(20)

nienie z podatku od oséb prawnych,

— z drugiej strony, w odniesieniu do czlonkéw
funduszu, mozliwo$¢ odliczenia skladek na ten
fundusz od dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

3. UZASADNIENIE FORMALNEGO POSTEPOWANIA
WYJASNIAJACEGO

Komisja uznala, ze opodatkowanie przyznane przez
wladze francuskie na rzecz funduszu i jego czlonkéw
nalezy, podobnie jak w przypadku sprawy C-9/06, prze-
analizowaé¢ w $wietle systemu pomocy panstwa pod
wzgledem korzysci, jakie stanowi z jednej strony dla
samego funduszu, a z drugiej dla przedsigbiorstw rybac-
kich bedacych jego cztonkami.

3.1. Istnienie pomocy panstwa

3.1.1. Pomoc pafistwa na rzecz funduszu

Jak przedstawiono w decyzji 2008/936/WE, fundusz
nalezy uzna¢ za przedsi¢biorstwo w rozumieniu prawa
konkurencji Unii Europejskiej. W tym wzgledzie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze fundusz jest jednostka
o charakterze niezarobkowym lub ze jest zwigzkiem
zawodowym.

W konsekwencji Komisja uznala, ze opodatkowanie
przyznane przez wladze francuskie na rzecz funduszu
przysporzyto mu, w poréwnaniu z pozostalymi inwesto-
rami prywatnymi prowadzacymi dzialalno$¢ na rynkach
kontraktéw terminowych w sektorze produktéw ropopo-
chodnych, podwéjnej korzysci:

— po pierwsze, opisane w motywie 9 zwolnienie
z podatku od oséb prawnych, z ktérego korzysta
fundusz, stanowi zmniejszenie wydatkéw, ktore
w normalnych warunkach obcigzaja budzet przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalno$¢ w tym sektorze,

— po drugie, korzy$¢ podatkowa przyznana cztonkom
funduszu, bez wzgledu na jej charakter, stanowi
zachete do powigkszania przychodéw funduszu;
pozwala ona tym samym funduszowi na zwigkszanie
srodkéw pienieznych, podczas gdy pozostale przed-
sicbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze nie
korzystaja z takiego mechanizmu.

W wyniku wstepnej oceny Komisja uznala, ze korzys¢,
o ktdrej mowa w motywie 17, zostala przyznana przez
panstwo i wigze si¢ ze zrzeczeniem si¢ zasobow
panstwowych.

Ponadto  fundusz, dzigki $rodkom podatkowym,
o ktérych mowa w motywie 17, uzyskal korzys¢ finan-
sowa w stosunku do pozostalych przedsigbiorstw dziala-
jacych na rynkach kontraktow terminowych, zaréwno we
Frangji, jak i w innych panstwach czlonkowskich.
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(21) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas- 3.2. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

(22)

(23)

(24)

(25)

niajagcego Komisja wskazala réwniez na swoje zaloZenie,
ze podstawe prawna, ktora umozliwita funduszowi
skorzystanie ze zwolnienia z podatku dochodowego,
stanowil art. 206 ust. la ordynacji podatkowej (%),
ktéry pod pewnymi warunkami pozwala na zwolnienie
zwigzkéw zawodowych z podatku. W tych okoliczno-
Sciach mozliwe jest, Ze fundusz byl korzystal réwniez
ze zwolnienia z podatku od dzialalnoci gospodarczej,
o ktérym mowa w art. 1447 ordynacji, przystugujacego
podmiotom korzystajgcym ze zwolnienia, o ktorym
mowa w art. 206 ust. la ordynacji.

3.1.2. Pomoc pafistwa na rzecz przedsigbiorstw rybackich

Korzy§¢ finansowa, o ktérej mowa w motywie 17,
umozliwita przedsigbiorstwom rybackim bedacym czlon-
kami funduszu zakup paliwa po preferencyjnej stawce
dzigki dzialalno$ci prowadzonej przez fundusz na
rynkach kontraktow terminowych w sektorze produktéw
ropopochodnych.

Mozliwo$é odliczenia skladek na fundusz od dochodu,
jaka uzyskaly przedsigbiorstwa rybackie, prowadzila do
zmniejszenia wydatkoéw, ktére w normalnych warunkach
obciazaja ich budzet. Decyzje o przyznaniu mozliwosci
odliczenia skfadek podjelo ministerstwo wlasciwe ds.
budzetu, w zwigzku z czym mozna ja przypisaé
panstwu.

Przedsigbiorstwa, ktore mialy mozliwos¢ odliczenia
skladek, o ktérym mowa w motywie 22, uzyskaly
korzys¢ finansowa w poréwnaniu z pozostalymi przed-
sigbiorstwami rybackimi Unii. Wspomniana korzy$¢
finansowa wplynela réwniez na wymiang handlowa
miedzy panistwami cztonkowskimi i zaklécita lub grozita
zakléceniem konkurencji. Z tego powodu stanowi ona
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Z drugiej strony, w S$wietle informacji zawartych
w ,Szczegblowym opisie stosowania Funduszu Zapobie-
gania Ryzyku w Ryboléwstwie”, dokumencie przeka-
zanym réwniez w ramach formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w sprawie pomocy C-9/06, Komisja
stwierdzila, ze o ile skladki do funduszu, ustalane na
zasadzie deklaracji w zaleznosci od zakladanego zuzycia
paliwa w nadchodzacym roku, byly obliczane w oparciu
o podstawe wyzsza niz rzeczywiste zuzycie, dokonane
odliczenie  podatkowe  pozostawalo ~w  calosci
u armatora. Wydaje si¢, ze system ten stanowil zachete
dla armatoréw do zawyzania zapotrzebowania tylko po
to, by moéc skorzystal z odliczenia podatkowego.

Na podstawie tego samego dokumentu Komisja stwier-
dzita réwniez, Ze niekt6rzy cztonkowie, ktérych dziatal-
no$¢ nie byla zwigzana z ryboléwstwem, a ktérzy sa
,gotowi nie$¢ wsparcie moralne zwigzkowi”, mieli
réwniez mozliwo$é skorzystania z odliczenia podatko-
wego swoich skladek do funduszu, nawet jezeli nie
byly one zwigzane z ryzykiem gwarancyjnym.

(°) Dostgpna pod nastgpujgcym adresem internetowym: http:/[www.
legifrance.gouv.fr/initRechCodeArticle.do

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

W tej kwestii Komisja odestala do analizy przeprowa-
dzonej w decyzji 2008/936/WE. Komisja uznata bowiem,
ze chodzi tu o pomoc operacyjng na rzecz funduszu
i przedsigbiorstw rybackich i ze zaden przepis TFUE
lub jakiegokolwiek innego instrumentu przyjetego przez
Komisj¢ w zakresie pomocy panstwa nie pozwala uznaé
tej pomocy za zgodng z rynkiem wewngtrznym.

W konsekwencji Komisja przekazata Francji swoje
powazne watpliwosci dotyczace zgodnosci tych srodkéw
pomocy z rynkiem wewngtrznym.

4. UWAGI FRANCJI

4.1. Srodek podatkowy na rzecz przedsigbiorstw
rybackich

Francja uwaza, ze Srodki podatkowe na rzecz przedsie-
biorstw rybackich nie sa pomocg panstwa, poniewaz
skfadki wplacone do funduszu przez przedsigbiorstwa
rybackie sa czeScig kosztéw ogdlnych tych przedsie-
biorstw ponoszonych w zwigzku z prowadzeniem ich
dzialalnoSci. Na mocy art. 39 ordynacji podatkowej
wydatki te podlegaja natomiast odliczeniu od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. Odliczenie tych skladek
odpowiada wigc wdrozeniu $rodka o charakterze
ogblnym i z tego wzgledu nie jest pomoca panstwa.

Francja przyznaje, Ze pisma, o ktérych mowa w motywie
7, nie zawieraly Zadnych informacji na temat mecha-
nizmu zwrotu skladek. Mimo to Francja precyzuje, ze
nie oznacza to, iz zwrot ten nie mial skutkéw podatko-
wych. Zgodnie bowiem z zasadami prawa powszechnego
w zakresie ustalania dochodu podlegajgcego opodatko-
waniu, zwrot tych skladek przedsigbiorstwom rybackim
bedacym czlonkami funduszu stanowil dochéd tych
przedsi¢biorstw podlegajacy podatkowi dochodowemu.
Francja precyzuje rowniez, ze w przypadku gdy cena
paliwa przekracza pulap okreSlony w umowie gwaran-
cyjnej, rekompensata uzyskana przez przedsigbiorstwa
nalezace do funduszu stanowi dochdd podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. W konsek-
wengji przedsigbiorstwa bedace cztonkami funduszu nie
mialy zadnego interesu w zawyzaniu zapotrzebowania,
poniewaz wigzaloby si¢ z dodatkowym opodatkowa-
niem.

Z drugiej strony Francja wskazuje, Ze selektywny
charakter $rodka pomocy mozna uzasadni¢ charakterem
i struktura systemu. Moga tym samym istnie uzasad-
nione powody dla zréznicowanego traktowania
podmiotéw, a tym samym dla  przyznania,
w odpowiednich przypadkach, korzysci, ktére mogg
z takiego traktowania wynika¢. Francja nie dostarcza
jednak  zadnych  informacji, ktére  pozwolilyby
W niniejszej sprawie uzasadni¢ zréznicowane podejscie
wobec przedsigbiorstw rybackich.
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4.2. Srodek podatkowy na rzecz funduszu wszystkich rodzajéw produkgji, nie jest pomoca panstwa.

(32)  Francja uwaza, ze zwolnienie z podatku od oséb praw- Franci o sliwosé odliczeni datké
nych, z ktérego korzysta fundusz, jest uzasadnione nieza- (39) ranqe; arlg(umeptuje, Z? m(;lz IW{) 5¢ 0 dlczeiua W}’d atk ow
robkowym charakterem tego funduszu oraz jego z ,t)iFuu doslit oW ogolnych zalezy od celu wydat ogv :
statusem zwigzku zawodowego. Jezeli wydatki z_ostaly poniesione W interesie osoby

prawnej, zasadniczo podlegaja one odliczeniu. Tym
. L. .. samym skladki wplacone na rzecz organizacji zawodo-

(33)  Francja zauwaza, Ze jest to zgodne z prawem Unii Euro- ch (zwiazkéw zawodowych, izb gospodarczych itp.)
pejskiej. Sam bowiem cel podatku od oséb prawnych :gnowia( 3 definicji wy‘c)gtki’ ponigsioli)e w }ilnterefi.e
polega na opodatkowaniu dzialalnosci o charakterze dsicbi : kwalifikuia sie do odliczeni
zarobkowym. Zgodnie z ta zasada Francja przypomina preecsigpiorstwa 1 zawsze kwalilikujg si¢ o ociiczenia
e Komiva sama uznals w swoim  obwieszezenic, od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Fundusz

5) X ’ Lo jest zwigzkiem zawodowym, a wigc mozliwos¢ odli-
w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do 2 skladki woisuie si :
srodkéw zwiazanych z bezposrednim opodatkowaniem crenia skiadkl wpisuje si¢ W Lo rozumowanic.
dziatalnosci gospodarczej (19) (zwanym dalej ,,obwieszcze- - ) -
niem w sprawie bezposredniego opodatkowania”), Ze (40)  Ponadto Komisja wskazala w motywie 20 decyzji
charakter systemu podatkowego moze uzasadnia¢ zwol- 2008/936/WE! ze ,,fundusz zo/sta% zatem utworzony
nienie podmiotéw o charakterze niezarobkowym jako towarzystwo ubezpieczeri wzajemnych, ktére
z podatku dochodowego. w zamian za uiszczenie skladek zapewnia swym
cztonkom okreslone $wiadczenia”.
5. OCENA
) ’ ) . (41)  Skladki ubezpieczeniowe stanowig czg$¢ wydatkow, ktdre

(34)  Nalezy ”dokonac zmiany  oceny pr'zeprowadzf)n'e] przedsiebiorstwa ponosza w celu zabezpieczenia si¢
w Eiegyz]l 0 wszczgllu postgpowania 1 yzupehnc. )a przed réznego rodzaju ryzykiem. Ryzyko zmiany kursu
w SWIC:[IC_ uwag ‘przekazanych prze Francje w dn.1ach ropy moze stanowi¢ ten rodzaj ryzyka. Wydatki te sa
8 wrzesnia i 29 listopada 2008 r. (zob. motywy 5 i 6). bezposrednio zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci

zawodowej i nie przyczyniaja si¢ do powigkszenia

(35)  Analize przeprowadzono pod wzgledem podwdjnego aktywow przedsigbiorstwa; podlegaja one réwniez odli-
celu funduszu, mianowicie, z jednej strony, nabywania czeniu od dochodu objetego opodatkowaniem z tytutu
opgji finansowych na rynkach kontraktéw terminowych kosztéw ogdlnych. Mozna wigc uznaé, ze skladki na
w sektorze ropy lub produktéw ropopochodnych oraz, rzecz funduszu zwigzane z ryzykiem zmian kursu ropy
z drugiej strony, przekazywania przedsigbiorstwom podlegaja odliczeniu od dochodu przedsigbiorstw na
rybackim bedgcym czlonkami funduszu kwoty stano- mocy art. 39 francuskiej ordynacji podatkowej. W tych
wigcej réznice pomiedzy Srednig miesigczng ceng referen- okolicznodciach chodzi rzeczywiScie o wdrozenie $rodka
cyjng a ,maksymalng zabezpieczong ceng” lub ceng 30 o charakterze ogdélnym. Mozliwoé¢ odliczenia nie
centéw za litr, w zaleznosci od okresu. stanowi wigc pomocy panstwa.

5.1. Srodek podatkow;lr) n]e:i flzecz przedsigbiorstw 5.2. Srodek podatkowy na rzecz funduszu
rybackic
) i . (42) Komisja stwierdza, ze fundusz zostal rozwigzany

(36)  Przedmiotowy S$rodek podatkowy polega na mozliwosci z dniem 27 lutego 2008 r. Przepisy podatkowe
odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu korzystne dla funduszu wygasly w tym samym dniu.
skladek wplacanych do funduszu przez przedsigbiorstwa
rybackie. ,

(43)  Komisja podnosi réwniez, ze w wyniku postepowania

(37)  Francja uwaza, ze odliczenie to nie jest pomoca pafistwa, hk.w1dacy2n.eg0 fundusz ;apr;esta} d,e’f initywnie wszelkiej

A . } . - ) dzialalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ i aktywa funduszu
poniewaz skladki te mieszcza si¢ w kategorii kosztow . o do i dsiebi
ogllnych przedsigbiorstwa, a francuski system podat- ;ne zosta}’y flz.zel.nis,lopef (()j Innego }pr.ze Sie 1(()jrstwa.
kowy przewiduje odliczenie takich kosztéw od dochodu onadto sr(:i ol jakimi fundusz mogl jeszcze cyspo-
podlegajacego opodatkowaniu. Z tego wzgledu mamy do nowac w-dniu )ego erZWIQZamabFZH?ASS{}Y Z.Wéocorllj
czynienia z wdrozeniem $rodka o charakterze ogélnym panstwu, - za  posrednictwem » Jednostk
T X . p publicznej finansowanej przez pafistwo.

i odliczenie to nie stanowi pomocy parnstwa.

(38) Komisja stwierdza, ze koszty ogélne faktycznie podlegaja (44 Z t}’ch wzgledéw Komisja uwaza, ze nawet zak%adajqc, iz
odliczeniu od dochodu przedsi¢biorstw na mocy art. 39 Srodki podatkoyve na rzecz funduszu S't.aHOWﬂ}” ko‘rzysc
ordynacji podatkowej. Chodzi tu o $rodek o charakterze dla fundus;u 1 ’zak%ocemc.e konkurenc]l,. zaldqceme to
og6lnym, ktéry ma zastosowanie do wszystkich przed- przestato istniec  z d}""’lla{ Zaprzestania d21ah_11nosc1
sigbiorstw, bez wzgledu na dziedzing ich dziatalnosci. przez fundusz i wygasnigcia srqdkow ustar%owmny.ch.
Taka mozliwos¢ odliczenia miesci si¢ wiec w kategorii na jego rzecz. W tY_Ch Okf)l}CZHOSCIaCh decyzja Komisji
srodkéw  podatkowych dostepnych dla  wszystkich orzekajaca O Istmieniu. takiej pomocy podatkowej i J¢
podmiotéw gospodarczych, o ktérych mowa w pkt 13 e\yentualpej zgodnosq’ z rynkiem wewnetrznym nie
,obwieszczenia w sprawie bezposredniego opodatko- mialaby zadnych skutkéw praktycznych.
wania”. W zwigzku z tym $rodek taki, ktory ma zasto-
sowanie bez wyjatku do wszystkich przedsigbiorstw i do (45 W konsekwencji formalne postepowanie wyjasniajace

(19 Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3, pkt 25.

wszczete na mocy art. 108 ust. 2 TFUE stalo sig
bezprzedmiotowe w stosunku do funduszu.
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6. WNIOSEK

W oparciu o analize przeprowadzong w pkt 5.1 Komisja
stwierdza, ze korzysci podatkowe przyznane czlonkom
funduszu nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

W oparciu o rozwazania zawarte w pkt 5.2 Komisja
stwierdza, ze postgpowanie wobec funduszu jest
bezprzedmiotowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki podatkowe przyznane przez Francje na rzecz przedsie-
biorstw rybackich nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2
Formalne postepowanie wyjasniajace wszczete na mocy art. 108
ust. 2 TFUE wobec $rodkéw podatkowych na rzecz funduszu
zostaje zamkniete.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Francji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

W imieniu Komisji
Maria DAMANAKI
Czlonek Komisji




