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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI

z dnia 20 wrze$nia 2010 r.

w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/572/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 292,

uwzgledniajac  dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych
ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa), (1) w szczegélnosci jej art. 19 ust. 1,

uwzgledniajac opinie Organu Europejskich Regulatoréw tacz-
nosci Elektronicznej (BEREC) oraz Komitetu ds. tacznosci
(COCOM),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)

Jednolity rynek ustug tacznosci elektronicznej w UE, a w
szczeg6lnosci rozwdj bardzo szybkich ustug szerokopas-
mowych stanowi klucz do zapewnienia wzrostu gospo-
darczego i osiagniecia celow strategii Europa 2020.
Podstawowg role wprowadzenia ustug telekomunikacyj-
nych i szerokopasmowych pod wzgledem inwestycji UE,
tworzenia miejsc pracy i ogdlnej naprawy gospodarczej
podkreslita zwlaszcza Rada Europejska w konkluzjach
z posiedzenia z marca 2009 r. Jedng z siedmiu gtéwnych
inicjatyw strategii Europa 2020 jest realizacja Europej-
skiej agendy cyfrowej, przedstawionej w maju 2010 r.

Europejska agenda cyfrowa ustanawia cele w zakresie
wprowadzenia szybkich i bardzo szybkich sieci szeroko-
pasmowych oraz ich upowszechnienia, a takze przewi-
duje szereg $rodkéw ulatwiajacych wprowadzenie sieci
dostegpu  nowej  generacji (NGA) w  oparciu
o technologie $wiatlowodowe oraz wspierajacych
znaczne inwestycje wymagane w nadchodzacych latach.
Niniejsze  zalecenie,  ktére  nalezy  postrzegaé
w powyzszym kontekscie, ma na celu promowanie efek-
tywnych inwestycji oraz innowacji w zakresie nowej
i zmodernizowanej infrastruktury, z nalezytym uwzgled-
nieniem ryzyka ponoszonego przez wszystkie inwestu-
jace  przedsigbiorstwa oraz  potrzeby utrzymania
skutecznej  konkurencji,  ktéra  jest  istotnym
i dlugofalowym bodZcem inwestycyjnym.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE krajowe
organy regulacyjne przygotowujg dzialania regulacyjne
dotyczace kwestii zwigzanych z przechodzeniem z sieci
miedzianych na sieci $wiattowodowe. W zwigzku z tym

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33.

wiaciwymi rynkami sg rynki hurtowego dostgpu do
infrastruktury sieciowej (rynek 4) i hurtowego dostgpu
szerokopasmowego  (rynek  5). Zgodno$¢  podejsé
w zakresie regulacji przyjetych przez krajowe organy
regulacyjne ma podstawowe znaczenie dla uniknigcia
zaklécen na jednolitym rynku oraz dla zapewnienia
pewnosci prawnej wszystkim inwestujgcym przedsigbior-
stwom. Jest zatem wlaSciwe zapewnienie krajowym
organom regulacyjnym wytycznych majacych na celu
zapobieganie ~ wszelkim  niepozadanym  réznicom
w podejsciach w zakresie regulacji, umozliwiajac im
jednocze$nie wlasciwe uwzglednienie warunkéw krajo-
wych przy opracowywaniu odpowiednich $rodkow
naprawczych. Odpowiedni wachlarz $rodkéw napraw-
czych wprowadzonych przez krajowy organ regulacyjny
powinien odzwierciedla¢ wlasciwe zastosowanie zasady
drabiny inwestycyjnej.

Zakres niniejszego zalecenia obejmuje przede wszystkim
$rodki naprawcze nakladane na operator6w uznanych za
majacych znaczacg pozycje rynkowa na podstawie proce-
dury analizy rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16
dyrektywy 2002/21/WE. Jednakze jesli jest to uzasad-
nione faktem, ze powielanie infrastruktury jest gospo-
darczo nieefektywne lub fizycznie niewykonalne,
panstwa czlonkowskie moga réwniez wprowadzié
obowiazek wspdlnego korzystania z urzadzen przez
przedsigbiorstwa obstugujace sie¢ facznosci elektronicznej
zgodnie z art. 12 wspomnianej dyrektywy, co moze
poméc w eliminacji waskich gardel w infrastrukturze
technicznej i w segmentach koncowych.

Oczekuje si¢, ze po wprowadzeniu sieci dostepu nowej
generacji warunki zapotrzebowania i dostgpnosci zmienia
sie¢ w sposéb istotny zaréwno na poziomie hurtowym,
jak i detalicznym. Dlatego tez moze by¢ konieczne wpro-
wadzenie nowych S$rodkéw naprawczych oraz nowej
kombinacji $rodkéw naprawczych w zakresie aktywnego
i pasywnego dostepu na rynkach 4 i 5.

Pewno$¢ prawna ma kluczowe znaczenie dla promo-
wania efektywnych inwestycji ze strony wszystkich
operatoréw. Trwale zastosowanie spéjnego podejicia
w zakresie regulacji jest wazne, gdyz daje inwestorom
pewno$¢ konieczna do przygotowania planéw operacyj-
nych. W celu minimalizacji niepewnosci zwigzanej
z okresowymi przegladami rynku, krajowe organy regu-
lacyjne powinny wyjasni¢ w mozliwie najszerszym
zakresie, jak przewidywane zmiany okolicznosci rynko-
wych moga wplynaé na $rodki naprawcze.
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(7 W przypadku instalacji nowych sieci $wiatlowodowych (13) Wprowadzenie obowigzku udzielenia dostgpu do infra-
na terenach niezagospodarowanych, krajowe organy struktury technicznej bedzie skuteczne tylko woéwczas,
regulacyjne powinny podda¢ przegladowi i, w razie gdy operator o znaczacej pozycji rynkowej zapewni
koniecznosci, dostosowaé obowiazujace wymogi regula- dostep na tych samych warunkach wlasnym jednostkom
cyjne, aby zagwarantowa¢ ich zastosowanie bez wzgledu dzialajgcym na rynku nizszego szczebla oraz

na wdrozona technologie sieciows. zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep.

W celu wdrozenia niezbednych proceséw biznesowych

(8)  Wprowadzenie sieci dostepu nowej generacji prawdopo- odnoszgcych si¢ do zamawiania oraz dostepu operacyj-
dobnie spowoduje istotne zmiany w ekonomii $wiad- nego do obiektow technicznych krajowe organy regula-
czenia ustug i sytuacji konkurencyjne;j. cyjne powinny oprze¢ si¢ na swoim doswiadczeniu

w zakresie przygotowania procedur i narzedzi na

(99 W takim kontekscie krajowe organy regulacyjne powinny potrzeby uwolnienia lokalnych petli abonenckich. Wpro-
dokladnie przeanalizowa¢ powstajace warunki konku- wadzenie obowigzku publikacji przez  operatora
rencji wynikajace z wprowadzenia wspomnianych sieci. o znaczacej pozycji rynkowej odpowiedniej oferty
Organy te powinny zdefiniowaé lokalne rynkl geogra- ramowej w mozliwie najkrc')tszym terminie po otrzy-
ficzne zgodnie z zaleceniem Komisji 2007/879/WE maniu wniosku o udzielenie dostgpu od podmiotu ubie-
z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wlasciwych rynkéw gajacego si¢ o dostep jest zgodne z celem polegajacym na
produktéw i ustug w sektorze lacznosci elektronicznej wspieraniu efektywnych inwestycji oraz konkurencji
podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa w zakresie infrastruktury. W ofercie ramowej powinny
2002/21/WE  Parlamentu  Europejskiego i  Rady by¢ okreslone warunki i procedury dostepu do infra-
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug struktury technicznej, w tym ceny dostepu.
tacznosci elektronicznej (1), jesli potrafig jasno stwierdzi¢ . Kosztd L i
trwale istnienie znacznie i obiektywnie odmiennych (14)  Ceny zalezne ,Od 0SZtow wigzg sig z 'zadovaa ajacym
warunkéw konkurencji. W sytuacjach, kiedy nie mozna ZWIOtem 2z ZainWestowancgo k.aplta}u. Kle.dy nwestycje
stwierdzi¢, Ze odmienne warunki konkurencji uzasadniaja ka,epf()ddajice S oc%;m{orzemu ‘zasoby ﬁ;yczne, talklge
zdefiniowanie lokalnych rynkéw geograficznych, moze jak 1 rastdru tgra t?C .nlgzna, nie s zwigzane FY -0
by¢ jednak wiasciwe, aby krajowe organy regulacyjne — z wprowadzeniem sieci dostepu nowej generacji (i nie
w odpowiedzi na fakt wystapienia réznic w warunkach pociagajg za sobg Podobnego poziomu ryzylfa)syste'ma-
konkurencji ~ miedzy  poszczegdlnymi  obszarami t)fgznego), ich pro.fllu.ryzyl.{a. nie nalezy uwazac za inny
w obrebie geograficznie zdefiniowanego rynku, na przy- niz w przypadku istniejacej infrastruktury miedzianej.
ktad ze wzglgdu na obecnos¢ kilku alternat’ywnych‘ infra- (15 W miare mozliwoéci krajowe urzedy —regulacyjne
struktur lub kilku alternatywnych operatoréw bazujacych powinny dazy¢ do tego, by nowo zbudowane obiekty
na mfrastrul.(turze, - podjely dz’la}am,a polegajace na operatora o znaczacej pozycji rynkowej byly projekto-
Wprowadz}emu zroznicowanych $rodkéw naprawczych wane w sposéb umozliwiajacy doprowadzenie $wiatlo-
i produktow dostepu. wodéw wielu operatorom.

(10)  Przejcie z sieci miedzianych na sieci $wiattowodowe (16) W kontekscie doprowadzania sieci $wiattowodowych do
moze zmieni¢ warunki konkurencji w réznych obszarach domoéw (fibre to the home, FTTH) powielanie segmentu
geograficznych oraz sprawié, ze bedzie konieczny prze- koficowego $wiattowodowych petli abonenckich bedzie
glad geograficznego zasiegu rynkow 4 i 5 lub srodkéw zwykle kosztowne i nieefektywne. W celu umozliwienia
naprawczych dotyczacych rynkéw 4 i 5 w przypadkach, zrownowazonej konkurencji w  zakresie infrastruktury
gdy takie rynki lub $rodki naprawcze ulegly podziatowi konieczne jest zatem zapewnienie dostepu do segmentu
ze wzgledu na konkurencje spowodowana uwolnieniem koficowego infrastruktury $wiattowodowej stworzonej
lokalnych petli abonenckich. przez operatora o znaczacej pozycji rynkowe;j.

W zwigzku z zapewnieniem mozliwosci skutecznego

(11) W razie stwierdzenia przypadku posiadania znaczgcej wejscia na rynek wazne jest udzielenie dostepu na
pozycji rynkowej na rynku 4, nalezy zastosowal odpo- takim poziomie sieci operatora o znaczacej pozycji
wiedni pakiet §rodkéw naprawczych. rynkowej, ktory umozliwi nowym uczestnikom rynku

osiggniecie minimalnej efektywnej skali pozwalajacej na

(12) Dostgp do infrastruktury technicznej ma zasadnicze skuteczng i ZréwnowaZ’onq k.onkurencjg..W ni.ekt(')ry.ch
znaczenie dla wprowadzenia rownoleglych sieci $wiatlo- przypadkach moga by¢ konieczne specjalne interfejsy
wodowych. Jest zatem wazne, aby krajowe organy regu- zapewniajgce efektywny dostep.

%acy]n.e otrzymywaly informacje n1§zb§dne do oceny, £zy (17)  Aby zapewnic¢ skutecznos$¢ dostepu do segmentu konco-
i gdzie dostgpne sa kanaly oraz inne urzadzenia lokal- iezbed bowiazania d i 7vstodci
nych petli abonenckich do celéw wprowadzenia sieci WEgo, TEZDEANC 53 zObOWIzANMA | O przerzystosct
dostepu nowej generacji. Krajowe organy regulacyjne ! n1edyskrym1naq1.ﬂ Pubhkac.Ja przez operatora
ep ) 8 ) Jov gany regulacy) kowej odpowiedniej ofert
powinny wykorzysta¢ uprawnienia przyslugujace im na o znacz chk POZyeL  rynkowe) - odpow ) Y
. y ramowej w krétkim terminie, w sytuacji gdy operator
podstawie  dyrektywy 2002/21/WE, aby uzyskal ten otrzvmal stos iosek est niezbed |
wszystkie istotne informacje o lokalizacji, przepustowosci en (_)l‘r ymat sto 0“3.1}’ Wio 3 , Jest iezbedna W Celﬁ
i dostepnosci takich urzadzen. Operatorzy alternatywni umoztiwienia ~ podjecia - decyzjl - Inwestycyjnyc
. VR SR . podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep.
optymalnie powinni mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
swoich sieci Swiattowodowych rownoczesnie (18)  Krajowe organy regulacyjne musza dopilnowaé, aby ceny

z operatorem o znaczagcej pozycji rynkowej, dzielac
koszty prac technicznych.

() Dz.U. L 344 z 28.12.2007, s. 65.

dostepu odzwierciedlaly koszty rzeczywiScie ponoszone
przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej,
z nalezytym uwzglednieniem poziomu ryzyka inwesty-
cyjnego.
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(19)  Sieci wielowloknowe mozna wprowadza¢ przy koszcie powinny wprowadzi¢ obowiazek fizycznego uwolnienia

(1)

(") Zob. réwniez motyw

minimalnie wyzszym niz sieci jednowléknowe, jedno-
czes$nie umozliwiajac kazdemu z operatoréw alternatyw-
nych kontrole wilasnego polaczenia na odcinku docho-
dzacym az do uzytkownika koncowego. Prawdopo-
dobnie beda one sprzyja¢ dlugoterminowej zréwnowa-
zonej konkurencji zgodnej z celami ram regulacyjnych
UE. Jest zatem pozadane, aby krajowe organy regulacyjne
wykorzystaly swoje uprawnienia w celu ulatwienia wpro-
wadzenia  sieci  wielowléknowych ~w  segmencie
koficowym, z uwzglednieniem, w szczegdlnosci, odnos-
nego zapotrzebowania i kosztow.

Operatorom alternatywnym, z ktérych cze$¢ wdrozyla
juz wihasne sieci w celu polaczenia ich z uwolniong
miedziang petla abonencka operatora o znaczacej pozycji
rynkowej, nalezy zapewni¢ odpowiednie produkty
dostepu, aby mogli nadal konkurowaé w kontekscie
sieci dostgpu nowej generacji. W przypadku sieci FTTH
mogg one obejmowaé dostep do infrastruktury tech-
nicznej, do segmentu konicowego, do uwolnionych $wiat-
fowodowych petli abonenckich (w tym ze $wiattowodu
ciemnego) lub hurtowy dostgp szerokopasmowy,
zaleznie od przypadku. Jesli $rodki naprawcze wprowa-
dzone na rynku 4 prowadza do skutecznej konkurencji
na odno$nym rynku nizszego szczebla, na calym rynku
lub w okreslonych obszarach geograficznych, na
odno$nym rynku lub w odno$nych obszarach mozna
wycofaé pozostate $rodki naprawcze. Takie wycofanie
byloby wskazane, przykladowo, gdyby na skutek
udanego wprowadzenia $Srodkéw zaradczych w zakresie
dostegpu  fizycznego  dodatkowe S$rodki  zaradcze
w zakresie szerokopasmowej transmisji danych staly si¢
zbedne. Ponadto w  wyjatkowych okolicznosciach,
krajowe organy regulacyjne moga powstrzymaé si¢ od
wprowadzenia uwolnionego dostepu do $wiattowodo-
wych petli abonenckich w obszarach geograficznych,
w ktorych obecno$¢ kilku alternatywnych infrastruktur,
np. sieci FTTH iflub kablowych, w polaczeniu
z konkurencyjnymi ofertami dostgpu wynikajacymi
z uwolnienia petli, prawdopodobnie doprowadzi do
skutecznej konkurencji na rynku nizszego szczebla.

Zobowigzania nalozone na podstawie art. 16 dyrektywy
2002/21/WE odpowiadaja charakterowi zidentyfikowa-
nego problemu, bez wzgledu na technologi¢ lub infra-
strukture wdrozong przez operatora o znaczacej pozycji
rynkowej. Dlatego tez wprowadzenie przez operatora
o0 znaczacej pozycji rynkowej topologii sieci punkt-wielo-
punkt badZ punkt-punkt nie powinno jako takie mieé
wplywu na dobér $rodkéw naprawczych, przy czym
nalezy uwzgledni¢ dostepnosé nowych technologii stuza-
cych do uwolnienia petli, umozliwiajacych rozwiazy-
wanie potencjalnych probleméw technicznych pod tym
wzgledem. Krajowe organy regulacyjne powinny mieé
mozliwos¢  przyjecia  $rodkéw  wprowadzajacych
w okresie przejsciowym obowigzek udostgpnienia
produktéw dostepu, ktére stanowig najblizszy odpo-
wiednik bedacy substytutem fizycznego uwolnienia petli,
pod warunkiem Ze towarzysza im odpowiednie $rodki
zabezpieczajace, majace na celu zapewnienie réwnowaz-
nosci dostepu i skutecznej konkurencji (!). W kazdym
razie w takich przypadkach krajowe organy regulacyjne

60 dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2009/140/WE (Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37).

(22)

(23)

(25)

(26)

petli tak szybko, jak tylko jest to mozliwe z technicznego
i komercyjnego punktu widzenia.

W przypadku wprowadzenia obowigzku zapewnienia
uwolnionego dostepu do $wiattowodowych petli abonen-
ckich obowiazujaca oferta ramowa dotyczaca uwolnienia
petli abonenckich powinna zostaé zmieniona poprzez
dodanie wszystkich odno$nych warunkéw dostgpu,
w tym warunkéw finansowych odnoszacych si¢ do uwol-
nienia $wiattowodowych petli abonenckich, zgodnie
z zalgcznikiem II do dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (?). Taka zmiana powinna zostaé
opublikowana bez zbednej zwloki w celu zapewnienia
niezbednego stopnia przejrzystosci i bezpieczefistwa
planowania dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep.

Wprowadzenie sieci FTTH bedzie zwykle wigzaé sig
z powaznym ryzykiem zwigzanym z wysokimi kosztami
wprowadzenia na jedno gospodarstwo domowe i z tym,
ze obecnie nadal ograniczona jest liczba ustug detalicz-
nych wymagajacych wyzszych parametréw (takich jak
wicksza przepustowos¢), ktére moze zapewnié tylko
technologia $wiatlowodowa. Amortyzacja inwestycji
w sieci $wiattowodowe zalezy od upowszechnienia
w krotkim i $rednim horyzoncie czasowym nowych
ustug $wiadczonych w sieciach dostepu nowej generacji.
Do celéw ustalenia cen dostepu koszt kapitalu operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej powinien odzwierciedlal
wyzsze ryzyko inwestycyjne w stosunku do obecnych
sieci miedzianych.

Dywersyfikacja ryzyka wprowadzenia moze prowadzi¢
do szybszego i bardziej efektywnego wdrozenia sieci
dostepu nowej generacji. Krajowe organy regulacyjne
powinny zatem oceni¢ systemy ustalania cen propono-
wane przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej
w celu dywersyfikacji ryzyka inwestycji.

Jesli operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej oferuja
nizsze ceny dostepu do uwolnionych $wiattowodowych
petli abonenckich w zamian za podejmowane z gory
zobowigzania do zawarcia uméw dlugoterminowych
lub na duza przepustowo$¢, nie nalezy traktowac ich
jako nadmiernie dyskryminujacych, jesli krajowe organy
regulacyjne s3 przekonane, ze nizsze ceny wiasciwie
odzwierciedlaja rzeczywiste ograniczenie ryzyka inwesty-
cyjnego. Jednakze krajowe organy regulacyjne powinny
dopilnowaé, aby takie ustalenia cenowe nie prowadzily
do zawezania marzy, uniemozliwiajacego efektywne
wejscie na rynek.

Zawezania marzy mozna dowie$¢ wykazujac, ze wlasne
jednostki operatora o znaczacej pozycji rynkowej dziala-
jace na rynku nizszego szczebla nie mogly prowadzié
oplacalnej dzialalnosci w oparciu o ceny naliczane
konkurentom przez jednostki takiego operatora dziala-
jace na rynku wyzszego szczebla (kryterium ,réwnie
efektywnego  konkurenta”).  Ewentualnie zawezania
marzy mozna réwniez dowie$¢ wykazujac, ze marza
miedzy ceng naliczang konkurentom na rynku wyzszego
szczebla za dostgp a ceng naliczang jednostkom opera-
tora o znaczgcej pozycji rynkowej dzialajgcym na rynku
nizszego szczebla nie jest wystarczajaca, aby umozliwi¢
zasadnie efektywnemu ustugodawcy na rynku nizszego
szczebla uzyskanie normalnego zysku  (kryterium
,zasadnie efektywnego konkurenta”). W szczegdlnym

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7.
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(29)

(30)

kontekscie kontroli cen ex ante, majacej na celu utrzy-
manie skutecznej konkurencji miedzy operatorami,
ktérzy nie czerpia tych samych korzysci skali i zakresu
oraz maja rézne koszty jednostkowe sieci, kryterium
,zasadnie efektywnego konkurenta” bedzie zwykle
bardziej odpowiednie. Ponadto oceny ewentualnego
zawezania marzy nalezy dokonywal w odpowiednich
ramach czasowych. Aby zwickszal przewidywalno$é,
krajowe organy regulacyjne powinny z géry nalezycie
okresli¢ metodologie stosowana w celu okreslenia kryte-
rium przypisania, wykorzystane parametry i mechanizmy
Srodkéw naprawczych w razie stwierdzenia zawezania
marzy.

Sieci wielowloknowe gwarantujg, ze podmioty ubiegajace
si¢ o dostep mogg uzyskaé pelng kontrole nad laczami
Swiattowodowymi, bez koniecznosci powielania kosz-
townych inwestycji badZz ryzykowania dyskryminagji
w przypadku wprowadzenia obowiazku uwolnienia
petli abonenckich opartych na lgczu o pojedynczym
$wiatlowodzie. Prawdopodobnie zatem sieci wielowldk-
nowe spowoduja wczesniejsza 1 bardziej ozywiona
konkurencje na rynku nizszego szczebla. Wspélne inwe-
stycje w sieci dostepu nowej generacji moga ograniczy¢
zaréwno koszty, jak i ryzyko ponoszone przez inwestu-
jace przedsi¢biorstwo, co z kolei moze prowadzi¢ do
wprowadzania sieci FTTH na wigksza skale.

Uzgodnienia w sprawie inwestycji w wielowl6knowe sieci
FITH moga w pewnych warunkach prowadzi¢ do
powstania skutecznej konkurencji w obszarach geogra-
ficznych objetych wspdlna inwestycja. Gléwne uwarun-
kowania to liczba zaangazowanych operatoréw, struktura
wspdlnie kontrolowanej sieci oraz inne ustalenia migdzy
wspélnie inwestujacymi operatorami, majace na celu
zapewnienie skutecznej konkurencji na rynku nizszego
szczebla. W takiej sytuacji, jesli warunki konkurencji
w  odno$nych  obszarach réznig si¢  znacznie
i obiektywnie od warunkéw panujacych w innych obsza-
rach, moze by¢ uzasadnione zdefiniowane osobnego
rynku, jesli po analizie rynku zgodnie z art. 16 dyrek-
tywy 2002/21/WE nie zostanie stwierdzony przypadek
posiadania znaczacej pozycji rynkowej.

Krajowe organy regulacyjne powinny oceni¢ koszty
uwolnienia podpetli. Powinny w razie potrzeby zorgani-
zowal uprzednie konsultacje z operatorami alternatyw-
nymi potencjalnie zainteresowanymi wspotuzytkowa-
niem szafek ulicznych i na tej podstawie okresli¢, czy
nalezy dostosowal szafki uliczne oraz jak podzieli¢
koszty.

Wprowadzajgc Srodki naprawcze w zakresie uwolnienia
podpetli, krajowe organy regulacyjne powinny przyjaé
wlasciwe Srodki w  zakresie dosylu, aby zapewnié
skuteczno$¢ takich $rodkéw naprawczych. Podmioty
ubiegajace si¢ o dostgp powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru
rozwigzania najlepiej odpowiadajgcego ich wymaganiom,
czy to $wiattowodéw ciemnych (i w razie potrzeby prze-
wod6éw miedzianych), faczy dosylowych Ethernet, czy
dostepu do kanalow. Krajowe organy regulacyjne
powinny, w razie potrzeby, podejmowaé $rodki odno-
szace si¢ do odpowiedniego rozmiaru szafek ulicznych
nalezacych do operatora o znaczacej pozycji rynkowej.
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Przejrzysto$¢ warunkéw dostepu do podpetli mozna
najskuteczniej zagwarantowaé poprzez wilaczenie ich do
istniejgcej oferty ramowej dotyczacej uwolnienia petli
abonenckich. Jest wazne, aby ten wymdg przejrzystosci
stosowano réwniez do wszystkich elementéw niezbed-
nych dla zapewnienia uwolnienia podpetli, wlacznie
z dosylem i ustlugami pomocniczymi umozliwiajacymi
zachowanie ciggloci istniejacych konkurencyjnych ofert.
Oferta ramowa powinna obejmowaé wszystkie warunki
cenowe, umozliwiajgc nowym uczestnikom rynku analize
komercyjnej zasadnosci uwolnienia podpetli.

Tak samo jak ceny w zakresie uwolnienia lokalnych petli
abonenckich, ceny wszystkich elementéw niezbednych
do zapewnienia uwolnienia podpetli powinny by¢ uzalez-
nione od kosztéw i zgodne z obecnymi metodologiami
stosowanymi w odniesieniu do cen dostepu do uwolnio-
nych miedzianych petli abonenckich. Zastapienie prze-
wodéw miedzianych $wiattowodami az do posredniego
punktu dystrybucji stanowi wazna inwestycje pociagajaca
za sobg pewne ryzyko, aczkolwiek uwazane — przynaj-
mniej w obszarach gesto zaludnionych — za nizsze niz
w przypadku sieci FTTH, zwiazane z odno$nymi wzgled-
nymi kosztami wprowadzenia na jedno gospodarstwo
domowe oraz niepewnoscia co do zapotrzebowania na
udoskonalone badz zmodernizowane ustugi.

Krajowe organy regulacyjne powinny stosowal zasady
niedyskryminacji w celu uniknigcia zapewnienia jakiejkol-
wiek przewagi czasowej detalicznym jednostkom opera-
tora o znaczgcej pozycji rynkowej. Taki operator powi-
nien by¢ zobowigzany do aktualizacji swojej hurtowej
oferty w zakresie szerokopasmowej transmisji danych
przed wprowadzeniem nowych ustug detalicznych wyko-
rzystujacych $wiattowody, w celu zapewnienia konkuren-
cyjnym operatorom korzystajacym z dostepu odpowied-
niego czasu na reakcje na wprowadzenie takich
produktéw. Za odpowiedni czas na wprowadzenie
niezbednych zmian uwaza si¢ sze$¢ miesigcy, chyba ze
istniejg inne efektywne Srodki zabezpieczajace, ktére
gwarantujg ochrong przed dyskryminacjg.

Oczekuje si¢, ze mozliwe bedzie techniczne skonfiguro-
wanie produktéw hurtowego dostepu szerokopasmo-
wego wykorzystujacych lacza Swiattowodowe w sposob
umozliwiajacy wigkszg elastyczno$é i poprawe jakosci
ustugi w poréwnaniu z produktami szerokopasmowej
transmisji danych wykorzystujagcymi lacza miedziane.
Dla wspierania konkurencji w zakresie produktow deta-
licznych wazne jest, aby takie réznice w jakosci ustugi
znalazly odzwierciedlenie w réznych regulowanych
produktach bazujacych na sieciach dostgpu nowej gene-
racji, w tym w ustugach dla przedsi¢biorstw.

Przez dang sie¢ dostgpu nowej generacji udostepniaé
mozna rézne produkty szerokopasmowej transmisji
danych, ktére mozna wyrézni¢ na rynku nizszego
szczebla pod wzgledem, przykltadowo, szerokosci pasma,
niezawodnosci, jakoSci ustug lub innych parametréw.
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(36)  Konieczne bedzie doktadne okreslenie nowych Srodkéw powyzej mialoby zasadnicze znaczenie dla uniknigcia
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zaradczych  w  zakresie  dostgpu, na  przyklad
w odniesieniu do protokotéw technicznych oraz inter-
fejsow zapewniajacych wzajemne polaczenia migdzy
sieciami $wiattowodowymi lub w odniesieniu do zakresu
i wlasciwosci nowych $rodkéw naprawczych w zakresie
szerokopasmowej transmisji danych. Krajowe organy
regulacyjne powinny réwniez wspdtpracowal miedzy
soba, z migdzynarodowymi instytucjami normalizacyj-
nymi oraz z zainteresowanymi stronami z branzy
w celu opracowania wspdlnych norm technicznych
w tym zakresie.

W przypadku zastosowania regulacji cen ex ante, ceny
hurtowego dostepu do ustug szerokopasmowej transmisji
danych powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem
kosztéw. W przypadku gdy jednostki detaliczne opera-
tora o znaczacej pozycji rynkowej dzialajace na rynku
nizszego szczebla podlegaja wystarczajacym ogranicze-
niom konkurencyjnym, krajowe organy regulacyjne
moglyby stosowaé inne wlasciwe metody kontroli cen,
w tym metode ,cena detaliczna minus”. Krajowe organy
regulacyjne powinny ustali¢ rézne ceny dla réznych
produktéw  szerokopasmowej  transmisji  danych
w zakresie, w jakim takie rdéznice cenowe moga by¢
uzasadnione podstawowymi kosztami $wiadczenia ustug,
umozliwiajgc w ten sposéb wszystkim operatorom
korzystanie z trwalego zréznicowania cen zaréwno na
poziomie hurtowym, jak i detalicznym. Przy ustalaniu
ceny dostepu konieczne jest nalezyte uwzglednienie
ryzyka ponoszonego przez operatora O znaczacej pozycji
rynkowe;j.

Dzigki skutecznym $rodkom zaradczym w  zakresie
dostgpu fizycznego, w niektérych obszarach wprowa-
dzenie obowigzku zapewnienia hurtowego dostepu
szerokopasmowego moze przestaé by¢ konieczne do
celow osiagniecia skutecznej konkurencji na rynku
nizszego szczebla. W szczegdlnosci w przypadku gdy
operator 0 znaczgcej pozycji rynkowej wprowadzil siec
FTTH, a operatorzy alternatywni maja skuteczny dostep
do uwolnionych $wiatlowodowych petli abonenckich
(zwlaszcza w  odniesieniu do wdrozen punkt-punkt),
krajowy urzad regulacyjny moze uznaé taki dostep za
wystarczajagcy do zapewnienia skutecznej konkurencji
na rynku nizszego szczebla, szczegblnie w gesto zalud-
nionych obszarach. Powstrzymanie si¢ od wprowadzenia
obowiazku zapewnienia hurtowego dostepu szerokopas-
mowego w takich okoliczno$ciach moze zapewnié
silniejsze bodzce inwestycyjne dla wszystkich operatoréw
i sprzyja¢ szybkiemu wprowadzeniu.

W przypadku gdy udowodniono, ze rozdzial funkcjo-
nalny lub podobne rozwigzania poskutkowaly w pelni
réwnowaznym dostepem do sieci dostgpu nowej gene-
racji dla operatoréw alternatywnych i dzialajacych na
rynku  nizszego  szczebla  jednostek  operatora
o znaczacej pozycji rynkowej oraz jesli istnieja wystar-
czajace ograniczenia konkurencyjne odnoszace si¢ do
takich jednostek operatora o znaczacej pozycji rynkowej,
krajowe urzedy regulacyjne dysponujg wigkszg elastycz-
noscia podczas projektowania $rodkéw naprawczych
dotyczacych hurtowego dostepu  szerokopasmowego.
W szczeg6lnosci mozna pozostawi¢ rynkowi ustalenie
ceny produktu szerokopasmowej transmisji danych.
Jednakze Sciste monitorowanie, a takze przeprowadzenie
odpowiedniego testu zawezenia marzy przedstawionego
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skutkéw antykonkurencyjnych.

Operatorzy korzystajacy obecnie z dostepu maja uzasad-
niony interes w tym, aby mie¢ wystarczajaca ilos¢ czasu
na przygotowanie si¢ do zmian majacych znaczny wplyw
na ich inwestycje oraz na zasadno$¢ ich dzialalnosci
komercyjnej. Przy braku porozumienia komercyjnego
krajowe organy regulacyjne powinny zapewnic¢ przygoto-
wanie odpowiedniej S$ciezki migracji. Taka Sciezka
migracji powinna by¢ przejrzysta i opracowana na
niezbednym poziomie szczegdlowosci, aby operatorzy
korzystajacy obecnie z dostgpu mogli przygotowal sig
na zmiany, w tym powinna okre$la¢ zasady wsp6ldzia-
fania podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep i operatora
o znaczacej pozycji rynkowej, a takze dokladne sposoby
wycofania z eksploatacji punktéw wzajemnego polg-
czenia. Obowigzki cigzace na operatorze o znaczacej
pozycji rynkowej nalezy utrzymaé w okresie przej-
Sciowym o odpowiedniej dlugosci. Ten okres powinien
by¢ dostosowany do standardowego okresu inwestycyj-
nego dla uwolnienia lokalnych petli abonenckich lub
podpetli lokalnych, wynoszacego zwykle pig¢ lat.
W przypadku gdy operator o znaczgcej pozycji rynkowe;j
zapewnia réwnowazny dostep na gléwnej przelgcznicy,
krajowy organ regulacyjny moze zdecydowac si¢ na usta-
nowienie krotszego okresu.

W przypadku gdy operator o znaczacej pozycji rynkowe;j
przewiduje zastgpienie cze$ci swojej istniejgcej miedzianej
sieci dostgpowej Swiatlowodowa siecia dostgpowa oraz
planuje wycofanie z eksploatacji obecnie uzywanych
punktéw wzajemnego polaczenia, krajowe organy regu-
lacyjne powinny uzyskal odnosne informacje od takiego
operatora oraz, zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy
2002/19/WE powinny zadbac o to, by przedsigbiorstwa
korzystajace z dostepu do sieci takiego operatora otrzy-
maly we wlasciwym czasie wszystkie niezbedne infor-
magcje umozliwiajace im odpowiednie dostosowanie wias-
nych sieci i planéw rozbudowy sieci. Krajowe organy
regulacyjne powinny zdefiniowaé format i poziom szcze-
gbtowosci takich informacji, gwarantujac jednoczesnie, ze
beda one uzywane tylko do celdéw, do ktorych sa prze-
znaczone, oraz ze przez caly czas trwania procesu
zachowana bedzie poufnos¢ informacji,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

Cel i zakres

. Celem niniejszego zalecenia jest wspieranie rozwoju jedno-

litego rynku poprzez zwigkszanie pewno$ci prawnej oraz
promowanie inwestycji, konkurencji i innowacji na rynku
ustug szerokopasmowych, w szczegdlnoéci w kontekscie
przejscia do sieci dostgpu nowej generacji (NGA).

. W niniejszym zaleceniu okreSlono wspdlne podejscie

w zakresie promowania spdjnego wdrazania Srodkéw
naprawczych w odniesieniu do sieci dostgpu nowej gene-
racji, na podstawie procedury analizy rynku zgodnej
z dyrektywami 2002/19/WE i 2002/21/WE.

3. Jesli w kontekscie procedur analizy rynku przeprowadzo-

nych zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE krajowe
organy regulacyjne rozwazaja wprowadzenie regulacyjnych
§rodkéw naprawczych, powinny zaprojektowaé skuteczne
srodki zgodnie ze wspomnianymi dyrektywami i ze
wsp6lnym podejSciem przedstawionym w niniejszym zale-
ceniu. Ramy regulacyjne daja krajowym organom
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regulacyjnym do dyspozycji szereg $rodkéw naprawczych,
umozliwiajgc im opracowywanie stosownych $rodkéw
majgcych na celu korekte mechanizméw rynkowych
i osigganie zamierzonych celow w zakresie regulacji
w kazdym pafistwie czlonkowskim. Krajowe organy regu-
lacyjne powinny bra¢ pod uwage ustalenia miedzy opera-
torami majace na celu dywersyfikacje ryzyka zwigzanego
z wprowadzeniem sieci §wiattowodowych laczacych domy
lub budynki oraz promowanie konkurencji.

Spoéjne podejscie

. Krajowe  organy  regulacyjne  powinny  korzystaé
z uprawnien przystugujacych im na mocy art. 5 dyrektywy
2002/21/WE w celu zapewnienia, aby operator o znaczacej
pozydji rynkowej przekazal wszystkie informacje niezbedne
do zaprojektowania odpowiednich regulacyjnych $rodkéw
naprawczych w zakresie przejScia do sieci dostgpu nowej
generacji, na przyklad informacje o planowanych zmianach
w topologii sieci lub o dostepnosci kanaléw.

. Przeglad rynkéw 4 1 5 okreSlonych w zaleceniu
2007/879/WE powinien uwzglednial sieci dostepu nowej
generacji, a takze powinien by¢ przeprowadzony
w skoordynowany i terminowy sposéb przez kazdy
krajowy organ regulacyjny. Krajowe organy regulacyjne
powinny dopilnowa¢, aby Srodki naprawcze wprowadzone
na rynkach 4 i 5 byly ze soba spéjne.

. Jesli z odnos$nych analiz rynku wynika, ze warunki
rynkowe pozostajg zasadniczo niezmienne, krajowe organy
regulacyjne powinny stosowaé spdjne podejscie w zakresie
regulacji w odpowiednich okresach przegladéw. W miare
mozliwosci krajowe organy regulacyjne powinny wyjasniaé
w swoich decyzjach, jak zamierzaja dostosowal Srodki
naprawcze na rynkach 4 i 5 podczas przyszlych prze-
gladéw rynku w reakcji na prawdopodobne zmiany
okolicznosci rynkowych.

. Stosujac Srodki symetryczne zgodnie z art. 12 dyrektywy
2002/21/WE wigzgce si¢ z udzieleniem dostepu do infra-
struktury technicznej przedsigbiorstwa oraz segmentu
koncowego, krajowe organy regulacyjne powinny podej-
mowaé $rodki wykonawcze zgodnie z art. 5 dyrektywy
2002/19/WE.

. W przypadku wprowadzenia $wiattowodowej sieci doste-
powej na terenach niezagospodarowanych, krajowe organy
regulacyjne nie powinny wymagal od operatora
o znaczacej pozycji rynkowej dodatkowego wprowadzenia
sieci miedzianej w celu wywigzania si¢ z ciazacych na nim
obowigzkéw, w tym w zakresie uslugi powszechnej, lecz
umozliwi¢ zastgpienie wszelkich istniejacych regulowanych
produktéw lub wustlug funkcjonalnie réwnowaznymi
produktami lub ustugami udostgpnianymi poprzez sie¢
Swiattowodowa.

Zréznicowanie geograficzne

. Krajowe organy regulacyjne powinny przeanalizowad
réznice w warunkach konkurencji w réznych obszarach
geograficznych w celu ustalenia, czy jest uzasadnione defi-
niowanie lokalnych rynkéw geograficznych lub wprowa-
dzenie zréznicowanych $rodkéw naprawczych. Jesli réznice
w warunkach konkurencji sg trwale i znaczne, krajowe
organy regulacyjne powinny zdefiniowa¢ lokalne rynki
geograficzne  zgodnie z  zaleceniem  2007/879/WE.

W pozostalych przypadkach organy takie powinny moni-
torowal, czy wprowadzenie sieci dostgpu nowej generacji
i dalsza ewolucja warunkéw konkurencji w obrebie geogra-
ficznie zdefiniowanego rynku uzasadniaja nalozenie zrdz-
nicowanych $rodkéw naprawczych.

10. Jesli w przesztoci zidentyfikowano w obrebie rynku 5

11.

lokalne rynki geograficzne lub $rodki naprawcze zalezne
od produktéw dostgpu na rynku 4, ktére moga stal si¢
zbedne ze wzgledu na wprowadzenie sieci dostgpu nowej
generacji, takie podzialy lub S$rodki naprawcze nalezy
poddaé przegladowi.

Definicje

Do celéw niniejszego zalecenia stosuje si¢ nastepujace defi-
nicje:

,Sieci dostgpu nowej generacji” (ang. next generation access,
NGA) oznaczajg przewodowe sieci dostgpowe skladajace sie
w calosci lub w czgsci z elementéw S$wiattowodowych
i moggce zapewni¢ $wiadczenie ustug dostepu szerokopas-
mowego o wyzszych parametrach (takich jak wyzsza prze-
pustowo$¢) w poréwnaniu z ustugami $wiadczonymi za
pomoca istniejacych sieci miedzianych. W wigkszosci przy-
padkéw sieci dostepu nowej generacji sa wynikiem moder-
nizacji juz istniejacej sieci dostepowej z przewoddw
miedzianych lub koncentrycznych.

JInfrastruktura techniczna” oznacza fizyczne urzgdzenia
lokalnych petli abonenckich wykorzystywane przez opera-
tora lacznosci elektronicznej do ukladania przewodéw
lokalnych  petli abonenckich, takich jak przewody
miedziane, $wiattowodowe lub koncentryczne. Ten termin
zwykle, ale nie zawsze, odnosi si¢ do podziemnych lub
napowietrznych zasob6w, takich jak kanaly wtérne, kanaty,
studzienki i maszty.

,Kanal” oznacza podziemna rurg¢ lub kanal kablowy, przez
ktory biegng (Swiattowodowe, miedziane lub koncen-
tryczne) przewody sieci dystrybucyjnej badz dostepowej.

,Studzienki” oznaczaja otwory, zwykle z pokrywa, przez
ktére osoba moze dostaé si¢ do podziemnego pomiesz-
czenia technicznego, gdzie miesci si¢ punkt dostepu, aby
dokona¢ tam polgczen na przelacznicy lub wykonaé czyn-
nosci konserwacyjne na podziemnych przewodach lacz-
nosci elektronicznej.

,Obszarowy punkt dystrybucyjny/polaczeniowy” oznacza
punkt wzajemnego polaczenia miedzy sieciami dystrybu-
cyjng i dostgpowsq operatora sieci dostepu nowej generacji.
Odpowiada on gléwnej przelacznicy w  przypadku
miedzianej sieci dostgpowej. Wszystkie lacza abonenckie
sieci dostgpu nowej generacji w danym obszarze (zwykle
mieScie  lub  czeSci  miasta) sg  scentralizowane
w obszarowym punkcie dystrybucyjnym/polaczeniowym
lub w przelacznicy $wiatlowodowej. Za posrednictwem
przelacznicy $wiattowodowej petle abonenckie  sieci
dostepu nowej generacji sg polaczone z urzadzeniami
sieci dystrybucyjnej operatora sieci dostgpu nowej generacji
lub innych operatoréw, ewentualnie z wykorzystaniem
posrednich laczy dosylowych, w przypadku ktérych urza-
dzenia nie s3 zlokalizowane wraz z pozostalymi urzadze-
niami w obszarowym punkcie dystrybucyjnym/potacze-
niowym.
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LPunkt dystrybucji” oznacza wezel posredniczacy w sieci lany po cenach zaleznych od kosztow, zgodnie
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dostgpu nowej generacji, w ktérym jeden lub wiecej prze-
wodéw $wiattowodowych wychodzacych z obszarowego
punktu dystrybucyjnego/polaczeniowego (segment magist-
ralny) podlega podziatowi i dystrybucji w celu polaczenia
z lokalami uzytkownikéow koficowych (segment koncowy
lub rozdzielczy). Punkt dystrybucji zasadniczo obstuguje
kilka budynkéw lub doméw. Moze znajdowaé si¢
w  piwnicy budynku (w przypadku wielopigtrowych
budynkéw mieszkalnych) lub na wulicy. Znajduje sig
w nim przelacznica umozliwiajaca laczenie obustronne
przewod6éw przylaczeniowych oraz ewentualnie urzadzenia
niewymagajace zasilania, takie jak splitery Swiattowodowe.

,Segment koficowy” oznacza segment sieci dostepu nowej
generacji laczacy lokale uzytkownikéw  koficowych
z pierwszym punktem dystrybucji. Obejmuje zatem prze-
wody pionowe wewnatrz budynku i ewentualnie przewody
poziome prowadzgce do splitera $wiattowodowego znajdu-
jacego si¢ w piwnicy budynku badZz w niedalekiej
studzience.

LFTTH” (ang. fibre to the home, $wiattowody doprowadzane
do domu) to sie¢ dostgpowa skladajgca si¢ z przewodow
Swiattowodowych zaréwno w segmencie magistralnym, jak
i rozdzielczym, tj. laczaca lokal klienta (dom lub miesz-
kanie w wielopigtrowych budynkach mieszkalnych)
z obszarowym punktem dystrybucyjnym/potaczeniowym
za pomocy przewodu $wiattowodowego. Do celéw niniej-
szego dokumentu termin FTTH odnosi si¢ zaréwno do
przewodéw $wiattowodowych doprowadzanych do domu,
jak i do przewodéw $wiattowodowych doprowadzanych do
budynku (ang. fibre to the building, FTTB).

~Wielowtoknowa sie¢ FTTH” to forma wdrozenia sieci
Swiattowodowej, w ramach ktérej inwestor wdraza lacza
o wickszej liczbie $wiattowodéw niz jest to konieczne do
jego whasnych celéw zaréwno w segmencie magistralnym,
jak i w segmencie rozdzielczym sieci dostgpowej, aby
sprzedawaé dostep do dodatkowych §wiattowodéw innym
operatorom, zwlaszcza w postaci nienaruszalnych praw
korzystania.

,Wspdlna inwestycja w sie¢ FTTH” oznacza porozumienie
miedzy niezaleznymi dostawcami ustug lacznosci elektro-
nicznej, majace na celu wspdlne wprowadzenie sieci FTTH,
zwlaszcza w rzadziej zaludnionych obszarach. Wspélna
inwestycja obejmuje rézne rozwigzania prawne, ale zwykle
wspolinwestorzy ~ budujg  infrastrukture  sieciowg
i wspoldziela dostep fizyczny do niej.

Hurtowy (fizyczny) dostep do infrastruktury sieciowej
(rynek 4)

W razie stwierdzenia przypadku posiadania znaczacej
pozycji rynkowej na rynku 4, krajowe organy regulacyjne
powinny wprowadzi¢ odpowiedni pakiet srodkéw napraw-
czych, uwzgledniajgc zwlaszcza zasady przedstawione
ponizej.

Dostep do infrastruktury technicznej operatora o znaczgcej pozycji
rynkowej

Jesli dostepne sg wolne kanaly, krajowe organy regulacyjne
powinny wprowadzi¢ obowigzek udzielenia dostepu do
infrastruktury technicznej. Dostep nalezy zapewni¢ zgodnie
z zasadg réwnowaznosci, przedstawiong w zalgczniku IL

Krajowe organy regulacyjne powinny dopilnowaé, aby
dostep do istniejacej infrastruktury technicznej byt udzie-

15.

16.

17.

z zalgcznikiem L

W przypadku gdy ztozono wniosek o przygotowanie oferty
ramowej dotyczacej hurtowego dostepu do infrastruktury
technicznej, krajowe organy regulacyjne powinny wprowa-
dzi¢ obowigzek jak najszybszego przygotowania takiej
oferty. Oferta ramowa powinna zosta¢ udostgpniona nie
pézniej niz sze$¢ miesiecy od daty zlozenia wniosku.

Krajowe organy regulacyjne powinny, odpowiednio do
zapotrzebowania rynku, zachecaé lub, jesli jest to zgodne
z prawem krajowym, zobowiazaé operatora o znaczgcej
pozycji rynkowej budujacego infrastrukture techniczng do
instalacji urzadzen o przepustowosci wystarczajacej, aby
mogli z nich korzysta¢ inni operatorzy.

Krajowe organy regulacyjne powinny wspotpracowa
z innymi organami w celu utworzenia bazy danych zawie-
rajacej informacje o lokalizacji geograficznej, dostepnej
przepustowosci oraz o wlasciwosciach fizycznych calej
infrastruktury technicznej, ktére mozna wykorzystal do
wprowadzenia sieci $wiattowodowych na danym rynku
lub w danym segmencie rynku. Dostgp do takiej bazy
danych powinni mie¢ wszyscy operatorzy.

Dostep do segmentu koricowego w przypadku sieci FTTH

18. Jesli operator o znaczacej pozycji rynkowej wprowadza sie¢

19.

20.

21.

FTTH, krajowe organy regulacyjne powinny, oprécz wpro-
wadzenia obowiazku udzielenia dostepu do infrastruktury
technicznej, wprowadzi¢ obowiazek udzielenia dostgpu do
segmentu koncowego sieci dostepowej takiego operatora,
wlacznie z przewodami wewnatrz budynkéw. Do tego
celu krajowe organy regulacyjne powinny zobowiazaé
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej do udzielenia
szczegbtowych informacji o architekturze jego sieci doste-
powej i, po konsultacjach z potencjalnymi podmiotami
ubiegajacymi si¢ o dostep w sprawie oplacalnych punktéw
dostepu, ustali¢, gdzie powinien znajdowal si¢ punkt
dystrybucji segmentu koficowego sieci dostgpowej do
celow wprowadzenia obowigzku udzielenia dostepu
zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE. Doko-
nujac takich ustaler, krajowe organy regulacyjne powinny
bra¢ pod uwage fakt, ze kazdy punkt dystrybucji bedzie
musial obstugiwaé wystarczajaca liczbe laczy uzytkow-
nikéw konicowych, aby byl ekonomicznie oplacalny dla
podmiotu ubiegajacego si¢ o dostep.

Operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien zostaé
zobowigzany do udzielenia dostepu do punktéw dystry-
bucji zgodnie z zasada réwnowaznosci, przedstawiona
w zalgczniku 1. W przypadku gdy zlozono wniosek
0 przygotowanie oferty ramowej dotyczacej dostgpu do
segmentu koricowego, krajowe organy regulacyjne powinny
wprowadzi¢ obowiazek jak najszybszego przygotowania
takiej oferty. Oferta ramowa powinna zosta¢ udostgpniona
nie pdzZniej niz sze$¢ miesiecy od daty zlozenia wniosku.

Krajowe organy regulacyjne powinny dopilnowaé, aby
dostep do segmentu koncowego byt udzielany po cenach
zaleznych od kosztéw, zgodnie z zalgcznikiem I.

Krajowe organy regulacyjne powinny, odpowiednio do
zapotrzebowania rynku, zachgcaé lub, jesli jest to zgodne
z prawem krajowym, zobowiazaé operatora o znaczgcej
pozycji rynkowej do wprowadzenia laczy o wielu $wiatlo-
wodach w segmencie koficowym.
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Uwolniony dostgp do  $wiattowodowych  petli  abonenckich
w przypadku sieci FTTH

Zgodnie z regulami ustanowionymi w dyrektywie
2002/19/WE, (1) jesli operator o znaczgcej pozydji
rynkowej wprowadza sie¢ FTTH, krajowe organy regula-
cyjne powinny zasadniczo wprowadzi¢ obowigzek uwol-
nienia dostgpu do $wiattowodowych petli abonenckich.
Wszelkie  wyjatki  moga by¢  uzasadnione  tylko
w obszarach geograficznych, w ktérych obecnosé kilku
alternatywnych infrastruktur, np. sieci FTTH i/lub kablo-
wych, w polaczeniu z konkurencyjnymi ofertami dostepu
doprowadzi do skutecznej konkurencji na rynku nizszego
szczebla. Wprowadzeniu obowiazku uwolnienia dostgpu do
$wiatlowodowych petli abonenckich powinny towarzyszy¢
wlasciwe Srodki zapewniajace kolokacje i dosyl. Dostepu
nalezy udziela¢ w najbardziej dogodnym punkcie sieci,
ktérym zwykle jest obszarowy punkt dystrybucyjny/pola-
cZeniowy.

Krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzié
obowigzek uwolnienia dostepu do $wiattowodowych petli
abonenckich bez wzgledu na architekturg sieci i technologie
zastosowang przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej.

Obowiazujaca oferta ramowa dotyczaca uwolnienia petli
abonenckich powinna zostaé w  najwczeSniejszym
mozliwym terminie uzupelniona o uwolniony dostgp do
$wiattowodowych petli abonenckich. Zalacznik Il do dyrek-
tywy 2002/19/WE zawiera minimalng liste warunkéw,
ktére musza zostaé uwzglednione w ofercie ramowej doty-
czacej uwolnienia petli abonenckich oraz ktére powinny
mie¢ zastosowanie, odpowiednio, do uwolnionego dostepu
do $wiattowodowych petli abonenckich. Oferta ramowa
powinna zosta¢ udostgpniona W  najwcze$niejszym
mozliwym terminie, a w kazdym razie nie pdzniej niz
sze$¢ miesiecy po wprowadzeniu przez krajowy organ
regulacyjny obowiazku udzielenia dostgpu.

Cena dostepu do uwolnionych $wiatlowodowych petli
abonenckich powinna by¢ uzalezniona od kosztéw.
Krajowe organy regulacyjne powinny rowniez nalezycie
uwzgledni¢ dodatkowe i wymierne ryzyko inwestycyjne
ponoszone przez operatora 0 znaczacej pozycji rynkowej
przy ustalaniu ceny dostepu do uwolnionych $wiatlowodo-
wych petli abonenckich. Zasadniczo ryzyko to powinna
odzwierciedla¢ premia zawarta w koszcie kapitalu dla
odnos$nej inwestycji, zgodnie z zalacznikiem L

Krajowe organy regulacyjne powinny réwniez ocenic
systemy ustalania cen proponowane przez operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej w celu dywersyfikacji ryzyka
inwestycji. Powinny zatwierdzaé takie systemy tylko
wowczas, gdy sa przekonane, ze operator o znaczacej
pozycji rynkowej udzielit wszystkich istotnych informacji
odnoszacych si¢ do inwestycji i tylko wowezas, gdy takie
systemy nie majg dyskryminujacego badz wylaczajacego
skutku. Kryteria oceny takich system6w ustalania cen
przedstawiono w zalaczniku L

W takich przypadkach krajowe organy regulacyjne
powinny dopilnowa¢é, aby pozostala wystarczajaca marza
migdzy cenami hurtowymi i detalicznymi, umozliwiajaca
efektywnemu konkurentowi wejscie na rynek. Krajowe
organy regulacyjne powinny zatem weryfikowaé postgpo-
wanie operatora o znaczgcej pozycji rynkowej w zakresie
ustalania cen, stosujac w tym celu odpowiednio okreslony
test zawezenia marzy w odpowiednich ramach czasowych.

(") Zob. w szczegblnosci motyw 19.

28.

29.

30.

31.

32.

Powinny z gory okresli¢ metodologi¢ stosowang w celu
okreSlenia kryterium przypisania, parametry testu zawe-
zenia marzy i mechanizmy $rodkéw naprawczych w razie
stwierdzenia zawezenia marzy.

Jesli warunki konkurencji w obszarze objetym wsp6lnym
wprowadzeniem wielowtoknowej sieci FTTH przez kilku
wspolinwestoréw roznig si¢ znacznie, tj. w stopniu uzasad-
niajagcym  zdefiniowanie osobnego rynku geograficznego,
krajowe organy regulacyjne powinny rozwazy¢, w ramach
analizy rynku, czy bioragc pod uwage poziom konkurencji
w zakresie infrastruktury, bedacy wynikiem wspdlnej inwe-
stycji, stwierdzenie przypadku posiadania znaczacej pozycji
rynkowej w przypadku takiego rynku jest zasadne. W tym
kontekscie  krajowe  organy  regulacyjne  powinny
w szczegblnodci rozwazyd, czy kazdy ze wspolinwestoréw
korzysta ze $ciSle rownowaznego i zaleznego od kosztéw
dostepu do wspdlnej infrastruktury oraz czy wspolinwes-
torzy skutecznie konkurujg na rynku nizszego szczebla.
Powinny takze sprawdzi¢, czy wspélinwestorzy zapewniaja
wystarczajacg  przepustowo$¢  kanaléw, umozliwiajacy
stronom  trzecim  korzystanie z  takich  kanaléw
i uzalezniony od kosztéw dostep do nich.

Obowigzki w zakresie dostgpu do sieci FTTN

Krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzié
obowigzek uwolnienia dostepu do miedzianych podpetli.
Srodek naprawczy w zakresie uwolnienia miedzianych
podpetli nalezy uzupeli¢ Srodkami w zakresie dosylu,
w tym, w razie potrzeby, dosylu z wykorzystaniem laczy
$wiattowodowych i Ethernet, oraz srodkami pomocniczymi
zapewniajacymi skuteczno$¢ i wykonalnos¢ takiego $rodka,
w tym niedyskryminujagcym dostgpem do urzadzen kolo-
kagji lub, w razie ich braku, dostgpem do réwnowaznej
kolokacji. Oferta ramowa powinna zosta¢ udostgpniona
w najwczeSniejszym mozliwym terminie, a w kazdym
razie nie pdzniej niz sze$¢ miesiccy po wprowadzeniu
przez krajowy organ regulacyjny obowigzku udzielenia
dostepu.

Kiedy krajowe organy regulacyjne wprowadza obowiazek
uwolnienia miedzianych podpetli, operator o znaczgcej
pozycji rynkowej powinien by¢ zobowiazany do uzupel-
nienia istniejacej oferty ramowej dotyczacej uwolnienia
petli abonenckich o wszystkie niezbedne elementy. Cena
dostepu do wszystkich elementéw powinna by¢ uzalez-
niona od kosztéw, zgodnie z zalacznikiem I.

Hurtowe ustugi dostepu szerokopasmowego (rynek 5)

W razie stwierdzenia przypadku posiadania znaczacej
pozycji rynkowej na rynku 5, nalezy utrzyma¢ lub zmieni¢
srodki naprawcze w zakresie hurtowego dostepu szeroko-
pasmowego w odniesieniu do istniejgcych ustug i ich
zamiennikéw strukturalnych. Krajowe organy regulacyjne
powinny uznal hurtowy dostgp szerokopasmowy za
pomoca taczy VDSL jako zamiennik strukturalny dla istnie-
jacego hurtowego dostepu szerokopasmowego za posred-
nictwem wylacznie miedzianych petli abonenckich.

Krajowe organy regulacyjne powinny zobowigza¢ operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej do udostgpnienia nowych
produktéw  hurtowego  dostepu  szerokopasmowego
w zasadzie co najmniej sze$¢ miesigcy zanim taki operator
lub jego podmiot zalezny zajmujacy si¢ sprzedaza deta-
liczng wprowadzi do obrotu wilasne odpowiednie ustugi
detaliczne dostgpu nowej generacji, o ile nie ma innych
skutecznych zabezpieczen gwarantujacych niedyskrymi-
nagje.
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33. Krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzié w obecnej architekturze i technologii sieciowej, o ile

34.

35.

36.

37.

38.

39.

obowigzek udostgpnienia réznych produktéw hurtowych
optymalnie odzwierciedlajgcych, pod wzgledem szerokosci
pasma i jako$ci, mozliwosci techniczne wiasciwe infrastruk-
turze dostgpu nowej generacji, w sposéb umozliwiajacy
operatorom alternatywnym skuteczna konkurencje, w tym
w zakresie ustug dla przedsigbiorstw.

Krajowe organy regulacyjne powinny wspdlpracowaé ze
soba w celu zdefiniowania odpowiednich specyfikacji tech-
nicznych dla produktéw hurtowych dostepu szerokopas-
mowego udostepnianych za posrednictwem sieci dostgpu
nowej generacji oraz udzielaé informacji migdzynaro-
dowym instytucjom normalizacyjnym w celu ulatwiania
rozwoju odpowiednich norm branzowych.

Krajowe organy regulacyjne powinny w zasadzie stosowaé
zasade orientacji kosztowej w odniesieniu do produktéw
hurtowych dostepu szerokopasmowego, ktorych udostep-
nienie nakazaly, zgodnie z zalacznikiem I, biorac pod
uwage roznice w szerokodci pasma i jakoSci réznych
ofert hurtowych.

Krajowe organy regulacyjne powinny przeanalizowaé, czy
obowigzek stosowania zasady orientacji kosztowej
w przypadku produktéw hurtowych dostgpu szerokopas-
mowego, ktorych udostepnienie nakazaly, jest konieczny
w celu osiggniecia skutecznej konkurencji w przypadku
gdy okazalo si¢, ze rozdzial funkcjonalny lub inne formy
rozdzialu efektywnie gwarantujg réwnowazno$¢ dostepu.
W razie braku orientacji kosztowej krajowe organy regula-
cyjne powinny monitorowaé postgpowanie operatora
o znaczacej pozycji rynkowej w zakresie ustalania cen,
stosujac odpowiednio okreSlony test zawezenia marzy.

Jesli krajowe organy regulacyjne uznaja, ze w danym
obszarze geograficznym zapewniono skuteczny dostep do
uwolnionych $wiattowodowych petli abonenckich sieci
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej oraz ze taki dostep
prawdopodobnie doprowadzi do skutecznej konkurencji na
rynku nizszego szczebla, powinny rozwazy¢ zniesienie
obowiazku hurtowego dostgpu do ustug szerokopasmowej
transmisji danych w odnodnym obszarze.

Sprawdzajac, czy w przypadku wspdlnej inwestycji ma
miejsce przypadek posiadania znaczacej pozycji rynkowej,
krajowe organy regulacyjne powinny kierowa¢ si¢ zasadami
okreslonymi w pkt 28.

Migracja
Nalezy utrzymaé obowiazki cigzagce na operatorach

o znaczacej pozycji rynkowej w odniesieniu do rynkéw 4
i 5 i nie powinno si¢ ich znosi¢ w zwigzku ze zmianami

40.

41.

42.

operator o znaczacej pozycji rynkowej i operatorzy korzys-
tajacy obecnie z dostgpu do jego sieci nie osiggng porozu-
mienia w sprawie wlasciwej Sciezki migracji. W razie braku
takiego porozumienia krajowe organy regulacyjne powinny
dopilnowa¢, aby, uwzgledniajac w stosownych przypadkach
warunki krajowe, operatorzy alternatywni zostali poinfor-
mowani nie mniej niz pie¢ lat przed ewentualnym wyco-
faniem z eksploatacji punktéw wzajemnego polgczenia,
takich jak centrala obstugujgca lokalng petle abonencka.
Ten okres moze by¢ krétszy niz pig¢ lat, jesli w punkcie
wzajemnego polgczenia zostanie zapewniony w pehni
réwnowazny dostep.

Krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzi¢ w zycie
przejrzyste ramy migracji z sieci miedzianych do $wiatto-
wodowych. Powinny dopilnowa¢, aby systemy i procedury
stosowane przez operatora O znaczacej pozycji rynkowej,
w tym systemy wsparcia operacyjnego, byly zaprojekto-
wane w sposob ulatwiajacy operatorom alternatywnym
przejscie na produkty wykorzystujace sieci dostepu nowej
generacji.

Krajowe organy regulacyjne powinny wykorzysta¢ upraw-
nienia przystugujace im na podstawie art. 5 dyrektywy
2002[21|/WE, aby uzyskal od operatora o znaczacej
pozycji rynkowej informacje o wszelkich planach modyfi-
kagji sieci mogacych mie¢ wplyw na warunki konkurencji
na danym rynku lub w danej czgsci rynku. W przypadku
gdy operator o znaczgcej pozycji rynkowej przewiduje
zastgpienie czeSci swojej istniejacej miedzianej sieci doste-
powej Swiattowodows siecig dostgpowa oraz planuje wyco-
fanie z eksploatacji obecnie uzywanych punktéw wzajem-
nego polaczenia, krajowe organy regulacyjne powinny
zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE dopilnowac,
aby przedsigbiorstwa korzystajace z dostgpu do sieci
takiego operatora otrzymaly we wlasciwym czasie
wszystkie niezbedne informacje umozliwiajace im odpo-
wiednie dostosowanie wiasnych sieci i planéw rozbudowy
sieci. Powinny zdefiniowal format i poziom szczegdto-
wosci takich informacji oraz zapewni¢ zachowanie Scislej
poufnosci ujawnionych informacji.

Niniejsze zalecenie skierowane jest do pafstw cztonkow-
skich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 wrzesnia 2010 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Zasady ustalania cen i ryzyko

1. WSPOLNE ZASADY USTALANIA CEN ZA DOSTEP DO SIECI DOSTEPU NOWE] GENERAC]I

Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE krajowe organy regulacyjne maja wspiera¢ konkurencj¢ w dziedzinie
udostgpniania sieci i ustug lacznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in. wspierajac efektywne
inwestowanie w dziedzinie infrastruktury. Okrelajac podstawe kosztéw na potrzeby obowigzkéw w zakresie ustalania
cen w zaleznosci od ponoszonych kosztoéw, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE, krajowe organy regulacyjne
powinny rozwazy¢, czy powielanie odnosnej infrastruktury dostgpowej sieci dostgpu nowej generacji jest wykonalne
i efektywne z ekonomicznego punktu widzenia. Jesli tak nie jest, celem nadrzednym jest zapewnienie prawdziwej
réwnosci szans jednostek operatora o znaczacej pozycji rynkowej dzialajacych na rynku nizszego szczebla
i alternatywnych operatoréw sieci. Spdjne podejscie w zakresie regulacji moze zatem oznaczal, ze krajowe organy
regulacyjne bedg uzywaé réznych podstaw kosztéw do obliczania zaleznych od kosztéw cen zasobéw poddajacych si¢
i niepoddajacych si¢ odtworzeniu lub przynajmniej dostosowywaé parametry na potrzeby metodologii obliczania kosztéw
w przypadku tych drugich zasobow.

W przypadkach gdy oplacalno$¢ inwestycji w sieci dostgpu nowej generacji zalezy od niepewnych czynnikdéw, takich jak
zalozenia dotyczace znacznie wyzszych wartosci Sredniego przychodu na uzytkownika lub zwigkszonych udzialéw
w rynku, krajowe organy regulacyjne powinny ocenié, czy koszt kapitatu odzwierciedla wigksze ryzyko inwestycyjne
w poréwnaniu z inwestycja w obecne sieci miedziane. Mozna takze skorzysta¢ z dodatkowych mechanizméw podziatu
ryzyka inwestycyjnego miedzy inwestoréw i podmioty ubiegajace si¢ o dostep oraz wspierania penetracji rynku, takich jak
ustalanie dlugoterminowych cen dostgpu czy rabaty iloSciowe. Krajowe organy regulacyjne powinny poddawaé takie
mechanizmy ustalania cen przegladowi zgodnie z kryteriami okreslonymi w sekcjach 7 i 8 ponizej.

W celu wyegzekwowania obowigzkéw zwigzanych z ustalaniem cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw krajowe
organy regulacyjne powinny wprowadzi¢ rozdzielno$¢ ksiegowa zgodnie z art. 11 dyrektywy 2002/19/WE. Oddzielne
rachunki dla sieci dostgpu nowej generacji iflub elementéw ustug, w przypadku ktérych wprowadzono obowigzek
udzielenia dostepu, powinny zostal ustanowione w sposob umozliwiajacy krajowemu organowi regulacyjnemu (i) iden-
tyfikacje kosztow wszystkich odnosnych zasobéw do celéw okreslenia cen dostepu (wlacznie z amortyzacja i zmianami
wyceny); oraz (i) skuteczne monitorowanie, czy operator o znaczacej pozycji rynkowej udziela dostgpu innym uczest-
nikom rynku i wlasnym jednostkom dzialajgcym na rynku nizszego szczebla na tych samych warunkach i po tych
samych cenach. Takie monitorowanie powinno obejmowaé przeprowadzanie testow zawezenia marzy. W celu uniknigcia
podwdjnego naliczania koszty nalezy rozdziela¢ na podstawie obicktywnych kryteriow migdzy rézne produkty hurtowe
i detaliczne wykorzystujace takie przepustowosci.

Krajowe organy regulacyjne powinny oszacowaé koszty przyrostowe wymagane do zapewnienia dostgpu do odno$nych
urzadzen. Takie koszty obejmujg zamawianie i rezerwowanie dostepu do infrastruktury technicznej lub $wiattowodow,
koszty eksploatacji i konserwagji systeméw informatycznych oraz koszty operacyjne zwigzane z zarzadzaniem produktem
hurtowym. Te koszty powinny zostal rozdzielone proporcjonalnie migdzy wszystkie przedsigbiorstwa korzystajace
z dostgpu, w tym jednostki operatora o znaczacej pozycji rynkowej dzialajace na rynku nizszego szczebla.

2. USTALANIE CEN DOSTEPU DO INFRASTRUKTURY TECHNICZNE]

Nalezy wprowadzi¢ obowigzek udzielenia dostgpu, po cenach uzaleznionych od kosztéw, do istniejacej infrastruktury
technicznej operatora o znaczgcej pozycji rynkowej na rynku 4. Krajowe organy regulacyjne powinny regulowaé ceny
dostgpu do takiej infrastruktury w sposéb zgodny z metodologia zastosowana do ustalenia cen dostgpu do uwolnionych
lokalnych miedzianych petli abonenckich. Powinny dopilnowaé, aby ceny dostgpu odzwierciedlaly koszty rzeczywiscie
ponoszone przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej. W szczegdlnosci powinny uwzglednié rzeczywiste okresy
eksploatacji odno$nej infrastruktury i mozliwe korzysci, jakie wdrozenie przyniesie operatorowi o znaczacej pozycji
rynkowej. Ceny dostgpu powinny odzwierciedla¢ faktyczng warto$¢ odnosnej infrastruktury, wlacznie z jej amortyzacja.

Ustalajac ceny dostepu do infrastruktury technicznej, krajowe organy regulacyjne nie powinny uwaza¢ profilu ryzyka za
inny niz w przypadku infrastruktury miedzianej, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych operator o znaczacej pozycji rynkowej
musi ponie$¢ szczegdlne koszty techniczne w zwigzku z wprowadzeniem sieci dostgpu nowej generacji, wykraczajace
poza zwykle koszty konserwacji.

3. USTALANIE CEN DOSTEPU DO SEGMENTU KONCOWEGO W PRZYPADKU SIECI FTTH

Krajowe organy regulacyjne powinny ustala¢ ceny dostepu do punktu dystrybucji w sposéb zgodny z metodologia
zastosowana do ustalenia cen dostgpu do uwolnionych lokalnych miedzianych petli abonenckich. Powinny dopilnowa,
aby ceny dostepu odzwierciedlaly koszty rzeczywiScie ponoszone przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej
i obejmowaly, jesli jest to wiasciwe, wyzsza premi¢ za ryzyko odpowiadajaca ewentualnemu dodatkowemu
i wymiernemu ryzyku ponoszonemu przez takiego operatora.
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4. USTALANIE CEN DOSTEPU DO SWIATLOWODOW W OBSZAROWYM PUNKCIE DYSTRYBUCYJNYM/POLACZE-
NIOWYM W PRZYPADKU SIECI FTTH (UWOLNIONE SWIATLOWODOWE PETLE ABONENCKIE)

Ustalajgc ceny dostepu do uwolnionych $wiattowodowych petli abonenckich, krajowe organy regulacyjne powinny
uwzglednial wyzsza premi¢ za ryzyko odpowiadajaca ewentualnemu dodatkowemu i wymiernemu ryzyku inwestycyj-
nemu ponoszonemu przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Wysoko§¢ premii za ryzyko nalezy oszacowal
stosujgc metodologie przedstawiong w sekcji 6 ponizej. Zgodnie z sekcjami 7 i 8 ponizej mozna zapewni¢ dodatkowg
elastyczno$¢ cenowa.

Zgodnie z zasada niedyskryminacji, cena naliczana jednostkom operatora o znaczacej pozycji rynkowej dziatajacym na
rynku nizszego szczebla powinna by¢ taka sama jak cena naliczana stronom trzecim.

5. USTALANIE CEN DOSTEPU DO MIEDZIANYCH PODPETLI W PRZYPADKU SIECI FTTN

Krajowe organy regulacyjne powinny wprowadzi¢ zalezny od kosztéw dostep do wszystkich elementéw niezbednych dla
uwolnienia podpetli, w tym do $rodkéw w zakresie dosylu i pomocniczych $rodkéw naprawczych, takich jak niedys-
kryminujacy dostep do urzadzen kolokacji lub, w razie ich braku, dostgp do réwnowaznej kolokaciji.

Regulowane ceny dostgpu nie powinny by¢ wyzsze niz koszty ponoszone przez efektywnego operatora. W zwiazku
z tym krajowe organy regulacyjne moga rozwazy¢ oceng tych kosztéw z wykorzystaniem modelowania oddolnego lub
warto$ci odniesienia, jeli sa dostgpne.

Ustalajac ceng dostgpu do miedzianych podpetli, krajowe organy regulacyjne nie powinny uwazaé profilu ryzyka za inny
niz w przypadku infrastruktury miedzianej.

6. KRYTERIA USTALANIA PREMII ZA RYZYKO

Ryzyko inwestycyjne nalezy zréwnowazy¢ za pomoca premii za ryzyko uwzglednionej w koszcie kapitatu. Zwrot
z kapitalu dopuszczony ex ante w przypadku inwestycji w sieci dostgpu nowej generacji powinien zapewnia¢ réwnowage
migdzy, z jednej strony, zapewnieniem odpowiednich bodZcéw inwestycyjnych dla przedsigbiorstw (co oznacza wystar-
czajaco wysoka stope zwrotu) a promowaniem efektywnosci alokacyjnej, zréwnowazonej konkurencji i maksymalnych
korzysci dla konsumentéw z drugiej strony (co oznacza stopg¢ zwrotu, ktdra nie jest nadmiernie wysoka). W tym celu
w okresie zwrotu inwestycji krajowe organy regulacyjne powinny, jesli jest to uzasadnione, uwzglednia¢ dodatek odzwier-
ciedlajacy ryzyko inwestycyjne podczas kalkulacji Sredniego wazonego kosztu kapitatu, jaka przeprowadza si¢ obecnie
przy ustalaniu ceny dostepu do uwolnionych miedzianych petli abonenckich. Kalibracja strumieni dochodéw na potrzeby
obliczenia $redniego waznego kosztu kapitalu powinna uwzglednial wszystkie wymiary zainwestowanego kapitatu,
w tym odpowiednie koszty pracy, koszty montazu, przewidywane przyrosty wydajnosci i koncowa warto$¢ zasobow,
zgodnie z motywem 20 dyrektywy 2002/19/WE.

Krajowe organy regulacyjne powinny oszacowaé ryzyko inwestycyjne m.in. biorac pod uwage nastgpujace czynniki
niepewnosci: () niepewno$¢ w odniesieniu do zapotrzebowania detalicznego i hurtowego; (ii) niepewno$¢
w odniesieniu do kosztéw wprowadzenia, prac z zakresu infrastruktury technicznej i wykonawstwa kierowniczego;
(i) niepewno$¢ w odniesieniu do postgpu technologicznego; (iv) niepewno$¢ w odniesieniu do dynamiki rynku
i zmieniajacej si¢ sytuacji konkurencyjnej, na przyklad pod wzgledem konkurencji w zakresie infrastruktury iflub sieci
przewodowych; oraz (v) niepewno$¢ makroekonomiczna. Z czasem te czynniki moga ulec zmianie, w szczegdlnosci ze
wzgledu na progresywny wzrost zaspokajanego zapotrzebowania hurtowego i detalicznego. Dlatego tez krajowe organy
regulacyjne powinny w regularnych odstgpach czasowych dokonywaé przegladéw sytuacji i dostosowywaé w czasie
wysoko$¢ premii za ryzyko, biorac pod uwage zmienno$¢ powyzszych czynnikow.

Kryteria takie jak wystepowanie korzysci skali (zwlaszcza jesli dokonuje si¢ inwestycji tylko w obszarach miejskich), duze
udzialy w rynku detalicznym, kontrola nad podstawows infrastruktura, oszczgdnosci pod wzgledem wydatkoéw opera-
cyjnych, wplywy ze sprzedazy nieruchomosci, a takze uprzywilejowany dostep do rynkéw kapitatowych, w tym kapitatu
dluznego, prawdopodobnie zminimalizuja ryzyko inwestycji w sieci dostgpu nowej generacji ponoszone przez operatora
o znaczgcej pozycji rynkowej. Takze te aspekty powinny byé poddawane okresowej ocenie przez krajowe organy
regulacyjne w zwiazku z przegladem premii za ryzyko.

Powyzsze wzgledy odnosza si¢ w szczegdlnosci do inwestycji w sieci FTTH. Z kolei inwestycje w sieci FTTN, stanowiace
czg$ciowa modernizacje istniejacych sieci dostgpowych (takich jak na przyktad VDSL), maja zwykle znacznie nizszy profil
ryzyka niz inwestycje w sieci FTTH, przynajmniej w gesto zaludnionych obszarach. W szczegdlnoéci towarzyszy im
mniejsza niepewno$¢ w odniesieniu do zapotrzebowania na szeroko$¢ pasma zapewniang przez sieci FTTN/VDSL, a poza
tym nizsze s3 ogdlne wymagania kapitalowe. Dlatego tez o ile regulowane ceny hurtowego dostgpu szerokopasmowego
dla sieci FTTN/VDSL powinny uwzglednial ewentualne ryzyko inwestycyjne, to nie nalezy zakladaé, ze jest to ryzyko
podobnego rzedu, co ryzyko zwiazane z sieciami FTTH w odniesieniu do hurtowych produktéw dostgpu. Ustalajac
premie za ryzyko dla hurtowego dostgpu szerokopasmowego za posrednictwem sieci FTTN/VDSL, krajowe organy
regulacyjne powinny nalezycie uwzgledni¢ te czynniki oraz zasadniczo nie powinny zatwierdzaé systeméw ustalania
cen oméwionych w sekcjach 7 i 8 ponizej. W celu okreslenia metod ustalania wysokosci premii za ryzyko powinny
przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne.
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7. KRYTERIA OCENY USTALANIA DLUGOTERMINOWYCH CEN DOSTEPU W PRZYPADKU SIECI FTTH

Ceny dostepu skorygowane z uwzglednieniem ryzyka w odniesieniu do dostgpu dlugoterminowego moga zmienia¢ si¢
w czasie, w ktérym podejmowane sa zobowigzania w zakresie dostgpu. Ceny w przypadku dlugoterminowych uméw
o dostepie bylyby nizsze w przeliczeniu na lacze dostgpowe niz w przypadku krétkoterminowych uméw o dostep.
Dlugoterminowe ceny dostgpu powinny odzwierciedlal jedynie ograniczenie ryzyka ponoszonego przez inwestora
i dlatego nie moga by¢ nizsze niz zalezna od kosztu cena, do ktorej nie dodaje si¢ zadnej wyzszej premii za ryzyko
odpowiadajacej systematycznemu ryzyku inwestycyjnemu. W ramach uméw dlugoterminowych nowi uczestnicy rynku
zyskiwaliby pelng kontrol¢ nad zasobami fizycznymi, a takze mozliwo$¢ zaangazowania si¢ we wtérng sprzedaz. Umowy
krétkoterminowe dostepne bylyby bez dlugotrwalych zobowigzan, a zatem ceny naliczane w ich ramach bylyby wyzsze
w przeliczeniu na lacze dostepowe, gdyz ceny dostepu odzwierciedlalyby potencjalng warto$¢ zwigzang z elastycznoscia
takich form dostepu, korzystna dla podmiotu ubiegajacego si¢ o dostep.

W zwigzku z ustalaniem dlugoterminowych cen dostepu mozliwe jest jednak wystapienie z czasem naduzy¢ ze strony
operatora o znaczacej pozycji rynkowej, sprzedajacego ustugi detaliczne po cenach nizszych od cen regulowanych ustug
hurtowych (moze on naliczal swoim jednostkom detalicznym dzialajgcym na rynku nizszego szczebla niskie ceny
odpowiadajace zobowiazaniom dlugoterminowym) i zamykajacego w ten sposob dostep do rynku. Ponadto operatorzy
alternatywni z mniejszymi bazami klientéw i niejasnymi perspektywami biznesowymi stoja w obliczu wigkszego ryzyka.
Moga nie by¢ w stanie podjaé zobowiazania do zakupoéw w diugim okresie. W zwigzku z tym moga by¢ zmuszeni do
rozlozenia inwestycji w czasie i zakupu regulowanego dostgpu na dalszym etapie.

Z tych wzgledéw ustalanie dlugoterminowych cen dostepu byloby akceptowalne jedynie w przypadku zapewnienia przez
krajowe organy regulacyjne spelnienia nastgpujacych warunkéw:

a) ceny zobowigzan dlugoterminowych odzwierciedlaja jedynie ograniczenie ryzyka ponoszonego przez inwestora; oraz

b) w odpowiednich ramach czasowych istnieje wystarczajaca marza miedzy cenami hurtowymi i detalicznymi, umozli-
wiajgca efektywnemu konkurentowi wejscie na rynek nizszego szczebla.

8. KRYTERIA OCENY RABATOW ILOSCIOWYCH W PRZYPADKU SIECI FTTH

Ceny dostepu skorygowane z uwzglednieniem ryzyka w odniesieniu do rabatéw iloSciowych odzwierciedlaja fake, ze
ryzyko inwestycyjne zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem lacznej liczby $wiattowodowych petli abonenckich juz sprzedanych
w danym obszarze. Ryzyko inwestycyjne jest $ciSle powigzane z liczbg $wiattowodowych petli abonenckich, ktére
pozostaja nieuzywane. Im wigkszy udzial uzywanych petli, tym nizsze ryzyko. Ceny dostegpu moga zatem zmieniaé
si¢ odpowiednio do wielkosci zakupdw. Nalezy zatwierdzi¢ jednolity rabat, ktory powinien by¢ dostepny po tej samej
cenie w przeliczeniu na lacze dla wszystkich kwalifikujacych si¢ operatorow. Krajowe organy regulacyjne powinny
okresli¢ przepustowos$¢ laczy, ktére musza zostaé zakupione, aby mozliwe bylo uzyskanie takiego rabatu iloSciowego,
z uwzglednieniem szacowanej minimalnej skali operacyjnej niezbednej, by podmiot ubiegajacy si¢ o dostep mogt
skutecznie konkurowad na rynku oraz z uwzglednieniem potrzeby utrzymania struktury rynku, w ramach ktérej dziala
wystarczajaca liczba kwalifikujacych sie operatoréw, aby zapewni¢ efektywna konkurencje. Rabat iloSciowy powinien
odzwierciedla¢ jedynie ograniczenie ryzyka ponoszonego przez inwestora i dlatego nie moze skutkowa cenami dostgpu
nizszymi niz zalezna od kosztu cena, do ktdrej nie dodaje si¢ zadnej wyzszej premii za ryzyko odpowiadajacej syste-
matycznemu ryzyku inwestycyjnemu. Biorac pod uwage, ze premia za ryzyko w normalnych okoliczno$ciach powinna
zmniejszy¢ si¢ po ogdlnym wzroscie wartosci zaspokajanego zapotrzebowania detalicznego i hurtowego, rabat iloSciowy
réwniez powinien ulec odpowiedniemu zmniejszeniu i nie moze by¢ dluzej uzasadniony, gdy zapotrzebowanie detaliczne
i hurtowe zostalo w duzym stopniu zaspokojone.

Krajowe organy regulacyjne powinny akceptowaé rabat iloSciowy tylko z zastrzezeniem spelnienia nastgpujacych
warunkéw:

a) jednolity rabat iloSciowy oblicza si¢ dla danego obszaru, ktérego wielko$¢ ustala odpowiednio krajowy organ regu-
lacyjny uwzgledniajgc warunki i architekture sieci w danym kraju, a stosuje si¢ na takich samych warunkach
w odniesieniu do wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep, ktére w danym obszarze sa gotowe do zakupu
co najmniej facz o przepustowosci umozliwiajacej uzyskanie rabatu; oraz

b) rabat ilo$ciowy odzwierciedla jedynie ograniczenie ryzyka ponoszonego przez inwestora; oraz

¢) w odpowiednich ramach czasowych istnieje wystarczajaca marza miedzy cenami hurtowymi i detalicznymi, umozli-
wiajaca efektywnemu konkurentowi wejscie na rynek.
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ZALACZNIK 11

Zastosowanie zasady réwnowazno$ci w odniesieniu do dostepu do infrastruktury technicznej operatora
o znaczjcej pozycji rynkowej do celow wprowadzenia sieci dost¢gpu nowej generacji

1. ZASADA ROWNOWAZNOSCI

Dostep do infrastruktury technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze stanowi¢ istotny wklad we wprowa-
dzenie sieci dostepu nowej generacji. Dla zapewnienia réwnych szans nowym uczestnikom rynku i takiemu operatorowi
wazne jest, aby taki dostep byl udzielany na zasadzie Scistej rownowaznosci. Krajowe organy regulacyjne powinny
wymagaé od operatora o znaczacej pozycji rynkowej udzielenia dostgpu do swojej infrastruktury technicznej na tych
samych warunkach wewnetrznym i zewngtrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep. W szczeg6lnosci taki operator
powinien udostgpnial wszystkie niezbedne informacje dotyczace wlasciwosci infrastruktury oraz stosowaé te same
procedury zamawiania i rezerwowania dostgpu. Oferty ramowe i gwarancje jakoSci $wiadczonych ustug maja kluczowe
znaczenie w zapewnieniu wlasciwego zastosowania zasady rownowaznosci. [ odwrotnie, jest wazne, aby wszelka asymet-
ryczna wiedza posiadana przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, dotyczaca planéw wdrozeniowych zewnetrznych
podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep, nie zostata wykorzystana przez takiego operatora w celu uzyskania niewlasciwej
przewagi handlowe;.

2. INFORMACJE O INFRASTRUKTURZE TECHNICZNE] I PUNKTACH DYSTRYBUC]I

Operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien zapewni¢ zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep ten sam
poziom informacji o swojej infrastrukturze technicznej i punktach dystrybucji, jaki zapewnia podmiotom wewnetrznym.
Takie informacje powinny obejmowaé organizacje infrastruktury technicznej, a takze wlasciwosci techniczne réznych
elementéw, z ktérych sklada si¢ infrastruktura. Jesli dostgpne s3 odpowiednie informacje, nalezy podaé lokalizacje
geograficzng takich elementéw, w tym kanaléw, masztéw i innych zasoboéw fizycznych (np. studzienek), a takze okresli¢
dostepna przestrzen w kanatach. Nalezy takze poda¢ lokalizacje geograficzng punktoéw dystrybucji oraz przedstawic¢ liste
podaczonych budynkéw.

Operator o znaczgcej pozycji rynkowej powinien okresli¢ wszystkie zasady interwencji oraz warunki techniczne
w zakresie dostgpu do i korzystania z infrastruktury technicznej oraz punktéw dystrybucji, a takze z roéznych elementéw,
z ktérych sklada si¢ infrastruktura. Do zewngtrznych i wewnetrznych podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostgp powinny
mie¢ zastosowanie te same zasady i warunki.

Operator o znaczgcej pozycji rynkowej powinien zapewni¢ narzedzia stuzace do zagwarantowania odpowiedniego
dostepu do informacji, takie jak fatwo dostgpne katalogi, bazy danych czy portale internetowe. Informacje powinny
by¢ regularnie aktualizowane, z uwzglednieniem ewolucji i rozwoju infrastruktury oraz dodatkowych zgromadzonych
informacji, w szczegdlnosci w zwigzku z projektami wprowadzenia sieci $wiattowodowych przez operatora o znaczacej
pozycji rynkowej lub inne podmioty ubiegajace si¢ o dostep.

3. ZAMAWIANIE I REZERWOWANIE DOSTEPU

Operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien wprowadzi¢ procedury i narzedzia niezbedne dla zapewnienia efektyw-
nego dostepu do i korzystania z infrastruktury technicznej oraz punktéw dystrybucji, a takze z réznych elementéw,
z ktérych sklada si¢ infrastruktura. W szczegblnosci operator o znaczacej pozycji rynkowej powinien zapewnié
zewngtrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostgp kompleksowe systemy zamawiania, rezerwowania i zarzgdzania
awariami rébwnowazne systemom zapewnianym wewnetrznym podmiotom ubiegajacym sie o dostep. Dotyczy to réwniez
srodkéw majacych na celu zmniejszenie zageszczenia przewodéw w obecnie uzywanych kanalach.

Whnioski o informacje o infrastrukturze technicznej, punktach dystrybucji i réznych elementach, z ktérych sklada sig
infrastruktura, o dostgp do nich i korzystanie z nich, skladane przez zewnetrzne podmioty ubiegajace si¢ o dostep
rozpatrywane sa w takich samych terminach, jak réwnowazne wnioski skladane przez wewngtrzne podmioty ubiegajace
si¢ o dostep. Nalezy zapewnic ten sam poziom widocznosci realizacji wnioskéw, a odpowiedzi negatywne powinny by¢
obiektywnie uzasadnione.

Systemy informatyczne operatora o znaczgcej pozycji rynkowej powinny rejestrowaé decyzje podejmowane w zwiazku
z wnioskami, a rejestrowane informacje powinny by¢ dostepne dla krajowego organu regulacyjnego.

4. WSKAZNIKI POZIOMU SWIADCZONYCH USLUG

W celu zagwarantowania, ze dostgp do infrastruktury technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej i korzystanie
z t¢j infrastruktury sa umozliwiane na réwnowaznych zasadach, nalezy zdefiniowaé wskazniki poziomu $wiadczonych
ustug i oblicza¢ je zaréwno dla wewnetrznych, jak i zewngtrznych podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep. Wskazniki
poziomu $wiadczonych ustug powinny mierzy¢ sposob reakcji operatora o znaczacej pozycji rynkowej na wnioski
o przeprowadzenie dziatan niezbednych dla zapewnienia dostgpu do jego infrastruktury technicznej. Docelowe poziomy
$wiadczonych ustug powinny by¢ uzgadniane z podmiotami ubiegajacymi si¢ o dostep.

Wskazniki poziomu $wiadczonych ustug powinny obejmowal opdznienia w reagowaniu na wnioski o informacje
o dostgpnodci elementéw infrastruktury, w tym kanaléw, masztéw, innych zasobéw fizycznych (np. studzienek) lub
punktéw dystrybucji; opéZnienia w reagowaniu na wnioski o mozliwo$¢ korzystania z elementéw infrastruktury; miare
reagowania w zakresie rozstrzygania wnioskow o dostep do elementéw infrastruktury i o korzystanie z nich; miarg
reagowania w zakresie procesu usuwania awarii.
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Wskazniki poziomu $wiadczonych ustug powinny by¢ obliczane w regularnych, ustalonych odstgpach czasowych
i przekazywane zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep. Krajowy organ regulacyjny powinien kontrolowac,
czy poziom ustug $wiadczonych zewngtrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep jest rownowazny poziomowi ustug
$wiadczonych wewnetrznie przez operatora o znaczgcej pozycji rynkowej. Operator taki powinien zobowigzaé si¢ do
odpowiedniej rekompensaty w przypadku niemoznosci zapewnienia docelowego poziomu ustug uzgodnionego
z zewnetrznymi podmiotami ubiegajacymi si¢ o dostep.

5. OFERTA RAMOWA

W ofercie ramowej nalezy opublikowal rézne elementy wymagane dla zapewnienia réwnowaznego dostepu do infra-
struktury technicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, jezeli podmiot ubiegajacy si¢ o dostep zlozyl wniosek
o taka oferte. Taka oferta powinna obejmowal co najmniej wlasciwe procedury i narzedzia stuzace do pobierania
informacji o zasobach z zakresu infrastruktury technicznej; opisywaé warunki dostepu do réznych elementéw skladaja-
cych si¢ na infrastrukture techniczng oraz korzystania z nich; zawieral procedury i narzedzia stuzace do zamawiania
i rezerwowania dostgpu oraz zarzadzania usterkami; a takze ustala¢ docelowe poziomy $wiadczonych ustug i sankcje za
nieosiggnigcie tych pozioméw. Podmiotom wewnetrznym nalezy udziela¢ dostgpu na takich samych warunkach, jakie
zawarto w ofercie ramowej przedstawionej zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep.

6. MONITOROWANIE PRZEZ KRAJOWY ORGAN REGULACY]JNY

Krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢ skuteczne zastosowanie zasady réwnowaznoéci. W tym celu powinny
dopilnowa¢, aby w odpowiedzi na stosowny wniosek oferta ramowa dotyczaca dostepu do infrastruktury technicznej byla
przekazywana we wlasciwym terminie zewnetrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostgp. Ponadto powinny dopil-
nowac, aby oprocz sprawozdan dotyczacych poziomu uslug operatorzy o znaczacej pozycji rynkowej rejestrowali
wszystkie elementy niezbedne do monitorowania zgodnosci z wymogiem réwnowaznosci dostgpu. Takie informacje
powinny umozliwia krajowym organom regulacyjnym prowadzenie regularnych kontroli, weryfikacje, czy operator
0 znaczacej pozycji rynkowej zapewnia zewngtrznym podmiotom ubiegajacym si¢ o dostep wymagany poziom infor-
magji, oraz czy procedury zamawiania i rezerwowania dostepu sg wlasciwie stosowane.

Ponadto krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢ dostepnos¢ przyspieszonej procedury rozstrzygania sporéw ex
post.

7. ASYMETRIA INFORMAC]I

Operator zasiedzialy dysponuje uprzednig wiedza o planach wdrozeniowych zewngtrznych podmiotéw ubiegajacych sig
o dostep. Aby zapobiec wykorzystaniu takich informacji w celu uzyskania niewlaSciwej przewagi konkurencyjnej,
operator o znaczacej pozycji rynkowej kontrolujacy infrastrukture techniczng nie powinien udostepnia¢ ich swoim
jednostkom detalicznym dzialajacym na rynku nizszego szczebla.

Krajowe organy regulacyjne powinny co najmniej dopilnowal, aby osoby zaangazowane w dzialalno$¢ jednostek deta-
licznych operatora o znaczacej pozycji rynkowej nie mogly uczestniczy¢ w strukturach przedsigbiorstwa takiego opera-
tora odpowiedzialnych, bezposrednio lub posrednio, za zarzadzanie dostgpem do infrastruktury technicznej.




