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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO
z dnia 5 maja 2010 r.

w sprawie absolutorium za rok 2008: wyniki, zarzagdzanie finansami i kontrola agencji

PARLAMENT EUROPEJSKI,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
gledniajgc sp ) pejskieg p

w sprawie dzialan podjetych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium za 2006 r. (COM(2008)
0629) oraz dolaczony dokument roboczy stuzb Komisji (SEC(2008) 2579),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 11 marca 2008 r. zatytutowany ,Przyszto$¢ agencji europej-
skich” (COM(2008) 0135),

uwzgledniajac rezolucje z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie strategii przyszlego rozwigzywania
kwestii instytucjonalnych dotyczacych agencji regulacyjnych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (3),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2343/2002 z dnia 19 listopada 2002 r.
w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organdéw okreSlonych w artykule 185
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (%), w szczegdlnosci jego art. 96,

uwzgledniajac specjalne sprawozdanie nr 5/2008 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego zatytuto-
wane ,Agencje Unii: osigganie rezultatéw”,

uwzgledniajac analize Parlamentu z 2009 r. w sprawie wykonalno$ci i mozliwosci wprowadzenia
wspolnych stuzb dla agencji Unii Europejskiej,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0074/2010),

. majgc na uwadze, Ze w przedmiotowej rezolucji przedstawiono, w odniesieniu do kazdego organu

w rozumieniu art. 185 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002, horyzontalne uwagi towarzyszace
decyzji o absolutorium zgodnie z art. 96 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2343/2002 oraz art. 3
zalacznika VI do Regulaminu Parlamentu Europejskiego,

majgc na uwadze, Ze zgodnie z decyzjami prawodawcy UE w ostatnich latach liczba agencji zwigkszylta
si¢ w sposOb wczesniej niespotykany, co umozliwito przekazanie pewnych zadan Komisji na zewnatrz
i przydzielenie dodatkowych zadan agencjom, w niekt6rych sytuacjach niosgc ze soba ryzyko zbytniego
rozdrobnienia administracji wspélnotowej, ze szkoda dla wykonywania powierzonych zadan,

majac na uwadze, ze w zwigzku z przyjeciem wyzej wymienionego komunikatu Komisji Europejskiej
z dnia 11 marca 2008 r. Parlament, Rada i Komisja ponownie uruchomily projekt majacy na celu
okreslenie wspélnych ram prawnych dla agencji i utworzenie migdzyinstytucjonalnej grupy roboczej
w 2009 r,,
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. majac na uwadze, ze wklad Wspélnoty na rzecz agencji zdecentralizowanych — z wyjatkiem zamknietej

juz Europejskiej Agencji Odbudowy (EAR) — zwigkszyl si¢ w latach 2000-2010 o okolo 610 %
z 94700 000 EUR do 578 874 000 EUR, za$ liczba pracownikéw zwigkszyla si¢ o okolo 271 %
z 1219 do 4 794; zauwaza jednak, ze liczba agencji zdecentralizowanych wzrosta z 11 w 2009 r.
do 29 w 2010 r., co odpowiada 0,102 % catkowitego budzetu UE na rok 2000 i 0,477 % na 2010 r;

WSPOLNE WYZWANIA DOTYCZACE ZARZADZANIA FINANSAMI
Przeniesienie i anulowanie $rodkéw operacyjnych

stwierdza, ze w przypadku szeregu agencji Trybunal Obrachunkowy wskazal w roku budzetowym
2008 na wysoki poziom przenoszenia i anulowania Srodkéw operacyjnych; podkresla, ze sytuacja ta
$wiadczy czesto o nieprawidlowosciach w systemie planowania zasobéw agencji; w zwigzku
Z pOwyZszym Uwaza, Ze agencje te musza ustanowic:

— skuteczny system planowania i kontroli stalych terminéw umownych,

— proces oceny ryzyka zwiazanego z prowadzong przez nie dzialalno$cig, umozliwiajacy w rezultacie
jej doktadng kontrole,

— system $rodkéw zréznicowanych w przyszlych budzetach przeznaczonych na subwencje, aby
unikna¢ anulowania $§rodkéw w kolejnych latach budzetowych;

stwierdza ponadto, ze niektore agencje nie radza sobie z zarzadzaniem znacznie zwigkszonym
budzetem; dlatego uwaza, ze by zapewni¢ wigksza odpowiedzialno$¢, organy budzetowe powinny
by¢ w przyszlosci ostrozniejsze przy podejmowaniu decyzji o zwigkszeniu budzetéw niektérych
agencji, majac na uwadze czas niezbedny do realizacji nowych zadan; wzywa w zwiazku z tym agengje,
w przypadku ktdrych czesto wystepuje ten problem, do przedstawiania wladzy budzetowej bardziej
szczegbtowych informacji na temat wykonalnosci spoczywajacych na nich zobowigzan;

Srodki pieni¢zne w kasie

przyjmuje do wiadomosci, ze wiele agencji trwale dysponuje wysoka kwota Srodkéw pieni¢znych
w kasie; wzywa Komisje i agencje do opracowania mozliwych opcji zmniejszenia ilosci Srodkow
pienieznych w kasie do rozsadnych poziomoéw; w tym kontekscie prosi Komisj¢ o zbadanie réwniez
alternatywnych, wspdlnych koncepcji efektywnego zarzadzania Srodkami pienigznymi w kasie oraz
o opracowanie propozycji w celu zmiany prawodawstwa pod katem efektywniejszego zarzadzania
Srodkami pieni¢znymi w kasie; odnotowuje jednak tez, ze agencje otrzymuja platnosci po zakonczeniu
zatwierdzonych prac i zaplaceniu za nie (np.. prace wykonywane przez sprawozdawcéw) i dlatego
pewne $rodki pieni¢zne w kasie s3 konieczne w kazdym przypadku;

Uchybienia w zakresie procedur udzielania zaméwien publicznych

wyraza ubolewanie z powodu ponownego stwierdzenia przez Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu
do szeregu agencji uchybien w procedurach udzielania zaméwien; jest szczegdlnie zaniepokojony
stwierdzeniem Trybunalu Obrachunkowego, wedlug ktérego w 2008 r. przed uruchomieniem proce-
dury nie dokonano oceny wartoéci rynkowej, a ponadto stwierdzono powtarzajgce si¢ powazne uchy-
bienia na poziomie monitorowania realizacji zaméwien i programowania procedur przetargowych;
podkresla, ze sytuacja ta $wiadczy o powaznym braku zdolnosci do wspdlpracy miedzy poszczegdl-
nymi stuzbami biorgcymi udzial w procedurze w kazdej ze wskazanych agencji;

Zasoby kadrowe

wyraza zaniepokojenie wobec faktu, Ze Trybunal Obrachunkowy ponownie stwierdzil, ze w niekt6rych
agencjach wystapily nieprawidlowosci w zakresie planowania i przeprowadzania procedur naboru
pracownikow; w szczeg6lnosci podkresla konieczno$¢ zmniejszenia rozbieznosci miedzy stanowiskami
obsadzonymi a stanowiskami figurujagcymi w planie zatrudnienia agencji; ma $wiadomo$¢ trudnosci
wynikajacych z wdrazania regulaminu pracowniczego UE, w szczegblnosci w przypadku agencji
zdecentralizowanych; nawoluje agencje miedzy innymi do zapewnienia wigkszej przejrzystosci
i braku dyskryminacji w traktowaniu kandydatow zewnetrznych i wewnetrznych;
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Porozumienia w sprawie siedziby

stwierdza, ze zawierane miedzy agencjami i pafstwami przyjmujacymi porozumienia w sprawie
siedziby czgsto sa niedostatecznie dobrze sformulowane i powoduja w nastgpstwie problemy
w zakresie skutecznosci (jak na przyklad wysoki koszt transportu do danej agencji, problemy zwiazane
z budynkami wynajmowanymi przez agencje, integracja spoleczna pracownikéw itp.); dlatego domaga
si¢, by przy podejmowaniu przez Rade decyzji o lokalizacji siedziby agencji pafistwa czlonkowskie
przedstawialy bardziej szczegélowe i korzystniejsze dla agencji porozumienia w sprawie siedziby;
opowiada si¢ réwniez za ewentualnym przeniesieniem siedziby agencji, w przypadku gdy porozumienia
w sprawie siedziby powoduja znaczne obnizenie skutecznosci prowadzonych przez nia dzialan; zwraca
si¢ do migdzyinstytucjonalnej grupy roboczej ds. agencji, aby zajela si¢ ta kwestia i okreslita w miare
mozliwosci wspdlne normy dotyczace porozumien w sprawie siedziby;

Audyt wewnetrzny

sprzeciwia si¢ zatrudnianiu pracownikéw czasowych do zadaf finansowych uznawanych za szczeg6lnie
istotne;

zwraca si¢ do zarzadow agencji, by przyjely, a nastepnie zastosowaly zalecenia stuzby audytu
wewnetrznego Komisji, aby jak najszybciej wprowadzi¢ $rodki w celu usunigcia stwierdzonych niepra-
widlowosci;

uwaza, 7e komitet ds. audytu utworzony przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
w 2006 r. odgrywa wazna role, wspierajgc zarzad w zapewnianiu wiasciwej pracy stuzb audytu
wewnetrznego Komisji i dzialu audytu wewnetrznego Urzedu i w nalezytym jej uwzglednianiu przez
zarzad i dyrektora wykonawczego; jest w zwigzku z tym przekonany, ze komitet ds. audytu w ramach
Urzedu moze postuzy¢ za przyklad dla innych agencij;

ZARZADZANIE AGENCJAMI
Uzasadnienie istnienia agencji

stwierdza, ze zakres kompetencji niektérych agencji jest bardzo zblizony; dlatego zwraca si¢ do miedzy-
instytucjonalnej grupy roboczej ds. agencji, by przeanalizowata mozliwo$¢ zblizenia migdzy pewnymi
agencjami, a nawet ich polgczenia;

ponadto stwierdza, Ze male agencje (zatrudniajgce mniej niz 75 pracownikow, jak Europejskie Kole-
gium Policyjne, Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji, Europejska Agencji Bezpie-
czenstwa i Zdrowia w Pracy, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej czy Organu Nadzoru
Europejskiego GNSS) muszg sprosta¢ powaznym ograniczeniom utrudniajgcym skuteczno$¢ dziatan;
w zwiazku z powyzszym zwraca si¢ do miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej ds. agencji, aby rozwa-
zyla mozliwo$¢ ustanowienia masy krytycznej decydujacej o istnieniu agencji oraz by ocenita mozli-
wo$¢ zorganizowania wspdlnych stuzb, np. w zakresie wsparcia w procedurach przetargowych, proce-
durach dotyczacych zasobéw ludzkich czy w procedurze budzetowej;

Procedury dyscyplinarne

przypomina, ze Parlament w swych rezolucjach o udzieleniu absolutorium na rok 2006 i 2007 wezwat
agencje do rozwazenia mozliwosci utworzenia miedzyagencyjnej rady dyscyplinarnej; zwraca uwage na
nadal wystepujace trudnosci w realizacji tego projektu, w szczeg6lnosci z powodu probleméw ze
znalezieniem pracownikéw znajdujacych si¢ na odpowiednim szczeblu hierarchii zawodowej, ktérzy
mogliby zostal czlonkami rady dyscyplinarnej; nawotuje jednak agencje koordynujaca sie¢ agencji do
ustanowienia sieci pracownikéw znajdujacych sie na odpowiednim szczeblu hierarchii zawodowej, by
zostaé czlonkami rady dyscyplinarnej;

Zarzady agencji

zaznacza, ze w zarzadach wigkszo$ci agencji objetych procedurg udzielenia absolutorium za rok 2008
zasiadajg przedstawiciele wszystkich pafstw czlonkowskich; uwaza w szczegélnosci, ze kosztéw zarzg-
dzania malymi agencjami nie mozna uznal za niemajgce znaczenia, jak w przypadku Europejskiego
Kolegium Policyjnego, w ktorego zarzadzie zasiada 27 czlonkéw, natomiast zatrudnione sg jedynie 24
osoby (sytuacja na poczatku roku budzetowego 2008), lub w przypadku Europejskiej Agencji ds.
Bezpieczenistwa i Ochrony Zdrowia, w ktorej zarzad liczy 84 czlonkéw, za$ personel agencji stanowi
64 pracownikéw (w roku budzetowym 2008);
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domaga si¢, by zarzady agencji Unii Europejskiej osiagaly jak najwicksza zbieznos¢ pomiedzy plano-
waniem zadan i planowaniem zasobéw (finansowych i ludzkich) poprzez wprowadzenie budzetu
i zarzadzania zadaniowego (metody ABB/ABM) oraz podkresla, ze agencje podlegajg zasadzie nalezy-
tego zarzadzania finansowego i dyscypliny budzetowej;

dlatego zwraca si¢ do miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej ds. agencji, by rozwazyla mozliwosé
przyznania Komisji mniejszo$ci blokujgcej podczas glosowan przeprowadzanych w zarzadzie, tak by
mogla ona wprowadzaé decyzje techniczne whasciwe dla agencji;

Rola dyrektoréw agencji

zwraca si¢ do miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej ds. agencji, by przeanalizowala cechy
i kompetencje niezbedne do skutecznego sprawowania funkcji dyrektora agencji oraz by korzystala,
od chwili powolania agencji, ze wsparcia ekspertéw w dziedzinie unijnych przepiséw budzetowych;

Rola Komisji

zacheca Komisje do zwigkszenia wysitkéw na rzecz zapewnienia stosunkowo matym, a w szczeg6lnosci
nowo utworzonym agencjom, wszelkiej niezbednej pomocy administracyjnej;

WYNIKI

kladzie nacisk na konieczno$¢ sporzadzania przez agencje wieloletnich programéw prac zgodnie
z wieloletnig strategiay Unii w danej dziedzinie; uwaza, ze w celu dokonania oceny wynikéw
w rocznym programie pracy nalezy ustalic cele SMART i wskazniki RACER; podkresla, ze
w kazdym programie prac agencji nalezy rowniez przestrzegal ograniczen budzetu agencji w formie
zatwierdzonej przez wladze budzetows; zacheca zatem agencje do rozwazenia wprowadzenia wykresu
Gantta do programowania kazdego ze swych dzialan operacyjnych, aby szybko okresli¢ ilo§¢ czasu,
jakg kazdy pracownik poswiecit danemu projektowi oraz by wzmocnié¢ podejscie ukierunkowane na
osigganie rezultatéw;

ocenia jako korzystne wprowadzenie przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci procedury
oceny ryzyka, ktéry w roku 2009 powinien wzmocni¢ dziatalno$¢ naukows i administracyjng Urzedu
oraz umozliwi¢ jej doktadng kontrolg; dlatego nawoluje pozostale agencje do stosowania tego dobrego
rozwigzania wprowadzonego przez Urzad;

uznaje za dobre rozwigzanie inicjatywe Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska, ktéra dla lepszego
nadzoru nad wynikami opracowala zintegrowany system zarzadzania i kontroli, ktéry laczy rézne
informatyczne programy zarzadzania, umozliwiajagc kierownictwu Agencji S$ledzenie postepéw
w realizacji projektow i wykorzystanie zasobéw w czasie rzeczywistym; stwierdza w szczegdlnosci,
ze zintegrowany system zarzadzania i kontroli faczy w sobie nastepujace aplikacje:

(i) aplikacje finansowe dostarczajace informacji na temat stopnia wykorzystania $rodkéw na zobo-
wiazania i na platnosci;

(ii) aplikacje stuzaca do zarzadzania cyklem kariery umozliwiajgca potwierdzenie spdjnosci miedzy
opisami stanowisk, indywidualnymi osiagni¢ciami pracownikéw i zastosowaniem $rodkéw zarad-
czych;

(iii) system rejestracji czasu pracy;

(iv) system monitorowania publikacji taczacy kazdy produkt z dzialaniem zapisanym w programie
prac;

uwaza, Ze inicjatywa Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy polegajaca na
opracowaniu systemu $ledzenia przekazywanych przez nig informacji stanowi dobre rozwigzanie;
podkresla w szczegdlnosci, ze system ten shuzy ocenie wykorzystania informacji przesylanych przez
agencje wybranym podmiotom i ich wplyw na proces podejmowania decyzji przez instytucje unijne
i partneréw spolecznych;
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podkresla, ze w procesie udzielania absolutorium wazne jest dokonanie oceny wynikow agencji, ktora
udostepnia si¢ komisji Parlamentu odpowiadajacej za dane agencje; dlatego tez nawoluje Trybunat
Obrachunkowy do poruszenia tej kwestii w przyszlych sprawozdaniach dotyczacych dziatalnosci
agencji,

w zwigzku z powyzszym zwraca si¢ do agencji o przedstawienie w tabeli, ktéra bedzie dolaczana do
kolejnych sprawozdan Trybunatu Obrachunkowego, zestawienia poréwnawczego dzialaf zrealizowa-
nych w roku objetym rozwazang decyzja w sprawie absolutorium oraz dzialan zrealizowanych
w poprzednim roku budzetowym, aby umozliwi¢ organowi udzielajgcemu absolutorium dokonanie
lepszej oceny dziatalno$ci agencji na przestrzeni lat;

ponadto nawoluje agencje do dostarczenia organowi udzielajacemu absolutorium ,matrycy logicznych”,
ktére powinny zosta¢ przedstawione podczas audytu wynikéw agencji, w celu okreslenia
i pogrupowania potrzeb spoleczno-ekonomicznych, ktére nalezy bra¢ pod uwage podczas prowadzenia
dzialalnosci, ustalania i realizacji celéw, a takze oceny skutkéw, poniewaz wyniki osiagnigte przez
agengje sg istotne i nalezy nada¢ im wigksza widocznosé;

MIEDZYINSTYTUCJONALNY DIALOG W SPRAWIE WSPOLNYCH RAM PRAWNYCH DLA AGENC(JI

wyraza zadowolenie z utworzenia miedzyinstytucjonalnej grupy ds. agencji, ktérej zadaniem jest prze-
analizowanie i, w razie potrzeby, ustanowienie minimalnych standardéw wspélnotowych dla zdecen-
tralizowanych agencji;

zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji agencjom objetym obecna
procedurg udzielania absolutorium, Radzie, Komisji i Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu.




