29.9.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 2545

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 856/2010

z dnia 27 wrze$nia 2010 r.

w sprawie zakoficzenia cz¢Sciowego przegladu okresowego wszczetego rozporzadzeniem (WE) nr
661/2008 nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz azotanu amonu pochodzgcego
z Rosji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 8, art. 9 ust. 4 oraz art. 11
ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

Rozporzadzeniem (WE) nr 2022/1995 (%) Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji i objetego kodami CN
31023090 i 31024090. W wyniku pdzniejszego
dochodzenia zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podsta-
wowego, ktére wykazalo absorpcje powyzszego cla,
srodki te zmieniono w drodze rozporzadzenia (WE) nr
663/1998 (°). W nastepstwie wniosku w sprawie wygas-
nigcia oraz o przeprowadzenie przegladu okresowego na
podstawie art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, rozporzadzeniem (WE) nr 658/2002 (*) Rada
nalozyla ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci
47,07 EUR za tong na przywoz azotanu amonu objetego
kodami CN 3102 3090 i 3102 40 90 i pochodzacego
z Rosji. Wreszcie, po przeprowadzeniu na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego przegladu
okresowego dotyczacego zakresu produktu, rozporzadze-
niem (WE) nr 945/2005 (°) nalozono ostateczne clo
antydumpingowe w wysokosci od 41,42 EUR za tong
do 47,07 EUR za tong na przywéz pochodzacych
z Rosji nawozéw stalych o zawartoci azotanu amonu
przekraczajacej 80 % masy, objetych kodami CN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00
iex310590091.

U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
U. L 198 z 23.8.1995, s. 1.

U. L 93z 26.3.1998, s. 1.
U. L
U. L

102 z 18.4.2002, s. 1.
160 z 23.6.2005, s. 1.

(2)

W odpowiedzi na wniosck o dokonanie przegladu
wyga$nigcia i przegladu okresowego (,ostatniego prze-
gladu wygasnigcia”) na podstawie art. 11 ust. 2 i 3
rozporzadzenia podstawowego, rozporzadzeniem (WE)
nr 661/2008 (°) Rada nalozyla ostateczne clo antydum-
pingowe w wysokosci od 28,88 EUR za ton¢ do
47,07 EUR za tong¢ na okres kolejnych pieciu lat.

W nastgpstwie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskiej, czesciowo uchylajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 945/2005, rozporzadzeniem (WE) nr
989/2009 (') Rada zmienila ostateczne clo antydumpin-
gowe w odniesieniu do zainteresowanego przedsigbior-
stwa JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat.

W drodze decyzji 2008/577/WE z dnia 4 lipca
2008 r. () Komisja przyjela oferty zobowigzan zlozone
przez kilku producentéw eksportujgcych, w tym przez
powiazanych rosyjskich producentéw eksportujacych:
Joint Stock Company Acron i Joint Stock Company
Dorogobuzh (,Acron” Holding Company) w zwiazku
z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym przy-
wozu azotanu amonu pochodzacego z Rosji i Ukrainy.

B. OBECNA PROCEDURA
1. Wniosek o wszczecie przegladu

Whiosek o dokonanie czgSciowego przegladu okreso-
wego (,niniejszy przeglad”) na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zostal zlozony przez JSC
Acron, JSC Dorogobuzh i powigzane z nimi przedsig-
biorstwo handlowe Agronova International Inc.,
cztonkéw ,Acron” Holding Company (,wnioskodawca”).
Zakres wniosku byl ograniczony do zbadania formy
srodkéw, a w szczegblnosci dotyczyt objecia Agronova
International Inc. zobowigzaniem cenowym zlozonym
przez JSC Acron oraz JSC Dorogobuzh.

Whioskodawca twierdzil, ze ulegly zmianie okolicznosci,
w jakich przyjeto zobowigzanie cenowe, a w szczegdl-
nosci, ze nastapilo przejecie Agronova International Inc.,
nowopowstalego przedsigbiorstwa handlowego w USA,
przez ,Acron” Holding Company. Wnioskodawca twier-
dzit takze, ze zmiany te mialy trwaly charakter.

() Dz.U. L 185 z 12.7.2008, s. 1.

() Dz.U. L 278 z 23.10.2009, s. 1.
(&) Dz.U. L 185 z 12.7.2008, s. 43.
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2. Wszczecie przegladu 1. Wykonalnoé¢ zobowigzania
(7)  Komisja zbadala dowody prima facie dostarczone przez (13)  Gléwnym czynnikiem rozpatrywanym w zwiazku
wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad- z objeciem przedsigbiorstwa handlowego obecnym zobo-
nienia wszczecia czeSciowego przegladu okresowego wigzaniem byla jego wykonalnos¢ w  praktyce, tj.
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. skuteczno$¢ jego monitorowania, w szczegdlnosci
Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ocena ryzyka kompensacji i obchodzenia zobowigzania
wszczela (1) przeglad $rodkéw antydumpingowych wpro- poprzez rézne kanaly sprzedazy lub poprzez ustalanie
wadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008 cen réznych produktéw sprzedawanych potencjalnie
(,obowiazujace $rodki”), o zakresie ograniczonym do tym samym klientom.
zbadania formy $rodkéw, w szczegdlnosci potencjalnych
skutkéw objecia Agronova International Inc. zobowigza-
niem cenowym JSC Acron i JSC Dorogobuzh.
1.1. Wysokie ryzyko kompensacji za posrednictwem nieujaw-
3. Produke objety postepowaniem nionego przedsigbiorstwa handlowego
(14)  Dochodzenie wykazalo, ze Agronova miala silne powig-
(8)  Produktem objetym niniejszym przegladem jest taki.sam zania personalne i operacyjne z co najmniej jednym
produkt, jak ten objety ostatnim przegladem wygasniecia, nieujawnionym  przedsicbiorstwem  zajmujacym sie
§j. nawozy 0stade z zawartoScia azotanu amonu przekra- obrotem i wprowadzaniem na rynek produktéw nawo-
czajacg 80 % masy, po};hodgqce ZbROSJl (::Il’(roddUkF OngzI’ zowych. Ustalono, ze osoby prowadzace przedsigbior-
postepowaniem”),  obecnie  objete odami stwo Agronova byly w rzeczywistosci réwniez zaangazo-
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, wane w dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa handlowego.
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, Z dostepnych dowodéw wynikatlo w szczegdlnosci, ze
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 oba przedsigbiorstwa mialy tego samego menedzera
i ex 310590 91. i tego samego kierownika przez wieksza cze$¢ ODP,
a osoba trzecia (bedaca jednoczesnie, jak ustalono,
prezesem wspomnianego przedsigbiorstwa handlowego),
. nie bedgc formalnie zatrudniona przez Agronove,
4. Zainteresowane strony w rzeczywisto$ci prowadzila jej biezaca dzialalno$¢ hand-
. . lowa, w tym reprezentowala Agronove podczas wizyty
9 Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu przegladu A ;
¥ WI’liOSlJ(OdaW]CE(‘ prI;edstaWicieli panstwa svywopzu go;%raz wle(rygkacgne] ' k%edy t% OSOb? ta zostala predstawiona
A p o . jako doradca tej firmy. Poza silnymi powigzaniami perso-
stowarzyszenie prgducep,t ow ununygh. Zainteresowanym nalnymi ustalono, ze oba przedsigbiorstwa dzialaly
stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pismie w tym samym biurze, zatrudnialy te samg sekretark
oraz zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie K Y 4 h samveh k £ sama bi ¢
) ) o ; . i korzystaly z tych samych komputeréw i sprzetu biuro-
okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu. Wszystkie wego przez prawie caly ODP. Agronova nie ujawnila
strony, ktore wystapily z wnioskiem o przestuchanie 'tg' preez Ff) kei - & dJ iebi
oraz wykazaly szczegdlne powody, dla ktérych powinny istuienia afl UNXCJONOwania tego mnego pracasighior-
W huch K ko' mozliwosc stwa handlowego ani w swoich odpowiedziach na
zostaé wystuchane, uzyskaly taky mozliwosc. pytania kwestionariusza, ani w czasie wizyty weryfika-
cyjnej. Wnioskodawca tylko czgsciowo spehit prosbe
Komisji o dostarczenie dodatkowych informacji wyjasnia-
. . . . jacych sytuacje, nie ujawnil bowiem, miedzy innymi,
(10) Kortnlsja | przes}a}{i d .wmosltioldawcyt kwgstl()élanggz dokladnej struktury wlasnosci przedsigbiorstwa handlo-
1 otrzymata odpowicdzl w ustalonyml terminie. Romisja wego, ani jego szczegblowej dzialalno$ci. Stwierdzono
zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére wigc, ze przedstawione informacje nie s3 wystarczajace.
uznala za niezbedne. Komisja przeprowadzila wizyte P ) vy )
weryfikacyjna w siedzibie Agronova International Inc.
w Hallandale, USA (,Agronova”).
(15) Na podstawie powyzszego Komisja uznala, ze przedsie-
5. Okres objety dochodzeniem przegladowym biorstwo handlowe, o ktorym mowa powyzej, bylo
powigzane z Agronovg w rozumieniu art. 143 rozporza-
(11)  Dochodzenie przegladowe objeto okres od dnia 1 lipca dzenia Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r.
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (,ODP”). ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspol-
notowy Kodeks Celny (,IPCCC”) () i nalezalo je zglosi¢
w odpowiedzi wnioskodawcy na pytania kwestionariusza.
C. WYNIKI DOCHODZENIA Komisja powia(fiomi}a wndioskodawa; zgodnie z art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego 0 swoim zamiarze
(12)  Dochodzenie potwierdzito, ze Agronova jest nowopow- oparcia ustalen na dostgpnych faktach i wezwala wnio-

stalym przedsigbiorstwem handlowym nalezgcym do
»Acron” Holding Company.

() Dz.U. C 152 z 4.7.2009, s. 40.

skodawce do przedstawienia swoich uwag na ten temat
zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1.
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(16)  Wnioskodawca zaprzeczyl, by Agronova byla powigzana (21)  Komisja stwierdzita, ze wnioskodawca utrudnial docho-

(18)

(19)

(20)

z powyzszym przedsi¢biorstwem handlowym lub jakim-
kolwiek innym przedsigbiorstwem. Komisja wystosowata
kolejne zapytanie, ale wnioskodawca nie dostarczyl
w wyznaczonym terminie zadnych szczegétowych
i nadajacych si¢ do weryfikacji informacji dotyczacych
struktury wlasnosci i dziatalnosci przedsigbiorstwa hand-
lowego, o ktérym mowa.

Po ujawnieniu propozycji Komisji, by oprze¢ ustalenia na
art. 18 rozporzadzenia podstawowego, wnioskodawca
kolejny raz zaprzeczyl powiazaniom miedzy Agronova
a  przedsigbiorstwem  handlowym w  rozumieniu
art. 143 IPCCC. Odnoszgc si¢ do rdl faktycznie pelnio-
nych przez osoby zaangazowane w dzialalno$¢ obu
przedsigbiorstw, wnioskodawca zaprzeczyl, by mialy
one tych samych dyrektorow badz kierownikoéw. Wnio-
skodawca wycofal nawet podane uprzednio informagje,
twierdzac, ze byly one nieprawidlowe lub nieprecyzyjne.
Nowe informacje, ktére przekazal, nie zostaly jednak
poparte dostatecznymi dowodami. Podsumowujac, infor-
macje i dowody przedstawione w tym zakresie byly
niejasne, a w niektérych przypadkach sprzeczne, co
ogllnie poddaje w watpliwos¢ wiarygodno$¢ przekaza-
nych informacji.

Dla przykladu, wnioskodawca na poczatku twierdzil, ze
prezes Agronovy byl réwniez menedzerem przedsigbior-
stwa handlowego, o ktérym mowa, jednak pdZniej
dodano, ze zadania prezesa Agronovy we wspomnianym
przedsi¢biorstwie nie obejmowaly zadnych funkcji
kontrolnych ani decyzyjnych. Podobnie, mimo ze
z przedstawionych dowodéw (roczne sprawozdanie
finansowe) wynikalo, ze jedna i ta sama osoba pehnita
funkcje ,kierownika” w obu przedsigbiorstwach, pdzniej
stwierdzono, ze osoba ta wykonywala w rzeczywistosci
zadania sekretarza prawnego.

Whioskodawca nie przedstawil zatem zadnych dosta-
tecznie wiarygodnych informacji ani dowodéw na to,
ze role i zadania poszczegblnych podmiotéw byly okre-
Slone i wykonywane w sposéb wykluczajacy istnienie
powiazania.

Whioskodawca zaprzeczyl takze, by przedsi¢biorstwo
handlowe, o ktérym mowa, moglo by¢ uznane jako
takie, gdyz zajmowalo si¢ ono gléwnie wprowadzaniem
do obrotu, a nie sprzedaza produktéw nawozowych.
Twierdzenie to nie zostalo jednak poparte Zadnymi
dowodami, poza tym przedsigbiorstwo to twierdzilo
w kilku przypadkach, ze jest zaangazowane w sprzedaz
nawozéw jako przedsiebiorstwo handlowe, lecz jedynie
w odniesieniu do malych ilosci przeznaczonych na rynki
pozaeuropejskie. Nalezalo zatem uznal to przedsigbior-
stwo za handlowe i odrzuci¢ ten argument.

(22)

(23)

(24)

(25)

dzenie w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, przekazujac wilasciwe informacje tylko
stopniowo i na wniosek, a nastgpnie w wickszosci przy-
padkéw korygowal lub zmienial te informacje badZ im
zaprzeczal. W tym kontekscie, bioragc pod uwage nieza-
dowalajaca wspolprace ze strony Agronovy, nie mozna
stwierdzi¢, by Komisj¢ laczyt z tym przedsigbiorstwem
stosunek zaufania, ktéry, w $wietle ogdlnych zasad, jest
niezbednym warunkiem przyjecia zobowigzania.

Nalezy przypomnie¢, ze dla celow analizy ryzyka
kompensacji niezbgdna jest wiedza o réznych kanalach
sprzedazy i przeplywie produktéw przez te kanaly.
Biorac pod uwage bardzo bliskie powigzania osobowe
i operacyjne miedzy Agronova i tym innym przedsigbior-
stwem handlowym, stwierdzono, ze ryzyko kompensacji
i obchodzenia zobowigzania przez rézne kanaly sprze-
dazy jest zbyt wysokie, nie nalezy wigc obejmowaé Agro-
novy obecnym zobowigzaniem.

Po ujawnieniu tego ustalenia wnioskodawca stwierdzil, ze
ryzyko kompensacji wystgpowaloby tylko woéwczas,
gdyby przedsi¢biorstwa byly powigzane kapitalowo. Po
pierwsze nalezy zauwazy(, ze ryzyko kompensacji nie
jest ograniczone do sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa
s3 powigzane kapitalowo, poniewaz istniejg rdZne
sposoby kompensacji. W tym konkretnym przypadku,
z przyczyn wyjasnionych w powyzszym motywie,
uznano, ze ryzyko kompensacji jest wysokie, mimo ze
wnioskodawca i Agronova nie s3 powigzani kapitalowo.
Ponadto wnioskodawca nie wskazal zadnych podstaw
prawnych ani faktycznych swojego stanowiska, nie
dostarczyt takze zadnych dowodow na jego poparcie.
Argument ten musial zatem zosta¢ odrzucony.

1.2. Znaczne ryzyko kompensacji poprzez ustalanie cen
roznych produktow

Obecne zobowigzanie obejmuje nie tylko azotan amonu,
lecz dla uniknigcia ryzyka kompensacji narzuca takze
system ustalania cen innych produktow, ktorych
handlem zajmuje si¢ grupa. Wnioskodawca stwierdzit
w odpowiedziach na pytania kwestionariusza, ze zamie-
rzal sprzedawaé za posrednictwem Agronovy m.in.
produkty nieobjete tym systemem ustalania cen,
a nawet produkty nawozowe innych producentéw
z Rosji i innych pafstw. Ryzyko kompensacji poprzez
wywoéz réznych produktéw do tych samych klientéw
uznano zatem za wysokie.

Niektére produkty, ktére Agronova zamierzala sprze-
dawa¢, nie mialy notowanych cen rynkowych, ktére
moglyby postuzy¢ za punkt odniesienia do celéw moni-
torowania. Z tego powodu monitorowanie zobowigzania
byloby w praktyce niewykonalne.
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(26) Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzil, ze (31) Wnioskodawca nie przedstawil zadnych argumentéw
Komisja nie wzigla pod uwage jego propozycji odsta- prawnych na poparcie swojej opinii, jakoby analiza trwa-
pienia  od  planéw  biznesowych  zwigzanych fego charakteru zmian okolicznosci byla bezprzedmio-
z mieszaniem oraz z innymi produktami, gdyby Komisja towa dla obecnego przegladu. W obecnym przegladzie
uznala to za niezbedne. W tej kwestii nalezy odnotowac, uznano, ze stabilno$¢ kanalu(-6w) sprzedazy jest
ze Komisja otrzymala te zmienione oferty na péZnym istotnym czynnikiem w kontekscie podjecia decyzji
etapie postepowania. Komisja stwierdzila, ze ciagle o objeciu nowopowstalego przedsigbiorstwa zobowigza-
zmiany planéw biznesowych przez wnioskodawce, niem cenowym, gdyz wraz z wlaczeniem do niego
majace dostosowaé je, w jego opinii, do oczekiwan kazdego nowego przedsigbiorstwa handlowego rosnie
Komisji, podwazaja wiarygodno$¢ jego oferty. Komisja ryzyko kompensacji i obchodzenia zobowigzania.
uznala takze, Ze niedostateczny poziom wspolpracy Kwestia ta nalezy si¢ zaja takze poprzez odpowiednie
w niniejszym dochodzeniu ze strony Agronovy jest prze- Srodki monitorowania. Stwierdzono zatem, ze kwestia
szkoda w nawigzaniu stosunku zaufania miedzy tym trwalego charakteru zmian okolicznosci ma jednak
przedsigbiorstwem a Komisjg. Komisja nie miata zatem znaczenie i ze nalezy odrzuci¢ argument wnioskodawcy.
pewnosci, ze takie zobowigzanie byloby rzeczywiscie
dotrzymane.
(32)  Jesli chodzi o stwierdzenie wnioskodawcy, ze Agronova
Europe nie bedzie wykorzystywana do celéw sprzedazy
(27)  Ustalono wigc, ze wlaczenie Agronovy do kanaléw azotanu amonu na rynku Unii Europejskim, informacje
sprzedazy ,Acron” Holding Company znacznie zwigkszy- te zgloszono na bardzo pdZnym etapie dochodzenia (po
foby ryzyko kompensacji i obchodzenia zobowiazania, ujawnieniu  ostatecznych  ustaledl),  zaprzeczajac
wplywajac na wykonalno$¢ i skuteczne monitorowanie poprzednio przekazanym danym. Ponadto wniosko-
zobowigzania. dawca nie moégl przedstawi¢ dostatecznych gwarangji
przestrzegania tego zobowiazania. Komisja ponownie
stwierdzila, ze ciagle zmiany planéw biznesowych
przez wnioskodawce, majace dostosowaé je, w jego
opinii, do oczekiwan Komisji, podwazajg wiarygodno$¢
) ) L. jego oferty. Jak opisano w motywie 26, Komisja uznala
2. Trwaly charakter zmiany okolicznosci ![a%(ie, ze ypgstgpogvanie Agron())"\zvy, utrudniajalcje docho-
(28) W trakcie dochodzenia ,Acron” Holding Company utwo- dz,elcllle’ jest przes;kod% W hawigzaniu stosunku zagfall{na
rzyt nowe przedsigbiorstwo handlowe, Agronova Europe 311(; zy str.oilaml zo 0w1’atza;1a. Argument - wniosko-
AG (,Agronova Europe”), twierdzac, ze przejmie ono awcy musiat zatem Zostac odrzucony.
wickszo$¢ obrotéw z europejskimi klientami i w ten
sposéb stopniowo zastgpi Agronove. Na pewnym etapie
postepowania wnioskodawca wnosit, by do niniejszego
przegladu wiaczy¢ rowniez to nowe przedsigbiorstwo :
handlowe, tak by obja¢ dwa przedsicbiorstwa handlowe D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU
obowiazujagcym zobowiazaniem cenowym, lub alterna- . . ,
tywnieq wjr?oZi} o wszcz%e;cie nowego V;);zeglqdu w celu 33) W,szetle ppczyr}lopych ustalen dotyczq,cych wykopal-
whiczenia tego nowego przedsiebiorstwa do kanatu nosci zobo.w1qzanle,1 i tryva}ego chare}kterg zmian okohgz-
sprzedazy w ramach zobowigzania. Swiadczy to o tym, nosct nalezy zalfonc.zyc dochodze.me, e wprowadza;qc
ze zmiana okolicznosci, na podstawie ktérej wniesiono zmian do obowigzujacego zobowigzania wnioskodawcy.
o wszczecie niniejszego przegladu, nie ma trwalego
charakteru.
E. UJAWNIENIE USTALEN
(34)  Wnioskodawca i zainteresowane strony zostaly poinfor-
(29) Po ujawnieniu ustalen wnioskodawca stwierdzil, ze mowane o zasadniczych faktach i ustaleniach, na
analiza trwalego charakteru zmian okolicznosci, na podstawie ktorych zamierzano zakonczy¢ dochodzenie.
podstawie ktorych wszczgto obecny  przeglad, jest Wszystkie strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag.
bezprzedmiotowa w kontekscie obecnego przegladu
okresowego, ktorego zakres ograniczony jest do formy
srodkéw. Zdaniem wnioskodawcy taka analiza bylaby
wymagana tylko w przypadku oceny dumpingu lub
szkody. (35) Wnioskodawca stwierdzil, ze w postgpowaniu naruszono
jego prawa do obrony i do nalezytego wystuchania.
W trakcie postepowania wnioskodawca otrzymal mozli-
wo$¢ przedkladania wnioskéw, z ktdrej wielokrotnie
skorzystal, i mial dostatecznie wiele czasu na przekazanie
(30) Wnioskodawca twierdzit takze, ze nie zamierzal informacji i dowodéw. Kilkakrotnie umozliwiono wnio-

dluzej prowadzi¢ sprzedazy azotanu amonu za posred-
nictwem Agronova Europe.

skodawcy takze zlozenie wniosku o przestuchanie. Jego
stwierdzenia w tym wzgledzie s3 zatem nieuzasadnione,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

CzeSciowy przeglad okresowy dotyczacy przywozu nawozdw
stalych z zawartoscia azotanu amonu przekraczajaca 80 %
masy, obecnie objetych kodami CN 3102 30 90, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00,
ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 oraz

ex 310590 91, pochodzacych z Rosji, wyprodukowanych
przez Joint Stock Company Acron i Joint Stock Company
Dorogobuzh, zostaje niniejszym zakoficzony bez zmiany
formy $rodka.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastepujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 wrzesnia 2010 r.

W imieniu Rady
K. PEETERS
Przewodniczgcy



