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DECYZJA KOMISJI

z dnia 28 wrze$nia 2010 r.

w sprawie zakorficzenia postgpowania antydumpingowego dotyczqcego przywozu okreslonego
rodzaju politereftalanu etylenu pochodzgcego z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich oraz zwolnienia kwot zabezpieczonych poprzez naloZenie cel tymczasowych

(2010/577/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Dnia 3 wrzeSnia 2009 r. Komisja powiadomila
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (*) o wszczeciu postepowania
antydumpingowego w odniesieniu do przywozu do
Unii okre$lonego rodzaju politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacego z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich (,panstwa, ktorych dotyczy postepo-
wanie”). Dnia 1 czerwca 2010 r. Komisja nalozyla,
rozporzadzeniem (UE) nr 472/2010 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”), tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywoéz okreslonego rodzaju politeref-
talanu etylenu pochodzacego z Iranu i Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich.

Postepowanie wszczeto na podstawie skargi zlozonej
w dniu 20 lipca 2009 r. przez Komitet ds. politereftalanu
etylenu stowarzyszenia Plastics Europe (,skarzacy”)
w imieniu producentdéw reprezentujacych wicksza czes¢,
w tym przypadku ponad 50 %, lacznej produkcji unijnej
okreslonego rodzaju politereftalanu etylenu.

Jak wskazano w motywie 11 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. (,okres objety

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51.
() Dz.U. C 208 z 3.9.2009, s. 12.
() Dz.U. L 134 z 1.6.2010, s. 4.

dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 stycznia 2006 r. do konca okresu objetego dochodze-
niem (,okres badany”).

W wyniku réwnolegle prowadzonego postepowania
antysubsydyjnego Komisja nalozyla, rozporzadzeniem
(UE) nr 4722010 (*), tymczasowe clo wyréwnawcze na
przywéz okreslonego politereftalanu etylenu pochodza-
cego z Iranu i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.

2. Dalsze post¢gpowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktoérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych
ustalen”), kilka zainteresowanych stron przedstawilo
o$wiadczenia w formie pisemnej, zawierajgce stanowisko
w sprawie tymczasowych ustalefl. Stronom, ktére wysta-
pily z takim wnioskiem, umozliwiono takze wypowie-
dzenie si¢ w formie ustnej.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. Ustne i pisemne uwagi
przedstawione przez zainteresowane strony po ujaw-
nieniu tymczasowych ustalen zostaly uwzglednione,
a w stosownych przypadkach tymczasowe ustalenia
zostaly odpowiednio zmienione.

Wszystkie strony poinformowano o zasadniczych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
zakonczenie postgpowania i zwolnienie kwot zabezpie-
czonych poprzez nalozenie cel tymczasowych (,ujaw-
nienie ostatecznych ustalen”). Oprécz tego zaintereso-
wanym stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly
przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych infor-
macji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

() Dz.U. L 134 z 1.6.2010, s. 25.
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3. Strony zainteresowane post¢powaniem

Niektére z zainteresowanych stron twierdzily, ze
wybrana préba producentéw unijnych nie jest reprezen-
tatywna ani spéjna, w zwigzku z czym analiza szkody
ma braki. W szczeg6lnosci podniesiono, ze z uwagi na
ograniczong liczbe producentéw nie jest konieczna
kontrola wyrywkowa. Strony twierdzily ponadto ze
w wyniku ,sztucznego” podziatu grup przedsigbiorstw
na pojedyncze podmioty niektérzy liderzy na rynku
(Artenius, M&G Polimeri) znalezliby si¢ poza préba,
a metodologia doboru préby jest niespdjna, poniewaz
w sklad préby weszly takze dwie grupy przedsigbiorstw.
Oproécz tego padl zarzut, ze préba jest niereprezenta-
tywna, poniewaz nie obejmuje Zadnego producenta
dokonujacego sprzedazy o wystarczajacej wielkosci na
rzecz powigzanego zakladu przerobu PET. W rezultacie
instytucje jakoby nie mogly dokona¢ oceny rzeczywis-
tego potencjatu podazy zapewnianej przez przemyst
unijny oraz nie uwzglednily konfliktu z interesami prze-
mystu unijnego. Oprécz tego, poniewaz jedno przedsie-
biorstwo nie dostarczylo wszystkich niezbednych infor-
magji i zostalo wykluczone z proby, reprezentatywno$é
miata spa$¢ do 28 % produkgji unijnej. Te same strony
twierdzily, Ze dobdr préby nie jest prawidlowy z punktu
widzenia statystyki.

Odno$nie do argumentu, ze kontrola wyrywkowa nie
byla konieczna z uwagi na ograniczong liczbe produ-
centéw, nalezy powtdrzyé, ze w kontroli wyrywkowej
wzieto udzial 14 producentéw unijnych reprezentujgcych
osiem grup przedsigbiorstw. Zwazywszy na obiektywnie
duza liczbe wspdlpracujacych producentéw unijnych, tj.
14, kontrole wyrywkowa przeprowadzono zgodnie
z przepisem art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego, W oparciu o najwigkszg reprezentatywna wielko$¢
sprzedazy, ktéra moze zostal wlasciwie zbadana
w dostepnym czasie. Proba obejmowata pie¢ indywidual-
nych przedsigbiorstw (z zakladami produkcyjnymi
w szeSciu lokalizacjach).

Co sig tyczy pierwszego zarzutu dotyczacego reprezenta-
tywnoSci probki, nalezy zauwazyé, ze instytucje mogg
wlaczy¢ do préby indywidualne przedsigbiorstwa wcho-
dzace w sklad grupy, o ile tylko takie indywidualne
przedsi¢biorstwa sa  reprezentatywne i prowadza
oddzielne ksiggi rachunkowe. W przeciwnym wypadku
badanie wszystkich czternastu unijnych producentéw
nalezacych do odmiu grup przedsigbiorstw nie pozwoli-
foby na ukonczenie dochodzenia w terminie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wlaczenie dwoch grup przedsie-
biorstw do préby nie jest niezgodne z metodologia
doboru zastosowang w omawianym przypadku, tj. kryte-
rium najwigkszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy
na rzecz klientéw unijnych.

Grupa Indorama posiadala w OD dwa rdézne zaklady
produkcyjne:  jeden w  Niderlandach, drugi -
w Zjednoczonym Krélestwie. Wilaczenie tej grupy do
proby  spelnia  zastosowana metodologie doboru,
poniewaz z prawnego i finansowego punktu widzenia
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obydwa zaklady stanowily jeden podmiot. Przedsi¢bior-
stwo Equipolymers, posiadajace dwie oddzielne jednostki
produkujace PET w OD (jedng we Wloszech, drugg -
w Niemczech), przedstawitlo dane skonsolidowane dla
obu lokalizacji. Wobec tego, ze podczas jednej z wizyt
w siedzibie przedsicbiorstwa mozliwa byla weryfikacja
takich danych skonsolidowanych, postanowiono, ze spra-
wozdawczo$¢ skonsolidowana zostanie w tym przypadku
zaakceptowana, a zaklady Equipolymers produkujace PET
zostang potraktowane jako jeden podmiot do celéw
postepowania. W odpowiedzi na zarzut, ze do préby
nalezalo wlaczy¢ Artenius i M&G Polimeri, poniewaz
przedsigbiorstwa te sa liderami na rynku, nalezy
zauwazy¢, ze zadna z nalezacych do nich jednostek nie
plasowala si¢ wéréd przedsigbiorstw o najwyzszym wolu-
menie sprzedazy do UE.

Co do stwierdzenia, ze préba byla niereprezentatywna,
poniewaz nie obejmowala jednego producenta produku-
jacego gloéwnie na potrzeby konsumpcji wlasnej, nalezy
zauwazy¢, ze potencjal podazy mozna rozpatrzeé
w kontekscie analizy interesu Unii, jezeli podnoszony
jest taki argument, oraz ze do tego celu wielkosé
konsumpcji wlasnej mozna odliczy¢ od wielkosci
produkcji. Nie ma wigc potrzeby wlgczenia takiego
producenta do préby na potrzeby zbadania okreslonych
czynnikow szkody. Po drugie, w analizie interesu Unii
mozna okresli¢ ewentualny podwéjny interes wynikajacy
z funkcjonowania przedsigbiorstwa jednocze$nie jako
unijnego producenta i przetworcy. Jednoczesne funkcjo-
nowanie przedsigbiorstwa jako unijnego producenta
i przetwércy nie ma zwiazku z wynikami przemystu
unijnego, w ktérym to przypadku za kryterium odnie-
sienia przyjmuje si¢ sprzedaz na rzecz niepowigzanych
klientéw w UE. Zarzut ten zostaje zatem odrzucony.

Co si¢ tyczy zarzutu dotyczacego ogdlnej reprezentatyw-
nosci préby, nalezy powtérzyé, ze ograniczenie proby do
czterech przedsigbiorstw zmniejszylo reprezentatywno$é
z 65 % do 47 % sprzedazy realizowanej przez wszystkich
wspolpracujacych producentéw. Na owe cztery przedsie-
biorstwa przypadalo 52 % produkcji unijnej. Pod
wzgledem sprzedazy na rzecz niezaleznych klientéw
w UE takg probe producentéw unijnych uwaza si¢ za
reprezentatywng.

Co si¢ natomiast tyczy zarzutu, ze dobdr préby nie jest
prawidlowy z punktu widzenia statystyki, zwraca si¢
uwage, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
wyraznie dopuszcza jako alternatywe dla ,statystycznie
reprezentatywnej probki” oparcie proby na najwigkszej
reprezentatywnej wielkosci sprzedazy, ktéra moze zostaé
wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie.

Wobec braku innych uwag dotyczacych ustalen, motywy
3-10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Nalezy przypomnieé, ze produkt objety postepowaniem
zdefiniowano w motywie 12 rozporzadzenia w sprawie
cel  tymczasowych  jako  politereftalan  etylenu
o wskazniku lepkosci 78 mlfg lub wyzszym, zgodnie
z norma ISO 1628-5, pochodzacy z panstw,
ktorych dotyczy postepowanie, obecnie objety kodem
CN 3907 60 20.

Oprocz  tego wedlug motywu 14 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych w toku dochodzenia wyka-
zano, ze PET produkowany i sprzedawany w Unii przez
przemyst unijny oraz PET produkowany i sprzedawany
na krajowych rynkach panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie oraz wywozony do Unii, s3 produktem
podobnym.

Poniewaz produkt objety dochodzeniem uznano za
produkt jednorodny, nie dzielono go juz dalej na rézne
typy produktu w celu obliczenia margineséw dumpingu
i szkody.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze PET nalezy
podzieli¢ na rézne typy produktu stosownie do réznych
wskaznikow lepkosci, poniewaz to wlasnie wskaznik
lepkosci jest zasadniczym parametrem przy okreSlaniu
zastosowann produkowanych typéw PET. Uznano, ze
zarzut ten nalezy przyja¢ oraz odpowiednio zmieniono
metodologie obliczania margineséw dumpingu i szkody.

C. DUMPING

Metodologia obliczania marginesu dumpingu zostala
odpowiednio dostosowana, 0 czym mowa w motywie
20 aktualnie margines dumpingu dla kazdego panstwa,
ktérego dotyczy postepowanie oblicza si¢ odrebnie dla
kazdego typu produktu.

1. Iran
1.1. Warto$é normalna

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologie objas-
niong w motywach 16-18 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

1.2. Cena eksportowa

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.3. Porownanie

W motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych wskazano, ze irafski eksporter nie byl w stanie
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ilosciowo okresli¢ domniemanego wplywu sankgji nalo-
zonych na Iran i poprze¢ tego twierdzenia dowodami.
W uwagach do rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych przedsi¢biorstwo to stwierdzilo, Ze zapewnienie
uczciwego poréwnania lezy w gestii organu prowadzg-
cego dochodzenie, nie za$ eksportera. Tymczasem,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawo-
wego, dostosowania mozna réwniez dokonal z tytulu
réznic czynnikow, jezeli zostanie wykazane, ze wplywaja
one na poréwnywalno$¢ cen, w szczegblnoéci gdy
zostanie wykazane, ze klienci placa rdzne ceny na
rynku krajowym wskutek réznicy tych czynnikéw.
Poniewaz to producent eksportujacy odpowiada za wyka-
zanie istnienia wszelkich innych czynnikéw, zarzut ten
odrzuca si¢ oraz zatwierdza metodologie objasniona
w motywach 20-23 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

1.4. Margines dumpingu

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywach 24-25 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Ostateczny margines dumpingu dla Iranu, wyrazony jako
warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocle-
niem, wynosi 26,8 %.

2. Pakistan
2.1. Warto$¢ normalna

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywach 27-29 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

2.2. Cena cksportowa

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

2.3. Poréwnanie

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywach 31-32 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

2.4. Margines dumpingu

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywie 33 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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eksportujacego z Pakistanu, Novatex Limited, wyrazony
jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed
ocleniem, wynosi 0,6 % i pozostaje tym samym ponizej
progu de minimis w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzg-
dzenia podstawowego.

W Pakistanie nie ma innych producentéw wytwarzaja-
cych produkt objety postepowaniem, w zwigzku
z czym nie nalezy wprowadzal Srodkéw ostatecznych.

3. Zjednoczone Emiraty Arabskie
3.1. Warto$¢ normalna

Stosownie do zmiany w metodologii opisanej
w motywach 20 i 21 zmianie ulegly wyniki sprawdzenia
zwyklego obrotu handlowego w odniesieniu do niektd-
rych typoéw produktéw, zgodnie z opisem w motywach
37 1 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego typu produktu stanowila 80 % lub mniej facznej
wielkoSci  sprzedazy danego typu, lub gdy S$rednia
wazona ceny danego typu byla nizsza niz koszty
produkgji, warto$¢ normalna oparta byta na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylgcznie dla danego typu.

W przypadkach gdy sprzedaz okreslonego typu produktu
nie zostala dokonana z zyskiem, uznano, ze taki typ
produktu sprzedany zostal w ilosciach niewystarczaja-
cych, aby cene krajowa potraktowal jako podstawe do
ustalenia warto$ci normalnej.

W kazdym przypadku, gdy w celu ustalenia wartosci
normalnej nie mozna bylo zastosowaé cen krajowych
okreslonego typu produktu sprzedawanego przez produ-
centéw eksportujgcych, warto$¢ normalna zostata skon-
struowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego.

W celu skonstruowania warto$ci normalnej na mocy art.
2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poniesione
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz
kwoty zysku zostaly ustalone, na mocy art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego, w oparciu o faktyczne
dane dotyczace produkgji i sprzedazy produktu podob-
nego w zwyklym obrocie handlowym przez producenta
eksportujacego, ktorego dotyczy dochodzenie.

3.2. Cena eksportowa

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywie 39 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.3. Poréwnanie

Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywach 40-41 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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Wobec braku uwag innych niz wymienione powyzej
w motywach 20 i 21 zatwierdza si¢ metodologi¢ objas-
niong w motywie 42 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Ostateczny margines dumpingu dla jedynego producenta
eksportujacego ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich,
JBF RAK LLC, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny
CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynosi 0,6 %
i pozostaje tym samym ponizej progu de minimis
w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Poniewaz w Zjednoczonych Emiratach Arabskich nie ma
innych producentéw produktu objetego postepowaniem,
nie nalezy naklada¢ $rodkéw ostatecznych.

D. SZKODA

1. Produkcja unijna, przemys! unijny i konsumpcja
w Unii

Nie naplynely zadne uwagi odnosnie do produkgji
unijnej, przemystlu unijnego i konsumpcji w  Unii.
Wobec powyzszego potwierdza si¢ niniejszym motywy
45-50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Przywéz z panistw, ktérych dotyczy postepo-
wanie

2.1. Ocena fgczna skutkéw przywozu objetego postgpowaniem

W motywie 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych stwierdzono, ze skoro margines dumpingu usta-
lony dla Pakistanu jest na poziomie de minimis, skutki
tego przywozu nie moga by¢ oceniane facznie
z przywozem, tymczasowo ustalonym jako dokonywany
po cenach dumpingowych, z Iranu i ze Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich.

Dodatkowo w toku dalszego dochodzenia ustalono, zZe
margines dumpingu ustalony dla Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich réwniez miesci si¢ w granicach de
minimis, w zwiazku z czym uznaje si¢, ze skutki tego
przywozu nie moga by¢ oceniane lacznie z przywozem
po cenach dumpingowych z Iranu. Wobec powyzszego
nie przeprowadza si¢ oceny lacznej przywozu.

2.2. Wielko$¢ przywozu objetego postepowaniem

Wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych do UE
produktu objetego postgpowaniem rosta stopniowo
z relatywnie niskiego poziomu poczgtkowego w
2006 r. do 55500 ton w okresie objetym dochodze-
niem. W ujeciu szczegélowym wielkos¢ przywozu
z Iranu wzrosta ponad dwukrotnie w latach 2006-2007,
po czym — w 2008 r. — powigkszyla si¢ o ponad 100
punktéw procentowych w stosunku do poziomu z 2007
r., a w okresie pomigdzy 2008 r. a OD — o kolejne 130
punktéw procentowych.
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Tabela 1

2006 2007 2008 OD

Wielko$¢  przywozu | 11 752 | 26 624 | 40 101 | 55 500

po cenach dumpin-
gowych z Iranu (w
tonach)

Indeks (2006 = 100) 100 227 341 472

Udzial w

rynku przywozu po
cenach  dumpingo-
wych z Iranu

0,4 % 0,9 % 1,4 % 1,9 %

Zrédho: Eurostat.

2.3. Udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem

Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych
z Iranu utrzymywal si¢ na poziomie 0,4 % w ciagu
2006 r., a nastgpnie rost w tempie 1,5 punktu procen-
towego w ciagu catego okresu badanego. W ujeciu szcze-
gélowym w latach 2006-2007 wzrést o 0,5 punktu
procentowego, w latach 2007-2008 r. o kolejne 0,5
punktu procentowego, a nastgpnie o dalsze 0,5 punktu
procentowego w okresie miedzy 2008 r. a OD. W OD
udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych
z Iranu wynosit 1,9 %.

2.4. Ceny
(i) Zmiany cen

Srednia cena importowa spadta o 11% w okresie
badanym, przy czym najbardziej gwaltowny spadek
odnotowano miedzy 2008 r. a OD. W ujeciu szczegd-
fowym S$rednia cena pozostawala bez zmian w 2007 r.,
w 2008 r. spadla o dwa punkty procentowe, a nastgpnie
spadla o dodatkowe 9 punktéw procentowych w OD.

Tabela 2
2006 2007 2008 OD
Ceny przywozu 1033 1034 1008 920
z Iranu (EUR/tona)
Indeks 100 100 98 89

Zrédho: Eurostat.

(i) Podciecie cenowe

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen iranski eksporter
oznajmil, ze ustalony dla niego margines dumpingu jest
zawyzony, poniewaz ustalona Srednia wazona jedno-
stkowa cena sprzedazy byla zanizona, przez co wielko$¢
dostosowania dotyczacego poziomu handlu zostala obli-
czona nieprawidlowo. Nie zaproponowano jednak alter-
natywnej metody iloSciowego okreslenia dostosowania
dotyczgcego poziomu handlu. Za podstawe do okreslenia

(50)

(52)

(53)

poziomu handlu we wstepnym obliczeniu wzigto stala
kwote na tong, stanowigca prowizj¢ pobierang przez
wspolpracujacego posrednika w przywozie; wynosi ona
ok. 1 % $redniej ceny CIF. Odnos$nie do takiego dostoso-
wania nie ma dostgpnych innych informacji, w zwiazku
z czym zarzut ten zostaje odrzucony. Ta sama strona
twierdzila ponadto ze stopa 2 % przyjeta dla kosztéw
poniesionych po przywozie wydawala si¢ zanizona.
Nalezy tu przypomnieé, ze w dochodzeniu nie wsp6t-
pracowal zaden importer, przez co nie byto mozliwosci
zwerytikowania rzeczywistych kosztéw poniesionych po
przywozie. Tym samym, wobec braku innych informaciji,
zastosowano stope pochodzacg z poprzednich poste-
powan.

W $wietle powyzszego potwierdza si¢ ostatecznie, ze
produkty przywiezione po cenach dumpingowych
pochodzace z Iranu i sprzedawane w Unii podciely
ceny przemystu unijnego o 3,2 %.

3. Sytuacja przemyslu unijnego

Niektére z zainteresowanych stron twierdzily, ze szkoda
nie wystapila, poniewaz, zwazywszy na domniemana
nieprawidlowo$¢ préby, nie bylo mozliwosci ekstrapo-
lacji wynikéw na caly przemyst unijny. Podaly tu jako
przyklad, ze skoro jedno przedsigbiorstwo (spoza préby)
podato, ze wykorzystuje ponad 100 % swoich mocy,
$wiadczy to wyraznie o niewystgpowaniu szkody. Nalezy
zauwazy¢, ze przekazana informacja to wyciag z danych
przekazanych przez to przedsigbiorstwo na rece organdw
gieldowych — nie jest zweryfikowana. Informacja ta nie
jest zgodna z informacjami zawartymi w dokumentacji.
Nalezy ponadto zauwazy(, ze sposob wykorzystania
mocy przez jednego tylko producenta unijnego nie
moze powodowaé zmiany ustalen w zakresie szkody
dotyczacych niemal wszystkich pozostatych wskaznikoéw
szkody dla producentéw unijnych objetych préba oraz
pozostalych producentéw unijnych.

Wobec braku innych zarzutéw i uwag, motywy 63-82
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

4. Wnioski dotyczace szkody

Wobec braku szczegélowych uwag, wnioski na temat
szkody wskazane w motywach 83-85 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych

Niemal pigciokrotny wzrost miedzy 2006 r. a OD
zarbwno wielkoSci przywozu dumpingowego z Iranu,
jak i jego udzialu w rynku Unii (0 1,5 punktéw procen-
towych), a takze stwierdzone podcigcie cenowe (wyno-
szace 3,2 % w OD), zbiegly si¢ z pogorszeniem sytuacji
ekonomicznej  przemystu  unijnego. W zwiazku
z powyzszym mozna stwierdzié, ze przywo6z po cenach
dumpingowych z Iranu mial wplyw na stwierdzona
szkode dla przemystu unijnego.
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(54) Nalezy tu podkreslié, ze w prowadzonym réwnolegle dumpingowych i w pewnym stopniu przyczynil si¢ do

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

postepowaniu antysubsydyjnym uznano, ze taczny subsy-
diowany przywoéz z Pakistanu, Zjednoczonych Emiratow
Arabskich i Iranu spowodowal istotng szkode dla prze-
mystu unijnego.

Z drugiej strony, zwazywszy na znaczna wielkos¢ przy-
wozu z Korei i Pakistanu oraz niskie ceny importowe,
potwierdza si¢, ze zgodnie z motywami 94 i 96 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywdz ten
w pewnym stopniu przyczynit si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst unijny.

Oproécz tego znaczna czg$é przywozu ze Zjednoczonych
Emiratow Arabskich (ok. 150 000 ton), objetego niniej-
szym postepowaniem, réwniez powodowala podcigcie
cen przemystu unijnego.

Jednoczesnie udzial przywozu z Iranu w rynku ksztal-
towal si¢ na poziomie ponizej 1% w latach 2006
i 2007, a w OD zaledwie zblizyt si¢ do poziomu 2 %,
osiaggajac 55 000 ton.

Nalezy takze zauwazyé, ze podciecie stwierdzone
w odniesieniu do producenta irafskiego bylo mniejsze
niz w przypadku przywozu ze Zjednoczonych Emiratow
Arabskich, ktéry nie byl dokonywany po cenach
dumpingowych.

2. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Stwierdza si¢ niniejszym, ze jakkolwiek powyzsza analizy
potwierdza pewien niekorzystny wplyw przywozu po
cenach dumpingowych z Iranu na sytuacje przemystu
unijnego, wplyw ten, rozpatrywany oddzielnie, nie
wystagpit w stopniu pozwalajgcym na uznanie go za
istotny w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

F. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz produktu objetego
postepowaniem przywozonego zZ Pakistanu
i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich nie byla dokony-
wana po cenach dumpingowych. W zwigzku z tym
postepowanie dotyczace Pakistanu i Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich zostaje zakonczone bez nalozenia
Srodkow.

Dochodzenie wykazato, ze przywdz produktu objetego
postepowaniem z Iranu dokonywany byl po cenach

szkody poniesionej przez przemyst unijny.

(62) Jak jednak zaznaczono w motywie 59, ustalono, ze
niekorzystny wplyw przywozu z Iranu na sytuacje prze-
mystu unijnego nie wystapit w stopniu pozwalajagcym na
uznanie go za istotny.

(63) W $wietle powyzszego, zwazywszy na to, ze przywoz po
cenach dumpingowych z Iranu nie powodowal istotnej
szkody, uznaje si¢, ze réwniez w odniesieniu do Iranu
postepowanie nalezy zakonczy¢ bez nalozenia Srodkéw.

(64) Kwoty zabezpieczone poprzez nalozenie rozporzadze-
niem (UE) nr 472/2010 tymczasowego cla antydumpin-
gowego zostajg zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu politerefta-
lanu etylenu o wskazniku lepkosci 78 mlfg lub wyzszym,
zgodnie z normg ISO 1628-5, obecnie objetego kodem
CN 3907 60 20, pochodzagcego z Iranu, Pakistanu
i Zjednoczonych Emiratow Arabskich, zostaje niniejszym
zakonczone.

Artykut 2

Rozporzadzenie (UE) nr 472/2010 traci moc. Kwoty zabezpie-
czone poprzez nalozenie rozporzadzeniem (UE) nr 472/2010
tymczasowego cla antydumpingowego na przywoz politerefta-
lanu etylenu o wskazniku lepkosci 78 mljg lub wyzszym,
zgodnie z normg ISO 1628-5, obecnie objetego kodem
CN 3907 60 20, pochodzacego z Iranu i Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich, zostaja zwolnione.

Artykut 3
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie w dniu nastepujacym jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 wrzes$nia 2010 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



