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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 lipca 2010 r.

w sprawie $§rodka C 48/07 (ex NN 60/07) wdrozonego przez Polske na rzecz WRJ i WRJ-Serwis
(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4476)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/612/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac  Protok6t nr 8w sprawie restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali do traktatu o przystgpieniu (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Komisja zostala poinformowana o nieprawidlowosciach
w polskim sektorze rur stalowych w trakcie monitoro-
wania restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali.
Po przystapieniu Polski do UE pomoc na rzecz Walcowni
Rur Jedno$¢ Sp. z 0.0. (zwanej dalej ,spotka WRJ”) i WRJ-
Serwis Sp. z o0.0. (zwanej dalej ,spotka WRJ-Serwis”)
poddano weryfikacji z urzedu. W pismach z dnia
6 kwietnia 2005 r., 4 sierpnia 2005 r., 3 listopada
2005 r, 4 maja 2006 r, 17 listopada 2006 r.
i 11 lipca 2007 r. Komisja zwrdcita si¢ do wiadz
polskich o informacje. Wladze polskie udzielity odpo-
wiedzi w pismach z dnia 7 czerwca 2005 .,
29 wrzesnia 2005 r., 2 grudnia 2005 r., 18 maja
2006 r., 31 maja 2006 r, 10 stycznia 2007 r.
i 3 sierpnia 2007 r.

(2)  Pismem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Komisja poin-
formowala Polske o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu

() Dz.U. L 236 z 23.9.2003, s. 948.
() Dz.U. C 282 z 24.11.2007, s. 21.

o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej  (TFUE) (})
w odniesieniu do szeregu S$rodkéw przyznanych na
rzecz spolek WRJ i WRJ-Serwis.

(3)  Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dnia
24 listopada 2007 r.(* Komisja zaprosita zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przed-
miotowych $rodkow.

(49 Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej
strony. Przekazala je Polsce, dajac jej mozliwo$¢ ustosun-
kowania si¢ do przedstawionych komentarzy; uwagi
Polski otrzymano w piSmie z dnia 16 lutego 2009 r.
Polska ustosunkowala si¢ do wszczecia formalnego
postepowania  wyjasniajagcego  w  pismach z dnia
21 stycznia 2008 r. i 1 lutego 2008 r.

(5> Dnia 16 lutego 2009 r. Komisja zwrdcita si¢
o dodatkowe informacje, ktdérych Polska udzielita
w pismie z dnia 4 czerwca 2009 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW
2.1. Beneficjenci
2.1.1. WRJ

(6)  Spotka WRJ ma siedzib¢ w Katowicach i zatrudnia 12
os6b do celéw administracyjnych. 40,736 % udzialow
spotki znajduje si¢ w posiadaniu Towarzystwa Finanso-
wego Silesia Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,spdlka TES”),
przedsigbiorstwa bedacego w 99,6 % wlasnoscia panstwa.
Kolejne 7,235 % udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu
Walcowni Rur Silesia SA (zwanej dalej ,Walcownig Rur
Silesia”), podmiotu w 100 % zaleznego od sp6tki TES.

(7)  Pozostali udzialowcy to:
— PIW Enpol Sp. z 0.0. (19,009 % udziatow),

— Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA (8,3 %
udzialéw),

(%) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE

staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Tre$¢ tych dwéch grup
postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to
stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu
WE.

(*) Zob. przypis 2.
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— Kulezyk Privatstiftung (4,533 % udziatéw),
— Huta Jednos¢ (0,817 % udziatow),

— szereg innych udzialowcéw mniejszosciowych, posia-
dajacych udzialy wynoszace od 0,004 % do 3,4 %.

Spotke WR] utworzono w 1995 r. w celu budowy nowej
walcowni rur bez szwu o zdolnosci produkcyjnej wyno-
szacej 160 tys. ton rocznie (zwanej dalej ,projektem
WRJ).

Pierwotnie inne przedsigbiorstwo o nazwie Huta Jedno$¢
rozpocz¢to w 1978 r. budowe walcowni rur bez szwu
o zdolnosci produkcyjnej 400 tys. ton, ktéra przerwano
w 1980r. w zwigzku ze wstrzymaniem subsydiow
panstwowych. Po  kolejnych prébach wznowienia
projektu Huta Jedno$¢ zlozyla wniosek o ogloszenie
upadiosci  obejmujacej likwidacje majatku, ktéry to
wniosek zostal odrzucony przez sad. Obecnie Huta
Jednos¢ jest spotka w likwidacji, prowadzacy dziatalnosé
polegajaca na wydzierzawianiu majatku produkcyjnego
innym podmiotom oraz jako dostawca mediéw.

Projekt WR] obejmowal elementy infrastruktury oraz
cze$¢ maszyn i urzadzen zgromadzonych wczesniej
przez Hut¢ Jedno$¢ na potrzeby pierwotnego projektu
i mial by¢ zrealizowany na gruncie, ktéry poprzednio
stanowit  wilasnos¢ Huty Jedno$¢. Do  udzialu
w projekcie WR], ktéry rozpoczat sie w 1997 r., zapro-
szono nowych inwestoréw. Jego realizacje przerwano
w 2001 r., a do tego czasu wycofali si¢ z niego inwes-
torzy. Wydaje si¢, ze wykonano 86 % prac, mimo to
spotka  WR] nigdy nie podjela zadnej dziatalnosci
produkcyjnej.

Dnia 4 wrze$nia 2007 r. Walcownia Rur Silesia, spotka
zalezna nalezgca w calodci do TFS, zalozona w ramach
planéw konsolidacji polskiego sektora rur stalowych
(zob. ponizej motywy 15-17), zlozyla wniosek
0 wszczgcie postepowania upadioSciowego w stosunku
do spétki WR], obejmujacego likwidacje majatku. Dnia
23 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w Katowicach oglosit
upadtos¢ spotki WR] obejmujacy likwidacje jej majatku,
wyznaczajac w tym celu syndyka masy upadlosci. Jak si¢
wydaje, w ramach postgpowania upadloiciowego nie
sprzedano dotychczas zadnej cze$ci majatku spotki.

2.1.2. WRJ-Serwis

Spotke WRJ-Serwis utworzono w 2001 r. w drodze prze-
ksztalcenia przedsigbiorstwa Zaklad Ustug Energomecha-
nicznych ,Jedno$¢” SA, utworzonego w 1999 r. Jej udzia-
fowcami sa spotka TFS (54,66 % udzialéw), PIW ENPOL
Sp. z 0.0. (36,77 % udzialow), Commplex Sp. z o.0.
(8,29 % udzialéw) i Huta Jedno$¢ (0,28 % udziatow).

Pierwotnym celem spotki WRJ-Serwis byla realizacja
czedci projektu WRJ, a takze zapewnienie spolce WR]
lepszych mozliwosci  kredytowania. Jednakze spétka
WRJ-Serwis nie rozpocz¢la zadnej dzialalnosci inwesty-
cyjnej, natomiast po zaprzestaniu przez Hute Jednos§é
dzialalnosci produkcyjnej w ciaggarni z poczatkiem
2004 r. od maja 2004 r. produkuje rury stalowe bez
szwu ciggnione na zimno. Ta dzialalno$¢ jest prowa-
dzona z wykorzystaniem majatku wydzierzawionego

(14)

(15)

(16)

17)

poczatkowo od Huty Jedno$¢. Wspomniany majatek
zostal nastgpnie przejety przez ING Bank Slaski SA,
a w konicu przez Walcowni¢ Rur Silesia. Ponadto spétka
WRJ-Serwis nabyla 9/10 praw uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktérym jest zlokalizowany projekt WR],
a takze 9/10 praw wlasnosci w odniesieniu do
budynkéw posadowionych na tym gruncie.

Spotka WRJ-Serwis zaprzestala dzialalnoici operacyjnej
w kwietniu 2008 r., kiedy Walcownia Rur Silesia przejela
produkgje rur stalowych w ciggarni.

2.1.3. Konsolidacja WR] i WRJ-Serwis oraz proby ich prywa-
tyzacji

W 2004 r. spotka TES rozpoczela poszukiwania inwes-
tora strategicznego dla spolek WRJ i WRJ-Serwis.
W 2005 r. zaproszono do skladania ofert zainteresowane
strony, z ktérych dwie przedstawily oferty. Ostatecznie
zawarto z jednym z oferentéw umowe ramowa
w sprawie nabycia majatku spélek WRJ i WRJ-Serwis,
wolnego od wszelkich obcigzen, ktérg jednakze rozwig-
zano w pazdzierniku 2006 r. ze wzgledu na niespel-
nienie jej warunkéw. W grudniu 2006 r. spotka TFS
wszczela nowa procedure przetargowa, ktéra nie dopro-
wadzita do zlozenia zadnych wigzacych ofert.

Po kolejnym zaproszeniu do skladania ofert ogloszonym
w 2007 r. spotka TFS postanowita skonsolidowac spotki
WRJ i WRJ-Serwis, aby méc latwiej je sprywatyzowacl.
W tym celu utworzyla dwie nowe spétki, mianowicie
FEREX Sp. z o0.0. (zwang dalej ,spélka FEREX")
i Walcowni¢ Rur Silesia. TFS posiada 100 % udziatéw
obu spélek. Poprzez Walcowni¢ Rur Silesia oraz spétke
FEREX spoétka TFS nabyla majatek niezbedny do realizacji
projektu WR] oraz przejela dlugi spélek WR] i WRJ-
Serwis:

a) Walcownia Rur Silesia stala si¢ wierzycielem spolki
WRJ, nabywajac od konsorcjum bankéw wierzytel-
nosci nalezne od spétki WR] w  wysokosci
168 940 469 PLN, a takze od spotki Stalexport
wierzytelnosci nalezne od spétki WR] w wysokosci
95595 057 PLN. Ponadto Walcownia Rur Silesia
zakupita od konsorcjum bankéw kierowanego przez
ING Bank Slaski majatek ruchomy stanowigcy wypo-
sazenie ciggarni;

b) takze spotka FEREX stala si¢ wierzycielem spotki WR],
nabywajac od bankéw wierzytelnosci nalezne od
spotki WR] wynoszace lacznie 142 941 270,43 PLN,
zabezpieczone hipotekg na gruncie nalezagcym do
spotek WRJ i WRJ-Serwis.

W sierpniu 2008 r. wladze polskie podjely kolejng prébe
sprzedazy spolek WR], WRJ-Serwis, FEREX i Walcowni
Rur Silesia. Spétka TFS i Walcownia Rur Silesia zaprosily
zainteresowane strony do negocjacji w sprawie lacznego
zakupu majatku Walcowni Rur Silesia, kapitatu zaklado-
wego spotki FEREX, wierzytelno$ci TFS nalezne od spo6tki
FEREX oraz udzialow TFS w kapitale spotki WRJ-Serwis.
Procedura zakonczyla si¢ dnia 15 stycznia 2009 r. i nie
doprowadzila do sprzedazy zadnego z oferowanych
skfadnikéw majatku.
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2.2. Oceniane $rodki

Srodki przyznane na rzecz spotki WR] obejmujg inwe-
stycje kapitalowe dokonane przez spétke TFS (2.2.1),
gwarancje udzielone przez TFS (2.2.2) oraz zabezpie-
czenia udzielone przez Skarb Padstwa (2.2.3). Srodki
na rzecz spotki WRJ-Serwis obejmuja inwestycje kapita-
towe dokonane przez spotke TFS (2.2.4).

2.2.1. Inwestycje kapitatowe w WR] dokonana przez TFS

Pierwsza inwestycja kapitalowa spotki TFS w spotke WR]
miala miejsce dnia 26 czerwca 2002 r., kiedy udzialowcy
WRJ podjeli decyzje o podwyzszeniu kapitatu zaklado-
wego. W zamian za wierzytelno$ci spétka TFS otrzymala
udzialy o nominalnej warto$ci 15 mln PLN. Przedmio-
towe wierzytelnoSci byly nalezne spélce TFS od Huty
Andrzej oraz od Huty Katowice i wynosity 15 mln
PLN. Podwyzszenie kapitalu zostalo zarejestrowane
i stalo si¢ skuteczne dnia 22 listopada 2002 r.

Drugie podwyzszenie kapitalu zakladowego mialo
miejsce dnia 17 stycznia 2003 r., kiedy udzialowcy
WRJ postanowili ponownie zwigkszy¢ kapitat zakladowy
spotki. W zamian za wierzytelnosci nalezne spélce TFS
od spotki WRJ TFS otrzymala udzialy o nominalnej
wartoci 40 mln PLN  (zamiana dlugu na udzialy
w kapitale zakladowym). Nominalna warto$¢ wierzytel-
nosci wynosita 40 mln PLN, a spétka TFS przejela je
wezesniej, w grudniu 2002 r., od ING Bank Slaski SA.
Podwyzszenie kapitatu zostalo zarejestrowane i stalo si¢
skuteczne dnia 25 sierpnia 2003 r.

2.2.2. Gwarancje udzielone WR] przez TFS

W 2001 r. spétka TFS udzielita gwarancji do kwoty
5min PLN w odniesieniu do pozyczki wynoszacej
20 mln PLN. Spdlka WR] uzyskala przedmiotows
pozyczke w 1999r. od Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Takze w 2001 r. spétka TFS udzielita gwarancji do kwoty
50 mln PLN w odniesieniu do pozyczki wynoszacej
115mln PLN. Spétka WR] uzyskala przedmiotows
pozyczke w 1996 r. od Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

2.2.3. Zabezpieczenie udzielone WRJ przez Skarb Paristwa

Dnia 14 pazdziernika 1997 r. Skarb Panstwa udzielit
gwarancji obejmujacej 45 % kwoty glownej oraz odsetek
od dwdch pozyczek, wynoszacych lacznie 262,5 mln
PLN. Wspomniane pozyczki stanowily kredyt walutowy
oraz kredyt zlotéwkowy, oba udzielone przez konsor-
¢jum bankéw w 1997 r.

Dnia 2 stycznia 2003 r. Rada Ministréw, podpisujac
stosowne dokumenty, podniosta gwarancje panistwa do
55 %. Podniesienia gwarancji nie wykonano.

2.2.4. Inwestycje kapitatowe w WRJ-Serwis dokonana przez
TFS

Spotka TFS dokonala interwencji kapitalowych w spotce
WRJ-Serwis w grudniu 2003 r., w celu uzyskania udzialu
wigkszosciowego, co mialo jej umozliwi¢ przejecie

(26)

(27)

(28)

kontroli nad projektem WR]. W decyzji z grudnia
2003 r. udziatlowcy spotki WRJ-Serwis wyrazili zgode
na objecie jej udzialéw przez spétke TFS. Nominalna
warto$¢ udzialéw wynosita 7 910 000 PLN. Spétka TFS
objela udzialy gléwnie w zamian za wierzytelnosci
nalezne TFS od Huty Jednos¢. Przedmiotowe wierzytel-
nosci przelano na spétke WRJ-Serwis. Ponadto spétka
TFS w zamian za udzialy wniosla gotowke
(890 000 PLN) i aport (wsad materialowy - lupy
z Huty Jednos$¢ do dalszego przerobu; o wartosci zbyw-
czej 450 000 PLN). Porozumienie o objeciu udzialéw
podpisano dnia 8 czerwca 2004 r. Podwyzszenie kapi-
talu zarejestrowano dopiero dnia 17 sierpnia 2007 r.

Réwnoczesnie ze spotka TFS udzialy w podwyzszonym
kapitale zakladowym objal jeden z dotychczasowych
udziatowcéw, PIW Enpol Sp. z 0.0., oraz nowy udziato-
wiec, Commplex Sp. z 0.0. (w obu przypadkach spétki
prywatne). Spolki objely udzialy, dokonujac na rzecz
WRJ-Serwis cesji wierzytelno$ci naleznych od Huty
Jedno$¢.

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Jak opisano w motywie 3, dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego poste-
powania  wyjaSniajagcego  (zwana  dalej ,decyzja
0 wszczeciu postepowania”). W decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja wyrazita wstepnie poglad, ze jest
wlaciwym organem do rozstrzygnigcia sprawy i ze
przedmiotowe $rodki stanowig pomoc  panistwa
niezgodng z rynkiem wewngtrznym.

3.1. Prawo wlasciwe i kompetencje Komisji

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze
art. 107 1 108 TFUE (wtedy: art. 87 i 88 Traktatu WE)
nie maja zwykle zastosowania do pomocy przyznanej
przed przystgpieniem, ktéra nie jest juz stosowana po
przystapieniu. Jednakze postanowienia Protokotu nr 8 w
sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali
(zwanego dalej ,protokotem nr 8" do traktatu
0 przystagpieniu mozna uznaé za lex  specialis
w odniesieniu do art. 107 i 108 TFUE, poszerzajace
zakres kontroli pomocy panstwa na podstawie TFUE na
wszelka pomoc przyznang na restrukturyzacje polskiego
hutnictwa zelaza 1 stali miedzy 1997 i 2006r.
W zwigzku z tym zasadniczo Komisja bytaby wlasciwym
organem do oceny takiej pomocy.

W odniesieniu do kwestii, czy producenci rur tacy jak
spotki WRJ] i WRJ-Serwis stanowig czg$¢ sektora
Jhutnictwa zelaza i stali” do celéw protokotu nr 8,
Komisja wzigla pod uwage, co nastgpuje: protokét nr 8
opieral si¢ na krajowym programie restrukturyzacji
(programie ,Restrukturyzacja i rozwdj hutnictwa zelaza
i stali w Polsce”, zwanym dalej ,KPR”). Zakres zaréwno
KPR, jak i protokolu nr 8 nie byt ograniczony do zakresu
zalgcznika I Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdl-
note Wegla i Stali (zwanego dalej ,traktatem EWWiS”),
ale obejmowat réwniez niektére sektory hutnictwa zelaza
i stali, takie jak sektory rur bez szwu i duzych rur spawa-
nych.
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(30) Zgodnie z decyzja o wszczeciu postgpowania, po hutnictwa zelaza i stali w latach 1997-2006 byly zaka-
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pierwsze, wspomniana interpretacja odpowiadata definicji
sektora hutnictwa zelaza i stali w ramach regul UE
w zakresie pomocy pafistwa, a mianowicie definicji
w zalgczniku B do wielosektorowych zasad ramo-
wych (). Po drugie, wynikato to z zakresu KPR, ktorego
polowe beneficjentéw stanowili producenci rur. Huta
Jednos¢é, poprzedniczka spotek WR] i WRJ-Serwis,
rzeczywicie uczestniczyla w  procesie okreslonym
programem restrukturyzacji i kilkukrotnie zostala wymie-
niona wprost w projekcie KPR, ale ostatecznie nie zostala
uznana za potencjalnego beneficjenta, gdyz w tym czasie,
w nastepstwie upadlosci w 2002 r., przewidywano jej
likwidacje.

W rezultacie Komisja uznala, ze zakaz przyznawania
pomocy nieobjetej zakresem KPR i protokolu nr 8 ma
zastosowanie do Huty Jedno$¢ oraz spélek WRJ i WRJ-
Serwis.

3.2. Istnienie pomocy panstwa

W odniesieniu do inwestycji w spotke WR] dokonanych
przez spotke TFS oraz udzielonych przez nia zabezpie-
czen Komisja wyrazila powazne watpliwosci, czy spelni-
lyby one warunki testu prywatnego inwestora.
W momencie podjecia tych Srodkéw spétka WRJ bory-
kata si¢ z trudno$ciami i nie bylaby w stanie zgromadzi¢
funduszy na rynku kapitalowym. Ponadto Komisja wyra-
zita watpliwosci, czy udaloby si¢ uzyskal wystarczajacy
zwrot z inwestycji. Uznala takze, ze inwestycje trudno
byloby uzasadni¢ faktem, ze spétka TFS zamierzala
w przyszlosci sprywatyzowaé spotke WR].

W odniesieniu do gwarancji udzielonej spétce WR] przez
Skarb Panistwa Komisja zauwazyla, Ze nie jest jasne, czy
w chwili udzielenia gwarancji, a wigc w 1997 r., WR]
znajdowala si¢ w trudnej sytuacji. Z drugiej strony,
w odniesieniu do podwyzszenia gwarancji w 2003 r.
mozna bylo uznal, ze spétka WRJ znajduje si¢
w trudnej sytuacji, w zwigzku z czym Komisja wyrazita
watpliwosci dotyczace zgodnosci wskazanego podwyz-
szenia gwarancji z warunkami testu prywatnego inwes-
tora.

W odniesieniu do inwestycji dokonanych przez spélke
TFS w spotke WRJ-Serwis Komisja wyrazila watpliwosci,
czy spetnilyby one warunki testu prywatnego inwestora.
Komisja zauwazyla, ze w 2003 r. spétka znajdowala si¢
w trudnej sytuacji, jest zatem watpliwe, czy inwestycje
moglyby przynie$¢ zwrot na zadowalajagcym poziomie.

3.3. Zgodno$¢ pomocy pafistwa z rynkiem

wewnetrznym

Komisji nie udalo si¢ okredli¢ zadnych podstaw dla
uznania ewentualnegj pomocy padstwa za zgodna
z obowigzujacymi z rynkiem wewnetrznym, gdyz inwe-
stycje lub pomoc na restrukturyzacje na rzecz sektora

(’) Zob. zalacznik B do wielosektorowych zasad ramowych (Dz.U. C 70
z 19.3.2002, s. 8), majgcy zastosowanie od dnia 24 lipca 2002 r.
(ust. 39), zastapiony zalacznikiem I do wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2012 (Dz.U. C 54
z 4.3.2006, s. 13).

(39)

(40)

(41)

(42)

zane na mocy protokotu nr 8, a co za tym idzie — na
mocy zasad UE w zakresie pomocy pafistwa.

4. UWAGI POLSKI DOTYCZACE

O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

DECYZJI

W pismach z dnia 21 stycznia 2008 r. i 1 lutego 2008 r.
Polska przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji
0 wszczeciu postgpowania. Podsumowujac, Polska nie
zgadza si¢ z dokonang przez Komisj¢ interpretacja proto-
kolu nr 8 i utrzymuje, ze przedmiotowe Srodki nie
stanowig pomocy pafstwa.

4.1. Prawo wlasciwe i kompetencje Komisji

Polska uwaza, ze protokét nr 8, jako wyjatek od zasady
nieinterwencji dotyczacej pomocy panstwa przed przysta-
pieniem, nie powinien by¢ interpretowany w sposob
uogdlniajacy.

Po pierwsze, zaznacza, ze zalacznik I do protokotu 2 do
Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Wspodlnotami Europejskimi i ich pafnstwami
cztonkowskimi, z jednej strony, a Rzeczgpospolita
Polska, z drugiej strony (°) (zwanego dalej ,protokotem
2 do Ukladu Europejskiego”), nie obejmowal produ-
centéw rur ani ich wyrobéw, a zatem nie byli objeci
zakresem jego zastosowania.

Po drugie, zakaz przyznawania pomocy panstwa produ-
centom rur w panstwach czlonkowskich wprowadzono
dnia 24 lipca 2002 r., kiedy wszedl w Zycie zalgcznik
B do wiclosektorowych zasad ramowych, definiujacy
zakres terminu ,hutnictwo zelaza i stali”. Zgodnie z tg
definicjg cze$¢ sektora ,hutnictwa zelaza i stali” stanowit
segment rur bez szwu i duzych rur spawanych.
W zwigzku z tym KPR zatwierdzony przez Komisje
w 2003 r. oraz protokdét nr 8 uwzglednialy réwniez
producentéw rur. Wczesniej, kiedy mial zastosowanie
traktat EWWIS, segment rur nie byl uwzgledniony.

Polska stwierdza, ze protokét nr 8 nalezy interpretowal
w taki sposéb, ze przed dniem 24 lipca 2002 r. wsparcie
udzielane producentom rur nie podlegalo kontroli
Komisji, podobnie jak wszelkie inne interwencje majace
miejsce przed wejSciem w zycie traktatu o przystapieniu.
Po tym terminie producenci rur podlegali wspomnianym
ograniczeniom.

W odniesieniu do $wiadomosci beneficjentéw Polska
zaznacza, ze spotke WRJ-Serwis mozna uznaé za produ-
centa wyroboéw stalowych dopiero od 2004 r., kiedy
rozpoczela  dzialalno$¢ z  wykorzystaniem urzadzen
ciagarni i Ze do tego czasu zadnych interwencji panstwa
nie mozna uzna¢ za pomoc pafnstwa na rzecz hutnictwa
zelaza i stali.

Ponadto Polska podkresla, ze projekt WRJ nie stanowi
kontynuacji dawnego projektu Huta Jednos¢.

() Dz.U. L 348 z 31.12.1993, s. 2.
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4.2. Istnienie pomocy panstwa
(43) Ponadto Polska twierdzi, ze chociaz spétka TES jest

(44)

(45)

(46)

(48)

kontrolowana przez Skarb Pafstwa, dziala zgodnie
z zasadami rynkowymi, aby przynosi¢ zyski. Dzialania
podjete przez nig w odniesieniu do spélek WRJ i WRJ-
Serwis nie wynikaly z zadnej szczegdlnej kontroli ani
nadzoru ze strony panstwa. W zwigzku z tym Skarb
Pafistwa niekoniecznie sprawowal kontrolg
w rozumieniu wyroku w sprawie Stardust Marine (7).

W odniesieniu do podwyzszania kapitalu spétki WR]
oraz gwarancji udzielonych przez spolke TFS Polska
uwaza, ze spotka TFS nie dokonala wplaty zadnych
znacznych $rodkéw finansowych na rzecz projektu
WRJ. Zamiana wierzytelnosci na udzialy w spélce WR]
byta bowiem bardziej racjonalna gospodarczo niz bezpo-
Srednia egzekucja wspomnianych wierzytelnosci. Ponadto
w czasie, kiedy spotka TFS dokonywala inwestycji
w spotke WRJ, byla w posiadaniu planéw operacyjnych
$wiadczacych o rentownosci projektu WRJ. Réwniez
konsorcjum bankéw bylo wéwczas gotowe do zapew-
nienia dalszego finansowania spélce WRJ. Spétka TFS
postepowala zatem jak prywatny inwestor.

Polska uwaza, ze zwigkszenie zakresu gwarancji panstwa
na rzecz spotki WR] bylo zgodne z warunkami testu
prywatnego inwestora, gdyz zapewniono zabezpieczenie
duzej warto$ci, a WR] wniosta na rzecz Skarbu Paristwa
oplate za zwigkszenie gwarancji zgodna ze stawka
rynkows. Ponadto gwarancja byla uzalezniona od wzno-
wienia finansowania projektu WR] przez banki, do czego
nie doszto. W rezultacie zwigkszenia gwarancji nigdy nie
wykonano i Polska uwaza, ze spétka WR] nie odniosta
korzysci.

Interwencj¢ kapitalowa w spolce WRJ-Serwis uwaza sig
za spelniajaca warunki testu prywatnego inwestora. Po
pierwsze oprécz spotki TES udzialy objeli prywatni
udzialowcy. Po drugie, spétka WRJ-Serwis nie znajdo-
wala si¢ w trudnej sytuacji finansowej i spotka TFS
podjela decyzje z mysla o zyskach, jakie miala
w przyszlosci przynies¢ spotka WRJ-Serwis. Ponadto
spotka TFS zdofala przeja¢ kontrole nad spotka WRJ-
Serwis i nieruchomoscig, na ktérej budowano projekt
WRJ.

W odniesieniu do konsolidacji spotek WR] i WRJ-Serwis
Polska twierdzi, ze byla to jedyna mozliwos¢ szybkiego
doprowadzenia do przejecia i ukonczenia projektu WR]
przez prywatnego inwestora, przy jednoczesnym zapew-
nieniu odzyskania maksymalnej czgsci kapitatu dotych-
czas zainwestowanego przez panstwo.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymala uwagi jednej zainteresowanej strony
trzeciej, zdecydowanie sprzeciwiajgcej sie subsydiom
udzielonym przez Polske. Przedmiotowa strona przypo-
mina, ze rury nigdy nie byly wyrobami objetymi trak-
tatem EWWIS oraz ze przemyst rurowy musial dokona¢
restrukturyzacji na whasny koszt, bez pomocy pafistwa.

(7) Sprawa C-482/99, Stardust Marine, Rec. [2002], s. [-4397.

(49)

(51)

) W

Akceptacja pomocy w danym przypadku stanowilaby
uszczerbek dla europejskiego przemystu rurowego. Zain-
teresowana strona stwierdza réwniez, ze akceptacja
pomocy moze zagrozi¢ podejmowanym przez nig
prébom wykazania, ze niektére z krajéw importujacych
rury dokonuja przywozu do UE po cenach dumpingo-
wych lub subsydiowanych. Ponadto argumentuje ona, ze
europejska branza rur stalowych bez szwu znajdowala si¢
w szczegllnej sytuacji gospodarczej ze wzgledu na
nadwyzke zdolnosci produkeyjnej i konieczno$é wywozu
duzych ilosci w sytuacji, kiedy w 2007 r. rosta wielkos¢
przywozu z Chin.

6. UWAGI POLSKI DOTYCZACE SPOSTRZEZEN ZAIN-
TERESOWANEJ STRONY

Komentarze zainteresowanej strony przekazano Polsce,
ktora przedstawila swoje uwagi dnia 16 lutego 2009 r.
Polska popiera poglad o koniecznosci przejrzystych zasad
dotyczacych uczciwej konkurencji na rynku rur.

Polska zgadza si¢ ze strong trzecig, ze rury nigdy nie byly
wyrobami objetymi traktatem EWWIiS oraz powtarza, ze
dopiero wielosektorowe zasady ramowe, ktére weszly
w zycie dnia 24 lipca 2002 r., wlczyly producentéow
rur do ,sektora hutnictwa zelaza i stali”. W zwiazku
z tym zakaz pomocy parstwa na rzecz sektora rur ma
zastosowanie dopiero od dnia 24 lipca 2002 r., kiedy
weszla w zycie ,poszerzona” definicja sektora hutnictwa
zelaza 1 stali.

Ponadto Polska powtarza, ze spétka WR] nigdy nie
rozpoczeta dzialalnosci produkeyjnej, a spétka WRJ-
Serwis zaprzestata produkcji w 2008 r. Polska podkresla,
ze nigdy nie przyznala pomocy panstwa na rzecz spotki
WRJ.

7. OCENA SRODKA
7.1. Prawo wlasciwe i kompetencje Komisji

Przedmiotowe $rodki przyznano przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, tj. przed dniem 1 maja
2004 r. Zasadniczo art. 107 i 108 TFUE nie majg zasto-
sowania do pomocy, ktérg przyznano przed przystapie-
niem i ktéra nie byla stosowana po przystapieniu (%).
W drodze odstgpstwa od powyzszej zasady ogélnej,
a tym samym w drodze wyjatku, Komisja posiada
kompetencje w zakresie przegladu pomocy panstwa
przyznanej przez Polske w zwiazku z restrukturyzacja
krajowego hutnictwa zelaza i stali przed przystapieniem
do UE, na mocy protokolu nr 8 do traktatu
0 przystapieniu.

wyroku z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawach polaczonych

T-273/06 i T-297/06 ISD Polska i in. przeciwko Komisji Sad Pierw-
szej Instancji potwierdzil, w pkt 90, ze ,strony nie podwazajg
okolicznosci, ze co do zasady art. 87 WE i 88 WE nie maja zasto-
sowania do pomocy przyznanej przed przystapieniem, ktéra nie jest
juz stosowana po przystgpieniu”. Zob. takze motyw 108 decyzji
Komisji 2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy
panistwa C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czgstochowa SA
(Dz.U. L 366 z 21.12.2006, s. 1) oraz motyw 202 i kolejne decyzji
Komisji 2010/3/WE z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie pomocy
pafistwa C 19/05 (ex N 203/05) udzielonej przez Polske dla Stoczni
Szczecinskiej (Dz.U. L 5 z 8.1.2010, s. 1).
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(54)

(55)

(10

7.1.1. Protokdt nr 8 jako lex specialis

W protokole nr 8 zawarty jest przepis zezwalajacy Polsce
na zakonfczenie restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali
podjetej jeszcze przed przystapieniem. Restrukturyzacje
polskiego hutnictwa zelaza i stali przed przystapieniem
podjeto na mocy protokotu 2 do Ukladu Europejskiego
i kontynuowano na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia
UE-Polska (zwanej dalej ,decyzja Rady Stowarzy-
szenia”) (°).

W protokole 2 do Ukladu Europejskiego przyznano
Polsce piecioletni okres karencji, od roku 1992 do
kofica 1996 r., w ciggu ktérego kraj ten mégl wyko-
rzysta¢ do celéw restrukturyzacji swego przemystu stalo-
wego EWWIS pomoc publiczng.

Wspomniany okres karencji przedtuzono decyzjg Rady
Stowarzyszenia na kolejne osiem lat, liczac od dnia
1 stycznia 1997 r., lub do czasu przystapienia Polski
do UE. W okresie tym Polska mogla, w drodze wyjatku,
w odniesieniu do ,wyrobéw stalowych” przyznawaé
pomoc publiczng na potrzeby procesu restrukturyzacji
na warunkach wynikajacych z protokolu 2 do Ukladu
Europejskiego  (ktérych stosowanie przedtuzono na
mocy decyzji Rady Stowarzyszenia) oraz na podstawie
KPR, przedstawionego przez Polske¢ Komisji w kwietniu
2003 r. W lipcu 2003 r., po ocenie KPR przez Komisje,
wniosek Polski zostal zatwierdzony przez panstwa czlon-
kowskie (19).

Zgodnie z protokolem nr 8 Komisja uprawniona jest do
monitorowania po przystapieniu Polski do UE pomocy
panstwa przyznanej przez ten kraj hutnictwu zelaza
i stali na podstawie protokotu 2 do Ukladu Europej-
skiego (a nastepnie na podstawie decyzji Rady Stowarzy-
szenia) oraz na podstawie KPR. Oprécz tego protokdt nr
8 stanowi, ze Komisja ma prawo zarzadzi¢ zwrot
pomocy udzielonej z naruszeniem protokotu 2 do
Ukfadu Europejskiego oraz KPR. W zwigzku z tym
protokél nr 8 ma charakter lex specialis, zezwalajac
w drodze wyjatku i odstgpstwa od zasad ogélnych na
dokonanie z mocg wsteczng monitorowania i przegladu
pomocy panstwa przyznanej przez Polske krajowemu
hutnictwu Zelaza i stali przed przystapieniem. Zostalo
to potwierdzone przez Sad, ktéry stwierdzil, ze protokét
nr 8 stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 107 i 108
TFUE i rozszerza przeglad pomocy panstwa przeprowa-
dzany przez Komisj¢ na mocy TFUE na pomoc przy-
znang na rzecz reorganizacji polskiego hutnictwa zelaza
i stali w latach 1997-2003 ('1).

(°) Decyzja nr 32002 Rady Stowarzyszenia UE-Polska z dnia
23 pazdziernika 2002 r.
w art. 8 ust. 4 protokolu 2 dotyczacego produktéw Europejskiej
Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS) do Ukladu Europejskiego
(Dz.U. L 186 z 25.7.2003, s. 38).

Decyzja Rady 2003/588/WE z dnia 21 lipca 2003 r. w sprawie
spelnienia warunkéw ustanowionych w art. 3 decyzji nr 3/2002
Rady Stowarzyszenia UE-Polska z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
przedtuzajacej okres przewidziany w art. 8 ust. 4 protokotu 2
dotyczacego produktow Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali
(EWWiS) do Ukladu Europejskiego (Dz.U. L 199 z 7.8.2003, s. 17).

przedluzajgca okres przewidziany

(") Sprawa T-288/06 z dnia 1 lipca 2009 r., Huta Czgstochowa SA, Rec.

[2009], s. 11-2247, pkt 44.

(58)

(61)

7.1.2. Zakres kompetencji Komisji odnosnie do kontroli
z mocg wsteczng na podstawie protokotu nr 8

W kontekscie biezacego postepowania Komisja musi
ocenié, czy zakres kompetencji odnosnie do wyjatkowej
kontroli z moca wsteczna, o ktérej mowa w motywach
53-56 powyzej, obejmuje réwniez Srodki przyznane
przez Polske producentom rur przed przystapieniem do
UE. W tym celu nalezy dokonaé wykladni podstaw praw-
nych majacych zastosowanie w tym przypadku, tj. proto-
kolu nr 8 w zwiazku z protokolem 2 do Ukladu Euro-
pejskiego i decyzja Rady Stowarzyszenia, tak aby stwier-
dzié, czy przepisy te obejmuja Srodki przyznane na rzecz
polskich producentéw rur przed przystapieniem do UE.

Zgodnie z powszechnie uznawana zasadg prawng
wykladni przepiséw lex specialis, stanowigcych odstepstwo
od przepiséw ogélnych, nalezy dokonywaé w sposob
Scisty. Zastosowanie do wyzej wymienionych podstaw
prawnych (zob. motywy 59-65 ponizej) $cistej wykladni
prowadzi do wniosku, ze kompetencje Komisji
w zakresie wyjatkowej kontroli z moca wsteczna ograni-
czone s3 do $rodkéw przyznanych przed przystapieniem
na rzecz producentéw produktéw objetych EWWIS, tym
samym nie obejmujac Srodkéw na rzecz producentéw
rur.

7.1.3. Wykladnia podstaw prawnych

Kompetencje Komisji w  zakresie monitorowania
i kontroli z moca wsteczng przedakcesyjnej pomocy
dla polskiego hutnictwa zelaza i stali okreslono
w ust. 12 i 18 protokolu nr 8. Na mocy ust. 12 Komisja
i Rada s3 uprawnione do monitorowania realizacji KPR
w okresie przed i po przystapieniu, do roku 2006. Na
mocy ust. 18 Komisja jest uprawniona do zarzadzenia
Zwrotu pomocy panstwa przyznanej z naruszeniem
warunkéw okreslonych w protokole nr 8.

Ustegp 1 protokotu nr 8 stanowi, Ze pomoc panstwa
przyznana przez Polske na potrzeby restrukturyzacji
,okreslonych czesci polskiego hutnictwa zelaza i stali”
uznaje si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, pod
warunkiem ze: ,okres, o ktéorym mowa w artykule 8
ustep 4 Protokolu 2 dotyczacego produktow EWWiS
do Ukladu Europejskiego [...] zostal przedluzony do
dnia przystapienia”; przestrzegane sg warunki okreslone
w KPR; spelnione zostaly warunki okreslone w protokole
nr 8 oraz ,zadna pomoc pafistwa dla celéw restruktury-
zacji nie zostanie wyplacona na rzecz polskiego
hutnictwa po dniu przystapienia”.

Z kolei w ust. 2 protokotu nr 8 wymaga sig, by restruk-
turyzacja polskiego hutnictwa zelaza i stali, zgodnie
z opisem w biznesplanach poszczegdlnych przedsie-
biorstw wymienionych w zalgczniku 1, zostala zakon-
czona nie pézniej niz dnia 31 grudnia 2006 r. Ustgp 3
protokolu nr 8 stanowi, ze do przyznania pomocy
panstwa w ramach programu restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali kwalifikuja si¢ wylacznie przed-
sigbiorstwa wymienione w zalgczniku 1 do tego proto-
kotu.
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Ustep 1 protokolu nr 8 zawiera wyrazne odwolanie do
art. 8 ust. 4 protokolu 2 do Ukladu Europejskiego (stoso-
wanie ktorego to przepisu przedtuzono decyzja Rady
Stowarzyszenia). Protokét 2 do Ukladu Europejskiego
mial zastosowanie wylacznie do ,wyrobéw stalowych
EWWiS” (art. 8 ust. 4 protokotu 2), a zestawienie takich
wyrob6éw stalowych zamieszczono w zalaczniku. Tre§é
tego zalacznika stanowila powtdrzenie wykazu wyrobéw
EWWIiS zawartego w zalaczniku I do traktatu EWWIiS,
w ktorym z definicji ,wyrobéw stalowych EWWiS”
wyraznie wylaczone sa rury (,rury stalowe (bezszwowe
lub spawane) [...] prety stalowe ciggnione i szlifowane
lub polerowane oraz odlewy z zelaza (rury, rury grubo-
Scienne i faczniki oraz inne odlewy z Zelaza)”).

Traktat EWWiS utracit moc z dniem 23 lipca 2002 r.
Poczawszy od tej daty pomoc panstwa dla sektora
hutnictwa zelaza i stali weszta w zakres ogélnych ram
prawnych WE. Przy tej okazji postanowiono, ze definicja
europejskiego sektora hutnictwa zelaza i stali zostanie
rozszerzona na producentéw rur. Zmieniona definicje
zamieszczono w art. 27 i w zalgczniku B do wielosek-
torowych zasad ramowych, w mysl ktérych sektor
hutnictwa zelaza i stali UE obejmuje ,rury, przewody
rurowe i profile drazone, bez szwu”, a takze ,spawane
rury i przewody rurowe [...] z zeliwa lub stali”. Tg
rozszerzong definicje sektora hutnictwa zelaza i stali
powtérzono nastepnie w zalaczniku I do wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 (2) oraz w art. 2 pkt 29 ogdlnego rozpo-
rzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (1%).

Mimo tego stosownej zmiany, uwzgledniajacej nowa defi-
nicje sektora hutnictwa zelaza i stali UE, rozszerzong na
producentéw rur, nie wprowadzono w sposob wyrazny
ani w protokole 2 do Ukladu Europejskiego, ani
w decyzji Rady Stowarzyszenia. Protokét 2 do Ukladu
Europejskiego utracit moc z dniem 31 grudnia 1996 r.
Decyzja Rady Stowarzyszenia okres obowigzywania
protokolu 2 do Ukladu Europejskiego przedluzono na
osiem lat od dnia 1 stycznia 1997 r. lub do dnia przy-
stapienia Polski do UE (w zaleznosci od tego, co nastgpi
wezesniej).  Artykul 1 decyzji Rady Stowarzyszenia
dotyczy ,wyrobéw stalowych” ogblem, przy czym zakres
jego stosowania jest rOwniez wyraZnie powigzany z art. 8
ust. 4 protokotu 2 do Ukladu Europejskiego, dotyczacym
wylacznie wyrobéw stalowych EWWiS. W szczegblnosci
przedluzenie obowigzywania protokotu 2 do Ukladu
Europejskiego uzalezniono od dostarczenia przez Polske
Komisji KPR i biznesplanéw beneficjentéw, ktore, jak
stanowi art. 2 decyzji Rady Stowarzyszenia, ,spelniaja
wymagania okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu 2 oraz
zostaly poddane ocenie i zatwierdzone przez krajowy
organ monitorujacy pomoc panstwa (Urzad Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw)”.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze ust. 18
protokolu nr 8, interpretowany w $wietle ust. 1-3 proto-
kotu nr 8, a takze protokotlu 2 do Ukladu Europejskiego

(1) DzU. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
(%) Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

(66)

(67)

(68)

oraz decyzji Rady Stowarzyszenia, nie daje Komisji
kompetencji w zakresie kontroli pomocy przyznanej
polskim producentom rur przed przystapieniem.

7.1.4. Przepisy wykonawcze do Ukladu Europejskiego jako
instrument wykladni

Niezaleznie od dokonania wykladni prawnej zakresu
stosownych podstaw prawnych (tj. protokotu nr 8,
protokolu 2 do Ukladu Europejskiego oraz decyzji
Rady Stowarzyszenia — zob. motywy 59-65 powyzej),
Komisja zbadala takze kwestie, czy przepisy wykonawcze
przyjete w celu stosowania przepisow dotyczacych
pomocy panstwa w Ukladzie Europejskim i protokole
2, przyjete w 2001 r. przez Rade Stowarzyszenia UE-
Polska (zwane dalej ,przepisami wykonawczymi”) (1), sa
istotne dla okreSlenia zakresu kompetencji Komisji
odnosnie do kontroli z mocg wsteczng Srodkéw zasto-
sowanych przed przystapieniem na rzecz polskich produ-
centéw rur.

Co do zasady przepisy wykonawcze zawierajg przepisy
proceduralne, ktére nalezy odr6zni¢ od przepiséw mate-
rialnych  dotyczacych pomocy paistwa zawartych
w Ukladzie Europejskim i protokole 2 do Uktadu Euro-
pejskiego. Nalezy jednak zauwazyl, ze przepisy wyko-
nawcze zawierajg rowniez szczegélowe przepisy doty-
czace kryteriéw oceny zgodnosci pomocy odpowiednio
z Ukfadem Europejskim oraz z protokotem 2 do Ukladu
Europejskiego.

Artykut 2 ust. 1 zdanie pierwsze przepiséw wykonaw-
czych stanowi: ,Ocen¢ zgodnosci przyznanej pomocy
indywidualnej i programéw pomocy z Ukladem Europej-
skim, jak stanowi art. 1 niniejszych przepiséw wykonaw-
czych, przeprowadza si¢ na podstawie kryteriow wynika-
jacych z zastosowania przepiséw art. 87 Traktatu usta-
nawiajagcego  Wspoélnote Europejska, wraz z aktualnie
obowiazujacymi i przyszlymi przepisami prawa wtér-
nego, ramami, wytycznymi i innymi istotnymi aktami
administracyjnymi  obowigzujgcymi  we  Wspdlnocie,
a takze z orzecznictwa Sadu Pierwszej Instancji
i Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
oraz wszelkich decyzji Rady Stowarzyszenia podjetych
na podstawie art. 4 ust. 3”. Przytoczony przepis usta-
nawia ogélna zasade, zgodnie z ktéra materialne kryteria
oceny zgodnosci pomocy panstwa, w ujeciu ogdlnym,
z Ukladem Europejskim majg charakter ,ewolucyjny”,
w tym sensie, ze uwzgledniaja biezace zmiany
w prawodawstwie UE i orzecznictwie sgdowym.

(') Decyzja nr 3/2001 Rady Stowarzyszenia UE-Polska z dnia 23 maja
2001 r. w sprawie przyjecia, na mocy art. 63 ust. 3, przepisow
wykonawczych w celu stosowania przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ppkt (iii) i ust. 2 Ukladu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspol-
notami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Rzeczapospolita Polska, z drugiej strony, oraz w art. 8
ust. 1 ppkt (iii) i ust. 2 Protokolu 2 w sprawie wyrobow Europej-
skiej Wspdlnoty Wegla i Stali
(Dz.U. L 215 z 9.8.2001, s. 39).

(EWWiS) do tego ukladu
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W drugim zdaniu art. 2 ust. 1 przepiséw wykonawczych
zawarto szczegélowe odniesienie do kryteriéw zgodnosci
na mocy protokotu 2: ,W zakresie, w jakim przyznana
pomoc lub programy pomocy zgodnie ze swym przezna-
czeniem dotycza produktéw objetych protokotem 2 do
Ukladu Europejskiego, zdanie pierwsze niniejszego
ustepu stosuje sie¢ w pelni, z zastrzezeniem, ze oceny
nie przeprowadza si¢ w oparciu o kryteria wynikajace
z zastosowania przepiséw art. 87 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdlnote Europejska, lecz w oparciu o kryteria
wynikajace ze stosowania przepisow Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali dotyczacych
pomocy panstwa”. Ze sformulowania powyzszego prze-
pisu jasno wynika, Ze w przeciwienstwie do przypadku
0gllnej pomocy, ktérego dotyczy art. 2 ust. 1 zdanie
pierwsze (zob. motyw 68 powyzej), do celéw pomocy,
ktéra objeta jest protokotem 2 do Ukfadu Europejskiego,
ewolucja kryteriow zgodnos$ci powiazana jest z traktatem
EWWiS. Nie odniesiono si¢ w sposéb wyrazny do
ewolucji kryteriow zgodnosci po wygasnieciu traktatu
EWWiS w 2002 r.

Artykut 2 ust. 2 i 3 przepiséw wykonawczych ustanawia
mechanizm okreslajacy zmiany kryteriow zgodnosci UE,
ktére ma uwzglednia¢ Polska. W szczegdlnosci Polska
zawiadamiana jest o wszelkich zmianach wspélnotowych
kryteriow zgodno$ci, ktére nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, natomiast ,jezeli Rzeczpospolita
Polska nie zglosi zastrzezen co do takich zmian
w terminie trzech miesigcy od dnia otrzymania oficjal-
nego zawiadomienia o nich, to stajg si¢ one kryteriami
zgodnodci zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu. Jezeli
Rzeczpospolita Polska zglosi zastrzezenia, a takze
uwzgledniajac  zblizenie prawodawstwa, o ktérym
mowa w Ukladzie Europejskim, przeprowadza si¢
konsultacje zgodnie z art. 7 i 8 niniejszych przepisow

wykonawczych”.

Nawet jezeli Polska nie zglosita w terminie trzech
miesiecy zastrzezen do zmiany wspdlnotowej definicji
sektora hutnictwa Zelaza i stali, ktérg w 2002 r. rozsze-
rzono réwniez na producentéw rur, takie zmiany
w prawodawstwie wspolnotowym nie mogly mieé zasto-
sowania do Srodkéw wykraczajacych poza zakres Uktadu
Europejskiego, a mianowicie Srodkéw nieobjetych trak-
tatem EWWiS. Oprocz tego protokét nr 8 ma charakter
lex specialis, a co za tym idzie, ustalajac zakres jego stoso-
wania, Komisja nie moze opiera¢ si¢ na poszerzeniu
definicji unijnego sektora hutnictwa zelaza i stali po

wygasnieciu traktatu EWWIiS. Nalezy zatem uznal, ze
konieczne jest wyrazne rozréznienie miedzy, z jednej
strony, ewolucyjnym” charakterem prawa majacego
zastosowanie do pomocy panstwa dla polskiego sektora
hutnictwa zelaza i stali na mocy Ukladu Europejskiego
przed przystapieniem do UE a, z drugiej strony,
z koniecznosci Scista wykladnia zakresu kompetencji
Komisji odnosnie do kontroli z mocg wsteczng, wynika-
jacej z protokolem nr 8, protokolem 2 do Ukladu Euro-
pejskiego oraz decyzja Rady Stowarzyszenia.

8. WNIOSEK

(720 W zwiazku z powyzszym Komisja musi uzna¢, ze nie
posiada kompetencji do przegladu $rodkéw przyznanych
na rzecz polskich producentéw rur przed przystapie-
niem, w szczegblnosci za§ w latach 1997-2003, na
podstawie protokotlu nr 8. Niniejsze postepowanie
zostaje zamknigte poprzez stwierdzenie braku kompe-
tencji Komisji do oceny $rodkéw objetych niniejszym
postepowaniem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE, wszczgte pismem z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
skiecrowanym do Polski, zamyka si¢ z uwagi na brak kompe-
tencji Komisji, w mys$l przepiséw protokotu nr 8 do traktatu
o przystapieniu Polski do UE, do przegladu Srodkéw przyzna-
nych przez Polske w latach 2001, 2002 i 2003 na rzecz spotek
WR] i WRJ-Serwis.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 lipca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



