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(Akty ustawodawcze)
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2010/64/UE
z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym
PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE], ) W dniu 29 listopada 2000 r. Rada, zgodnie

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 82 ust. 2 akapit drugi lit. b),

uwzgledniajac inicjatywe Krélestwa Belgii, Republiki Federalnej
Niemiec, Republiki Estonii, Krélestwa Hiszpanii, Republiki Fran-
cuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga,
Republiki Wegierskiej, Republiki Austrii, Republiki Portugalskiej,
Rumunii, Republiki Finlandii, oraz Krélestwa Szwecji (1),

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom
narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg (2),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Unia postawila sobie za cel utrzymanie i rozwdj prze-
strzeni wolnosci, bezpieczeistwa i sprawiedliwosci.
Zgodnie z konkluzjami prezydencji z posiedzenia Rady
Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika
1999 r., a w szczeg6lnodci z ich pkt 33, zasada wzajem-
nego uznawania wyrokoéw i innych orzeczefi organdw
sadowych powinna sta¢ si¢ podstawa wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych i karnych w Unii,
poniewaz poprawa Wzajemnego uznawania oraz
niezbedne zblizenie przepisow ulatwiloby wspotprace
miedzy wilaSciwymi organami oraz sagdowg ochrong
praw jednostki.

() Dz.U. C 69 z 18.3.2010, s. 1.

(%) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 16 czerwca 2010 r.
(dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) i decyzja
Rady z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

z konkluzjami z posiedzenia w Tampere, przyjela
program $rodkéw majacych na celu wprowadzenie
w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych (}). We wprowadzeniu do tego
programu stwierdza si¢, ze wzajemne uznawanie ,ma
na celu wzmocnienie wspdlpracy miedzy pafnstwami
czlonkowskimi, ale takze zwigkszenie ochrony praw
jednostki”.

(3)  Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych zaklada, ze pafistwa czlonkowskie
maja wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Zakres wzajem-
nego uznawania w znacznym stopniu zalezy od szeregu
parametré6w, w tym mechanizméw majacych na celu
zagwarantowanie praw podejrzanych lub oskarzonych
oraz wspélnych minimalnych standardéw niezbednych
dla ulatwienia stosowania zasady wzajemnego uzna-
wania.

(4)  Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
karnych  moze skutecznie funkcjonowaé jedynie
w duchu zaufania, w ktérym nie tylko organy sadowe,
ale wszyscy uczestnicy procesu karnego uwazaja orze-
czenia organdw sgdowych innego pafistwa czlonkow-
skiego za réwnowazne ze swoimi wlasnymi, co wymaga
nie tylko zaufania do tego, ze przepisy innego pafstwa
cztonkowskiego s3 odpowiednie, ale takze zaufania co do
ich prawidlowego stosowania.

(5) W art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”)
oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (zwanej dalej ,Karta”) zapisane jest prawo do rzetel-
nego procesu sagdowego. Artykul 48 ust. 2 Karty gwaran-
tuje poszanowanie prawa do obrony. Niniejsza dyrek-
tywa nie narusza tych praw i powinna zosta¢ wdrozona
odpowiednio.

() Dz.U. C 12 z 15.1.2001, s. 10.
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(6)

(10)

(11)

Mimo ze wszystkie pafstwa czlonkowskie sa strona
EKPC, z do$wiadczenia wynika, ze sam ten fakt nie
zawsze jest gwarancjg wystarczajgcego stopnia zaufania
do systeméw wymiaru sprawiedliwoici w sprawach
karnych innych panstw cztonkowskich.

Zwigkszenie wzajemnego zaufania wymaga bardziej spoj-
nego wdrazania praw i gwarancji okreslonych w art. 6
EKPC. Wymaga ono réwniez — poprzez niniejsza dyrek-
tywe oraz inne $rodki — dalszego rozwoju w ramach Unii
minimalnych standardéw okreslonych w EKPC oraz
w Karcie.

Artykut 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej przewiduje mozliwos¢ ustanowienia norm mini-
malnych stosowanych w panstwach czlonkowskich
w celu ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw
i orzeczen sadowych, jak rowniez wspdlpracy policyjnej
i wymiaréw sprawiedliwoSci w sprawach karnych
0 wymiarze transgranicznym. Artykul 82 ust. 2 akapit
drugi lit. b) odwoluje si¢ do ,praw jednostek
w postepowaniu karnym” jako jednego z obszaréw,
w ktérym mozna ustanowi¢ normy minimalne.

Wspélne minimalne zasady powinny doprowadzi¢ do
zwickszonego zaufania do systeméw wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych wszystkich panstw czlon-
kowskich, co z kolei powinno doprowadzi¢ do skutecz-
niejszej wspolpracy sadowej opartej na wzajemnym
zaufaniu. Takie wspélne minimalne zasady powinny
by¢ ustanowione w dziedzinie tlumaczenn ustnych
i thumaczen pisemnych w postepowaniu karnym.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjela rezolucje
dotyczaca harmonogramu dzialan majacych na celu
umocnienie praw procesowych podejrzanych lub oska-
rzonych w postepowaniach karnych ('). Harmonogram
dzialan zawieral wezwanie do stopniowego przyj-
mowania Srodkéw dotyczacych prawa do tlumaczenia
pisemnego i ustnego (Srodek A), prawa do informacji
o prawach i informacji o zarzutach (Srodek B), prawa
do porady prawnej i pomocy prawnej (Srodek C),
prawa do kontaktu z krewnymi, pracodawcami
i organami konsularnymi (Srodek D) oraz specjalnych
zabezpieczen dla podejrzanych lub oskarzonych wyma-
gajacych szczegblnego traktowania (Srodek E).

W programie sztokholmskim, przyjetym w dniu
10 grudnia 2009 r., Rada Europejska z zadowoleniem
przyjela harmonogram dzialan i uznala go za czes¢
programu sztokholmskiego (pkt 2.4). Rada Europejska
podkreslita niepelny charakter tego harmonogramu,
zwracajac si¢ do Komisji o zbadanie dalszych kwestii
minimalnych ~ praw  proceduralnych  podejrzanych
i oskarzonych, a takze o oceng, czy nalezy zajal si¢
innymi kwestiami, jak na przyklad domniemaniem
niewinnosci, aby wspiera¢ lepsza wspélprace w tym
obszarze.

() Dz.U. C 295 z 4.12.2009, s. 1.

(12)

(14)

(15)

(16)

Niniejsza dyrektywa dotyczy $rodka A harmonogramu
dzialaf. Okresla ona wspdlne minimalne zasady, ktére
majg by¢ stosowane w dziedzinach tlumaczenia pisem-
nego i tlumaczenia ustnego w postepowaniu karnym,
w celu zwigkszenia wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na wniosku Komisji doty-
czacym decyzji ramowej Rady w sprawie prawa do
tlumaczenia  ustnego i  tlumaczenia  pisemnego
w postepowaniu karnym z dnia 8 lipca 2009 r. oraz
na wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie prawa do tlumaczenia
ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym z dnia 9 marca 2010 r.

Prawo o0s6b, ktére nie méwia w jezyku postepowania
karnego lub go nie rozumieja, do tlumaczenia ustnego
i do tlumaczenia pisemnego jest zapisane w art. 6 EKPC,
zgodnie z jego wykladnig zawartg w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Niniejsza dyrek-
tywa ulatwia stosowanie tego prawa w praktyce.
W tym celu niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia
podejrzanym lub oskarzonym prawa do tlumaczenia
ustnego i tlumaczenia pisemnego W postepowaniu
karnym, z mysla o zapewnieniu im prawa do rzetelnego
procesu sgdowego.

Prawa przewidziane w niniejszej dyrektywie powinny
takze mie¢ zastosowanie, jako niezbedne $rodki towarzy-
szace, do wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania () w granicach przewidzianych niniejsza dyrek-
tywa. Wykonujace nakaz panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ tlumaczenie ustne i tlumaczenie pisemne
osobom objetym wnioskiem, ktére nie méwia w jezyku
postepowania lub go nie rozumieja, a takze poniesé
koszty tych thumaczen.

W niektérych panstwach czlonkowskich organ inny niz
sad wlasciwy w sprawach karnych jest uprawniony do
naktadania kar w odniesieniu do stosunkowo drobnych
przestepstw. Taki przypadek moze mie¢ miejsce, na przy-
klad, w odniesieniu do przestepstw drogowych, ktére
popelniane sg na szeroka skale i ktére mogg by¢ wykryte
w wyniku kontroli ruchu drogowego. W takich sytua-
cjach nieuzasadnione byloby wymaganie od wiasciwego
organu zapewnienia wszystkich praw okre$lonych
w niniejszej dyrektywie. W przypadku gdy prawo
panstwa czlonkowskiego przewiduje nakladanie kar
w odniesieniu do drobnych przestepstw przez taki organ,
a od nalozenia takiej kary przystuguje prawo do odwo-
fania si¢ do sgdu wlasciwego w sprawach karnych,
niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zatem zastosowanie
jedynie do postepowania przed sadem w wyniku takiego
odwolania.

(%) Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.

w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190
z 18.7.2002, s. 1).
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(17) Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢é darmowa tywie nie powinno narusza¢ zadnego innego prawa

(18)

(1)

(22)

i odpowiednig pomoc jezykows, umozliwiajaca podej-
rzanym lub oskarzonym, ktérzy nie méwia w jezyku
postepowania karnego lub go nie rozumiejg, pelne wyko-
nywanie swojego prawa do obrony oraz gwarantujaca
rzetelno$¢ postepowania.

Tlumaczenie ustne dla podejrzanych lub oskarzonych
powinno by¢ zapewniane niezwlocznie. Jednakze uplyw
pewnego okresu czasu zanim tlumaczenie ustne zostanie
zapewnione nie powinien stanowi¢ naruszenia wymogu
niezwlocznego zapewnienia tlumaczenia ustnego, o ile
taki okres czasu jest uzasadniony w zaistniatych okolicz-
nosciach.

Kontakty miedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich
obrofcg nalezy tlumaczy¢ ustnie zgodnie z niniejsza
dyrektywa. Podejrzani lub oskarzeni powinni mie(,
miedzy innymi, mozliwo$¢ przedstawienia swojemu
obroficy swoich wersji wydarzen, wskazania stwierdzen,
z ktérymi si¢ nie zgadzaja oraz zwrdcenia uwagi swojego
obroncy na wszelkie fakty, ktére nalezy przytoczy¢ w ich
obronie.

Do celéw przygotowania obrony kontakty miedzy podej-
rzanymi lub oskarzonymi a ich obroncy, zwiazane
bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub sklada-
niem wyjasnien w trakcie postgpowania, lub ze zloze-
niem odwolania lub innych wnioskéw proceduralnych,
takich jak wniosek o zwolnienie za kaucja, powinny
by¢ tlumaczone ustnie, w przypadku gdy jest to
konieczne w celu zagwarantowania rzetelnosci postepo-
wania.

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ procedure lub
mechanizm sprawdzajacy, czy podejrzani lub oskarzeni
moéwia w jezyku postepowania karnego i czy go rozu-
miejg oraz czy potrzebujg pomocy tlumacza ustnego.
Taka procedura lub mechanizm oznacza, ze wiasciwe
organy sprawdzaja w kazdy wiasciwy sposéb, w tym
konsultujac si¢ z podejrzanymi lub oskarzonymi, czy
méwig oni w jezyku postgpowania karnego i czy go
rozumieja oraz czy potrzebuja pomocy tlumacza
ustnego.

Zgodnie z niniejszg dyrektywg nalezy zapewni¢ tluma-
czenie ustne i tlumaczenie pisemne w jezyku ojczystym
podejrzanych lub oskarzonych lub w jakimkolwiek
innym jezyku, ktérym moéwig lub ktéry rozumieja, aby
pozwoli¢ im w pelni wykonywaé prawo do obrony, oraz
w celu zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania.

Poszanowanie ~ praw  do  tlumaczenia  ustnego
i thumaczenia pisemnego okreslonych w niniejszej dyrek-

(24)

(26)

(27)

(29)

proceduralnego przewidzianego w prawie krajowym.

Panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby mozna
bylo skontrolowa¢ adekwatno$¢ zapewnionego thuma-
czenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w przypadku
gdy wlasciwe organy otrzymaly uwagi w danej sprawie.

Podejrzani lub oskarzeni lub osoby objete postgpowa-
niem stluzacym wykonaniu europejskiego nakazu aresz-
towania powinny mie¢ prawo do zakwestionowania
stwierdzenia braku potrzeby tlumaczenia ustnego,
zgodnie z procedurami w prawie krajowym. Prawo to
nie oznacza, ze panstwa czlonkowskie maja obowigzek
ustanowienia odrgbnego mechanizmu lub procedury
skarg, za pomoca ktérej mozna zakwestionowal takie
stwierdzenie, oraz nie powinno mie¢ wplywu na terminy
majace  zastosowanie do wykonania europejskiego
nakazu aresztowania.

W przypadku stwierdzenia, ze jako$¢ tlumaczenia
ustnego jest niewystarczajaca do zapewnienia prawa do
rzetelnego procesu sadowego, wiasciwe organy powinny
mie¢ mozliwo$¢ zmiany ustanowionego tlumacza
ustnego.

U podstaw wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci lezy
obowiazek poswigcenia uwagi podejrzanym lub oska-
rzonym znajdujgcym si¢ w potencjalnie niekorzystnym
polozeniu, w szczegélnosci z powodu jakichkolwiek
uposledzen fizycznych wplywajacych na ich zdolno$¢
do skutecznego porozumiewania si¢. Prokuratura, organy
Scigania 1 organy sadowe powinny zatem zapewnié, aby
osoby te byly w stanie skutecznie wykonywaé prawa
przewidziane w niniejszej dyrektywie, na przyklad
uwzgledniajac  wszelkie potencjalne stabosci majace
wplyw na zdolnos¢ tych oséb do $ledzenia postepowania
i do wyrazania si¢, oraz podejmujac odpowiednie kroki
w celu zapewnienia, aby prawa te zostaly zagwaranto-
wane.

Wrykorzystujac wideokonferencje do celow tlumaczenia
ustnego na odleglo§¢, wlasciwe organy powinny moéc
opiera¢  sie na  narzedziach  opracowywanych
w kontekscie europejskiej e-sprawiedliwosci (na przyklad
na informacjach o sadach posiadajacych sprzet do wideo-
konferencji lub instrukcje obstugi do niego).

Niniejsza dyrektywe nalezy oceni¢ w $wietle zdobytych
do$wiadczen praktycznych. W stosownych przypadkach
nalezy ja zmieni¢, tak, aby ulepszy¢ ustanowione przez
nig gwarancje.
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(30)  Zagwarantowanie rzetelnosci postgpowania wymaga, aby
istotne dokumenty, lub przynajmniej stosowne ich czg¢sci,
byly przettumaczone dla podejrzanych lub oskarzonych
zgodnie z niniejsza dyrektywa. Niektére dokumenty,
takie jak wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej
osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz
kazdy wyrok, powinny zawsze by¢ uwazane za istotne
do tego celu i dlatego nalezy je przettumaczyé. Wiasciwe
organy panstw czlonkowskich powinny podja¢ decyzje —
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek podejrzanych lub
oskarzonych lub ich obrofcy — jakie inne dokumenty
sg istotne dla zagwarantowania rzetelno$ci postepowania
i powinny zatem réwniez zosta przettumaczone.

(31)  Panstwa czlonkowskie powinny ulatwi¢ dostep do krajo-
wych baz danych tlumaczy prawnych pisemnych
i ustnych, w przypadku gdy takie bazy istniejg. W tym
kontekscie nalezy zwrdcié szczegblng uwage na cel,
jakim jest zapewnienie dostgpu do istniejacych baz
danych za posrednictwem portalu e-sprawiedliwos¢, jak
zaplanowano w wieloletnim planie dzialania dotyczacym
europejskiej  e-sprawiedliwo$ci  2009-2013  z  dnia
27 listopada 2008 r. (}).

(32) Niniejsza dyrektywa powinna ustanawia¢ minimalne
zasady. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$é
rozszerzenia praw okre§lonych w niniejszej dyrektywie,
aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony réwniez
w sytuacjach nieprzewidzianych wyraznie w niniejszej
dyrektywie. Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢
nizszy niz poziom wynikajacy ze standardéw EKPC lub
Karty, zgodnie z ich wykladnia zawarta w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka lub Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

(33)  Przepisy niniejszej dyrektywy, ktére odpowiadaja
prawom gwarantowanym na mocy EKPC oraz Karty
powinny by¢ interpretowane i wdrazane w sposéb
spojny z tymi prawami, zgodnie z ich wykladnia zawarta
w stosownym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej.

(34)  Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustano-
wienie wspdlnych minimalnych zasad, nie moze by¢
osiagniety w sposob wystarczajacy przez panstwa czlon-
kowskie, natomiast ze wzgledu na jego rozmiary i skutki

() Dz.U. C 75 z 31.3.2009, s. 1.

mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii,
Unia moze podjaé dzialania zgodne z zasada pomocni-
czodci okreSlong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasada proporcjonalnoici okreslong w tym
artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiggniecia tego celu.

(35)  Zgodnie z art. 3 Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, te dwa parstwa
czlonkowskie powiadomily o checi uczestniczenia
w przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.

(36)  Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu (nr 22) w sprawie stano-
wiska Danii, zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest
nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczace prawa do
ttlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym oraz w postgpowaniu stuzgcym wykonaniu europej-
skiego nakazu aresztowania.

2. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do
os6b od chwili, gdy wlasciwe organy danego pafstwa czlon-
kowskiego poinformuja je, za pomoca oficjalnego powiado-
mienia lub w inny sposéb, ze s3 one podejrzane lub oskarzone
o popelnienie przestepstwa, do czasu zakonczenia postgpo-
wania rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popel-
nily one przestepstwo, w tym, w stosownych przypadkach,
wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich odwotan.

3. W przypadku gdy prawo pafistwa czlonkowskiego prze-
widuje nakfadanie kar w odniesieniu do drobnych przestepstw
przez organ inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych, a od
nalozenia takiej kary mozna si¢ odwolaé do takiego sadu,
niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do postepowania
przed tym sadem w wyniku takiego odwolania.



26.10.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 280/5

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo krajowe
dotyczace obecnosci obroficy w ktérejkolwick fazie postepo-
wania karnego, ani tez na prawo krajowe dotyczace prawa
podejrzanego lub oskarzonego do dostgpu do dokumentéw
w postepowaniu karnym.

Artykut 2
Prawo do tlumaczenia ustnego

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub
oskarzonym, ktérzy nie méwia w jezyku danego postepowania
karnego lub go nie rozumiejg, zapewniono niezwlocznie thuma-
czenie ustne podczas postgpowania karnego przed organami
Sledczymi i sagdowymi, w tym réwniez podczas przestuchania
przez policje, wszystkich rozpraw sadowych oraz wszelkich
niezbednych posiedzen.

2. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja, aby tam, gdzie to
konieczne w celu zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania,
dostepne bylo tlumaczenie ustne kontaktéw migdzy podejrza-
nymi lub oskarzonymi a ich obroficg, zwigzanych bezposrednio
z jakimkolwiek przestuchaniem lub skladaniem wyjasnien
podczas postepowania lub ze ztozeniem odwolania lub innych
wnioskéw proceduralnych.

3. Prawo do tlumaczenia ustnego na mocy ust. 1 i 2 obej-
muje réwniez odpowiednig pomoc osobom z uposledzeniem

stuchu lub mowy.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja procedurg lub mecha-
nizm sprawdzajacy, czy podejrzani lub oskarzeni mowig
w jezyku postgpowania karnego i czy go rozumieja oraz czy
potrzebuja pomocy tlumacza ustnego.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby  zgodnie
z procedurami w prawie krajowym podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby tlumaczenia ustnego, a kiedy tlumaczenie ustne
zostalo zapewnione — mozliwos¢ zlozenia skargi, ze jakosé
tlumaczenia ustnego jest niewystarczajgca, aby zagwarantowac
rzetelno$¢ postepowania.

6. W stosownych przypadkach mozna skorzysta¢ z takich
technologii komunikacyjnych jak wideokonferencje, telefon lub
Internet, chyba Ze fizyczna obecno$¢ tlumacza ustnego jest
wymagana w celu zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania.

7. W postepowaniu stuzagcym wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie
zapewnia, aby jego wlasciwe organy zapewnily osobom

objetym takim postgpowaniem, ktére nie mowig w jezyku
postepowania lub go nie rozumieja, tlumaczenie ustne zgodnie
z niniejszym artykulem.

8.  Tlumaczenie ustne zapewnione na mocy niniejszego arty-
kulu musi mie¢ jako$¢ wystarczajaca do zagwarantowania
rzetelnodci  postgpowania, w szczegblnosci poprzez zapew-
nienie, aby podejrzani lub oskarzeni zrozumieli zarzuty
i dowody przeciwko nim oraz byli w stanie wykonywal
swoje prawo do obrony.

Artykut 3
Prawo do tlumaczenia pisemnego istotnych dokumentéw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzanym lub
oskarzonym, kt6rzy nie rozumieja jezyka danego postgpowania
karnego, zapewniono w rozsadnym terminie tlumaczenie
pisemne wszystkich dokumentéw istotnych dla zapewnienia
ich zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony
oraz do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania.

2. Istotne dokumenty obejmuja  wszelkie orzeczenia
o pozbawieniu danej osoby wolnosci, kazdy zarzut lub akt
oskarzenia oraz kazdy wyrok.

3. Wlasciwe organy decyduja w kazdej sprawie, czy jakiekol-
wiek inne dokumenty majg istotny charakter. Podejrzani lub
oskarzeni, lub ich obrofica moga przedstawi¢ uzasadniony
wniosek w tym zakresie.

4. Nie ma wymogu tlumaczenia fragmentéw istotnych doku-
mentéw, ktére nie maja znaczenia do celéw umozliwienia
zrozumienia przez podejrzanych lub oskarzonych zarzutéw
i dowodéw przeciwko nim.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby  zgodnie
z procedurami w prawie krajowym podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak
potrzeby tlumaczenia dokumentéw lub ich fragmentéw,
a kiedy tlumaczenie pisemne zostalo zapewnione — mozliwos¢
zlozenia skargi, ze jako$¢ tlumaczenia jest niewystarczajaca, aby
zagwarantowal rzetelno$¢ postepowania.

6. W postepowaniu stuzgcym wykonaniu europejskiego
nakazu aresztowania wykonujgce nakaz panstwo czlonkowskie
zapewnia, aby jego wlaSciwe organy zapewnily kazdej osobie
objetej tym postepowaniem, ktéra nie rozumie jezyka,
w ktérym sporzadzono europejski nakaz aresztowania lub na
ktory przettumaczono go w wydajacym panstwie czlonkow-
skim, tlumaczenie pisemne tego dokumentu.
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7. W drodze wyjatku od zasad ogélnych ustanowionych
w ust. 1, 2, 3 i 6, zamiast tlumaczenia pisemnego mozna
przedstawi¢ thumaczenie ustne lub streszczenie ustne istotnych
dokumentéw, pod warunkiem ze takie tlumaczenie ustne lub
streszczenie ustne pozostaje bez uszczerbku dla rzetelnoci
postepowania.

8.  Kazde zrzeczenie si¢ prawa do tlumaczenia pisemnego
dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, nastepuje
pod warunkiem, ze podejrzani lub oskarzeni otrzymali
uprzednig porade prawng lub w inny sposéb uzyskali pelng
wiedz¢ na temat konsekwencji takiego zrzeczenia si¢ tego
prawa oraz ze zrzeczenie si¢ bylo jednoznaczne i dobrowolne.

9. Tlumaczenie pisemne zapewnione na mocy niniejszego
artykutu musi mie¢ jako§¢ wystarczajaca do zagwarantowania
rzetelnodci postgpowania, w szczegdlnosci poprzez zapew-
nienie, aby podejrzani lub oskarzeni rozumieli zarzuty
i dowody przeciwko nim i byli w stanie wykonywaé swoje
prawo do obrony.

Artykut 4
Koszty tlumaczenia ustnego i pisemnego

Pafistwa czlonkowskie ponosza koszty tlumaczenia ustnego
i pisemnego wynikajace ze stosowania art. 2 i 3, niezaleznie
od wyniku postepowania.

Artykut 5
Jako$¢ ttumaczenia ustnego i pisemnego

1. Panstwa czlonkowskie podejmujg konkretne $rodki w celu
zapewnienia, aby tlumaczenie ustne i tlumaczenie pisemne
miato jako$¢ wymagang na mocy art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 9.

2. Aby wspiera¢ adekwatno$¢  tlumaczenia  ustnego
i pisemnego oraz skuteczny dostep do niego, panistwa czion-
kowskie podejmujg starania w celu stworzenia rejestru lub reje-
strow niezaleznych tlumaczy pisemnych i tlumaczy ustnych,
ktérzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje. Po utworzeniu taki
rejestr lub rejestry sa udostepniane, w stosownych przypadkach,
obroficy i stosownym organom.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby tlumacze ustni
i tlumacze pisemni mieli obowiazek zachowania poufnosci
w odniesieniu do tlumaczen ustnych i tlumaczenn pisemnych
dokonywanych na mocy niniejszej dyrektywy.

Artykut 6
Szkolenia

Bez uszczerbku dla niezaleznosci sgdéw oraz  rdznic
w organizacji sadownictwa w Unii, panstwa czlonkowskie
powinny zwrdci¢ si¢ do podmiotéw odpowiedzialnych za szko-
lenie s¢dziéw, prokuratoréw i pracownikéw wymiaru sprawied-
liwosci uczestniczacych w postgpowaniach karnych o zwracanie
szczegblnej uwagi na swoiste cechy porozumiewania si¢
z udzialem tlumacza ustnego, tak by zapewni¢ jego sprawny
i skuteczny przebieg.

Artykut 7
Prowadzenie rejestru

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku przestu-
chai podejrzanych lub oskarzonych lub skladania przez nich
wyjasnien, prowadzonych przez organ $ledczy lub sadowniczy
z udzialem tlumacza ustnego zgodnie z art. 2, w przypadku
zapewnienia tlumaczenia ustnego lub streszczenia ustnego istot-
nych dokumentéw w obecnosci takiego organu zgodnie z art. 3
ust. 7, lub w przypadku gdy osoba zrzekla si¢ prawa do tluma-
czenia zgodnie z art. 3 ust. 8, zostanie odnotowane, ze
zdarzenia te mialy miejsce, korzystajac z procedury rejestracji,
zgodnie z prawem danego pafistwa cztonkowskiego.

Artykut 8
Niezmniejszanie poziomu ochrony

Zaden z przepiséw niniejszej dyrektywy nie moze by¢ rozu-
miany jako ograniczajacy lub uchylajacy jakiekolwiek prawa
i gwarancje proceduralne zapewnione na mocy Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, innych stosownych prze-
piséw prawa miedzynarodowego lub prawa ktéregokolwiek
panstwa czlonkowskiego, ktére zapewnia wyzszy poziom
ochrony.

Artykut 9
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapew-
nienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy do dnia
27 pazdziernika 2013 r.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst tych
srodkow.

3. Srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

Artykut 10
Sprawozdanie

Do dnia 27 pazdziernika 2014 r. Komisja przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajace,
w jakim zakresie panstwa czlonkowskie podjely niezbedne
Srodki w celu zapewnienia zgodno$ci z niniejsza dyrektywa,
a sprawozdaniu temu w razie potrzeby towarzyszg wnioski
ustawodawcze.

Artykut 11
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.



26.10.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 280/7

Artykut 12
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 20 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
J. BUZEK O. CHASTEL
Przewodniczgcy Przewodniczgcy




