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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 22 lipca 2010 r.

okreslajaca wspdlny format drugiego sprawozdania panstw czlonkowskich z wdrozenia dyrektywy
2004/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczefi emisji lotnych zwigzkéw
organicznych

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4955)
(2010/693/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ograniczen
emisji lotnych zwigzkéw organicznych w wyniku stosowania
rozpuszczalnikow  organicznych  w  niektérych  farbach
i lakierach oraz produktach do odnawiania pojazdéw, a takze
zmieniajaca dyrektywe 1999/13/WE (1), w szczegdlnosci jej
art. 7,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/42/WE panstwa
cztonkowskie powinny zadba¢, aby produkty okreslone
w zalaczniku I do tej dyrektywy byly wprowadzane do
obrotu na ich terytorium po datach ustanowionych
w zalaczniku II do tej dyrektywy, wylacznie jezeli zawar-
to$¢ lotnych zwigzkéw organicznych (zwanych dalej
,LZO") nie przekracza w nich dopuszczalnych wartosci
réwniez okre$lonych w zalgczniku II do tej dyrektywy
oraz jezeli zawarto§¢ LZO jest prawidlowo oznakowana
zgodnie z art. 4 dyrektywy.

(2)  Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/42/WE panstwa czlon-
kowskie powinny skladaé sprawozdania — zgodnie ze
wspolnym formatem przygotowanym przez Komisje
Europejska — z wynikéw programéw monitorowania
ustanowionych na mocy art. 6 wspomnianej dyrektywy
oraz kategorii i ilosci licencjonowanych produktéw.

() Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 87.

(3)  Decyzja Komisji 2007/205/WE (%) okreslono format
pierwszego sprawozdania obejmujgcego okres od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2007 r. Nalezy ustali¢
wspolny format drugiego sprawozdania, aby panstwa
cztonkowskie mogly wypehié obowigzek polegajacy na
zlozeniu sprawozdania obejmujacego okres od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r.

4 Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Komitetu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2
dyrektywy 2004/42[WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Panstwa czlonkowskie stosuja format okreslony w zalaczniku
do niniejszej decyzji przy sporzadzaniu sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 7 dyrektywy 2004/42/WE, obejmujacego okres od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 lipca 2010 r.
W imieniu Komisji

Janez POTOCNIK
Czlonek Komisji

() Dz.U. L 91 z 31.3.2007, s. 48.
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ZALACZNIK

WSPOLNY FORMAT SPRAWOZDANIA Z WDROZENIA DYREKTYWY 2004/42/WE W OKRESIE OD DNIA

1.1.

1.2

1.3.

2.2

1 STYCZNIA DO DNIA 31 GRUDNIA 2010 R.

Informacje ogélne i ustalenia administracyjne

Organ odpowiedzialny za sprawozdanie:

Nazwa

Adres

Osoba wyznaczona do
kontaktéw

Poczta elektroniczna

Telefon

Prosimy wskaza¢ organ lub organy wyznaczone w ramach wdrazania dyrektywy 2004/42/WE zgodnie z jej art. 5,
ktére s3 odpowiedzialne za:

a) wprowadzenie i koordynacj¢ programu monitorowania oraz zarzadzanie nim (na szczeblu krajowym);
b) przeprowadzanie inspekeji i kontroli w terenie (na szczeblu regionalnym iflub lokalnym);
¢) dbanie o egzekwowanie przepiséw krajowych przyjetych w celu wdrozenia dyrektywy.

Jesli we wdrazanie dyrektywy 2004/42/WE zaangazowanych jest kilka organéw, prosimy podaé, jakie $rodki
podjeto w celu zapewnienia mozliwie najbardziej jednolitego stosowania dyrektywy na calym terytorium.

Program monitorowania (art. 6 dyrektywy 2004/42/WE)

Czy w poprzednim sprawozdaniu przedstawiono kopi¢ krajowego programu monitorowania?

O tak [ nie
Czy program monitorowania ulegt zmianom od ostatniego okresu sprawozdawczego?
[ tak O nie

Jezeli istnieje pisemna wersja programu monitorowania, ktérej nie dolaczono do pierwszego sprawozdania
z monitorowania, lub jezeli program monitorowania ulegl zmianom od czasu sporzadzenia pierwszego sprawoz-
dania, prosimy w zalaczniku do niniejszego sprawozdania przedstawi¢ kopi¢ nowego lub zmienionego programu
monitorowania.

Jezeli nie przedstawiono pisemnego opisu programu monitorowania, prosimy zwigzle opisaé program ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem nastepujacych elementow:

a) w jaki sposob sprawdza si¢ przestrzeganie dopuszczalnych wartosci LZO ustalonych w zalaczniku II do
dyrektywy 2004/42|WE;

b) w jaki sposob sprawdza si¢ przestrzeganie wymogéw dotyczacych etykietowania okre§lonych w art. 4 dyrek-
tywy 2004/42|WE;

¢) w jaki spos6b wybiera si¢ podmioty monitorowane w danym roku;

d) w jaki spos6b i w jakim zakresie prowadzi si¢ monitorowanie w latach, za ktére nie ma obowiazku przed-
kadania Komisji sprawozdania.
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2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Jesli to mozliwe, prosimy oszacowaé liczbe podmiotéw dziatajacych w panstwie czlonkowskim w kazdej
z nastepujacych kategorii:

Szacunkowa liczba

Producenci

Importerzy

Sprzedawcy hurtowi

Sprzedawcy detaliczni

Uwzgledniajac strukture rynku podang w pkt 2.3, ktére z nastepujgcych podmiotéw sa objete programem moni-
torowania? (1)

O producenci; [] importerzy; [] sprzedawcy hurtowi; [] sprzedawcy detaliczni
[ inne (prosz¢ wymieni¢): ...

Jesli to mozliwe, prosimy oszacowaé ilo$¢ produktéw (wagowo lub objetosciowo) na rynku, ktére wchodza
w zakres dyrektywy 2004/42/WE w roku 2010.

Prosimy oszacowal udzial rynkowy, ktdry zamierza si¢ sprawdzi¢ przy pomocy programu monitorowania
w danym roku, w odniesieniu do ilo$ci produktéw wprowadzonych do obrotu:

[ 0-20 %; [ 21-40 %; [] 41-60 %; [] 61-80 %; [] 81-100 %

Inspekcje przeprowadza si¢ przewaznie za pomocg (1):

[0 niezapowiedzianych wizyt kontrolnych na miejscu.

[0 zapowiedzianych wizyt kontrolnych na miejscu.

[0 inne (prosz¢ wymienic): ...

W jaki sposéb wilasciwe organy sprawdzaja zgodno$¢ produktéw z dopuszczalnymi wartosciami LZO ustalonymi
w zalaczniku 11 do dyrektywy 2004/42/WE (1)?

[0 A: pobieranie prébek i analiza produktéw przez akredytowane laboratorium stosujgce metody analityczne
okreslone w zalgczniku III do dyrektywy 2004/42/WE;

[0 B: akceptacja sprawozdania z analizy produktéw przeprowadzonej przez podmiot stosujacy metody anali-
tyczne okreslone w zataczniku III do dyrektywy 2004/42/WE (producent, importer, sprzedawca hurtowy
lub sprzedawca detaliczny);

[ C: inne (prosze¢ wymienic): ...

Czy inspekcje etykiet produktéw prowadzi si¢ za pomocy (1):

O A: ogledzin na miejscu;

[0 B: przekazania probek etykiet organowi odpowiedzialnemu za inspekcje, okreslonemu w pkt 1.2 lit. b);

O C: inne (prosz¢ wymienic): ...

(") Mozna poda¢ kilka odpowiedzi.
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2.10.

3.1.

Inspekcje podmiotu prowadzi sig (1):

[0 systematycznie i czesciej niz raz w roku w przypadku najwazniejszych podmiotow;
[0 systematycznie i raz w roku w przypadku najwazniejszych podmiotow;

O losowo w przypadku wszystkich podmiotéw;

O losowo w przypadku mniejszych podmiotéw;

[0 inne (prosz¢ wymienic): ...

. Jesli to mozliwe, prosimy oszacowaé catkowity koszt w EUR rocznie zwigzany z prowadzeniem programu

monitorowania (pracownicy, pobieranie probek i analizy, kontrole etykiet, egzekwowanie przepiséw, inne koszty).
Szacunkowe koszty monitorowania w EUR rocznie:

[0 ponizej 20 000 EUR;

O od 20000 do 40 000 EUR;

O od 41000 do 60 000 EUR;

[0 powyzej 60 000 EUR.

Najwazniejsze wyniki programu monitorowania w 2010 r. (art. 7 dyrektywy 2004/42/WE)
Zestawienie dotyczace inspekeji

W tabelach A, B i C prosimy poda¢ liczbe przeprowadzonych inspekcji zawartosci LZO oraz odnotowany odsetek
braku zgodnosci z dopuszczalnymi warto$ciami okreSlonymi w zalaczniku II do dyrektywy 2004/42/WE na
poziomie panstwa czlonkowskiego.

Panistwa czlonkowskie moga poda¢ szacunkowo liczbe przeprowadzonych inspekeji zawartoici LZO oraz odno-
towany odsetek braku zgodnosci z dopuszczalnymi warto$ciami okre$lonymi w zalaczniku 1I do dyrektywy
2004/42/WE na poziomie pafstwa czlonkowskiego na podstawie ekstrapolacji danych z odpowiedniej liczby
organéw. Jezeli informacje podane w tabelach A, B lub C s3 szacunkowe, jaki jest szacunkowy udzial rynkowy
objety dzialaniami wspomnianych organéw, w odniesieniu do ilosci produktéw wprowadzonych do obrotu?

[ 0-20 %; [ 21-40 %; [] 41-60 %; [] 61-80 %; [] 81-100 %

. Tabela A (%)

W odniesieniu do obiektéw skontrolowanych pod katem zawartosci LZO lub etykiet badZ obydwu z nich prosimy
wypelni¢ tabelg A.

Sprzedawcy | Sprzedawcy deta-

. .o Inne
hurtowi liczni

Tabela A Producenci Importerzy

1. Liczba obiektow,
w  ktorych  spraw-
dzono zawarto$¢
LZO i etykiety

2. Liczba obiektow,
w  ktérych  spraw-
dzono zawarto$é¢ LZO

3. Liczba obiektow,
w  ktérych  spraw-
dzono etykiety

(") Mozna poda¢ kilka odpowiedzi.

(?) Calkowita liczba obiektow objetych wizytami kontrolnymi lub szacunkami stanowi sume rzedéw 1, 2 i 3.
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3.1.2.

3.2.

3.3.

4.1.
4.2.

4.3.

Tabela B

W odniesieniu do obiektéw skontrolowanych pod katem zawartosci LZO (informacje podane w rzedzie 1 oraz 2
tabeli A) prosimy wypehic¢ tabele B.

Sprzedawcy Sprzedawcy

. I Inne
hurtowi detaliczni

Tabela B Producenci Importerzy

Liczba prébek produktéw poddanych
analizie przy uzyciu metod okreslo-
nych w pkt 2.8.A lub 2.8.B niniej-
szego zalgcznika

Liczba prébek produktéw poddanych
analizie przy uzyciu metody okre-
Slonej w pkt 2.8.C niniejszego zalacz-
nika, jezeli dotyczy

Odsetek prébek niezgodnych
z dopuszczalnymi warto$ciami LZO
fazy 1(*)

Odsetek prébek niezgodnych
z dopuszczalnymi warto$ciami LZO
fazy 11 (*)

(*) Okreslonymi w czeéci A zalacznika II do dyrektywy 2004/42/WE. W przypadku produktéw do odnawiania pojazdéw ma
zastosowanie wylgcznie faza I

. Tabela C

W odniesieniu do obiektéw skontrolowanych pod katem etykiet (informacje podane w rzedzie 1 oraz 3 tabeli A)
prosimy wypeknic¢ tabele C.

Sprzedawcy Sprzedawcy

. I Inne
hurtowi detaliczni

Tabela C Producenci Importerzy

Liczba etykiet sprawdzonych
w trakcie ogledzin przy uzyciu
metody okreslonej w pkt 2.9.A niniej-
szego zalgcznika

Liczba etykiet sprawdzonych przy
uzyciu  wszystkich innych metod
okre$lonych w pkt 2.9.B lub 2.9.C
niniejszego zalgcznika

Odsetek etykiet niezgodnych
z wymogami w zakresie etykieto-
wania

Ktore kategorie produktow z zalgcznika I do dyrektywy 2004/42/WE w szczeg6lnosci nie byly zgodne z: 1)
dopuszczalnymi warto$ciami LZO okre$lonymi w zalaczniku II; oraz 2) wymogami w zakresie etykietowania
produktéw okreslonymi w art. 4 (do pieciu najczesciej stwierdzanych kategorii)?

W przypadkach niezgodnosci z przepisami, jakie dzialania podjeto w celu zapewnienia przestrzegania dyrektywy
2004/42/WE?

Zwolnienia udzielone na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/42/WE
W jaki spos6b ustanowiono system odstepstw przewidziany w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/42]WE?

Jaki system kontroli wprowadzono, aby zagwarantowa¢, ze produkty okreslone w zalgczniku I do dyrektywy
2004/42[WE, ktére nie sa zgodne z dopuszczalnymi wartosciami okre$lonymi w zalagczniku I do dyrektywy
2004/42/WE, nie sa sprzedawane zadnemu podmiotowi poza instalacjami zarejestrowanymi badz uprawnionymi
zgodnie z art. 3 i 4 dyrektywy Rady 1999/13/WE (?)?

W miare mozliwosci prosimy podaé szacunkowa ilo$¢ produktéw objetych zwolnieniem w 2010 r. (zgodnie
z klasyfikacjg w zalgczniku I do dyrektywy 2004/42/WE).

() Dz.U. L 85 z 29.3.1999, s. 1.
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5.1.

5.2.

6.2.

Indywidualne licencje przyznawane na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy 2004/42/WE

Czy skorzystano z mozliwosci przyznawania indywidualnych licencji przewidzianych w art. 3 ust. 3 dyrektywy
2004/42/WE w odniesieniu do odnawiania i konserwacji budynkéw i pojazdéw historycznych posiadajacych
szczegllng warto§¢ historyczng lub kulturalng?

Jesli tak, prosimy zwigzle opisa¢ dzialanie wprowadzonego systemu przyznawania indywidualnych licencji:
a) Ktére organy odpowiadaja za wydawanie indywidualnych licencji?

b) Ktére organy odpowiadaja za wyznaczanie budynkow iflub pojazdéw historycznych posiadajacych szczegdlng
warto$¢ historyczng i kulturalng?

¢) Na podstawie jakich kryteriéw okreslana jest szczegdlna warto§¢ historyczna i kulturalna?

d) W miar¢ mozliwosci prosimy poda¢ szacunkows liczbe budynkéw i/lub pojazdéw historycznych uznanych
przez wilasciwe organy za posiadajace szczeg6lng warto$¢ historyczna i kulturalng.

e) W jaki sposéb zagwarantowano, by omawiane produkty:
— byly sprzedawane wylacznie w ,$ciSle ograniczonych” ilo$ciach,
— byly uzywane wylacznie do celéw odnawiania i konserwacji wyznaczonych budynkéw iflub pojazdow?

f) Prosimy opisa¢ kategorie i iloSci produktow objetych licencjami na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy
2004/42[WE, najlepiej poprzez wypelnienie ponizszej tabeli:

Odniesienie do zatagcznika I do Ilosci produktu ,gotowego do uzycia” objetego

Kategorie dyrektywy 2004/42|WE licencja (wagowo lub objetosciowo)

Kategoria 1

Kategoria 2 itd.

Inne istotne informacje

Prosimy opisa¢ najwigksze trudnosci, na jakie natrafiono przy opracowywaniu i wdrazaniu programu monitoro-
wania, w tym ewentualne problemy z wdrazaniem dyrektywy oraz problemy administracyjne wigzace si¢
z wdrozeniem konkretnego programu monitorowania. W jaki sposéb trudnosci te zostaly pokonane?

Prosimy przedstawi¢ wszelkie inne istotne uwagi, sugestie lub informacje dotyczace wdrozenia dyrektywy
2004/42/WE.




