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DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 listopada 2010 r.

dotyczaca pomocy na koszty usuniecia i zniszczenia zwierzat padtych w gospodarstwach rolnych
znajdujacych si¢ w Regionie Walofiskim (Pomoc panstwa C 1/10 - Belgia)

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 7263)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(2010/789/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a) (2),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (3),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

2

I. PROCEDURA

W odpowiedzi na skarge zlozong w dniu 23 kwietnia
2007 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu postepo-
wania w sprawie stwierdzenia pomocy pafistwa przy-
znanej przez Belgie i przeznaczonej na pokrycie kosztéw
zwigzanych z usuwaniem i niszczeniem zwierzat padtych
w gospodarstwach rolnych znajdujacych si¢ w Regionie
Waloniskim.

W dniu 2 lipca 2007 r. Komisja skierowata pismo do
wladz belgijskich, w ktéorym zwrécila si¢ do nich
0 przekazanie informacji na temat przedmiotowego
srodka. Wladze belgijskie dostarczyly informacje pismem
z dnia 27 lipca 2007 r., ktore zostalo zarejestrowane
w dniu 3 sierpnia 2007 r. W dniu 21 sierpnia 2007 r.
odbylo si¢ spotkanie techniczne zorganizowane na
wniosek wlasciwych organéw belgijskich. W wyniku
spotkania organy belgijskie dostarczyly w  dniu
4 pazdziernika 2007 r. dodatkowe informacje dotyczace
przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2007 r. sluzby Komisji poin-
formowaly Belgie, Ze program pomocy zostal wpisany
do rejestru przypadkéw niezgloszonej pomocy pod
numerem NN 56/07, z uwagi na fakt, ze cze$¢ Srodkow
zostala juz wyplacona.

Od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢
odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (,TFUE”). Tre$¢ obydwu postanowien jest zasadniczo iden-
tyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 107 i 108
TFUE nalezy rozumieé, we wlasciwych przypadkach, jako odnie-
sienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

) Dz.U. L 1 z 3.1.1994, s. 3.

(
() Dz.U. C 191 z 15.7.2010, s. 12.

(4)

Na wniosek wlasciwych organdw belgijskich w dniu
12 pazdziernika 2007 r. odbylo si¢ drugie spotkanie
techniczne.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. stuzby Komisji
wezwaly wladze belgijskie do przedstawienia obszerniej-
szych  wyjasnien.  Wobec  braku  odpowiedzi
w wyznaczonym terminie w dniu 21 grudnia 2007 r.
stuzby Komisji skierowaly do wiadz belgijskich ponag-
lenie z nowym terminem na odpowiedz.

W dniu 4 czerwca 2008 r., wobec braku odpowiedzi na
pierwsze ponaglenie w wyznaczonym terminie, stuzby
Komisji wyslaly kolejne ponaglenie, w ktérym zwrécily
uwage wiladz belgijskich na fakt, ze w razie niedotrzy-
mania nowego terminu na odpowiedZ, wynoszacego
cztery tygodnie, Komisja moglaby wyda¢ nakaz udzie-
lenia informacji zgodnie z art. 10 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (*). Wymieniony termin uplynal w dniu
4 lipca 2008 r. W dniu 1 pazdziernika 2008 r. Komisja
przyjela zatem decyzje nakazujaca wladzom belgijskim
dostarczenie wymaganych informacji. W wymienionej
decyzji Komisja zwrécila si¢ do wiladz belgijskich
o przekazanie jej miedzy innymi odpowiednich arkuszy
informacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego
szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (°)
w celu dokonania oceny pomocy przyznanej po dniu
31 stycznia 2007 r.

Wiadze belgijskie w koncu udzielity odpowiedzi
w piSmie z dnia 27 listopada 2008 r. i przekazaly dodat-
kowe informacje w dniu 5 grudnia 2008 r. Nie dostar-
czyly jednak arkuszy informacyjnych, o ktére zwrécono
si¢ w decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2008 r.

W dniu 27 stycznia 2009 r. Komisja skierowala do
wiadz belgijskich pismo z wnioskiem o dodatkowe infor-
magcje. Wiadze belgijskie odpowiedzialy na ten wniosek
pismem z dnia 16 marca 2009 r. zarejestrowanym
w dniu 19 marca 2009 r.

(4 Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
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Pismem z dnia 14 stycznia 2010 r. Komisja poinformo-
wala Belgic o swojej decyzji wszczgcia postgpowania,
o ktérym mowa w art. 108 wust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"), przeciwko
zgloszonej pomocy. Decyzja Komisji 0 wszczeciu poste-
powania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiei w dniu 15 lipca 2010 r. Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
na temat przedmiotowych §rodkéw. Zadna zaintereso-
wana strona trzecia nie przedstawila uwag.

Pismem z dnia 19 lutego 2010 r. wladze belgijskie zwré-
cily si¢ z wnioskiem o przedluzenie czasu na odpowiedz
wyznaczonego w piSmie Komisji z dnia 14 lutego
2010 r. o jeden miesigc. Pismem z dnia 5 marca
2010 r. Komisja przyznala dodatkowy termin na udzie-
lenie odpowiedzi w wymiarze jednego miesigca. Osta-
tecznie w piSmie z dnia 12 marca 2010 r. wladze belgij-
skie przedstawily swoja reakcje na wszczecie postgpo-
wania.

II. KONTEKST
II.1. Decyzja Komisji — sprawa nr NN 48/03

W trakcie dochodzenia Komisji wyraznie wykazano, ze
skarga dotyczyla wdrozenia programu pomocy zatwier-
dzonego przez Komisj¢ w dniu 26 listopada 2003 r.
w sprawie pomocy pafistwa nr NN 48/03 (ex. N.
157/03) okreslanej jako ,Zarzadzanie usuwaniem
i niszczeniem padlych zwierzat w gospodarstwach
rolnych Regionu Walonskiego”. Sprawa dotyczyla zglo-
szonego przez wladze belgijskie programu, na podstawie
ktorego panstwo belgijskie przyznawalo gospodarstwom
rolnym pomoc w postaci dotowanych ustug, obejmujaca
wszystkie koszty zwiazane z usuwaniem, skladowaniem,
utylizacja i niszczeniem padlych zwierzat.

W celu przyjecia decyzji o rozliczeniu i w zwigzku ze
zblizajacym si¢ wejSciem w Zycie wytycznych wspdlnoto-
wych w sprawie pomocy panstwa dotyczacej testow na
obecno$¢ TSE, padlych zwierzat i odpadéw z ubojni
(zwanymi ,wytycznymi w sprawie TSE”) () w dniu
1 stycznia 2004 r. wladze belgijskie podjely dzialania
zmierzajgce do zmiany przedmiotowego programu.
Zmiany wynikaly z koniecznosci  respektowania
warunkéw okre$lonych w wytycznych w sprawie TSE,
a w szczegélnosci ich punktu 29. Zgodnie z tym
punktem panstwa czlonkowskie moga przyznaé pomoc
panstwa pokrywajaca do 100 % kosztow usuwania
padlych zwierzat i do 75 % kosztéw niszczenia tusz.
Belgijski program w zgloszonej postaci nie byl zgodny
z tym postanowieniem, poniewaz przewidywal, ze
pomoc mogla pokrywaé 100 % kosztéw zwigzanych
Z niszczeniem tusz.

W wyniku powyzszych uwag, o ktérych mowa
w motywach 11 i 12, wladze belgijskie przystapily do
zmiany programu pomocy w taki sposéb, aby od dnia

() Dz.U. C 324 z 24.12.2002, s. 2.

(14)

(15)

(16)

1 stycznia 2004 r. pomoc przewidziana na pokrycie
kosztow niszczenia tusz stanowila nie wiecej niz 75 %
wydatkow zamiast 100 % (zob. motywy 33 i 34 decyzji
Komisji dotyczacej sprawy nr NN 48/03). Wiadze belgij-
skie podjely réwniez dzialania w celu dostarczenia
Komisji, najpdzniej do polowy grudnia 2003 r.,
dowodéw na potwierdzenie, ze w programie pomocy
zostaly naniesione niezbedne zmiany.

W $wietle tych zobowigzan Komisja zatwierdzila wymie-
niony program na okres pieciu lat od dnia 31 stycznia
2002 r. Termin ten wygast zatem w dniu 31 stycznia
2007 r.

I1.2. Skarga

W dniu 23 kwietnia 2007 r. Komisja otrzymala skarge,
w ktérej stwierdzono, ze wladze belgijskie naruszyly
wytyczne w sprawie TSE, kontynuujgc przyznawanie
pomocy pokrywajacej do 100 % kosztéw zaréwno
usuwania padlych zwierzat, jak i niszczenia tusz.

[I. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

Przedmiotowy program pomocy dotyczy Srodka regio-
nalnego, ktérego celem jest pokrycie wszystkich kosztow
ustug zwigzanych z usuwaniem, transportem, sktadowa-
niem, utylizacjg i niszczeniem zwierzat padlych
w gospodarstwach rolnych znajdujacych si¢ w Regionie
Waloniskim.

Na organizacj¢ usuwania tusz znalezionych we wspom-
nianych gospodarstwach i zarzadzanie t3 operacja wladze
regionalne udzielity zamowienia publicznego na uslugi.
W wyniku ogdlnego przetargu uruchomionego na
poziomie Unii Europejskiej ogloszeniem o zamoéwieniu
na ustugi () zaméwienie to zostalo udzielone w dniu
31 stycznia 2002 r. spolce SA. RENDAC-UDES. Przed-
miotowa umowa zostala podzielona na trzy odrgbne
cze$ci odpowiadajgce réznym ustugom:

— odbiér tusz zwierzat znalezionych w gospodarstwach
rolnych i ich transport do zakladu utylizacji, w miarg
mozliwosci przez punkt odbioru lub posrednie
miejsce skladowania,

— utylizacja tusz zwierzat uznanych w catosci za mate-
rial szczegblnego ryzyka i transport odpadéw po
utylizacji do punktéw niszczenia termicznego, oraz

— calkowite zniszczenie odpadéw powstalych w wyniku
tego procesu w instalacjach ad hoc.

() Dz.U. S 156 z 16.8.2001.
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w przetargu; oferta obejmowala trzy czeSci. W dniu
31 stycznia 2002 r. spdlce udzielono zatem zamoéwienia
na okres 5 lat. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez wiadze belgijskie umowa byla przedtuzana co
najmniej czterokrotnie: do 31 grudnia 2007 r., do
31 grudnia 2008 r., do 30 czerwca 2009 r. i wreszcie
do czasu uruchomienia nowego przetargu publicznego,
ktéry wedlug wladz belgijskich ma by¢ rozstrzygniety do
trzeciego kwartalu 2010 r.

W przedmiotowym programie pomocy przewidziano
przyznanie pomocy rolnikom. Wladze belgijskie potwier-
dzily, Ze chociaz pomoc zostala przyznana bezposrednio
spolce SA RENDAC-UDEC jako ustugodawcy i dotyczyta
kosztéw ustlug $wiadczonych na rzecz rolnikéw,
w caloéci trafita do rolnikéw, aby pokry¢é wszystkie
koszty zwiazane z réznymi operacjami odbioru, trans-
portu, skladowania, utylizacji i niszczenia, ktére
w przypadku braku programu pomocy rolnicy musieliby
ponie$¢ sami. Wladze belgijskie zapewnily rowniez, ze
kwoty wyplacone bezposrednio spélce SA RENDAC-
UDES za ustugi $wiadczone na rzecz rolnikéw odpowia-
daly wylacznie i w calosci cenie rynkowej wykonanych
ustug.

Walonski Urzad Gospodarki Odpadami przy Regio-
nalnym Ministerstwie Srodowiska byt odpowiedzialny
za platnodci wynikajgce z faktur wystawionych przez
SA RENDAC-UDES, czgsciowo wedlug stawek ryczalto-
wych, czeSciowo na podstawie cennika.

W ramach rozpatrywania sprawy nr NN 48/03 wiladze
belgijskie potwierdzily, ze program dotyczy wylacznie
zwierzat padlych w gospodarstwach rolnych Regionu
Walofiskiego. Nie obejmuje natomiast tusz zwierzat
padlych na targach zwierzat lub w ubojniach.

IV. DECYZJA KOMISJI Z DNIA 13 STYCZNIA 2010 R.

W decyzji z dnia 13 stycznia 2010 r. o wszczeciu poste-
powania wyja$niajagcego Komisja wyrazila watpliwosci co
do zgodnosci programu pomocy z zasadami udzielania
pomocy panstwa w Unii Europejskiej. Precyzujac,
Komisja stwierdzita, ze Srodki zawarte
w przedmiotowym programie pomocy, ktérych celem
bylo pokrycie ponad 75 % kosztéw niszczenia tusz,
moga zostal uznane za niezgodne <z rynkiem
wewnetrznym na podstawie wytycznych w sprawie TSE
i wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy pafistwa
w sektorze rolnym i lesSnym na lata 2007-2013
(zwanych ,wytycznymi na lata 2007-2013") (!).

Ponadto z uwagi na fakt, ze Komisja zatwierdzila
program pomocy do 31 stycznia 2007 r. na podstawie
zobowigzania wladz belgijskich do zmiany programu, tak
aby uwzglednial warunki okreslone w wytycznych
w sprawie TSE z dniem 1 stycznia 2004 r., oraz ze
wymienione wladze nie przestrzegaly tego zobowiazania,
Komisja stwierdzila, ze pomoc majgca na celu pokrycie

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.

(26)

(27)

(28)

niezgodnie z przeznaczeniem.

Tym samym zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 i w zwiazku z art. 16 tego samego rozpo-
rzadzenia, dotyczacym przyznawania pomocy niezgodnie
z przeznaczeniem, Komisja postanowita wszczgé
formalne postgpowanie wyjasniajace i wezwala Belgie
do przedstawienia uwag.

V. UWAGI BELGII

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2010 r. Belgia poinfor-
mowala Komisje, ze podejmie wymagane kroki, aby
uruchomi¢ nowe zamodwienie publiczne na uslugi.
Wedlug wiadz belgijskich specjalna dokumentacja prze-
targowa na potrzeby przyszlego zamdwienia publicznego
na uslugi powinna zostal ukoficzona najpézniej
15 kwietnia 2010 r. i powinna by¢ uzywana w trzecim
kwartale 2010 r. W miedzyczasie wladze belgijskie
powiadomily, Ze zaméwienie publiczne na ustugi udzie-
lone w dniu 31 stycznia 2002 r. zostalo przedtuzone za
pomocy zalacznika na tych samych warunkach, ktére
obowiazywaly w momencie udzielenia zamdwienia
w dniu 31 stycznia 2002 r.

Ponadto wladze belgijskie powiadomily, ze (i) Walonia
wystosuje wniosek o zastosowanie zasady de minimis
w celu uregulowania sytuacji rolnikéw za okres od
1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2008 r. oraz (ii)
w  terminie nieprzekraczajacym  trzech  miesigcy
rozpocznie procedure odzyskiwania od rolnikéw 25 %
kosztéw utylizacji i niszczenia padlych zwierzat, obliczo-
nych za okres od 1 lipca 2008 r. do dnia wejscia w Zycie
przyszlego zaméwienia publicznego.

Na koniec wladze belgijskie poinformowaly Komisje, ze
beda wymagaly zwrotu kwot pomocy de minimis na
podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1860/2004
z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art.
87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego (?), jezeli
kwoty te przekrocza 3 000 EUR w ciggu trzech lat.
Wladze belgijskie wskazaly réwniez, ze maksymalna
dopuszczalna kwota 3 000 EUR zostala przekroczona
w przypadku 58 gospodarstw rolnych.

VI. OCENA SRODKA POMOCY

VL1. Wystepowanie pomocy w znaczeniu art. 107
ust. 1 TFUE

Artykut 107 ust. 1 TFUE przewiduje ze wszelka pomoc
przyznawana przez pafnstwo lub przy uzyciu zasoboéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub
grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych
towaréw jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

() Dz.U. L 325 z 28.10.2004, s. 4.
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W omawianej sprawie warunki te zostaly spelnione
w odniesieniu do pomocy na rzecz rolnikéw. Przedmio-
towa pomoc jest przyznawana przez organy publiczne
Walonii i jest korzystna dla rolnikéw z Walonii, gdyz
pozwala wyeliminowal koszty zwigzane z usuwaniem
i niszczeniem tusz, ktére rolnicy «ci ponosiliby
w normalnych warunkach.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zwykly fakt, ze konkurencyjno$¢ przed-
sigbiorstwa ulega poprawie w stosunku do konkurencyj-
nych przedsigbiorstw w wyniku przyznania korzysci
gospodarczej, ktorej takie przedsiebiorstwo nie uzyska-
toby w ramach normalnej dzialalnosci, oznacza wystepo-
wanie ryzyka zakldcenia konkurencji (1).

Uznaje si¢, ze pomoc dla przedsigbiorstwa narusza
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
jezeli przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ na rynku
otwartym na handel w ramach Unii Europejskiej (2).
W sektorze, ktérego dotyczy omawiana sprawa, handel
w ramach Unii Europejskiej jest prowadzony na duza
skale. Srodek ten moze zatem narusza¢ wymiang hand-
lowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

W zwigzku z powyzszymi uwagami bezsprzeczne jest, ze
warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spel-
nione z wyjatkiem pomocy wchodzacej w zakres stoso-
wania przepiséw dotyczacych zasady de minimis.

VL1.1. Przepisy dotyczgce zasady de minimis

Wiladze belgijskie wielokrotnie informowaly, ze stoso-
waly zasady de minimis majace zastosowanie do sektora
rolnego. Rozporzadzenia majace zastosowanie w okresie
przyznawania pomocy to rozporzadzenie (WE) nr
1860/2004 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zasto-
sowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy de minimis w sektorze produkeji rolnej (?),
ktére uchylito rozporzadzenie (WE) nr 1860/2004.

Uznaje sig, ze pomoc zgodna z warunkami stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1860/2004 lub rozporzadzenia
(WE) nr 1535/2007 nie spetnia wszystkich kryteriéw
wymienionych w art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy jednak uscisli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1535/2007 pomocy de minimis nie
nalezy laczy¢ z inna pomoca panistwa dotyczaca tych
samych wydatkéw kwalifikowanych, w przypadku
gdyby taka kumulacja miala skutkowa¢ intensywnoscia

() Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie C-730/79
Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec.
1980, s. 2671.

(%) Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1988 r.
w sprawie C-102/87 Republika Francuska przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, Zb. Orz. 1988, s. 4067.

() DzU. L 337 z 21.12.2007, s. 35.

(37)

(38)

pomocy przekraczajaca poziom ustalony przepisami Unii
Europejskiej w odniesieniu do szczegdlnych okolicznosci
kazdego przypadku. Wymieniony przepis ma zastoso-
wanie w omawianym przypadku: niedopuszczalne jest
faczenie pomocy de minimis (odpowiadajacej 25 % pono-
szonych przez rolnikéw kosztow niszczenia tusz)
z pozostalymi 75 %, ktére — zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej (pkt 133 wytycznych na lata 2007-2013
w powigzaniu z art. 16 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu
do pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang
z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (*), mozna uznaé za
zgodne z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Natomiast —zgodnie z  systemem  ustanowionym
w rozporzadzeniu (WE) nr 1860/2004 wydaje si¢, ze
taka kumulacja pomocy de minimis i kwot stanowigcych
75 % kosztéw niszczenia tusz nie jest wykluczona.
Mozna to wywnioskowal z motywu 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1860/2004, zgodnie z ktérym ,zasada de
minimis pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci otrzy-
mania przez przedsigbiorstwa, na ten sam projekt,
pomocy pafistwa dozwolonej przez Komisje lub objetej
rozporzadzeniem o wylaczeniu grupowym”. Nalezy oczy-
wiscie respektowa warunki stosowania rozporzadzenia,
a w szczegblnosci maksymalny prog pomocy wynoszacy
3000 EUR, tak aby kazda pomoc przekraczajaca prog
3000 EUR nie mogla zosta¢ objeta przepisami rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1860/2004, przy czym dotyczy to
calej kwoty pomocy. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1535/2007 kumulacja byla mozliwa
przez okres nieprzekraczajacy szeSciu miesiecy po
wejSciu w zycie wymienionego rozporzadzenia, to jest
do dnia 30 czerwca 2008 r. Po tej dacie zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1535/2007.

VI1.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

Program pomocy zatwierdzony przez Komisj¢ pod
numerem NN 48/03 zostal zgloszony i zatwierdzony
na okres od 31 stycznia 2003 r. do 31 stycznia
2007 r. Komisja stwierdza jednak, ze Belgia nadal stoso-
wala program pomocy po dniu 1 lutego 2007 r., chociaz
nie zglosita tego faktu Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE. Po dniu 1 lutego 2007 r. program pomocy
uzyskal zatem status niezgodnej z prawem pomocy
panstwa.

VL.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc przezna-
czona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospo-
darczych lub niektérych regionéw gospodarczych moze
zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem.

() Dz.U. L 358 z 16.12.2006, s. 3.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Przedmiotowy program pomocy dotyczy przyznania
pomocy w formie dotowanych ustug, ktéra pokrywa
wszystkie koszty ustug zwigzanych z usuwaniem, trans-
portem, skladowaniem, utylizacjg i niszczeniem zwierzat
padtych w gospodarstwach rolnych znajdujacych si¢
w Regionie Walonskim.

Jezeli chodzi o okres od 31 stycznia 2002 r. do
31 grudnia 2003 r, z decyzji Komisji podjetej
w sprawie nr NN 48/03 wynika, Ze program moze by¢
objety odstepstwem, o ktérym mowa w art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE. Niemniej jednak, jak wyjasniono powyzej,
w odniesieniu do okresu po dniu 1 stycznia 2004 r.
wladze belgijskie nie przystapily do zmiany zgloszonego
programu pomocy pafistwa, aby zapewni¢ jego zgodno$é
z wytycznymi w sprawie TSE majacymi zastosowanie od
dnia 1 stycznia 2004 r. Wiadze belgijskie powinny byly
zmieni¢ program w taki sposéb, aby pomoc obejmowala
jedynie 75 % kosztow niszczenia tusz (a pozostalg czesé
kosztéw pokrywaliby rolnicy), i najpdZniej do polowy
grudnia 2003 r. przedstawi¢ Komisji dowody na wpro-
wadzenie koniecznych zmian do programu pomocy.

Wymog ten wynikal z wytycznych w sprawie TSE, ktore
stanowily majace wéwczas zastosowanie przepisy. Punkt
29 wytycznych w sprawie TSE stanowil, co nastepuje:

,29. Od dnia 1 stycznia 2004 r. paristwa czlonkowskie mogg
przyznawal pomoc patistwa w wysokosci do 100 %
kosztow usunigcia padlych zwierzgt oraz do 75 %
kosztow niszczenia tych tusz; [...]".

W pkt 30 i 31 wytycznych w sprawie TSE przewidziano
wyjatki od zasady, zgodnie z ktérg pomoc mogla
pokrywa¢ koszty niszczenia padlych zwierzat tylko do
wysokosci 75 %.

,30. Alternatywnie paristwa cztonkowskie mogg przyznawaé
pomoc paristwa w  wysokosci do 100 %  kosztéw
usuwania i niszczenia tusz, jezeli pomoc jest finansowana
z obowigzkowych potrgceri lub skladek na finansowanie
niszczenia tych tusz, pod warunkiem Ze potrgcenia
i sktadki ograniczajg si¢ do sektora migsnego i sq nakla-
dane bezposrednio.

31. Paristwa czonkowskie mogg przyznawa pomoc paristwa
w wysokosci do 100 % kosztow usuwania i niszczenia
padlych zwierzgt, jezeli istnieje obowigzek przeprowa-
dzania testow na obecnos¢ TSE u tych zwierzgt.”.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas badania sprawy nr NN
48/03 wiadze belgijskie nigdy nie poinformowaly, ze
takie wyjatki moga mie¢ zastosowanie.

Wrytyczne w sprawie TSE zostaly uchylone w dniu
1 stycznia 2007 r. zgodnie z pkt 194 lit. ¢) wytycznych

(45)

(48)

na lata 2007-2013. Zgodnie z pkt 134 wytycznych na
lata 2007-2013 Komisja uznaje pomoc panstwa zwig-
zang z testami na obecno$¢ TSE i padlymi zwierzetami
za zgodna z art. 108 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jezeli zostana
spelnione wszystkie warunki art. 16 rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006.

Artykul 16 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 nie
wprowadza zasadniczych zmian co do oceny pomocy
przyznawanej na usuwanie i niszczenie padlych zwierzat.
Tak jak w przypadku wytycznych w sprawie TSE art. 16
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia stanowi, ze pomoc o stawce
do 100 % kosztéw usuwania padlych zwierzat oraz 75 %
kosztéw niszczenia tych tusz jest uznawana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym. W przepisach art. 16 ust. 1 lit.
e) i f) przewidziano mozliwo$¢ odstepstwa od pulapu
75% i zwigkszenia stawki pomocy do 100 %
w nastgpujacych przypadkach: (i) jezeli pomoc jest finan-
sowana z oplat lub obowigzkowych skladek przeznaczo-
nych na finansowanie takich tusz, pod warunkiem ze
wspomniane oplaty lub skladki s3 ograniczone do
sektora migsnego i sa bezposrednio nakladane na ten
sektor; (ii) jezeli istnieje obowigzek poddawania padtych
zwierzat testom na obecno$¢ TSE.

Poniewaz nowe przepisy (wytyczne na lata 2007-2013
i rozporzadzenie (WE) nr 1857/2006) zasadniczo nie
doprowadzily do zmiany sytuacji w pordéwnaniu
z wczesSniejszymi przepisami (wytyczne w sprawie TSE),
ocena sprawy w $wietle majacych zastosowanie prze-
piséw Unii Europejskiej powinna by¢ taka sama
w odniesieniu do calego omawianego okresu (tj. od
1 stycznia 2004 r. do chwili obecnej).

Jak juz podkreslono, wladze belgijskie w ramach badania
sprawy nr NN 48/03 nie podjely dzialan zmierzajacych
do zmiany swojego programu pomocy, tak aby pomoc
przewidziana na pokrycie kosztéw niszczenia tusz nie
przekraczala 75 % wymienionych kosztow od dnia
1 stycznia 2004 r. Jednakze podczas badania przedmio-
towej sprawy wladze belgijskie nie zaprzeczyly, ze
program pomocy pafstwa nie zostal zmieniony tak, jak
zobowigzaly si¢ to zrobil.

Ponadto wladze belgijskie wielokrotnie informowaly
w zwiazku z niniejsza sprawg (na przyklad w piSmie
z dnia 27 listopada 2008 r), ze drugi z wyjatkow
wymienionych ~w  motywie 42 moze  miel
W rzeczywisto$ci zastosowanie oraz ze pomoc moze
pokrywa¢ do 100 % kosztéw niszczenia tusz. Wedtug
wladz Dbelgijskich wyjatek jest uzasadniony tym, ze
testom na obecno$¢ TSE nalezalo poddawaé obowiaz-
kowo wszystkie padle zwierzeta (pkt 31 wytycznych
w sprawie TSE i art. 16 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006). Jednakze nie dostarczono zadnego
dowodu na potwierdzenie tego stwierdzenia.
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poparcie jej stwierdzenia jest to, ze ma ona obowiazek
przeprowadzal takie testy zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajagcym zasady dotyczace
zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych przenos-
nych gabczastych encefalopatii (!). Takiego argumentu
nie mozna jednak przyja¢. W zastosowaniu wymienio-
nego rozporzadzenia wladze waloniskie majg bowiem
obowigzek poddawania padlych zwierzat testom na
obecno$¢ TSE zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

— od 1 lipca 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. — wszyst-
kich zwierzat z gatunku bydla powyzej 24 miesigca
zycia padlych w gospodarstwie, oraz

— od 1 stycznia 2009 r. — wszystkich zwierzat
z gatunku bydla powyzej 48 miesigca zycia padlych
w gospodarstwie. Pafistwo czlonkowskie moze jednak
podja¢ decyzje o dalszym poddawaniu testom mlod-
szych zwierzat z gatunku bydla, miedzy 24 a 48
miesigcem zycia.

W konsekwencji obowigzek przeprowadzania testow
dotyczy wylacznie zwierzat w okreSlonym wicku (24
miesiagce w okresie od 1 lipca 2001 r. do 31 grudnia
2008 r. oraz 48 miesiecy po tej dacie). Co wazniejsze,
obowiazek ten dotyczy wylacznie bydla. Zwierzeta
innych gatunkéw padle w gospodarstwie ($winie, konie,
dréb itp.) nie muszg by¢ obowigzkowo poddawane
testom na obecno$¢ TSE. Z informacji dostarczonych
przez wihadze belgijskie (pismo z dnia 27 listopada
2008 r.) wynika, ze liczba tusz, ktérych mogloby doty-
czy¢ to zwolnienie zgodnie z przepisami rozporzadzenia
(WE) nr 999/2001, stanowi mniej niz 20-25 % lacznych
kosztéw zwiazanych z utylizacja padlych zwierzat
w ramach umowy na ushugi. Z tego wzgledu tylko te
koszty, ktére sa SciSle powiazane z obowiazkiem wyko-
nywania testobw na obecno$¢ TSE przewidzianym
w rozporzadzeniu nr 999/2001, mozna uznaé za zgodne
z rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem ze koszty te
mozna precyzyjnie okresli¢ ilosciowo.

Komisja stwierdza réwniez, Ze pierwszy wyjatek umozli-
wiajacy pokrywanie kosztéw usuwania i niszczenia tusz
w 100 % ze $rodkéw pochodzacych z obowigzkowych
potracen i skladek w sektorze migsnym nie ma zastoso-
wania w omawianym przypadku. Wiadze belgijskie nigdy
nie wskazywaly na mozliwo$¢ zastosowania wymienio-
nego wyjatku ani nie przedstawily dowodéw w tym
zakresie.

W $wietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze
$rodki z przedmiotowego programu pomocy majace na
celu pokrycie ponad 75 % kosztéw niszczenia tusz nie sg
zgodne z rynkiem wewngtrznym ani w kontekscie
wytycznych w sprawie TSE, ani wytycznych na lata
2007-2013, z wyjatkiem kosztéw bezposrednio zwigza-

() Dz.U. L 147 z 31.5.2001, s. 1.
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obowiazkowi wykonywania testéw na obecno$¢ TSE.

Ponadto z uwagi na fakt, ze Komisja zatwierdzila
program pomocy do 31 stycznia 2007 r. na podstawie
zobowigzania wladz belgijskich do zmiany programu, tak
aby uwzglednial warunki wyznaczone w wytycznych
w sprawie TSE z dniem 1 stycznia 2004 r. oraz ze
wymienione wladze nie przestrzegaly tego zobowigzania,
Komisja stwierdzita, ze pomoc przyznana na Srodki,
ktorych celem jest pokrycie ponad 75 % kosztow tusz,
zostala przyznana z naruszeniem przepisow, przynaj-
mniej jezeli chodzi o pomoc majacg na celu zrekompen-
sowanie obowiazku wykonywania testéw na obecno$¢
TSE.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999, jezeli pomoc panstwa, ktéra zostala przy-
znana niezgodnie z prawem, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, nalezy ja odzyska¢ od beneficjenta. Cel
zostaje osiagniety, kiedy beneficjent, to jest przedsigbior-
stwo, ktore faktycznie otrzymalo przedmiotowa pomoc,
zwraca jej kwote, w stosownym przypadku powigkszona
o odsetki za zwloke.

Niniejsza decyzja musi zosta¢ wykonana bezzwlocznie,
zwlaszcza jezeli chodzi o odzyskanie indywidualnych
kwot pomocy przyznanych na podstawie programu
pomocy, z wyjatkiem pomocy przyznanej na konkretne
projekty, ktére w momencie przyznawania pomocy spel-
nialy wszystkie warunki wyznaczone w rozporzadzeniu
w sprawie zasady de minimis lub w rozporzadzeniu
0 wylaczeniu majacym zastosowanie na mocy art. 1
i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 z dnia
7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania art. 92 i 93
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska do
niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (%)
albo w programie pomocy zatwierdzonym przez
Komisje.

VII. WNIOSKI

Komisja stwierdza, Ze Belgia przyznala przedmiotowa
pomoc niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE. Poniewaz pomoc jest czgSciowo niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, Belgia musi zakofczy¢ jej
przyznawanie i odzyska¢ od beneficjentéw kwoty, ktére
juz przyznala niezgodnie z prawem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1.

Artykut 1

Program pomocy realizowany przez Belgic na rzecz

rolnikéw z Regionu Walonskiego, przeznaczony na pokrycie
kosztéw zwiazanych z usuwaniem i niszczeniem tusz zwierzat
padtych w gospodarstwach rolnych znajdujacych si¢ w Regionie
Walonskim, jest czeSciowo niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

() Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
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2. Jedynie czg¢$¢ pomocy SciSle zwigzana z rekompensaty za
nalozony na rolnikéw obowigzek przeprowadzania testéw na
obecno$¢ TSE zgodnie z rozporzadzeniem nr 999/2001 jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem ze koszty
te mozna precyzyjnie okresli¢ ilosciowo.

Artykut 2

Belgia ma obowigzek zlikwidowaé program pomocy, o ktérym
mowa w art. 1.

Artykut 3

Kwoty przyznane w ramach programu pomocy, o ktérym
mowa w art. 1 niniejszej decyzji, nie stanowig pomocy
w rozumieniu Traktatu, jezeli w momencie ich przyznawania
spelnialy warunki okre§lone w rozporzadzeniu przyjetym na
mocy art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 994/98 obowigzujacego
W wymienionym momencie.

Artykut 4

Indywidualne kwoty pomocy przyznane w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1 niniejszej decyzji, ktére w momencie
ich przyznawania spetnialy warunki okreslone
w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 994/98 lub w kazdym innym zatwierdzonym
programie pomocy, s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym do
maksymalnego poziomu intensywnosci stosowanego przy tego
rodzaju pomocy.

Artykut 5

1. Z zastrzezeniem art. 1 ust. 2, art. 3 i art. 4 Belgia podej-
muje wszystkie niezbedne $rodki w celu odzyskania od benefi-
cjentéw pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ktorej
mowa w art. 1, ktora juz zostala im przyznana niezgodnie
z prawem.

2. Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny,
zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie krajowym, o ile
pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji. Pomoc podlegajaca zwrotowi obejmuje odsetki obli-
czone od dnia, w ktérym pomoc zostata przekazana do dyspo-
zycji beneficjenta, do dnia jej odzyskania. Odsetki nalicza si¢ na
postawie referencyjnego oprocentowania stosowanego do obli-
czania ekwiwalentu dotacji w ramach pomocy o charakterze
regionalnym.

Artykut 6

W terminie dwdch miesiccy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Belgia przekazuje Komisji informacje o $rodkach podje-
tych w celu jej wykonania.

Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa
w art. 1, Belgia na biezgco informuje Komisje o kolejnych $rod-
kach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Belgia bezzwlocznie
przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Belgia
dostarcza réwniez szczegdlowych informacji o kwotach
pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 listopada 2010 r.

W imieniu Komisji
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji



