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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1243/2010
z dnia 20 grudnia 2010 r.

w sprawie naloZenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywoéz desek do prasowania

pochodzacych =z Chinskiej Republiki

Ludowej

produkowanych przez

Since Hardware

(Guangzhou) Co., Ltd.

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje¢ Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

W wyniku dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
przywozu  desek do  prasowania  pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,panstwo,
ktorego dotyczy postgpowanie”) i Ukrainy (,pierwsze
dochodzenie”) Rada wprowadzita $rodki antydumpin-
gowe rozporzadzeniem (WE) nr 452/2007 z dnia
23 kwietnia 2007 r. (). Rozporzadzenie to weszlo
w zycie dnia 27 kwietnia 2007 r.

Przypomina sig, Ze stawka ostatecznego cla antydumpin-
gowego natozonego na deski do prasowania produko-
wane przez chifskiego producenta eksportujacego Since
Hardware (Guangzhou) Co. Ltd. (,Since Hardware”)
wynosita 0 %, podczas gdy w stosunku do pozostalych
chifiskich producentéw eksportujacych wynosita od
18,1 % do 38,1 %. W wyniku pdzniejszego przegladu
okresowego powyzsze stawki cla zostaly podniesione
do 42,3 % na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 270/2010 z dnia 29 marca 2010 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 (3).

2. Wszczecie biezgcego postepowania

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. Komisja poinformowata
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej (*)  (,zawiadomienie
0 wszczgeiu”) o wszezeciu zgodnie z art. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego dochodzenia antydumpingowego
dotyczacego przywozu do Unii desek do prasowania
pochodzgcych z ChRL, ograniczonego do przedsigbior-
stwa Since Hardware. W zawiadomieniu o wszczeciu
Komisja poinformowala réwniez o wszczeciu przegladu
na mocy art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
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1515/2001 (,przeglad na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1515/2001") w celu zezwolenia na niezbedne zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 452/2007 w $wietle sprawoz-
dania Organu Apelacyjnego WTO zatytulowanego
,Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowa-
dzone w odniesieniu do wolowiny i ryzu” (Mexico —
Definitive Anti-dumping Measures on Beef and Rice)
(AB-2005-6) (°) (,sprawozdanie Organu Apelacyjnego
WTO").

Dochodzenie  antydumpingowe  zostalo — wszczete
w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 20 sierpnia
2009 r. przez trzech producentéw unijnych, Colombo
New Scal S.p.A., Pirola S.p.A. i Vale Mill (Rochdale)
Ltd. (,skarzacy”), reprezentujacych znaczng cze$¢ ogdlnej
produkgji unijnej desek do prasowania.

Przypomina si¢, ze w S$wietle sprawozdania Organu
Apelacyjnego WTO przeciwko Since Hardware wszczgto
nowe dochodzenie antydumpingowe na mocy art. 5
rozporzadzenia podstawowego, a nie przeglad okresowy
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Powyzsze sprawozdanie stanowi w pkt 305 i 306, ze
producent eksportujacy, co do ktérego w trakcie docho-
dzenia pierwotnego stwierdzono, ze nie stosuje
dumpingu, musi zosta¢ wykluczony z zakresu ostatecz-
nego $rodka nalozonego w wyniku takiego dochodzenia
i nie moze zostal poddany przegladowi administracyj-
nemu ani przegladowi ze wzgledu na zmienione okolicz-
nosci.

Since Hardware stwierdzilo, ze Komisja nie mogla
wszcza¢  nowego  dochodzenia  antydumpingowego
w oparciu o art. 5 rozporzadzenia podstawowego prze-
ciwko jednemu przedsigbiorstwu, poniewaz pogwalcita
w ten sposéb ogoélng zasad¢ ustanowiong w art. VI
Ukfadu ogdlnego w sprawie cet i handlu oraz
w porozumieniu antydumpingowym WTO, a takze
w rozporzadzeniu podstawowym, zgodnie z ktéra poste-
powania antydumpingowe sa skierowane przeciwko
przywozowi z  paistw, a nie  przywozowi
z pojedynczych przedsigbiorstw. W szczeg6lnosci Since
Hardware utrzymywato, ze Komisja naruszyla art. 9 ust.
3 iart. 11 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wszczy-
najac dochodzenie antydumpingowe w oparciu o art. 5,
a nie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Since
Hardware twierdzito rowniez, ze z uwagi na brak bezpo-
Sredniego skutku przepisow WTO w porzadku prawnym
Unii, Komisja nie mogla podja¢ decyzji o zignorowaniu
powyzszych przepisow rozporzadzenia podstawowego
w celu automatycznego wdrozenia orzeczenia WTO
bez wcze$niejszej zmiany rozporzadzenia podstawowego
przez Radg.

(*) WT/DS295/ABJR z dnia 29 listopada 2005 r.
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W tym kontekscie potwierdza si¢, ze postepowania anty-
dumpingowe s3 zwykle wszczynane przeciwko przywo-
zowi z danego panstwa, a nie przywozowi
z pojedynczych przedsigbiorstw. Niniejszy przypadek
stanowi jednak wyjatek od powyzszej reguly z uwagi
na nastepujace szczegélne okolicznosci. Sprawozdanie
Organu Apelacyjnego WTO przewiduje w pkt 216-218,
ze art. 5.8 porozumienia antydumpingowego WTO
wymaga od organu prowadzacego dochodzenie zakon-
czenia dochodzenia dotyczgcego eksportera, co do
ktorego stwierdzono w dochodzeniu pierwotnym, ze
nie stosowal marginesu powyzej poziomu de minimis,
i w pkt 305, ze eksporter musi zostal zatem wylaczony
z ostatecznych $rodkéw antydumpingowych i nie moze
by¢ poddawany przegladowi administracyjnemu ani prze-
gladowi ze wzgledu na zmienione okolicznosci. Prawda
jest, ze brak bezposredniego skutku przepiséw WTO
oznacza, ze legalnosci Srodkow przyjetych przez insty-
tucje Unii (,instytucje”) nie mozna zwykle poddawaé
przegladowi w $wietle porozumien WTO. Nie oznacza
to jednak, w tym szczegblnym przypadku, Ze instytucje
muszg ignorowaé przepisy WTO, w szczegdlnosci spra-
wozdanie Organu Apelacyjnego WTO. Rozporzadzenie
(WE) nr 1515/2001 przyjeto wiasnie po to, by umoz-
liwi¢ instytucjom uzgodnienie $rodka przyjetego na mocy
rozporzadzenia podstawowego z  rozstrzygnigciami
zawartymi w sprawozdaniu przyjetym przez organ
rozstrzygania sporéw, jak wskazano w motywie 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1515/2001, bez dokonywania wczes-
niejszej zmiany rozporzadzenia podstawowego. Zatem
rozporzadzenie (WE) nr 1515/2001 pozwala instytucjom
na formalne wylaczenie eksporteréw, co do ktérych
stwierdzono podczas wczesniejszego dochodzenia pier-
wotnego, ze nie stosuja dumpingu, z zakresu rozporza-
dzenia, ktére zostalo przyjete na konicu tego docho-
dzenia. W tym celu otwarto przeglad rozporzadzenia
(WE) nr 452/2007 na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1515/2001.

Ponadto zaden z przepisdw rozporzadzenia podstawo-
wego nie wyklucza otwarcia nowego dochodzenia anty-
dumpingowego w oparciu o art. 5 rozporzadzenia
podstawowego przeciwko jednemu przedsigbiorstwu.
Prawodawstwo Unii nalezy réwniez, na tyle, na ile to
mozliwe, interpretowal w sposéb zgodny z prawem
migdzynarodowym, w szczeg6lnosci tam, gdzie przed-
miotowe przepisy maja zapewni¢ wykonanie porozu-
mienia migdzynarodowego zawartego przez Unig. Jako
ze porozumienie antydumpingowe WTO z jednej strony
pozwala czlonkom WTO nakladaé cla, aby przeciw-
dziala¢ szkodliwemu dumpingowi, z drugiej jednak
strony zostalo zinterpretowane w sprawozdaniu Organu
Apelacyjnego WTO jako niepozwalajace na dokonywanie
przegladéow  przedsigbiorstw, w przypadku ktérych
w dochodzeniu pierwotnym nie stwierdzono dumpingu,
rozporzadzenie podstawowe nalezy wigc interpretowaé
jako pozwalajagce Unii na otwarcie dochodzenia na
mocy art. 5  rozporzadzenia  podstawowego
w przypadku takim, jak niniejszy.

W drodze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr
1241/2010 z dnia 20 grudnia 2010 (¥) Since Hardware
zostalo wylaczone z zakresu rozporzadzenia (WE) nr
452/2007.

(*) Patrz str. 8 Dz.U.
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Dlatego tez, w $wietle szczegdlnych okolicznosci niniej-
szego przypadku, wszczecie dochodzenia antydumpingo-
wego w oparciu o art. 5 rozporzgdzenia podstawowego
przeciwko Since Hardware jest zgodne z prawem.

3. Zainteresowane strony

Komisja powiadomita oficjalnie o wszczeciu postgpo-
wania Since Hardware, importeréw oraz producentéw
unijnych uznanych za zainteresowanych, przedstawicieli
panstwa, ktorego dotyczy postgpowanie i producentéw
z potencjalnie analogicznych pafstw. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu.

Aby umozliwi¢ przedsi¢biorstwu  Since  Hardware
ztozenie wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych
(,MET”) lub o indywidualne traktowanie (,IT"), o ile
bedzie sobie tego zyczylo, Komisja przestala formularze
wnioskéw temu producentowi eksportujacemu. Komisja
wystala réwniez kwestionariusz do Since Hardware.
Producent eksportujacy zlozyl wypelniony wniosek
o  MET/IT oraz  odpowiedziat na  pytania
w kwestionariuszu.

Z uwagi na znaczng liczbe producentéw unijnych
w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole
wyrywkowe w celu stwierdzenia stopnia przyczynienia
si¢ do szkody, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego. Pieciu producentéw unijnych zglosito si¢
i dostarczylo informacje wymagane do kontroli wyryw-
kowej w terminach okreSlonych w zawiadomieniu
0 wszczeciu.

Sposréd powyzszych pigciu producentéw unijnych, tylko
trzech skarzacych nalezalo do przemystu unijnego
w pierwszym dochodzeniu. Z uwagi na szczegdlny
charakter  niniejszego  przypadku, jak  wskazano
w motywach 57-60, zdecydowano o wyslaniu kwestio-
nariuszy tylko do tych trzech producentéw unijnych,
podczas gdy do pozostatych dwoch producentéw unij-
nych zwrdcono si¢ o przekazanie wszelkich dodatko-
wych komentarzy, ktére moglyby poméc Komisji
w dokonaniu oceny, czy przywoz produktéw wytwarza-
nych przez Since Hardware spowodowal szkode dla
przemystu unijnego. Wszyscy trzej skarzacy producenci
unijni przedlozyli odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Dwaj pozostali producenci unijni
nie przedlozyli dalszych uwag na temat postgpowania.

Komisja przestala réwniez kwestionariusze wszystkim
znanym producentom w potencjalnych panstwach analo-
gicznych oraz  wszystkim importerom, o ktérych
wiadomo, ze s zainteresowani, i ktérzy nie sg powiazani
z Since Hardware. Co si¢ tyczy niepowigzanych impor-
terow w Unii, w dochodzeniu wspélpracowaly poczat-
kowo dwa przedsigbiorstwa. Jedno z nich nie mialo
jednak mozliwosci kontynuowania wspélpracy. Drugim
importerem bylo przedsigbiorstwo, ktére bylo jednym
z nie skarzacych producentéw unijnych. Przedlozylo
ono odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu dla
importeréw. Ponadto w dochodzeniu wspoétpracowato
réwniez jedno stowarzyszenie handlowe, ktére przeka-
zalo swoje uwagi.
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magcje uznane za niezbedne do celéw oceny MET oraz
do okreslenia dumpingu, stopnia przyczynienia si¢ do
szkody oraz interesu Unii. Wizyte weryfikacyjna przepro-
wadzono na terenie Since Hardware w Guangzhou
w ChRL i na terenie Vale Mill (Rochdale) Ltd.
w Zjednoczonym Krélestwie.

Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze
z uwagi na zlozony kontekst prawny niniejszego docho-
dzenia (zob. powyzszy motyw 3 i nastgpne) uznala ona
za wlasciwsze nie naklada¢ w tym przypadku Srodkéw
tymczasowych, lecz kontynuowa¢ dochodzenie. Zadna ze
stron nie zglosila sprzeciwu.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o podstawowych faktach i wzgledach, na podstawie
ktorych zamierzano zalecié nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego i strony mialy mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
zostaly rozpatrzone, a w stosownych przypadkach usta-
lenia zostaly odpowiednio zmienione.

4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i podcigcia cenowego
obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia
30 czerwca 2009 r. (,okres objety dochodzeniem” lub
,OD”). Badanie wielkosci przywozu produktéw Since
Hardware istotnych dla przeprowadzenia analizy stopnia
przyczynienia si¢ do szkody obejmowalo okres od dnia
1 stycznia 2006 r. do kofica OD (,okres badany”). Jednak
z uwagi na specyfike niniejszego przypadku — tj. fakt, iz
zaledwie kilka lat temu mialo miejsce inne dochodzenie
pierwotne dotyczace tego samego produktu i panstwa
trzeciego, oraz poniewaz cla nalozone w wyniku tamtego
dochodzenia wcigz obowigzuja — w analizie szkody
pojawi si¢ réwniez odniesienie do okresu dochodzenia
tego wczeSniejszego dochodzenia (,OD pierwszego
dochodzenia”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produktem objetym postegpowaniem sa deski do praso-
wania, wolno stojace lub nie, z blatem wyposazonym
w odsysanie pary lub ogrzewanie lub nadmuch lub bez
tych funkcji, w tym réwniez rekawniki, a takze podsta-
wowe czedci tych desek, tj. nogi, blaty i podstawy do
zelazka, pochodzace z ChRL i produkowane przez
Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd. (,produkt objety
postepowaniem”),  obecnie  objete  kodami  CN
ex 3924 90 00, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90,
ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70
iex 8516 90 00.

Dochodzenie wykazalo, ze istnieja rézne rodzaje desek
do prasowania; ich podstawowe czgsci zaleza gtownie od
ich budowy i rozmiaru, materialu, z ktérego sa wyko-
nane, i wyposazenia. Wszystkie rodzaje desek maja
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i zastosowania.

Producent eksportujacy twierdzil, ze podstawowe czesci
desek do prasowania nie powinny by¢ objete dochodze-
niem, poniewaz deski do prasowania i ich podstawowe
czesci (tj. nogi, blaty i podstawy do zelazka) nie stanowia
jednego produktu i dlatego nie mogly stanowi¢ czesci
tego samego produktu objetego  postepowaniem
w jednym dochodzeniu. Argumentu tego nie potwier-
dzono w dochodzeniu. W obecnym dochodzeniu stwier-
dzono, ze podstawowe czeéci desek do prasowania
powinny by¢ nim objete, poniewaz nogi, blaty
i podstawy do zelazka okreslaja charakterystyke goto-
wego produktu i nie moga mie¢ zastosowania innego
niz funkcjonowanie jako cz¢$¢ koncowego produktu (tj.
deski do prasowania) i, jako takie, nie sg oddzielnym
produktem. Podejscie takie jest zgodne z interpretacja
wykorzystang ~w  kilku  innych  dochodzeniach,
w ktorych produkty koficowe i ich podstawowe czgsci
zostaly uznane za jeden produkt. W konsekwencji,
podobnie jak w pierwszym dochodzeniu, wszystkie
istniejace rodzaje desek do prasowania i ich podstawowe
czedci uznawane s3 do celéw niniejszego dochodzenia za

jeden produkt.

2. Produkt podobny

Nie stwierdzono réznic pomiedzy produktem objetym
postepowaniem a deskami do prasowania i ich podsta-
wowymi czeSciami produkowanymi przez skarzacych
i innych wspélpracujacych producentéw unijnych oraz
sprzedawanych na rynku unijnym, ktéry ostatecznie
stuzyt réwniez jako panstwo analogiczne. Posiadaja one
te same cechy fizyczne i zastosowania i mogag by¢
uzywane zamiennie.

Dlatego tez deski do prasowania i ich podstawowe czgsci
produkowane i sprzedawane w Unii oraz produkt objety
postepowaniem uznawane s3 za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu z ChRL warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1 — 6 rozporzadzenia podstawowego dla
tych producentéw, ktérych uznano za spelniajacych
kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporza-
dzenia, tj. w przypadkach gdy wykazano, ze
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego przewazaly warunki gospodarki rynkowej.
W skrécie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania
informagji, kryteria te s3 podsumowane ponizej:

— decyzje gospodarcze sa odpowiedzia na sygnaly
rynkowe i brak jest znacznej ingerencji ze strony
panstwa; koszty wazniejszych nakladow wlasciwie
odzwierciedlaja wartosci rynkowe;
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— przedsi¢cbiorstwa posiadaja jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra podlega
niezaleznemu audytowi zgodnemu
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci
(,IAS") i jest stosowana we wszystkich okoliczno-
Sciach;

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

— prawo upadloSciowe i prawo wlasnodci gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna;

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursach rynkowych.

Przedsigbiorstwo Since Hardware wystapito o przyznanie
MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego 1 zostalo poproszone o wypehienie formularza
wniosku o MET.

W toku dochodzenia ustalono, ze Since Hardware nie
spetito kryterium MET okre$lonego w art. 2 ust. 7 lit
¢) tiret pierwsze (kryterium 1) rozporzadzenia podstawo-
wego w zakresie kosztéw wazniejszych nakladow.
Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze Since Hard-
ware nie spelnito kryterium MET okre$lonego w art. 2
ust. 7 lit ¢) tiret drugie (kryterium 2) rozporzadzenia
podstawowego. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
ustalenia w zakresie MET.

W odniesieniu do kryterium 1, tj. faktu, ze decyzje
gospodarcze sa podejmowane w odpowiedzi na sygnaly
rynkowe, bez znacznej ingerencji ze strony pafstwa,
a koszty odzwierciedlajg wartosci rynkowe, zauwaza
sig, ze Since Hardware twierdzilo, ze rozpoczelo kupo-
wanie swoich gléwnych surowcéw (wyrobdw ze stali) na
krajowym rynku chinskim, inaczej niz w okresie objetym
dochodzeniem w pierwszym dochodzeniu, gdy Since
Hardware dokonywalo przywozu tych surowcéw.
Zbadano zatem, czy chinski krajowy rynek gtéwnych
surowcéw moze by¢ uznawany za odzwierciedlajacy
wartosci rynkowe.

Ustalono, ze po okresie objetym pierwszym dochodze-
niem, tj. po 2005 r. paistwo nalozylo ograniczenia
wywozowe na niektore wyroby ze stali, lacznie
z gléwnymi surowcami potrzebnymi do produkeji
desek do prasowania, tj. blachami, przewodami
i drutem ze stali. Nalezy zauwazy¢, ze koszty tych
surowcow stanowia znaczng cze$¢ catkowitych kosztow
surowcow produktu objetego postepowaniem. Nalozenie
podatkéw wywozowych obnizyto motywacje do wywozu
i zwigkszylo w ten sposéb ilos¢ wyrobéw dostgpnych
w kraju, prowadzgc nastgpnie do spadku cen. Jednak
wydaje sig, ze w czerwcu 2009 r. (pod koniec OD)

chifiska polityka wobec sektora stalowego ponownie si¢
zmienita:  podatek  wywozowy  zostal  zniesiony
i wprowadzono nowg ulge w podatku VAT na wyroby
ze stali, co stworzylo korzystniejsze warunki dla
wywozu. Nowa polityka, ktéra nie zniecheca juz do
wywozu zbiega si¢ ze spadkiem cen stali na rynkach
Swiatowych oraz ze zréwnaniem sig¢ chifiskich cen krajo-
wych z miedzynarodowymi cenami stali, tj. sytuacjg
braku zagrozenia ze strony wyzszych cen na rynku
krajowym. Te powtarzajace si¢ w czasie zmiany podatku
wywozowego i wysokosci podatku VAT w odniesieniu
do stali najwyrazniej mialy na celu uregulowanie krajo-
wego rynku stali w ChRL i jej cen. Pafistwo wywieralo
zatem w dalszym ciggu znaczacy wplyw na krajowy
rynek stali i, co za tym idzie, ceny stali w ChRL
w przypadku tych konkretnych surowcéw nie wynikaly
z tendencji na rynku $wiatowym.

(30) Wiele badan i sprawozdan oraz publicznie dostgpne

sprawozdania finansowe niektorych producentéw stali (1)
potwierdzaja, ze chinskie wladze aktywnie wspieraja
rozwoj sektora stalowego w ChRL.

(31) W rezultacie krajowe ceny stali w ChRL w pierwszej

polowie okresu objetego dochodzeniem byly o wiele
nizsze niz na innych znaczacych rynkach $wiatowych,
a mianowicie w Ameryce Pélnocnej i w pdinocnej
Europie (3, a réznic w tych cenach nie mozna wyjasni¢
za pomocy jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej
w produkeji stali W drugiej polowie OD $wiatowe ceny
stali spadly znaczaco w Europie i w Ameryce Péinocnej,
podczas gdy chifiskie ceny krajowe obnizyly si¢ w duzo
mniejszym stopniu. W ten sposéb réznica pomiedzy
chifiskimi i migdzynarodowymi cenami stali praktycznie
znikneta pod koniec OD. Srodki podjete przez rzad
ChRL w celu regulacji chifskiego rynku stali doprowa-
dzily jednak w zasadzie do sytuacji, w ktérej ceny
surowca w dalszym ciagu wynikaja z interwencji
panstwa, majgcego bezposredni wplyw na decyzje przed-
sibiorstw dotyczace zakupéw surowcow.

(32) Jako ze przedsi¢gbiorstwo Since Hardware kupowalo

surowce podczas OD na chinskim rynku krajowym,
korzystalo z tych sztucznie zanizonych i zakléconych
cen stali w OD.

(") Na przyklad ,The State-Business Nexus in China’s Steel Industry —

Chinese Market Distortions in Domestic and International Perspec-
tive”, prof. dr Markus Taube i dr Christian Schmidkonz
z THINKIDESK China Research & Consulting, z 25 lutego
2009 r; badanie przygotowane przez Izb¢ Handlowa UE
w Chinach, gdzie Roland Berger skupia si¢ na nadmiernych zdolno-
$ciach produkeyjnych wynikajacych m.in. z interwencji panstwa,
listopad 2009  r.  (http://www.euccc.com.cn/view/static/?sid=
6388);,Money for Metal: A detailed Examination of Chinese Gover-
nment Subsidies to its Steel Industry”, Wiley Rein LLP, lipiec 2007;
,China Government Subsidies Survey”, Anne Stevenson-Yang, luty
2007; ,Shedding Light on Energy Subsidies in China: An Analysis
of China’s Steel Industry from 2000-2007”, Usha C.V. Haley;
,China’s Specialty Steel Subsidies: Massive, Pervasive and Illegal”
the Specialty Steel Industry of North America; ,The China Syndrome:
How Subsidies and Government Intervention Created the World’s
Largest Steel Industry”, Wiley Rein & Fielding LLP. lipiec 2006.

(%) Zrodlo: Steel Business Briefing.
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(33)

(35)

(36)

Stwierdzono zatem, Ze wazniejsze naklady poniesione
przez Since Hardware nie odzwierciedlaja we wiasciwy
sposob wartoéci rynkowych. W rezultacie stwierdzono,
ze Since Hardware nie wykazalo, Ze spelnia kryterium
1 okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, a zatem nie mozna mu przyzna¢ MET.

Ponadto przedsigbiorstwo nie potrafifo wykazaé, ze
posiada jeden czytelny zestaw podstawowej dokumen-
tacji ksiggowej, ktora podlega niezaleznemu audytowi
zgodnemu z IAS i jest stosowana we wszystkich okolicz-
nosciach, jako ze w rachunkach, a w szczegdlnosci
w sprawozdaniu z weryfikacji kapitatu, nie uwzgledniono
znaczacej transakcji, ktora miala miejsce w OD. Ponadto
audytorzy nie pozostawili uwag na temat tej waznej
transakcji. Stwierdzono réwniez zaksiegowanie znaczacej
kwoty niezgodne z zasadg wiarygodnego przedstawiania
rachunkéw w ramach IAS. Audytorzy nie wypowiedzieli
sie rowniez na ten temat. W rezultacie stwierdzono, ze
przedsigbiorstwo nie wykazalo réwniez, ze spelnia kryte-
rium 2 okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Przedsigbiorstwu Since Hardware, wladzom panstwa,
ktérego dotyczy postgpowanie i przemystowi unijnemu
umozliwiono przedstawienie uwag na temat powyzszych
ustalen. Uwagi zglosito Since Hardware i przemyst
unijny.

Since Hardware wysunglo trzy gléwne argumenty na
temat ustalen dotyczacych MET. Po pierwsze stwierdzito
ono, ze decyzja dotyczaca MET zostala podjeta po tym,
jak Komisja wystapila o informacje na temat krajowej
sprzedazy oraz kosztéw przedsigbiorstwa i je otrzymala,
co stanowitoby naruszenie art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, chociaz Since
Hardware zgadzalo si¢ co do zmian cen stali jako takich,
twierdzilo ze chinskie ceny surowca pozostawaly zgodne
z cenami w innych pafistwach i ze cena uiszczona przez
Since Hardware na chinskim rynku przekraczala ceny na
rynkach stali w kilku panstwach o gospodarce rynkowej
na calym $wiecie. W tym kontekscie przedsiebiorstwo
zakwestionowalo znaczenie cen na rynkach stali
w  pbéinocnej Europie i w Ameryce Pdlnocnej,
z ktérymi dokonano poréwnania. Since Hardware stwier-
dzilo, ze dostgpne byly réwniez ceny na innych rynkach
miedzynarodowych, np. ceny eksportowe Turcji lub
Ukrainy, i ze byly one nizsze od cen krajowych
w ChRL. Po trzecie, Since Hardware utrzymywalo, ze
przyznania MET nie mozna odmoéwi¢ przedsigbiorstwu
dzialajgcemu w jednej branzy (deski do prasowania)
z tytulu czynnikéw dotyczacych wylacznie innej branzy
(stal) i ze Komisja nie mogta zréwnowazy¢ subsydiow na
rynku wyzszego szczebla przez odrzucenie wniosku
0 MET na rynku nizszego szczebla. Ponadto Since Hard-
ware twierdzilo, ze wymdg dostarczenia przez male
przedsigbiorstwo  produkujace deski do prasowania
dowodéw, iz chifiski przemyst stalowy nie jest subsydio-
wany, stanowitoby obowigzek ponoszenia nieuzasadnio-
nych cigzaréw dowodowych.

(37)

(38)

(39)

(40)

W odniesieniu do pierwszego argumentu Since Hardware
zauwaza sie, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego, zostanie stwierdzone czy Since
Hardware spelnia  pig¢  odpowiednich  kryteriéw
i uzyskane wyniki beda obowiazywaly przez caly okres
trwania dochodzenia. Jako Ze obecne dochodzenie jest
ograniczone do jednego producenta eksportujacego,
Komisja zbadala réwnocze$nie wniosek o MET
i odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy,
w ramach tego samego dochodzenia na miejscu.
Whniosek o MET zbadano pod katem jego tresci
i niezaleznie od wplywu, jaki mogtby mie¢ na obliczenie
marginesu dumpingu. Z wuwagi na brak danych
z odpowiedniego pafistwa o gospodarce rynkowej szcze-
gélowych obliczent dotyczacych dumpingu w odniesieniu
do Since Hardware nie mozna by wykonaé przed okre-
Sleniem MET. Dlatego tez nie doszto do naruszenia art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do drugiego argumentu Since Hardware
dochodzenie ujawnilo, Ze réznica w cenie zmniejszyla si¢
w drugiej polowie OD i zostala praktycznie wyelimino-
wana pod koniec OD, jednak uwaza si¢, ze to wyréw-
nanie cen chifiskich z cenami na rynku miedzynaro-
dowym bylo réwniez wynikiem interwencji panstwa.
W 2009 r., gdy ceny na miedzynarodowych rynkach
stali gwaltownie spadly w wyniku kryzysu finansowego
i gospodarczego, panstwo zniosto wczes$niej wprowa-
dzone podatki wywozowe, pozwalajac na zréwnanie
cen krajowych z cenami migdzynarodowymi bez ryzyka
znaczgcego wzrostu cen tych waznych surowcéw na
rynku krajowym. To pokazuje, ze rynek surowcoéw
niezbednych do wytworzenia produktu objetego poste-
powaniem byl w dalszym ciagu przedmiotem interwencji
panstwa réwniez w drugiej potowie OD.

Nalezy odnotowaé, ze przekazane przez Since Hardware
dodatkowe informacje dotyczace cen potwierdzily usta-
lenie, ze gtéwne surowce potrzebne do produkeji desek
do prasowania w pierwszej polowie OD byly przecietnie
znacznie tafsze na chinskim rynku krajowym niz na
pozostatych znaczacych rynkach $wiatowych. Dokonano
poréwnania pomiedzy chinskimi krajowymi cenami stali
i cenami krajowymi na innych rynkach, poréwnywalnych
z chinskim pod wzgledem wielkosci (UE, USA i Kanada),
poniewaz zuzywaja one duze ilosci stali i funkcjonuje na
nich kilku aktywnych producentéw. Inne rynki sugero-
wane przez Since Hardware, takie jak Turcja lub Ukraina
(rynki krajowe i eksportowe) nie zostaly uznane za repre-
zentatywne pod wzgledem wielkosci lub liczby produ-
centéw tych konkretnych surowcéw i, co za tym idzie,
za poréwnywalne z chifskim rynkiem krajowym.

Przypomina si¢ rowniez, ze rozporzadzenie podstawowe
naklada ciezar dostarczenia dowodéw na przedsigbior-
stwo wystepujace o MET, tak by moglo wykazal, ze
spelnia wlasciwe kryteria. Poniewaz Komisja okreslita
kilka elementéw wskazujacych na to, ze koszt wazniej-
szych nakladéw nie odzwierciedla wartosci rynkowych,
przedsigbiorstwo z kolei wskazuje na elementy, ktore
moglyby zaprzeczy¢ powyzszym twierdzeniom.
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(41) Ponadto, rozporzadzenie podstawowe przewiduje — ceny eksportowe i wywozone iloSci oraz warunki

(42)

(43)

(44)

(45)

wyraznie w art. 2 ust. 7 lit. ¢) mozliwo$¢ zbadania, czy
decyzje przedsigbiorstw dotyczace m.in. nakladéw sg
podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe
odzwierciedlajgc podaz i popyt oraz bez powaznej inge-
rencji ze strony panstwa, a koszty wazniejszych
nakltadéw wlasciwie odzwierciedlajg wartosci rynkowe.
Co za tym idzie, jesli przedsigbiorstwo nie spehnia tych
warunkow, jak wskazano powyzej, mozna odméwié
przyznania MET. Zwraca si¢ réwniez uwage, ze Since
Hardware dokonywalo przywozu swoich surowcéw
w czasie pierwszego dochodzenia, jednak zaczelo
korzysta¢ ze zrédel chinskich z powodu nizszych cen
na rynku chifiskim.

W odniesieniu  do  stwierdzonych  probleméw
z rachunkowos$cig Since Hardware twierdzito, Ze nie
byly one zwigzane z rachunkami przedsi¢biorstwa
Since Hardware i w zadnym przypadku nie znaczylo
to, ze przedsicbiorstwo nie przestrzegalo w pehni
migdzynarodowych standardéw rachunkowosci. Since
Hardware twierdzilo réwniez, ze stwierdzony blad
w rachunkowosci byl nieistotny.

Fakt, iz chinskie przedsigbiorstwa mogg nie by¢ zobligo-
wane przez prawo krajowe do przestrzegania niektorych
standardéw rachunkowosci nie ma wplywu na to, czy ich
rachunki moga by¢ oceniane w $wietle tych standardow
do celéw okreslenia MET. Rzetelna prezentacja sprawoz-
dania finansowego stanowi podstawe IAS i to przedsig-
biorstwo jest zobowigzane do wykazania, ze dane
zlamanie tych standardow nie stanowi naruszenia
drugiego kryterium art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. Nie zrobiono tego ani w odniesieniu
do wspomnianej transakgji, ani w odniesieniu do niewla-
Sciwego zaksiegowania. W zadnym wypadku niepo-
prawne zaksiggowanie nie moze zosta¢ uznane za
nieistotne, poniewaz stanowi znaczacy odsetek calosci
wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

Podsumowujac, zaden z argumentéw wysunigtych przez
Since Hardware nie byl na tyle powazny, by spowodowac
zmiang oceny ustalefl. Na tej podstawie potwierdzono
ustalenia i wniosek, ze przedsigbiorstwu Since Hardware
nie nalezy przyznawal MET. Ostatecznie stwierdzono
zatem, ze przedsicbiorstwu Since Hardware nie nalezy
przyznawaé MET.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dla
panstw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana jest ogdl-
nokrajowa stawka celna, z wyjatkiem przedsigbiorstw,
ktére s3 w stanie udowodnié, ze speniajg wszystkie
kryteria dotyczace indywidualnego traktowania, okre-
Slone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Kryteria te przedstawiono ponizej w skrécie i wylacznie
w celu ulatwienia wyszukiwania informacji:

— w przypadku przedsigbiorstw, bedacych catkowicie
lub czgSciowo whasnoscia spélek zagranicznych lub
wspolnych  przedsigbiorstw,  eksporterzy — maja
swobode¢ wycofywania do kraju kapitatu i zyskow;

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

sprzedazy s3 swobodnie ustalane;

— wigkszo$¢ udzialow znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych; urzednicy pafstwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sa w mniejszosci lub spotka jest wystar-
czajgco niezalezna od interwencji pafistwa;

— operacje wymiany sa dokonywane po kursie

rynkowym; oraz

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejscie Srodkéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek celnych.

Since Hardware, oprécz wniosku o MET, zlozyto réwniez
wniosek o IT w przypadku nieprzyznania MET.

W toku dochodzenia wykazano, ze przedsigbiorstwo
Since Hardware spelnito powyzsze kryteria, nalezy wigc
mu przyznaé indywidualne traktowanie.

3. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do produktéw przywozonych z panstw
nieposiadajagcych  gospodarki ~ rynkowej,  ktorym
w zwigzku z tym nie mozna bylo przyzna¢ MET,
warto$¢ normalng dla panstw okreslonych w art. 2 ust.
7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nalezy ustali¢ na
podstawie ceny lub wartosci skonstruowanej w panstwie
trzecim o gospodarce rynkowej (panstwie analogicznym).

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zasygnalizowata
swoj zamiar wykorzystania Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (,USA”") jako odpowiedniego paiistwa analogicz-
nego w celu ustalenia warto$ci normalnej dla ChRL,
jednak zaden producent z USA nie wspdlpracowal
w trakcie dochodzenia. Nastgpnie zwrdécono si¢ do
przedsigbiorstw tureckich i ukrainskich, jednak one
réwniez nie zdecydowaly si¢ wspotpracowac.

Jako ze wspélpracy nie podjal zaden producent
z pafstwa trzeciego, na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego zwrdcono si¢ do produ-
centéw unijnych i jeden z nich zdecydowal si¢ wspél-
pracowac.
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(51) Od Since Hardware nie otrzymano zadnych uwag doty- wiadajacego rodzaju produktu objetego postepowaniem.

(52)

(53)

(54)

czacych wykorzystania informacji otrzymanych od prze-
mystu unijnego w celu ustalenia warto$ci normalne;j.
Warto$¢ normalng ustalono zatem na mocy art. 2 ust.
7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego na podstawie
zweryfikowanych informacji otrzymanych od wspétpra-
cujacego producenta unijnego.

Krajowa sprzedaz produktu podobnego prowadzona
przez producenta unijnego zostala uznana za reprezen-
tatywna pod wzgledem wielkoSci w  poréwnaniu
z produktem objetym postgpowaniem bedacym przed-
miotem wywozu do Unii przez Since Hardware.

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla Since Hardware ustalono
w oparciu o zweryfikowane informacje przedstawione
przez jedynego wspdlpracujacego producenta unijnego,
ti. w oparciu o ceny placone lub nalezne na rynku
Unii za podobne rodzaje produktu, jezeli stwierdzono,
ze ma to miejsce w zwyklym obrocie handlowym, lub
w oparciu o wartoSci skonstruowane, jezeli nie stwier-
dzono  krajowej sprzedazy podobnych rodzajow
produktu w zwyklym obrocie handlowym, tj. na
podstawie kosztéw produkcji desek do prasowania
wytwarzanych przez producenta unijnego, powigkszo-
nych o zasadne kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogél-
nych i administracyjnych (,SGA”) oraz zasadng marze
zysku. Zastosowana marza zysku odpowiada marzy
zastosowanej w pierwszym dochodzeniu.

4. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach produkt objety postepowa-
niem byt bezposrednio sprzedawany w celu wywozu
niezaleznym odbiorcom w Unii, dlatego tez cena ekspor-
towa zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzg-
dzenia podstawowego, a mianowicie na podstawie cen
faktycznie placonych lub naleznych za produkt sprzeda-
wany w celu wywozu do Unii.

5. PoroOwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowsg poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia sprawied-
liwego poréwnania migedzy wartoscia normalng a cena
eksportowg, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach, co
do ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny
i ich  poréwnywalnos¢. Na tej  podstawie
w odpowiednich i uzasadnionych przypadkach dokonano
dostosowania ze wzgledu na réznice w kosztach trans-
portu, ubezpieczeniu, oplatach manipulacyjnych, kosz-
tach kredytu i podatkach posrednich.

6. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$rednig wazong warto$¢ normalng ze wzgledu na rodzaj
poréwnano ze $rednig wazong cena eksportowa odpo-

(57)

(61)

Poréwnanie to wykazalo istnienie dumpingu.

Margines dumpingu dla Since Hardware, wyrazony jako
odsetek ceny netto, na granicy Unii wyni6st 51,7 %.

D. SZKODA
1. Uwagi ogélne
1.1. Specyfika niniejszego dochodzenia

Badanie istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii
opiera si¢ zwykle na calosci przywozu po cenach
dumpingowych pochodzacego z jednego lub wigkszej
liczby pafistw wywozu, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

Jednak w tym przypadku pelna analiza szkody
w odniesieniu do calo$ci przywozu desek do prasowania
pochodzacych m.in. z ChRL zostala juz przeprowadzona
w ramach pierwszego dochodzenia. W dochodzeniu tym
Komisja stwierdzila juz, ze przywo6z desek do prasowania
po cenach dumpingowych pochodzacych m.in. z ChRL
spowodowal istotng szkode¢ dla przemystu unijnego.
Ustalenia te, dokonane zgodnie z przepisami art. 3
rozporzadzenia podstawowego, oparto na ocenie
skutkéw calosci przywozu pochodzacego z ChRL
i Ukrainy, z wylaczeniem przywozu desek do prasowania
produkowanych przez Since Hardware, co do ktérych
stwierdzono, ze nie byly sprzedawane po cenach
dumpingowych.

W zwigzku z powyzszym w OD cla antydumpingowe
stosowano do caloici przywozu z tych panstw (tylko
Since Hardware podlegalo stawce zerowej cla). Jako ze
przemyst unijny byl juz chroniony przed szkodliwymi
skutkami tego przywozu w OD, niemozliwe bylo prze-
prowadzenie zwyklej pelnej analizy szkody. Dlatego tez
opracowano szczegélne podejscie, dostosowane do
specyfiki niniejszego dochodzenia, w ramach ktérego
instytucje skupily si¢ na konkretnych wskaznikach
szkody. Informacje, o ktére zwrdécono si¢ do przemystu
unijnego, koncentrowaly si¢ na tym, czy Since Hardware
dokonywato podciecia swoich cen i jaka byla rentownos¢
tych  cen. Przemyst Unii poproszono ponadto
o dostarczenie wszelkich innych informacji, ktére
w opinii jego przedstawicieli wskazywalyby na to, ze
wywéz Since Hardware do Unii wyrzadzit jej szkode.

W tym kontekscie Komisja zbadala (i) rozwéj przywozu
po cenach dumpingowych desek do prasowania produ-
kowanych przez Since Hardware; (i) czy przywoz ten byt
dokonywany po cenach podcinajacych ceny sprzedazy
przemystu unijnego oraz jaka byla rentownos¢ cen prze-
mystu unijnego; i (i) wszystkie informacje dostarczone
przez przemyst unijny wskazujace, ze wywdz Since
Hardware do Unii wyrzadzit mu szkode, np. dotyczace
utraty klientéw przez przemyst unijny, zaméwienr skla-
danych w Since Hardware oraz rentownosci ich sprze-
dazy w Unii w OD.
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1.2. Definicja przemystu unijnego

Skarga zostala zlozona przez trzech producentéw unij-
nych reprezentujgcych znaczng cze$é catkowitej znanej
produkeji unijnej desek do prasowania, tj. w tym przy-
padku okolo 40 % szacowanej produkcji unijnej. Zaden
z pozostalych producentéw unijnych nie sprzeciwit sig
wszczeciu obecnego postgpowania.

Jak podano w motywie 14, spoérdd pigciu producentéw,
ktérzy odpowiedzieli na pytania dotyczace kontroli
wyrywkowej, tylko trzech skarzacych nalezalo do prze-
mystu unijnego w pierwszym dochodzeniu. Jak stwier-
dzono powyzej, z uwagi na specyfike niniejszego przy-
padku kwestionariusze wystano tylko trzem wybranym
producentom unijnym, ktérzy réwniez nalezeli do prze-
mystu unijnego w pierwszym dochodzeniu.

1.3. Konsumpcja w Unii

W oparciu o informacje przekazane przez przemyst
unijny wydaje si¢, ze popyt na deski do prasowania
w Unii pozostawal zasadniczo stabilny od czasu opubli-
kowania rozporzgdzenia (WE) nr 452/2007, zwigkszajac
si¢ tylko nieznacznie, proporcjonalnie do wzrostu liczby
mieszkaficéw Unii w zwigzku z ostatnim rozszerzeniem
Unii w 2007 r. Szacowany popyt na deski do prasowania
w Unii wynidst zatem ok. 8,5 do 9 mln sztuk w okresie
badanym.

1.4. Produkgja unijna

Producenci desek do prasowania majg siedziby w kilku
panstwach czlonkowskich, w tym w Belgii, Republice
Czeskiej, Francji, Hiszpanii, Niderlandach, Niemczech,
Polsce, Portugalii, Woszech i Zjednoczonym Krélestwie.
Calkowita wielko§¢ rocznej produkeji unijnej desek do
prasowania mozna oszacowa na ponad 5 mln sztuk.

2. Przywéz z Since Hardware
2.1. Status przywozu

Jak opisano w motywach 25 - 57, niniejsze dochodzenie
wykazalo, ze przywoéz z Since Hardware odbywat si¢ na
rynku unijnym po cenach dumpingowych.

2.2. Wielkos¢ przywozu po cenach dumpingowych

W okresie badanym przywéz Since Hardware do Unii
znaczaco wzrost, o 64 % (). Z drugiej strony, przywoz
innych chinskich i ukrainskich producentéw stale spadat

(") Chociaz ustalenie to wystarczy juz — wraz z innymi ustaleniami
dotyczacymi okresu badanego — by stwierdzi¢ szkode, zwraca sig
uwage, ze jest ona potwierdzona przez fakt, Ze w poréwnaniu
z OD pierwszego dochodzenia wielko$¢ przywozu desek do praso-
wania produkowanych przez Since Hardware — ktéra byla juz
znaczgca w trakcie wcze$niej wspomnianego OD - niemalze
podwoila si¢ podczas obecnego OD.

(68)

(69)

w nastepstwie nalozenia cel tymczasowych w 2006 r.
(dane poufne w oparciu o sprawozdania panstw czlon-
kowskich zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego):

Wielkos¢ przywozu desek do prasowania
wyprodukowanych przez Since Hardware

Wskazniki podano ze

wzglgdu na poufnosé 2006 2007 2008 oD
Since Hardware 100 119 176 164
ChRL (z wylacze- 100 94 87 83

niem Since Hard-
ware) i Ukraina

2.3. Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych

Jako Ze popyt w Unii pozostawal zasadniczo stabilny
w okresie badanym, z wyjatkiem niewielkiego wzrostu
pomiedzy latami 2006 i 2007, jak wspomniano
w motywie 64, udzial Since Hardware w rynku zwigkszyt
si¢ w takim sam sposéb, jak wielko$¢ przywozu przed-
stawiona powyzej. Nalezy zauwazy¢, ze w 2006 r. udziat
Since Hardware w rynku Unii stanowil ok. jednej piatej
catego udzialu w rynku innych producentéw chinskich
i ukrainskich, podczas gdy w OD udzial Since Hardware
w rynku wyniést prawie potowe catosci udzialu w rynku
innych producentéw chinskich i ukrainskich. Zaréwno
znaczacy wzrost wielkoSci przywozu przedsigbiorstwa
Since Hardware, jak i jego udzial w rynku mozna
wyjasni¢ faktem, iz bylo ono jedynym producentem
chinskim, ktéry byl objety zerowa stawka cla antydum-
pingowego, a co za tym idzie jego szanse na rynku
zwigkszyly si¢ z chwila nalozenia cel tymczasowych
w 2006 r. Potwierdza to rOwniez znaczaca przeciwna,
dodatnia zmiana wielkosci jego przywozu w poréwnaniu
z pogarszajaca si¢ tendencjg wielko$ci przywozu innych
producentéw chinskich i ukraifiskich. Analizujac okres
badany, stwierdzono nastgpujaca odwrotng ewolucje
udzialow w rynku:

Udzial w rynku przywozu desek do prasowania
wyprodukowanych przez Since Hardware

Wiskazniki podano ze

P 2006 2007 2008 OD
wzgledu na poufnosé
Since Hardware 100 113 166 155
ChRL (z wylacze- 100 89 82 79

niem Since Hard-
ware) i Ukraina

Z powyzszych tabel jasno wynika, ze Since Hardware
znaczaco zwigkszylo  wielko$¢  swojego  przywozu
i udzial w rynku (?).

(3) Chociaz réwniez to ustalenie wystarczy juz, wraz z innymi ustale-

niami dotyczacymi okresu objetego postepowaniem, by stwierdzié
szkode, zwraca si¢ uwage, ze jest ona potwierdzona przez fakt, ze
w poréwnaniu z OD pierwszego dochodzenia udzial Since Hardware
w rynku wzrést o 89 % podczas obecnego OD.
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latach na rzecz Since Hardware duza liczbe zaméwien od
swoich klientéw. Znaleziono rzeczywiscie wyrazne
oznaki tego, ze niektérzy znaczgcy klienci przemystu
unijnego zmienili dostawcéw, kupujagc w stosunku do
wezesniejszego okresu wiecej produktéw od Since Hard-
ware i mniej od przemystu unijnego.

Przykladowo, dane zebrane przez Komisje podczas
pierwszego dochodzenia pokazuja, ze jeden producent
z Unii sprzedal znaczacy liczbe sztuk klientowi z Unii
w OD pierwszego dochodzenia (2005 r.), podczas gdy
w trakcie obecnego dochodzenia podat on, ze sprzedat
duzo mniejszg ilos¢ towaru (pomiedzy 10 % a 30 % tej
liczby) temu samemu klientowi w biezagcym OD.
Z drugiej strony Since Hardware sprzedalo malg liczbe
sztuk temu klientowi z Unii podczas OD pierwszego
dochodzenia, natomiast w OD biezacego dochodzenia
sprzedal mu znacznie wigcej towaru (od 300 % do
500 % tej liczby).

Co wigcej, dane zebrane przez Komisj¢ podczas pierw-
szego dochodzenia pokazuja, ze sprzedaz jednego produ-
centa z Unii innemu klientowi z Unii w OD pierwszego
dochodzenia znaczgco spadla (pomiedzy 30 % a 50 %)
w biezacym OD. I ponownie, o ile w trakcie OD pierw-
szego dochodzenia Since Hardware w ogoéle nie sprzeda-
walo towaru temu klientowi, to w biezgcym OD sprze-
dalo go w duzych ilosciach. Wynosza one od 60 % do
80 % wielkosci, o jaka spadla sprzedaz producenta z Unii
do tego klienta pomiedzy OD pierwszego dochodzenia
a biezacym OD.

2.4. Podcigcie

Do celu analizy podcigcia cenowego ceny importowe
Since Hardware zostaly poréwnane z cenami przemystu
unijnego na podstawie Srednich wazonych dla poréw-
nywalnych typéw produktu w OD. Ceny przemystu unij-
nego dostosowano do poziomu ex-works i poréwnano
z cenami importowymi CIF na granicy Unii, po ocleniu
w stosownych przypadkach. Dokonano poréwnania cen
w transakcjach na tym samym poziomie handlu, w razie
koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz pomniej-
szonych o bonifikaty i rabaty.

Sredni margines podciecia stwierdzony w  przypadku
Since Hardware, wyrazony jako odsetek ceny przemystu
unijnego, wynosi 16,1 %.

Nalezy zauwazyl, ze stwierdzono, iz ceny przemystu
unijnego ogdlnie generowaly straty w OD.

3. Wnioski dotyczace szkody

Powyzsze fakty pokazuja, ze przemyst unijny ponosi
szkode wynikajacg ze sprzedazy produktéw po cenach
dumpingowych przez Since Hardware na rynku unijnym,

(77)

(81)
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przez przemyst unijny.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Jak pokazano powyzej, Since Hardware oferowalo swoje
produkty w OD po bardzo zanizonych cenach dumpin-
gowych, co mocno podcigto ceny przemystu unijnego.
W wyniku tego przedsigbiorstwo to zdolalo sprzedaé
podczas OD ilosci towaru duzo wyzsze niz, na przyklad,
w roku 2005 czy 2006. Since Hardware wyrzadzilo wigc
szkodg, co stwierdzono powyzej.

Jeden importer podal, ze to raczej kurs wymiany
EUR/USD byt przyczyna znaczacej obecnosci desek do
prasowania Since Hardware na rynku unijnym, a nie
praktyki dumpingowe. Gdyby jednak byla to prawda,
calos¢ przywozu zafakturowanego w USD miataby prze-
wage w stosunku do towaréw fakturowanych w euro.
Zamiast tego jednak, jak wykazano w motywach 67
i 68, przywéz od innych producentéw chinskich
i ukrainskich, réwniez tych sprzedajacych w USD, stale
spadal pomiedzy 2006 r. a OD, tj. w okresie, podczas
ktérego kursy wymiany EUR/USD tak czesto si¢ zmie-
nialy, co wyraznie kontrastuje ze znaczacym wzrostem
przywozu od Since Hardware w tym samym okresie.
W zwigzku z tym argumentacja ta zostala odrzucona.

Nie otrzymano zadnych dalszych uwag. Wyciggniety
zostaje zatem wniosek, Ze nie istnieje Zaden czynnik,
ktéry moglby zakltoci¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
dumpingowym  przywozem od Since Hardware
i stopniem, w jakim przyczynil si¢ on do szkody, ktéra
zostala stwierdzona powyzej.

F. INTERES UNII

Jak wspomniano w motywie 15, jedno stowarzyszenie
handlowe wspélpracowalo w dochodzeniu. Ponadto
wspolpracujacych producentéw i importeréw unijnych
poproszono o przekazanie uwag, czy ich zdaniem nalo-
zenie ewentualnego cla antydumpingowego na Since
Hardware zmienitoby wniosek dotyczacy interesu Unii,
wyrazony w motywach 51 - 62 rozporzadzenia (WE)
nr 452/2007.

Wedlug producentéw unijnych nalozenie cla antydum-
pingowego na Since Hardware nie zmienitoby wnioskéw
dotyczacych interesu Unii wyrazonych w rozporzadzeniu
(WE) nr 452/2007.

Wspdlpracujace stowarzyszenie handlowe stwierdzito, ze
natozenie cla antydumpingowego na Since Hardware
mialoby negatywny wplyw na rentowno$¢ zainteresowa-
nych importeréw i detalistéw lub hurtownikéw. Jednak,
wedlug stowarzyszenia handlowego, jego czlonkowie -
w tym duze sklepy detaliczne - réwniez potwierdzily,
ze na produkt objety dochodzeniem mozna przenie$é
wzrost cen, na przyklad wynikajacy z wprowadzenia
srodkéw antydumpingowych, tak by nie odbilo si¢ to
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znaczgco na klientach. Dlatego tez nie podano konkret-
nego argumentu, ktory zmienitby wnioski dotyczace inte-
resu Unii, wyrazone w dwdch powyzszych rozporzadze-
niach.

Z uwagi na powyzsze stwierdza si¢, ze nalozenie cla
antydumpingowego na Since Hardware nie wplyneloby
zasadniczo na wnioski dotyczace interesu Unii, wyrazone
w motywach 51 - 62 rozporzadzenia (WE) nr 452/2007.
Nie podano powodéw, dla ktérych ta analiza mialaby si¢
nie stosowad, z uwzglednieniem niezbednych zmian, do
nalozenia cla antydumpingowego na Since Hardware.

G. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAW-
NIENIU USTALEN

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przemyst unijny
i Since Hardware przedstawily swoje stanowiska
w formie pisemnej i ustnej. Przemysl unijny zgadza si¢
z ujawnionymi ustaleniami. Rozpatrzono uwagi zglo-
szone przez Since Hardware. Zadna z nich nie wplynela
jednakze na zmiang wnioskéw, o ktérych mowa
powyzej. Gléwne argumenty przedstawione przez Since
Hardware wymieniono ponizej.

Since  Hardware podtrzymalo  swoje  stanowisko
w sprawie domniemanej bezprawnos$ci wszczecia docho-
dzenia pierwotnego wobec jednego przedsigbiorstwa oraz
w sprawie domniemanej nieprawidlowosci ustalen
w sprawie MET. Zarzuty te zostaly opisane i odparte
w motywach 6 - 10 oraz 36 - 44. W odniesieniu do
niektérych szczegdtowych uwag zgloszonych przez Since
Hardware w sprawie punktu pierwszego (cz¢$¢ z nich
zostala przedstawiona podczas przestuchania), nalezy
stwierdzi¢ co nastgpuje:

(i) Since Hardware stwierdzito, Ze ostatnie zdanie art. 9
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie stanowi prze-
pisu wykonawczego dla ktéregokolwick z postanowien
porozumienia antydumpingowego WTO, a zatem nie
moze uwzglednial jakichkolwiek ustalen poczynionych
przez panel WTO. Art. 9 ust. 3 nie zobowigzuje jednakze
instytucji do stosowania procedury przegladu w celu
zbadania zarzutéw dumpingu formulowanych wobec
przedsigbiorstw, co do ktérych stwierdzono podczas
dochodzenia pierwotnego, Ze nie stosuja dumpingu lub
stosuja dumping de minimis. Przewiduje on jedynie, ze
przedsi¢biorstwa te ,mozna” poddaé dochodzeniu
w ramach dowolnego poézniejszego przegladu przepro-
wadzanego na mocy art. 11 rozporzadzenia podstawo-
wego. Jest oczywiste jednak, iz po przyjeciu tego prze-
pisu w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego WTO usta-
lono, ze postgpowanie takie byloby sprzeczne
z porozumieniem antydumpingowym WTO. Dlatego
tez instytucje moga i maja obowiazek (!) korzystaé
z  elastyczno$ci  zawartej w  slowie ,mozna”
i odstgpowal od stosowania procedury przegladu
w celu zbadania takich zarzutéw. Istnieje co najmniej
jedno wezesniejsze dochodzenie (?), w przypadku ktérego
wypracowano taki sam wniosek.

(") W $wietle zobowiazania do interpretowania unijnego prawa
w sposéb jak najbardziej zgodny z miedzynarodowymi zobowigza-
niami Unii.

(%) Spawane rury stalowe, m.in. z Turcji, w sprawie przedsi¢biorstwa
Noksel, Dz.U. L 343 z 19.12.2008, motyw 143.

87)

(88)
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(90)

(ii) Since Hardware powtérzylo, ze jego zdaniem rozpo-
rzadzenie podstawowe nie dopuszcza mozliwosci prze-
prowadzania dochodzenia pierwotnego wobec jednego
przedsi¢biorstwa. Poza tym, co zostalo juz w tym
temacie powiedziane w motywach 7 i 8, nalezy zwrdcié
uwage na nastepujace kwestie. To prawda, ze wiele
z przywolywanych przez Since Hardware przepisow
zostalo sformutowanych w taki sposéb, aby odnosily
si¢ one do zwyczajowej sytuagji, tj. dochodzenia pierwo-
tnego wobec calego kraju. Since Hardware nie zdotalo
jednak wskaza¢ zadnego przepisu, ktory zakazuje prowa-
dzenia postgpowania pierwotnego tylko wobec pojedyn-
czego przedsigbiorstwa w odniesieniu do specyficznych
okolicznosci niniejszej sprawy.

(iii) Since Hardware utrzymywalo, Zze rozporzadzenie
(WE) nr 1515/2001 dopuszcza dostosowanie istniejacych
srodkéw  antydumpingowych do  treci  orzeczen
w sprawach sporéw rozstrzyganych przed WTO, ale
nic poza tym. To oznacza — po pierwsze — ze Since
Hardware nie zglasza sprzeciwu wobec art. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1515/2001, ktéry formalnie wyklucza
Since Hardware z zakresu rozporzgdzenia (WE) nr
452/2007 w sposob, ktory wyraznie oznacza, ze na
przywéz tego przedsigbiorstwa nie zostanie nalozone
zadne clo na podstawie tego rozporzadzenia. Odno$nie
do twierdzenia Since Hardware, ze rozporzadzenie (WE)
nr 1515/2001 nie dopuszcza zadnych innych mozli-
wosci, nalezy podkresli¢, iz rozporzadzenie to bazuje
na rozporzadzeniu podstawowym. W szczegélnosci —
jak wskazano powyzej — bazuje ono na fakcie, ze —
w odniesieniu do specyficznych okoliczno$ci niniejszej
sprawy — rozporzadzenie to w zaden sposob nie zabrania
prowadzenia dochodzenia pierwotnego tylko wobec
pojedynczego przedsigbiorstwa. Zgodnie z uwaga Since
Hardware, z wniosku usunigto okreSlone sformutowania,
ktére mogly wprowadza¢ w blad w tej kwestii.

(iv) Wedlug Since Hardware padlo ono ofiarg dyskrymi-
nacji, poniewaz — wedlug Since Hardware — ustalenia
w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego WTO dotyczg
w réwnym stopniu przedsigbiorstw, ktérym w ramach
dochodzenia przegladowego przyznano zerowa stawke
celng. W odpowiedzi na powyzsze nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze sprawozdanie Organu Apelacyj-
nego WTO zwyczajnie nie dotyczy przytoczonej sytuacji.
Dlatego tez sytuacja tych przedsigbiorstw jest zupelnie
inna.

(v) Since Hardware stwierdzilo, ze Komisja przeprowa-
dzala przeglad de facto jego stawki zerowej. Poglad ten
jest nie do przyjecia. Po pierwsze: wbrew temu, co utrzy-
muje Since Hardware, przeprowadzona powyzej analiza
szkody nie ogranicza si¢ do potwierdzenia, ze podczas
pierwszego  dochodzenia  stwierdzono  wystapienie
szkody. Wrecz przeciwnie — skupia si¢ ona na rzeczywis-
tych szkodliwych skutkach dzialan Since Hardware dla
przemystu unijnego juz po przeprowadzeniu tego docho-
dzenia, uwzgledniajac fakt, ze w zaistnialym przypadku
niemozliwe jest przeprowadzenie zwyczajnej analizy
szkody. Po drugie: fakt, Ze nalozone clo wygasa przed
uplywem zwyczajowego okresu pieciu lat nie oznacza, ze
dochodzenie ma charakter przegladu de facto. Okres
krétszy od pieciu lat przyjmowano juz w przypadku
wielu dochodzen - z réinych powodéw. W
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niniejszym przypadku instytucje uwazaja, ze choé -
z jednej strony — Since Hardware nie powinno czerpaé
zadnych korzysci z faktu, ze po pierwszym dochodzeniu
zaczglo stosowaé dumping, z drugiej jednak strony nie
powinno ono by¢ narazone na jakiekolwiek nieuzasad-
nione negatywne skutki. Na przyklad gdyby w przypadku
rozporzadzenia Rady (WE) nr 452/2007 nie zlozono
wniosku o przeglad wygasnigcia, przejawem dyskrymi-
nacji byloby nieprzerwane stosowanie cla wobec Since
Hardware po wygasnieciu tego rozporzadzenia.

(vi) Since Hardware stwierdzito, ze wybranie docho-
dzenia pierwotnego narusza jego prawa, poniewaz
gdyby dochodzenie przeprowadzono w drodze prze-
gladu, zastosowanie miatby art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego (. zobowiazanie do  stosowania
w przegladzie tej samej metodologii, ktéra zastosowano
w dochodzeniu pierwotnym). Since Hardware nie wska-
zalo jednakze zadnej kwestii, ktéra wskazywalaby na to,
ze w niniejszym dochodzeniu instytucje zastosowaly inng
metodologi¢ niz ta uzyta w pierwszym dochodzeniu.
Ponadto nawet gdyby Since Hardware bylo w stanie
wykazaé, ze zastosowano inng metodologie, byloby to
wynikiem faktu, ze sprawozdanie Organu Apelacyjnego
WTO wskazuje, iz instytucje sa zobowigzane do niesto-
sowania dochodzenia w sprawie zarzutéw wobec Since
Hardware w formie przegladu.

(vii) Since Hardware zauwazylo na koniec, ze instytucje
powinny byly przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie
zarzutéw wobec niego w drodze przegladu, a nastepnie
— w przypadku nalozenia na nie cla i skutecznego zaska-
rzenia tego cla przez ChRL w ramach procedury
rozstrzygania sporow WTO - znie$¢ to clo, lecz bez
mocy wstecznej. Za wysoce niewlasciwe nalezy jednak
uznaé $wiadome famanie zasad WTO w sytuacji, gdy —
tak jak w niniejszym przypadku - istnieje sposéb na
przeprowadzenie dochodzenia w zgodzie
z rozporzadzeniem podstawowym, wedlug wykladni
odpowiadajgcej zasadom WTO. Ponadto bez uszczerbku
dla zasadnosci tego rodzaju twierdzen, jest rzecza oczy-
wista, ze skutkiem takiego dzialania mogloby by¢
zlozenie przez zainteresowane przedsigbiorstwa wnio-
skéw o odszkodowanie za poniesione szkody przeciw
instytucjom.

Odnos$nie do ustalen w sprawie MET, Since Hardware
uwaza, ze w tej sprawie znaczacym obcigzeniem dla
niego bylo udowodnienie, ze spelnia kryteria MET,
w szczegdlnodci jezeli chodzi o ingerencje panstwa
w ceny wykorzystywanych przez nie gléwnych
surowcow. MET stanowi jednakze wyjatek od ogdlnej
zasady, a wszelkie odstepstwa lub wyjatki od ogdlnej
zasady obowigzkowo podlegaja Scistej interpretacji. Status
podmiotu  traktowanego na zasadach gospodarki
rynkowej przyznaé mozna jedynie, jezeli zostanie wyka-
zane, ze w przypadku danego producenta eksportujacego
przewazajg warunki gospodarki rynkowej. Jak juz zostalo
powiedziane w motywie 40, obowigzek przedstawienia
dowodéw spoczywa na producencie eksportujgcym,
ktéry chee korzysta¢ ze statusu podmiotu gospodarki
rynkowej. Wniosek musi zawieral wystarczajace dowody.
Komisja nie ma obowigzku wykazaé, ze dany producent
eksportujacy nie spelnia kryteribw MET. Zadaniem
Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez

(94)

(95)

producenta  eksportujgcego s3  wystarczajace, aby
wykazal, ze spelnione zostaly kryteria MET. Poniewaz
Komisja ustalifa, ze istnieje szereg elementéw, ktore
wskazuja na znaczaca ingerencje pafstwa w zakresie
kosztu wazniejszych nakladéw, zadaniem przedsigbior-
stwa jest odpowiednio wykazanie, Ze rzeczona ingerencja
panstwa nie ma miejsca lub ze nie miala ona wplywu na
decyzje podejmowane przez to przedsi¢biorstwo (kryte-
rium 1 w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego). W kazdym razie, zgodnie z trescia motywow 34
i 43, Since Hardware nie wykazalo takze, ze spelnia
kryterium 2 w art. 2 ust. 7 lit. ¢) podstawowego rozpo-
rzadzenia dotyczace ksiggowosci, powolujac si¢ na zbyt
duze obciazenie zwigzane z przedstawieniem dowodow
W tej sprawie.

Poza powyzszym w swoich uwagach do ostatecznych
wniosk6w Since Hardware wysunelo jeszcze dwa argu-
menty. Po pierwsze, Since Hardware uwaza, ze warto$¢
normalng nalezalo dostosowaé zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. k) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz ceny
surowcow (wyrobow ze stali) s3 nizsze w ChRL niz na
rynku pafistwa analogicznego. Twierdzenie to jest nie do
przyjecia. Istotnie nalezy przypomnieé, ze Since Hard-
ware odméwiono statusu MET. W zwigzku z tym
warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie z art. 2 ust. 7 lit.
a) rozporzadzenia podstawowego na podstawie ceny lub
wartoSci  skonstruowanej ~w  panstwie  trzecim
o gospodarce rynkowej. Wynika z tego, w sposéb oczy-
wisty, ze ceny i koszty w ChRL uznaje si¢ za niewiary-
godne w kontekscie ustalania warto$ci normalnej, a wigc
nie mozna ich wykorzysta¢ do ustalenia czy tez dosto-
sowania tej warto$ci. Ponadto nalezy zauwazyé, ze —
wbrew twierdzeniu Since Hardware — nie mozna prze-
prowadzi¢ dostosowania na mocy art. 2 ust. 10 lit. k)
rozporzadzenia podstawowego, jezeli nie zostalo wyka-
zane, ze konsumenci regularnie placg rdézne ceny za
podobny produkt na rynku krajowym, w tym przypadku
na rynku pafistwa analogicznego, ze wzgledu na rdéznice
w cenach surowcéw. Since Hardware nie wskazalo
zadnego przypadku takiej roznicy cenowe;j.

Po drugie, Since Hardware stwierdzilo, ze Komisja nie
przeprowadzila wystarczajaco  szczegblowej analizy
szkody w ramach biezacego dochodzenia. Stwierdzono
takze, Ze zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja powinna byla obja¢ dochodzeniem
wszystkie wskazniki szkody. Nalezy jednakze zauwazy¢,
ze Komisja ustalifa (zob. w szczegdlnosci czg$¢ D), ze
wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych prowa-
dzonego przez Since Hardware wzrosta znaczaco wlasnie
w okresie badanym oraz Ze ceny sprzedazy Since Hard-
ware w znaczacym stopniu podcinaly ceny przemystu
unijnego. To ustalenie opiera si¢ na obiektywnej analizie
konkretnych dowodéw. Jest ono zatem zgodne z art. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Jest prawdy, ze nie wszystkie czynniki ustanowione
w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zostaly
poddane analizie. Nalezy jednakze przypomniel, ze
zanim ustalono, ze Since Hardware prowadzito sprzedaz
po cenach dumpingowych - tj. podczas pierwszego
dochodzenia — bylo juz wiadomo - dzigki analizie tych
czynnikdw — ze przywéz po cenach dumpingowych
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z ChRL powodowat szkody. Ponowna analiza tych czyn-
nikéw bylaby bezcelowa, poniewaz — nawet zakladajac,
ze wszystkie z tych czynnikéw mialyby obecnie wartosé
dodatnia - wynikaloby to (przynajmniej czg$ciowo)
z faktu, ze przemyst unijny jest juz obecnie chroniony
przed wszelkim () przywozem po cenach dumpingo-
wych z ChRL i Ukrainy (z wyjatkiem przywozu Since
Hardware). Ponadto nie wskazano Zzadnego czynnika,
ktéry moglby zakltoci¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy
przywozem po cenach dumpingowych od Since Hard-
ware a jego negatywnymi skutkami dla przemystu unij-
nego. Wreszcie wstrzymanie si¢ od zastosowania odpo-
wiednich $rodkéw wobec Since Hardware stanowitoby
postepowanie dyskryminacyjne wobec tych producentéw
eksportujacych, ktorzy objeci s3 Srodkiem wprowa-
dzonym w wyniku pierwszego dochodzenia pierwotnego.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle powyzszych  wnioskéw  osiagnietych
w odniesieniu do dumpingu, wynikajacego z niego
stopnia przyczynienia si¢ do szkody, zwiazku przyczyno-
wego 1 interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne
srodki na przywéz z ChRL produktu objetego postepo-
waniem, wytwarzanego przez Since Hardware.

1. Poziom usuwajacy szkode

Poziom ostatecznych $rodkéw antydumpingowych powi-
nien by¢ wystarczajacy do usuniecia szkody wyrzadzanej
przemystowi unijnemu przywozem towaréw po cenach
dumpingowych, jednak z zachowaniem ustalonych
marginesow dumpingu. Jak podano w motywie 75,
stwierdzono iz ceny przemystu Unii ogdlnie generowaly
straty w OD. Dlatego tez nie byloby wilasciwe oparcie
stawki cla wylacznie na marginesie podcigcia.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednego do
usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode
uznano, ze zastosowanie $rodkéw powinno umozliwié
przemystowi unijnemu pokrycie jego kosztéw oraz
osiggniecie takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki
bylby mozliwy w normalnych warunkach konkurencji,
czyli gdyby nie istnial przywéz po cenach dumpingo-
wych. Marza zysku przed opodatkowaniem zastosowana
do tego obliczenia wyniosta 7 % obrotu. Jak wspomniano
w motywie 63 rozporzadzenia (WE) nr 452/2007,
w toku pierwszego dochodzenia wykazano, ze taki byl
poziom zysku, jakiego mozna by w sposéb uzasadniony
oczekiwa¢ w przypadku niewystepowania szkodliwego
dumpingu. Na tej podstawie obliczono niewyrzadzajaca
szkody cen¢ podobnego produktu przemystu unijnego.
W tym celu od przemystu unijnego zebrano informacje,
aby obliczy¢ $rednia wazona ich rzeczywistej marzy
zysku/[straty w obecnym OD. Ceng¢ niewyrzadzajaca
szkody uzyskano odejmujac obliczong w taki sposéb
marzg¢ zysku/straty przemystu unijnego od ich cen sprze-
dazy i dodajac wyzej wspomniang docelowg marz¢ zysku
w wysokosci 7 %.

() Co prawda przez pewien czas — w wyniku anulowania przez

Trybunal Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia (WE)

nr 452/2007

w zakresie obejmujacym Foshan Shunde — przedsigbiorstwo to de
facto rowniez korzystalo z zerowej stawki celnej; nie ma to jednak
istotnego znaczenia, w szczegdlno$ci poniewaz przypadek ten mial
miejsce dopiero kilka lat po wejsciu w zycie przedmiotowego rozpo-
rzadzenia.
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Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczen podciecia,
z niewyrzadzajacg szkody ceng produktéw sprzedawa-
nych przez przemyst unijny na rynku unijnym. Wszelkie
réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone
w postaci odsetek S$redniej wartosci importowej CIF.
W ten sposéb uzyskano poziom usuwajacy szkode
wynoszacy 35,8 %, ktory byl nizszy niz margines
dumpingu stwierdzony w przypadku Since Hardware.

2. Wylaczenie Since Hardware z ostatecznego
$rodka antydumpingowego naloZzonego rozporzy-
dzeniem (WE) nr 452/2007

W zwigzku z przegladem na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1515/2001 i w $wietle sprawozdania Organu Apela-
cyjnego WTO przyjetego przez organ ds. rozstrzygania
spor6w WTO, w szczegblnosci jego pkt 305 i 306,
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1241/2010 wyla-
czylo przedsigbiorstwo Since Hardware z ostatecznego
$rodka antydumpingowego natozonego rozporzadzeniem
(WE) nr 452/2007.

Nowy §rodek moze zosta¢ obecnie nalozony na Since
Hardware.

3. Forma i poziom $rodka

W $wietle powyzszych faktéw i zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego stwierdza si¢, ze osta-
teczne clo antydumpingowe powinno zostaé nalozone
na przywoz produktu objetego postgpowaniem pocho-
dzacego z ChRL i produkowanego przez Since Hardware
na poziomie usuwajgcym szkode.

Na podstawie powyzszych ustalel ostateczna stawka cla
na ten przywo6z wynosi 35,8 %.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
srodki standardowo wprowadza si¢ na pig¢ lat, chyba ze
maja miejsce szczegblne powody i okolicznosci, ktére
uzasadniaja  krotszy okres. W niniejszym przypadku
uwaza si¢ za wlaciwe ograniczenie czasu obowigzywania
srodka tak, by funkcjonowal do wygasniecia $rodkow
antydumpingowych  stosowanych wobec przywozu
produktu objetego postepowaniem pochodzgcego m.in.
z ChRL, nalozonych rozporzadzeniem (WE) nr
452/2007. W ten sposéb mozliwe bedzie réwnoczesne
rozpatrzenie wszelkich wnioskow o przeglad wygasniecia
obowiazujacych $rodkéw w odniesieniu do catosci przy-
wozu pochodzgcego m.in. z ChRL. Oczywiscie podmioty
gospodarcze objete postgpowaniem, a w szczeg6lnosci
Since Hardware lub przemyst unijny moga, przed
27 kwietnia 2012 r., wystapi¢ o inne przeglady niniej-
szego rozporzadzenia, w szczegdlnosci przeglad okre-
sowy, pod warunkiem spelnienia wszystkich wymogow
zwigzanych z takim wnioskiem.
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(106) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianej indywi-
dualnej stawki cla antydumpingowego dla przedsigbior-
stwa (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkeja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian
w  zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanych
z produkcjg, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby niniejsze
rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz desek do prasowania, wolno stojacych lub nie,
z blatem wyposazonym w odsysanie pary lub ogrzewanie lub
nadmuch lub bez tych funkcji, w tym réwniez rekawnikow,
a takze podstawowych czesci tych desek, tj. ndg, blatéw
i podstaw do zelazka, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i produkowanych przez Since Hardware (Guangzhou)
Co., Ltd., objetych kodami CN ex 3924 90 00, ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70
oraz ex 8516 90 00 (kody TARIC3924 90 00 10,

442190 98 10, 732393 90 10, 7323 99 91 10,
73239999 10, 8516 79 70 10 oraz 8516 90 00 51).

Artykut 2

1. Stawke ostatecznego cla antydumpingowego, stosowang
do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla produktéw
wytwarzanych przez przedsigbiorstwo wymienione ponizej,
ustala si¢ nastgpujaco:

Dodatkowy kod

Stawka cla Taric

Producent

Since Hardware (Guangzhou) Co., 35,8% A784
Ltd., Guangzhou

2. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie pozostaje w mocy do dnia
27 kwietnia 2012 r. o ile nie zostanie poddane przegladowi
na mocy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 grudnia 2010 r.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N-105 4/92, 1049 Brussels, BELGIA

W imieniu Rady
J. SCHAUVLIEGE
Przewodniczgcy



