
Strona pozwana: Republika Włoska (przedstawiciele: G. Palmieri, 
pełnomocnik, i adwokat G. Fiengo) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1) 
— Odstępstwa od systemu ochrony dzikiego ptactwa — Region 
Veneto 

Sentencja 

1) Ponieważ Region Veneto ustanowił i stosował przepisy zezwalające 
na odstępstwa od systemu ochrony dzikiego ptactwa, które nie 
spełniają przesłanek określonych w art. 9 dyrektywy Rady 
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony 
dzikiego ptactwa, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom, 
które na niej ciążą na mocy art. 9 tej dyrektywy. 

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 18 listopada 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Irlandii 

(Sprawa C-226/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zamówień 
publicznych — Udzielenie zamówienia na usługi tłumaczeń 
konferencyjnych i tłumaczeń pisemnych — Usługi objęte 
załącznikiem II B rzeczonej dyrektywy — Usługi niepodlega
jące wszystkim wymogom tej dyrektywy — Przyznanie wagi 
kryteriom udzielenia określonego zamówienia po przedłożeniu 
ofert — Przestrzeganie zasady równego traktowania i 

obowiązku przejrzystości) 

(2011/C 13/15) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. 
Konstantinidis i A.-A. Gilly, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, 
pełnomocnik, A. Collins S.C.) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Proce
dury udzielania zamówień publicznych — Udzielenie zamó
wienia na usługi tłumaczeń konferencyjnych i tłumaczeń pisem
nych — Usługi niepodlegające wszystkim wymogom dyrektywy 
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 

publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. 
L 134, s. 114) — Przyznanie wagi kryteriom udzielenia zamó
wienia po przedłożeniu ofert — Zasady równego traktowania 
oferentów i przejrzystości 

Sentencja 

1) Poprzez zmianę wagi kryteriów udzielenia zamówienia na dostawę 
usług tłumaczeń konferencyjnych i tłumaczeń pisemnych po 
wstępnej ocenie złożonych ofert, Irlandia uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy zasady równego traktowania i wynika
jącego z niej obowiązku przejrzystości, rozumianych w sposób 
zgodny z wykładnią Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Europejska i Irlandia ponoszą swoje własne koszty 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 220 z 12.9.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 11 listopada 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — 
Hogan Lovells International LLP przeciwko Bayer 

CropScience AG 

(Sprawa C-229/09) ( 1 ) 

(Prawo patentowe — Środki ochrony roślin — Rozporządzenie 
(WE) nr 1610/96 — Dyrektywa 91/414/EWG — Dodatkowe 
świadectwo ochronne dla środków ochrony roślin — Wydanie 
świadectwa dla produktu, dla którego zostało wydane tymcza

sowe zezwolenie na wprowadzenie do obrotu) 

(2011/C 13/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundespatentgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hogan Lovells International LLP 

Strona pozwana: Bayer CropScience AG 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundespatentgericht — Wykładnia art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzą
dzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 23 lipca 1996 r. dotyczącego stworzenia dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla środków ochrony roślin (Dz.U. 
L 198, s. 30) — Przesłanki wydania dodatkowego świadectwa 
ochronnego — Możliwość wydania świadectwa na podstawie 
uprzedniego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu wydanego 
zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/414/EWG — Substancja 
czynna jodosulfuron
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Sentencja 

Artykuł 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczącego stworzenia 
dodatkowego świadectwa ochronnego dla środków ochrony roślin należy 
interpretować w ten sposób, że nie sprzeciwia się on temu, aby dodat
kowe świadectwo ochronne zostało wydane dla środka ochrony roślin, 
dla którego wydane zostało, zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 
91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczącej wprowadzania do 
obrotu środków ochrony roślin, zmienionej rozporządzeniem (WE) 
nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 
2005 r., ważne zezwolenie na dopuszczenie do obrotu. 

( 1 ) Dz.U. C 220 z 12.9.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 11 listopada 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Augstākās tiesas Senāts — Republika 

Łotewska) — Dita Danosa przeciwko LKB Līzings SIA 

(Sprawa C-232/09) ( 1 ) 

(Polityka społeczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Środki 
służące wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeństwa 
i zdrowia pracownic w ciąży, pracownic, które niedawno 
rodziły, i pracownic karmiących piersią — Artykuł 2 lit. a) 
i art. 10 — Pojęcie pracownicy w ciąży — Zakaz dokony
wania zwolnień pracownic w okresie od początku ciąży do 
końca urlopu macierzyńskiego — Dyrektywa 76/207/EWG 
— Równość mężczyzn i kobiet — Członek zarządu spółki 
kapitałowej — Przepisy krajowe zezwalające na zwolnienie 

takiego członka bez żadnych ograniczeń) 

(2011/C 13/17) 

Język postępowania: łotewski 

Sąd krajowy 

Augstākās tiesas Senāts 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Dita Danosa 

Strona pozwana: LKB Līzings SIA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Augstākās tiesas Senāts — Wykładnia art. 10 dyrektywy Rady 
92/85/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie wpro
wadzenia środków służących wspieraniu poprawy w miejscu 
pracy bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąży, pracownic, 
które niedawno rodziły, i pracownic karmiących piersią (dzie
siąta dyrektywa szczegółowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek
tywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1) — Pojęcie pracownika 
— Zgodność z dyrektywą uregulowania krajowego zezwalają
cego na zwolnienie członka zarządu spółki kapitałowej bez 
żadnych ograniczeń, uwzględniających w szczególności ciążę 
tego członka 

Sentencja 

1) Członek zarządu spółki kapitałowej świadczący pracę na rzecz tej 
ostatniej i będący jej integralną częścią musi do celów stosowania 
dyrektywy Rady 92/85EWG z dnia 19 października 1992 r. w 
sprawie wprowadzenia środków służących wspieraniu poprawy w 
miejscu pracy bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąży, 
pracownic, które niedawno rodziły, i pracownic karmiących piersią 
(dziesiątej dyrektywy szczegółowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 
dyrektywy 89/391/EWG) zostać uznany za pracownika, jeżeli 
wykonuje swe obowiązki przez określony czas pod kierownictwem 
lub kontrolą innego organu tej spółki i w zamian za swą dzia 
łalność otrzymuje wynagrodzenie. Do sądu krajowego należy wery
fikacja okoliczności faktycznych koniecznych do dokonania oceny, 
czy jest tak w przypadku zawisłego przed nim sporu. 

2) Artykuł 10 dyrektywy 92/85 należy interpretować w ten sposób, 
że stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak 
będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, które 
pozwala na odwołanie członka zarządu spółki kapitałowej bez 
żadnych ograniczeń, jeżeli osoba zainteresowana jest „pracownicą 
w ciąży” w rozumieniu tej dyrektywy, a uchwała o jej odwołaniu 
jest w głównej mierze uzasadniona tym, że zaszła ona w ciążę. 
Nawet gdyby przyjąć, że członek zarządu nie może zostać uznany 
za „pracownicę w ciąży”, to wciąż odwołanie członka zarządu 
pełniącego takie funkcje jak opisane w sprawie przed sądem 
krajowym z powodu ciąży lub z innego powodu uzasadnionego 
głównie tym stanem może dotyczyć jedynie kobiet i tym samym 
stanowi bezpośrednią dyskryminację ze względu na płeć sprzeczną 
z art. 2 ust. 1 i 7 oraz art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia 
w życie zasady równego traktowania kobiet i mężczyzn w zakresie 
dostępu do zatrudnienia, kształcenia i awansu zawodowego oraz 
warunków pracy, zmienionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2002/73/WE z dnia 23 września 2002 r. 

( 1 ) Dz.U. C 220 z 12.9.2009. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 18 listopada 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Baden-Württemberg — 
Niemcy) — Alketa Xhymshiti przeciwko Bundesagentur 

für Arbeit — Familienkasse Lörrach 

(Sprawa C-247/09) ( 1 ) 

(Umowa między Wspólnotą Europejską i jej państwami człon
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacją Szwajcarską, 
z drugiej strony, w sprawie swobodnego przepływu osób — 
Rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 oraz (WE) 
nr 859/2003 — Zabezpieczenie społeczne pracowników 
migrujących — Świadczenia rodzinne — Obywatel państwa 
trzeciego pracujący w Szwajcarii i zamieszkujący wraz 
z małżonką i dziećmi w państwie członkowskim, którego 

obywatelstwo mają te dzieci) 

(2011/C 13/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Baden-Württemberg
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