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Pytanie prejudycjalne

Jaki jest charakter prawny sankcji przewidzianej w art. 138
rozporzadzenia Komisji Wsp6lnot Europejskich Nr 1973/2004
r. ustanawiajacego szczegélowe zasady zastosowania rozporzg-
dzenia Komisji Nr 1782/2003 w sprawie systemOw wsparcia
przewidzianych w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz
wykorzystania gruntéw  zarezerwowanych do  produkcji
surowcéw (Dz. U. WE L 345 z 20. 11. 2004 r., s. 1), polega-
jacej na pozbawienia rolnika doplat bezposrednich w kolejnych
latach nastepujacych po roku, w ktérym rolnik ztozyt niepraw-
dziwe o$wiadczenie co do wielkosci arealu stanowiacego
podstawe doplat bezposrednich?

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2010 r. —
Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-490/10)
(2011/C 13/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: M.
Gomez-Leal, J. Rodrigues, L. Visaggio, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie uniewaznienia rozporzadzenia Rady (UE,
Euratom) nr 617/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r. w
sprawie zglaszania Komisji projektéw inwestycyjnych doty-
czacych infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 736/96 (1);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament Europejski wnosi o stwierdzenie niewaznosci rozpo-
rzadzenia (UE, Euratom) nr 617/2010 z dnia 24 czerwca
2010 r., ktérym Rada ustanowila wspélne ramy dla zglaszania
Komisji informacji na temat projektéw inwestycyjnych dotyczg-
cych infrastruktury energetycznej. Omawiane rozporzadzenie
zostalo przyjete przez Radg¢ w oparciu o dwojakg podstawe
prawng art. 337 TFUE i art. 187 EA. Zdaniem Parlamentu
wybor podstawy prawnej dokonany przez Radg jest bledny, z
tego wzgledu, iz przepisy bedgce przedmiotem zaskarzonego
rozporzadzenia objete s3 zakresem uprawnien Unii w dziedzinie
energetyki szczegblowo uregulowanych przez art. 194 TFUE.
Owe przepisy powinny wigc by¢ przyjete na podstawie wspom-
nianego art. 194 ust. 2 zgodnie ze zwykla ustanowiong w nim
procedurg ustawodawczg, a nie na podstawie art. 337 TFUE,
ktéry nie przewiduje zadnej formy udziatu Parlamentu. Ponadto

Parlament stoi na stanowisku, ze nie bylo konieczne w celu
wydania rozpatrywanych $rodkéw oparcie si¢ réwniez na
art. 187 EA.

() Dz.U. L 180, s. 7.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przejecie strat spotki przez jedynego wspélnika, osobg
prawng prawa publicznego, ktérej przedstawicielowi wiasciwy
organ zlecit coroczne zagwarantowanie dodatkowego wkladu
wniesionego przez wspélnika na pokrycie strat w wysokosci
kwoty zaplanowanej w tym celu przed rozpoczeciem roku
gospodarczego w przyjetym przez spotke projekcie budzetu
lub planie gospodarczym, zwigksza majatek tej spélki w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335/EWG () (odpo-
wiadajacego art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/7/WE)?

(') Dyrektywa Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkow
posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25)
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zlozony przez High Court of Ireland w dniu
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and Law Reform
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1) Czy przenoszace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
na podstawie dyrektywy Rady (WE) nr 343/2003 (') do
oceny przestrzegania przez przyjmujgce panistwo cztonkow-
skie art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
dyrektyw Rady 2003/9/WE (3, 2004/83/WE () i 2005
85[EC () oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003?

2) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej i jezeli stwier-
dzono, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie nie prze-
strzega jednego lub wigkszej liczby tychze przepisow, czy
przenoszace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
przyjecia odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku na
podstawie art. 3 wust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkow-
skiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawia-
jaca minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych
si¢ 0 azyl (Dz.U. L 31, s. 18).

(}) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcow jako uchodZcoéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
tosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 2).

() Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326,
s. 13).
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1) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéob, ze ma
miejsce ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug, gdy

odbiorca ustugi $wiadczonej przez uslugodawce majacego
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
przepiséw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
ustugobiorca 1 w ktérym jest $wiadczona ustuga, jest zobo-
wiazany do dokonania poboru u Zrédla podatkéw od wyna-
grodzenia naleznego za rzeczona usluge, podczas gdy ow
obowiazek dokonania poboru u zrédla nie powstaje, gdy
dotyczy to ustugodawcy majgcego siedzibe w tym samym
panstwie czlonkowskim, co ustugobiorca?

2a) Jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie brzmi w ten sposob,
ze przepis, ktory przewiduje opodatkowanie ustugobiorcy
prowadzi do ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug,
to czy wowczas takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione
koniecznoscia zagwarantowania poboru i windykacji
podatkow od spélek zagranicznych, ktére tylko na krotki
okres zatrzymuja si¢ w Niderlandach i ktére trudno jest
kontrolowad, co czyni problematycznym realizacje kompe-
tencji podatkowych przyznanych Niderlandom?

2b) Czy w tym wypadku ma znaczenie, Ze przepis w poZniej-
szym stadium okolicznosci faktycznych niz w niniejszej
sprawie zostal zmieniony w ten sposéb, iz nastepuje jedno-
stronne zrzeczenie si¢ poboru podatku, poniewaz nie mogl
on by¢ dokonany w sposéb prosty i skuteczny?

3) Czy przepis ten, z uwzglednieniem mozliwosci, jakie w
szczegolnosci oferuje dyrektywa 76/308/EWG (') w sprawie
wzajemnej pomocy przy windykacji roszczenn dotyczacych
podatkéw, idzie dalej, niz jest to konieczne?

4) Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma znaczenie,
czy podatek nalezny od wynagrodzenia w parnstwie czlon-
kowskim, w ktérym ma siedzib¢ uslugobiorca, moze by¢
zaliczony na poczet podatku naleznego od wynagrodzenia
w tym innym pafistwie czlonkowskim?

(") Dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z
operacji bedacych czeicig systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych opfat
wyréwnawczych i oplat celnych (Dz.U. L 73, s. 18).
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