15.1.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 1319

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: M.E. i in.

Strona pozwana: Refugee Applications Commissioner, Minister
for Justice, Equality and Law Reform

Pytania prejudycjalne

1) Czy przenoszace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
na podstawie dyrektywy Rady (WE) nr 343/2003 (') do
oceny przestrzegania przez przyjmujgce panistwo cztonkow-
skie art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
dyrektyw Rady 2003/9/WE (3, 2004/83/WE () i 2005
85[EC () oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003?

2) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej i jezeli stwier-
dzono, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie nie prze-
strzega jednego lub wigkszej liczby tychze przepisow, czy
przenoszace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do
przyjecia odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku na
podstawie art. 3 wust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkow-
skiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawia-
jaca minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych
si¢ 0 azyl (Dz.U. L 31, s. 18).

(}) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trze-
cich lub bezpanstwowcow jako uchodZcoéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
tosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 2).

() Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326,
s. 13).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéob, ze ma
miejsce ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug, gdy

odbiorca ustugi $wiadczonej przez uslugodawce majacego
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
przepiséw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
ustugobiorca 1 w ktérym jest $wiadczona ustuga, jest zobo-
wiazany do dokonania poboru u Zrédla podatkéw od wyna-
grodzenia naleznego za rzeczona usluge, podczas gdy ow
obowiazek dokonania poboru u zrédla nie powstaje, gdy
dotyczy to ustugodawcy majgcego siedzibe w tym samym
panstwie czlonkowskim, co ustugobiorca?

2a) Jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie brzmi w ten sposob,
ze przepis, ktory przewiduje opodatkowanie ustugobiorcy
prowadzi do ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug,
to czy wowczas takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione
koniecznoscia zagwarantowania poboru i windykacji
podatkow od spélek zagranicznych, ktére tylko na krotki
okres zatrzymuja si¢ w Niderlandach i ktére trudno jest
kontrolowad, co czyni problematycznym realizacje kompe-
tencji podatkowych przyznanych Niderlandom?

2b) Czy w tym wypadku ma znaczenie, Ze przepis w poZniej-
szym stadium okolicznosci faktycznych niz w niniejszej
sprawie zostal zmieniony w ten sposéb, iz nastepuje jedno-
stronne zrzeczenie si¢ poboru podatku, poniewaz nie mogl
on by¢ dokonany w sposéb prosty i skuteczny?

3) Czy przepis ten, z uwzglednieniem mozliwosci, jakie w
szczegolnosci oferuje dyrektywa 76/308/EWG (') w sprawie
wzajemnej pomocy przy windykacji roszczenn dotyczacych
podatkéw, idzie dalej, niz jest to konieczne?

4) Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania ma znaczenie,
czy podatek nalezny od wynagrodzenia w parnstwie czlon-
kowskim, w ktérym ma siedzib¢ uslugobiorca, moze by¢
zaliczony na poczet podatku naleznego od wynagrodzenia
w tym innym pafistwie czlonkowskim?

(") Dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z
operacji bedacych czeicig systemu finansowania Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz rolniczych opfat
wyréwnawczych i oplat celnych (Dz.U. L 73, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Oliemaatschappij przeciwko F.O.D. Financién
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z dawnym art. 21 ust. 3 szostej dyrektywy
77/388[EWG (), ktory jest obecnie zawarty w art. 205 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE (?) z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, w
zwigzku z art. 202 i art. 157 ust. [1] lit. b) tej dyrektywy,
panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze wiasciciel skladu
innego niz celny ponosi bezwzglednie odpowiedzialno$¢ soli-
darng za podatki, ktére sg nalezne od wlasciciela towaréw
zobowigzanego do zaplaty podatku z tytulu odplatnej dostawy,
takze wtedy, gdy wiasciciel skladu dziala w dobrej wierze albo
gdy nie mozna mu zarzuci¢ ani bledu, ani niedbalstwa (art. 51a
§ 3 WBTW (belgijskiego kodeksu o podatku od wartosci
dodanej))?

(") Szosta dyrektywa Rady (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

() DzU. L 347, s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 92/81/EWG (!) z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od olejow mineralnych nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze oleje mineralne dostarczane do uzytku
w koparce, ktéra jest na stale zamontowana na statku, lecz, ze
wzgledu na posiadanie wilasnego silnika i zbiornika paliwa,
funkcjonuje niezaleznie od silnika napedzajacego statek, sa, w
okolicznodciach takich jak okolicznosci niniejszej sprawy, zwol-
nione z podatku?

() Dz.U. L 316, s. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Firenze (Wlochy) w

dniu 25 paZdziernika 2010 r. — Denise Bernardi
reprezentowana przez Katie Mecacci przeciwko Fabiowi
Bernardiemu
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Mecacci

Strona pozwana: Fabio Bernardi

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 2, art. 3 i art. 8 decyzji ramowej Rady z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 392 ust. la
whoskiego kodeksu postgpowania karnego, w zakresie w jakim
przepis ten nie przewiduje po stronie prokuratora obowigzku
wystgpienia o wczesniejsze w stosunku do rozprawy sadowej
przestuchanie i zbadanie pokrzywdzonej maloletniej ofiary
wedlug zasad postgpowania incydentalnego oraz przepisom
takim jak art. 394 kodeksu postgpowania karnego, ktéry nie
przewiduje aby sama pokrzywdzona maloletnia ofiara mogla
odwola¢ si¢ do sadu w przedmiocie odmownej decyzji proku-
ratora dotyczacej jej wniosku o przyjecie od niej zeznan wedtug
odpowiednich zasad postepowania incydentalnego?

() Dz.U. L 82, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky w dniu

2 listopada 2010 r. — Wolf Naturprodukte GmbH
przeciwko Sewar spol. s r. o.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 66 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (1) z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzecze sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela
I") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze aby rozporzadzenie
Bruksela I mialo zastosowanie, koniecznie jest, by w chwili
wydania orzeczenia rozporzadzenie to obowigzywalo zaréwno
w panstwie, ktorego sad wydal orzeczenie, jak i w panstwie, w
ktérym strona wnosi o uznanie i wykonanie tego orzeczenia?

() Dz.U. 2001 L 12, s. 1.



