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— Naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE w zakresie, w jakim nie
zostaly spelnione przestanki koniecznosci i proporcjonal-
no$ci, wymagane przez ten przepis, aby mozna bylo
zezwoli¢ na sporng pomoc przyznang przez wladze hisz-
panskie w celu zrekompensowania dodatkowych kosztéw
wynikajacych z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

— Naruszenie art. 34 TFUE, poniewaz sporna pomoc stanowi
$rodek o skutku réwnowaznym, ktory nie moze by¢ uzasad-
niony zgodnie z art. 36 TFUE koniecznoscig zapewnienia
dostaw energii elektrycznej.

— Sporna pomoc stanowi nienalezng kumulacje pomocy przy-
znanej dla przemystu weglowego w latach 2008-2010,
sprzeczng z postanowieniami art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa dla przemystu weglowego () oraz
powaznie zakléca konkurencje w sektorze energii elek-
trycznej z pominigciem postanowienia art. 4 lit. d) i e)
tego rozporzadzenia.

— Naruszenie art. 11 i 191 TFUE oraz art. 3 ust. 3 TUE, gdyz
zaskarzona decyzja nie uwzglednila zdaniem skarzacej
szkodliwego wplywu, jaki wywola na Srodowisko naturalne.

Wreszcie  skarzaca podnosi naruszenie prawa wlasnosci,
zapewnionego art. 17 Karty praw podstawowych UE.

() Dz.U. L 83, s. 1.
() Dz.U. L 205, s. 1.
() Dz.U. L 205, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2010 r. — Hell
Energy przeciwko OHIM — Hansa Mineralbrunnen (HELL)

(Sprawa T-522/10)
(2011/C 13/63)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hell Energy Magyarorszdg kft (Budapeszt,
Wegry) (przedstawiciel: adwokat M. Treis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Hansa
Mineralbrunnen GmbH (Rellingen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2010 r. w
sprawie R 1517/2009-1;

— dopuszczenie do rejestracji  zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 5937107; oraz

— obciazenie Hansa Mineralbrunnen GmbH kosztami niniej-
szego postgpowania, jak réwniez kosztami poniesionymi
przez skarzaca w zwigzku z postgpowaniem przed Izba
Odwotawczg i Wydzialem Sprzeciwéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,HELL” dla towaréw z klasy 32 — zgloszenie nr 5937107

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Hansa Mineralbrunnen GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 5135331 ,Hella” zarejestro-
wany dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: Skarzaca uwaza, ze w zaskarzonej
decyzji naruszono art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza i Wydzial
Sprzeciwéw blednie ustalily istnienie prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2010 — Interkobo
przeciwko OHIM — XXXLutz Marken (mybaby)

(Sprawa T-523/10)
(2011/C 13/64)
Jezyk skargi: Polski
Strony

Strona skarzgca: Interkobo Sp. z o.0. (£6dZ, Polska) (przedstawi-
ciel: R. Skubisz, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: XXXLutz
Marken GmbH (Wels, Austria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z 8 wrzesnia 2010 r. wydanej w
sprawie R 88/2009-4 w calosci;



