
— Naruszenie art. 106 ust. 2 TFUE w zakresie, w jakim nie 
zostały spełnione przesłanki konieczności i proporcjonal
ności, wymagane przez ten przepis, aby można było 
zezwolić na sporną pomoc przyznaną przez władze hisz
pańskie w celu zrekompensowania dodatkowych kosztów 
wynikających z tytułu świadczenia usług publicznych. 

— Naruszenie art. 34 TFUE, ponieważ sporna pomoc stanowi 
środek o skutku równoważnym, który nie może być uzasad
niony zgodnie z art. 36 TFUE koniecznością zapewnienia 
dostaw energii elektrycznej. 

— Sporna pomoc stanowi nienależną kumulację pomocy przy
znanej dla przemysłu węglowego w latach 2008-2010, 
sprzeczną z postanowieniami art. 8 ust. 1 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie 
pomocy państwa dla przemysłu węglowego ( 3 ) oraz 
poważnie zakłóca konkurencję w sektorze energii elek
trycznej z pominięciem postanowienia art. 4 lit. d) i e) 
tego rozporządzenia. 

— Naruszenie art. 11 i 191 TFUE oraz art. 3 ust. 3 TUE, gdyż 
zaskarżona decyzja nie uwzględniła zdaniem skarżącej 
szkodliwego wpływu, jaki wywoła na środowisko naturalne. 

Wreszcie skarżąca podnosi naruszenie prawa własności, 
zapewnionego art. 17 Karty praw podstawowych UE. 

( 1 ) Dz.U. L 83, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 205, s. 1. 
( 3 ) Dz.U. L 205, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2010 r. — Hell 
Energy przeciwko OHIM — Hansa Mineralbrunnen (HELL) 

(Sprawa T-522/10) 

(2011/C 13/63) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Hell Energy Magyarország kft (Budapeszt, 
Węgry) (przedstawiciel: adwokat M. Treis) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Hansa 
Mineralbrunnen GmbH (Rellingen, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2010 r. w 
sprawie R 1517/2009-1; 

— dopuszczenie do rejestracji zgłoszenia wspólnotowego 
znaku towarowego nr 5937107; oraz 

— obciążenie Hansa Mineralbrunnen GmbH kosztami niniej
szego postępowania, jak również kosztami poniesionymi 
przez skarżącą w związku z postępowaniem przed Izbą 
Odwoławczą i Wydziałem Sprzeciwów. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„HELL” dla towarów z klasy 32 — zgłoszenie nr 5937107 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Hansa Mineralbrunnen GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
wspólnotowy znak towarowy nr 5135331 „Hella” zarejestro
wany dla towarów z klasy 32 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Skarżąca uważa, że w zaskarżonej 
decyzji naruszono art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady 
(WE) nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza i Wydział 
Sprzeciwów błędnie ustaliły istnienie prawdopodobieństwa 
wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2010 — Interkobo 
przeciwko OHIM — XXXLutz Marken (mybaby) 

(Sprawa T-523/10) 

(2011/C 13/64) 

Język skargi: Polski 
Strony 

Strona skarżąca: Interkobo Sp. z o.o. (Łódź, Polska) (przedstawi
ciel: R. Skubisz, radca prawny) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: XXXLutz 
Marken GmbH (Wels, Austria) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z 8 września 2010 r. wydanej w 
sprawie R 88/2009-4 w całości;
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— obciążenie strony pozwanej oraz XXXLutz Marken GmbH 
kosztami postępowania, w tym także kosztami poniesio
nymi przez skarżącego w postępowaniu przed Izbą Odwo 
ławczą i Wydziałem do spraw Sprzeciwów Urzędu Harmo
nizacji w ramach Rynku Wewnętrznego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: XXXLutz Marken GmbH. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„my baby” dla towarów w klasie 28 — zgłoszenie nr 4894416. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: krajowy 
słowny znak towarowy „MYBABY”, krajowy graficzny znak 
towarowy „mybaby” i międzynarodowy słowny znak towarowy 
„MYBABY” dla towarów w klasie 28. 

Decyzja Wydziału do spraw Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu i 
odrzucenie zgłoszenia znaku towarowego dla towarów w 
klasie 28. 

Decyzja Izby Odwoławczej: unieważnienie decyzji Wydziału do 
spraw Sprzeciwów i odrzucenie sprzeciwu. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 20 (1) w związku z 
zasadą 19 (2)(a)(i) i (ii) oraz zasadą (3) rozporządzenia 
nr 2868/95 ( 1 ) oraz naruszenie prawa do żądania ochrony 
uzasadnionych oczekiwań. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 
1995 r. wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego, Dz.U. 1995 L 303, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2010 r. — Azienda 
Agricola Colsaliz di Faganello Antonio przeciwko OHIM — 

Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO) 

(Sprawa T-525/10) 

(2011/C 13/65) 

Język skargi: włoski 
Strony 

Strona skarżąca: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio 
(Refrontolo, Włochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Massa i 
P. Massa) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Weinkellerei Lenz Moser AG (Linz, Austria) 

Żądania strony skarżącej 

— zmiana i stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„SERVO SUO” (zgłoszenie nr 5 798 244) dla towarów z 
klasy 33 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Weinkellerei Lenz Moser Aktiengesellschaft 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
wspólnotowy znak towarowy „SERVUS” (nr 579 193), graficzne 
międzynarodowe znaki towarowe z elementem słownym 
„SERVUS” (nry 580 447A i 844 793) i słowny międzynaro
dowy znak towarowy „SERVUS” (nr 727 131) dla towarów z 
klasy 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: niewłaściwe zastosowanie i interpretacja 
art. 8 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2010 r. — Inuit 
Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-526/10) 

(2011/C 13/66) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), 
Nativak Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, 
Kanada), Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association 
(Pangnirtung, Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq, 
Kanada), Allen Kooneeliusie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Toomasie 
Newkingnak (Qikiqtarjuaq, Kanada), David Kuptana (Uluk
haktok, Kanada), Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Canadian 
Seal Marketing Group (Quebec QC, Kanada), Ta Ma Su Seal 
Products Inc. (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Canada 
(Ottawa, Kanada), NuTan Furs Inc. (Catalina, Kanada), GC Rieber 
Skinn AS (Bergen, Norwegia), Inuit Circumpolar Conference 
Greenland (ICC) (Nuuk, Grenlandia), Johannes Egede (Nuuk, 
Grenlandia), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat 
(KNAPK) (Nuuk, Grenlandia), William E. Scott & Son (Edynburg, 
Zjednoczone Królestwo), Association des chasseurs de phoques 
des Îles-de-la-Madeleine (Cap-aux-Meules, Kanada), Hatem Yavuz 
Deri Sanayi iç Ve Diș Ticaret Limited Șirketi (Stambuł, Turcja), 
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Limited (Fleur de 
Lys, Kanada) (przedstawiciele: J. Bouckaert i H. Viaene, 
adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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