19.1.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 181

[

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

462. SESJA PLENARNA W DNIACH 28 I 29 KWIETNIA 2010 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wzmocnienia europejskiego
modelu rolno-spozywczego (opinia rozpoznawcza)

(2011/C 18/01)
Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO
Wspblsprawozdawca: Carlos TRIAS PINTO
Pismem z dnia 23 lipca 2009 r. prezydencja hiszpanska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska, zwrdcita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
0 opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

wzmocnienia europejskiego modelu rolno-spozywczego (opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 25 marca 2010 r.

Na 462. sesji plenarnej w dniach 28-29 kwietnia 2010 r. (posiedzenie z 28 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 124 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wspélnotowy model rolno-spozywczy dzisiaj

1.1  Wspdlna polityka rolna (WPR) jest nie tylko pierwsza
wspélna polityka w $cistym znaczeniu tego stowa, ktérej zakres
kompetencji jeszcze si¢ zwigkszyl na mocy traktatu z Lizbony,
ale stanowi réwniez swoisty model rolno-spozywczy. Z tego
wzgledu powinna przedstawial wigkszy interes strategiczny
dla Europy i odgrywaé aktywna i wplywowa rol¢ na scenie
migdzynarodowe;j.

1.2 WPR pozostala wierna swoim celom od samego
poczatku, jak réwniez podczas kolejnych reform traktatéw,
a ponadto dostosowywala si¢ przez prawie pigcdziesigt lat do
nowych potrzeb wynikajacych z rozwoju takich wydarzen jak
reforma instrumentdw i systeméw zarzadzania, kolejne budzety,
zadania obywateli i otwieranie si¢ na kraje trzecie. Dzi§ mamy
do czynienia ze zréwnowazonym modelem rolno-spozywczym,
w coraz wigkszym stopniu opartym na polgczeniu aspektow
gospodarczych, Srodowiskowych i spolecznych.

1.3 W ciggu calego tego procesu europejski model rolno-
spozywczy znaczaco zblizal si¢ do osiagniecia swoich podsta-
wowych celéw, a mianowicie zagwarantowania spoleczefistwu
dostaw zdrowej i bezpiecznej zywnosci, stworzenia przodujg-
cego w Swiecie systemu gospodarki rolno-spozywczej
i oferowaniu zréznicowanej produkcji wysokiej jakosci, ktora
bylaby ceniona przez konsumentéw.

2. Wady i zalety

2.1  Mimo ogdlnie pozytywnej oceny modelu jest niemniej
oczywiste, ze przy jego dalszym rozwoju nalezy rozwazy¢
pewne ulepszenia, w szczegdlnosci:

— konieczno$¢ opracowania instrumentéw wspélnotowych
bedacych w stanie reagowal na fluktuacje cen, ktéra moze
ponownie pojawi¢ si¢ w nadchodzacych latach, tak by
unikngé powtorki scenariusza z lat 2007 i 2008;
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— poprawe systeméw wyszczegdlniania produktéw rolno-
spozywczych, takich jak nazwy pochodzenia, chronione
oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjal-
nosci, by uprosci¢ i zracjonalizowaé warunki ich przyzna-
wania, podnie$¢ zwigzane z nimi wymogi techniczne oraz
wzmocni¢ model, jak réwniez zwigkszy¢ ich uzasadniona
ochrong na rynkach zewnetrznych;

— zapewnienie polityki, ktéra rzeczywiScie promowalaby
wspélnotowe  produkty rolno-spozywcze, wnosita na
szczeblu  europejskim  warto$¢  dodana do bogactwa
i réznorodnosci naszych produktéw, a przede wszystkim
odpowiednio faczyla promocje ich waloréw z rozwojem
handlowym;

— przyblizenie si¢ do opracowania strategicznej wizji faficucha
rolno-spozywczego obejmujacego produkcje, przetwarzanie
i handel, przy jednoczesnym zwigkszaniu przejrzystosci
systemu i zastosowania Srodkow pozwalajacych uniknac
naduzywania pozycji dominujgcej lub nielegalnych prakeyk,
ktére wplywaja na funkcjonowanie modelu;

— lepsze informowanie konsumentéw poprzez wprowadzenie
wspélnego modelu etykietowania i opracowanie systemu
wykorzystujacego w jak najwigkszym stopniu mozliwosci
nowych technologii informacyjnych, by konsumenci mogli
dokonywa¢ jak najbardziej Swiadomych wyboréw.

3. Stawi¢ czola natychmiastowym wyzwaniom

3.1 Wraz z odnowieniem swoich instytucji i przyjeciem
nowego traktatu Unia Europejska wkracza w nowy etap.
Musimy stawi¢ czola wielu nowym wyzwaniom i przystapié
do przeprowadzenia glgbokich zmian, by Unia mogla potwier-
dzi¢ swoja wiodaca pozycje, a zwlaszcza wyjs¢ z obecnego
kryzysu gospodarczego i finansowego.

3.2 W tym kontekScie nalezy stwierdzié, ze wspélnotowy
system rolno-spozywczy ma réwniez swoje specyficzne
potrzeby, ktore nalezy uwzgledni¢ w ramach obecnego procesu
refleksji zapoczatkowanego z mysla o opracowaniu nowej
wspolnej polityki rolnej po 2013 r. Niektére z tych potrzeb
zostaly okreslone w niniejszym dokumencie, jak tez wyrazZnie
wymienione w innych opiniach Komitetu (1).

3.3 W niniejszej opinii EKES pragnie dokladniej przyjrzed sie
zaletom zréwnowazonego modelu rolno-spozywczego na
poziomie wspdlnotowym oraz podkresli¢ jego znaczenie.
Poniewaz na dluzsza mete jest to jedyny uzasadniony model,
nalezy zadba¢ o jego jednolite stosowanie na rynku wspdl-
notowym oraz zapobiec sytuacji, w ktérej zostatby on przyjety
jedynie przez podmioty europejskie, jest bowiem oczywiste, Ze
tylko w ten spos6b mozemy zagwarantowal jego trwalosc¢.

4. W  kierunku  niezawodnego,
i sprawiedliwego modelu

zZréwnowazonego

4.1  Europejski model rolno-spozywczy ewidentnie wpisuje
si¢ w schemat zréwnowazonego rozwoju, ktéry uwzglednia
jego trzy aspekty: gospodarczy, Srodowiskowy i spoleczny.

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 81.

42 W ostatnich latach, zwlaszcza przy okazji niedawnej
reformy wspélnej polityki rolnej, wprowadzono daleko idgce
przepisy w nastepujacych waznych dziedzinach:

— zwigkszanie bezpieczenstwa
i identyfikowalno$ci zywnosci;

Zywnosciowego

— organizacja  ekologicznych i  zintegrowanych metod
produkcji, stosowanie bardziej przyjaznych dla Srodowiska
rozwigzan i ogélnie ochrona srodowiska;

— stosowanie réznorodnych przepiséw dotyczacych dobro-
stanu zwierzgt oraz rozszerzenie ich stosowania na
wszystkie produkty;

— zaostrzenie przepisow  dotyczacych sfery  spolecznej
i ochrony pracownikéw.

43 Zdaniem EKES-u model ten ma podstawowe znaczenie
dla zachowania wspdlnej polityki rolnej w przyszlosci i jest
kluczowy dla utrzymania konkurencyjnej pozycji w coraz
bardziej zglobalizowanym $wiecie. Powyzsze wartosci, przeto-
zone na odpowiednie przepisy, oraz podjecie wysitkow na rzecz
wspierania badaf i produkcji rolno-spozywczej pozwolg UE
stawi¢ czola wyzwaniom w $wiecie, w ktérym wedlug Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO) w 2020 r. dojdzie do podwojenia potrzeb w zakresie
produkgji zywnosci.

4.4  Jednakze urzeczywistnianie tego modelu wymagalo
i nadal wymaga podejmowania istotnych wysitkéw ze strony
podmiotéw wspdlnotowych, zaréwno w dziedzinie produkdiji,
jak i w zakresie przetworstwa rolnego. W zwigzku z tym nie
wydaje si¢ logiczne, zeby jego stosowanie w praktyce wigzalo
si¢ z r6znymi niedociggnigciami, ktére moga podwazaé samo
istnienie tego modelu.

4.5  Pierwsze z tych niedociggnie¢ dotyczy bezpieczenstwa
zywno$ciowego i spelniania norm wspélnotowych przez przy-
wozong zywnos$¢ oraz importowane pasze, zwierzeta i rosliny.
Europa nauczyla si¢ z wlasnego doswiadczenia, Ze niezbedne
jest utrzymanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zaréwno
konsumentéw, jak i zwierzat i rodlin. Doprowadzito to do
przyjecia nowych norm wraz z wejsciem w Zycie rozporzg-
dzenia nr 178/2002 okreslajacego zasady prawa zywnoscio-
wego na szczeblu Wspdlnoty. Jednakze prawodawca skupit sig
na okresleniu wymogéw dotyczacych podmiotéw wspélnoto-
wych, natomiast wymagania wzgledem importowanych
produktéw zeszly na drugi plan.

4.5.1  Obecnie, wedlug danych Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Zywnoéci, ponad jedna trzecia zarejestrowanych
na rynku wewnetrznym ostrzezen o niebezpiecznych produk-
tach zywnosciowych dotyczy produktéw pochodzacych spoza
Unii Europejskiej. EKES pragnie przypomnieé, ze Unia Euro-
pejska ma obowigzek zatroszczy¢ si¢ o bezpieczeristwo
i zdrowie konsumentéw, jak rowniez zagwarantowal spelnienie
odpowiednich norm przez wszystkie produkty dopuszczone do
obrotu, w tym produkty pochodzace z importu.

4.6 Drugim problemem napotykanym przez producentéw
i przemyslowcéw wspdlnotowych jest brak réwnowagi na
rynku wspdlnotowym prowadzacy do umniejszania jego konku-
rencyjnosci wzgledem produktéw importowanych.
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4.6.1 Wymogi stawiane przez nasz wlasny model znaczaco
podnosza koszty produkcji. Niektére z tych kosztéw nie
obowigzuja w wypadku produktéw pochodzacych z importu,
ktére w pewnych wypadkach korzystaja ponadto ze zmniejszo-
nych taryf celnych (3).

4.6.2  Wedlug sprawozdania sporzadzonego przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Badan (LEI) Uniwersytetu Wageningen,
stosowanie nowych wymogéw w zakresie dobrostanu zwierzat
wprowadzonych na mocy dyrektywy 1999/74/WE dotyczacej
chowu kur niosek oznacza wzrost kosztéw rzedu 8-10 %
w przeliczeniu na przecigtnego producenta unijnego, ktéry
musi konkurowaé z produktami importowanymi z Brazylii i z
USA. Nie do$¢, ze produkty te nie spelniaja wspomnianych
wymogoéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, to systemy
produkgji oparte s3 na znacznie nizszych standardach od tych
przewidzianych przez prawodawstwo wspdlnotowe (intensywna
produkcja, mniejsze ograniczenia w stosowaniu lekéw, brak
ograniczen w wykorzystywaniu genetycznie zmodyfikowanych
organizméw do karmienia zwierzat itp.).

4.6.3  Podobne skutki przynosza koszty regulacyjne. Euro-
pejski przemyst paszowy potrzebuje okreslonych surowcow
z importu, gdyz ich produkcja w Europie jest niewystarczajaca,
ale Sciste limity narzucane przez regulacje wspélnotowe
w zakresie zmodyfikowanych genetycznie organizméw (GMO)
utrudniajg import produktdéw, ktére sg niezbedne w zywieniu
zwierzat, takich jak zboza, soja czy tez nasiona roslin wysoko-
biatkowych pochodzacych np. z Brazylii lub Argentyny. Owe
limity maja bezposredni wplyw na produkcje migsa i przemyst
migsny w Europie, ktory musi pokrywaé wzrost kosztéw, co
rzutuje na jego konkurencyjno$¢ zaréwno na rynku europej-
skim, jak i w odniesieniu do produktéw eksportowanych do
krajow trzecich. EKES nie wypowiada si¢ tutaj w kwestii stosow-
nosci wykorzystywania GMO.

4.6.4 Sama  Komisja  Europejska  przyznala  to
w sprawozdaniu DG AGRI w sprawie stosowania przepiséw
dotyczacych GMO, w ktérym stwierdza, ze polityka ,zerowej
tolerancji” moglaby narazi¢ europejski sektor rolno-spozywczy
na straty rzedu 200 mld euro. Ponadto, zakladany wysoki
poziom ochrony konsumenta europejskiego nie zostal
w praktyce osiagniety, gdyz w dalszym ciggu importuje sie
migso, mleko i inne produkty pochodzace od zwierzat karmio-
nych paszami, ktére zawierajg GMO. Dlatego tez nalezaloby
stworzy¢ warunki dla rozwoju flancucha produkeji, ktéry
w wigkszym stopniu uwzgledniatby oczekiwania konsumentéw.

4.6.5 Podobne problemy do tych, o ktérych mowa powyzej,
wystepuja w innych dziedzinach, w ktdrych koszty regulacyjne
sa rownie wysokie: chodzi tu na przyklad o pestycydy (maksy-
malne limity pozostalosci 1 inne ograniczenia zwigzane
z ochrong $rodowiska), o zdrowie roslin czy tez identyfikacje
zwierzat.

4.7 Wreszcie, istniejg tez wzgledy natury politycznej, ktére
sprawiaja, Ze obecna sytuacja jest nie do utrzymania w dluzszej
perspektywie. Nie wydaje si¢ bowiem logiczne, by podmioty
europejskie byly dyskryminowane na wlasnym, naturalnym dla
nich rynku, w stosunku do podmiotéw z krajow trzecich.

(%) EKES przypomina, ze UE jest najwickszym na $wiecie importerem
produktéw rolno-spozywczych: pozycje te¢ zawdzigcza systemowi
preferencyjnych $rodkéw taryfowych (ogélny system preferencji
celnych GSP, GSP+, ,wszystko oprocz broni”) stosowanych wobec
produktéw  pochodzacych z  krajow  stabiej rozwinigtych
i rozwijajacych sig.

5. Konieczno$é znalezienia rozwigzafi

5.1  Zdaniem EKES-u Unia Europejska powinna znalezé
rozwigzania, ktére umozliwia lepsze stosowanie modelu euro-
pejskiego na rynku wewnetrznym, przy poszanowaniu wolnej
konkurencji i norm mig¢dzynarodowych.

5.2 Zastosowanie tych rozwigzan bedzie si¢ wigzal
z podejmowaniem dzialan w réznych obszarach, a w niekté-
rych wypadkach wymagaé bedzie stopniowego wdrazania.
Wsréd réznych mozliwych $rodkéw EKES pragnie zwrdcié
uwage na nastepujace kwestie:

— Poprawe ~ warunkow  dostepu:  kontrola  importowanych
produktéw powinna zapewniaé bezpieczny i zgodny
z europejskimi normami przywéz zwierzat i roélin do
Unii Europejskiej: chodzi tu zwlaszcza o te zwierzeta
i rodliny, ktére maja staé si¢ czescig tancucha pokarmowego.
Ponadto wazne jest, by kontrola odbywala si¢ wedlug ujed-
noliconych procedur, tak by wszystkie produkty, niezaleznie
od punktu ich przywozu, oferowaly te same gwarancje
bezpieczefistwa. Jest to kwestia wzajemnoSci wobec europej-
skich podmiotéw.

— Zwigkszenie migdzynarodowego poparcia dla modelu europejskiego:
Unia Europejska powinna objasnia¢ swdj model i promowa¢
jego akceptacje na forum miedzynarodowym. Nasz model
opiera si¢ na zasadach zréwnowazonego rozwoju propago-
wanych na $wiecie przez sam system Organizacji Narodow
Zjednoczonych. WTO, Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), CODEX Alimenta-
rius Mundi, Miedzynarodowe Biuro ds. Epizootii (IOE),
MOP, Konferencja Narodéw Zjednoczonych do spraw
Handlu i Rozwoju (UNCTAD) i szereg innych organizacji
powinny zaangazowa¢ si¢ w wysitki na rzecz rozpowszech-
niania tego modelu. Nalezy takze dazy¢ do mozliwie jak
najwigkszego ujednolicenia przepiséw na szczeblu miedzy-
narodowym, by unikna¢ réznego traktowania.

— Wazmocnienie systemu wzajemnego uznawania przez UE i kraje
trzecie systeméw ochrony zdrowia konsumentow i dobrostanu zwie-
rzgt: Unia Europejska powinna wlaczy¢ do porozumien
handlowych konkretne rozdzialy zapewniajace wzajemne
uznawanie tych systeméw w dziedzinie zdrowotnej, fitosa-
nitarnej i zywno$ciowej, tak by w drodze wspdlnego poro-
zumienia osiggng¢ odpowiedni poziom ochrony zdrowia
w ramach okrelonych przez WTO.

— Ulepszenie migdzynarodowej pomocy technicznej dzigki propago-
waniu takich inicjatyw jak ,Lepsze szkolenia na rzecz
bezpieczniejszej zywnosci”. Inicjatywy te wspieraja wspol-
prace techniczng z krajami rozwijajacymi si¢ (ktére ekspor-
tujg lub maja zamiar eksportowal do Europy) poprzez
oferowanie szkolen technicznych, opracowywanie norm
i standardow, wymiane urzednikdw itp.

— Zachety handlowe: UE moglaby takze rozwazy¢ mozliwo$é
korzystniejszego traktowania (w sferze handlowej, finan-
sowej badZz w zakresie wspOlpracy na rzecz rozwoju) tych
krajow, ktore ujednolica swoje systemy z modelem wspdl-
notowym.

— Lepsze uregulowania prawne: Europa nie powinna wprawdzie
ucieka¢ si¢ do $rodkéw protekejonistycznych ograniczaja-
cych dostep do jej rynkéw, lecz nie mozemy pozwoli¢ na
to, by nasz model byl stosowany ze szkodg dla naszych
wiasnych podmiotéw wspélnotowych. Uproszczenie prawo-
dawstwa moze by¢ ponadto bardzo pozytecznym narze-
dziem shluzacym zmniejszaniu niepotrzebnych obcigzen
administracyjnych.
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5.2.1  Cz¢$¢ naszego modelu oparta jest na ,dobrach publicz-
nych” uznanych za niezbedne przez obywateli i konsument6w;
najwazniejsze wsréd nich to jako$¢ oparta na pochodzeniu
i metodach produkeji, ochrona zwierzat, zasada ostroznosci,
czy tez ochrona Srodowiska naturalnego.

5.2.2  Nalezy wyposazy¢ polityke europejskg w instrumenty,
ktére zapobiegna przenoszeniu miejsc pracy w inne rejony, tak
by umozliwi¢ réwne warunki konkurencji i wspiera¢ stosowanie
norm spoteczno-zawodowych (*) dotyczacych godnej pracy,
ktére propagujemy na rynku wspdlnotowym. Ponadto Unia
Europejska powinna podja¢ wysitki na rzecz sklonienia odpo-
wiednich organéw migdzynarodowych (a zwlaszcza WTO) do

Bruksela, 28 kwietnia 2010 r.

() Konwencje MOP-u nr 87, 98, 105, 111, 135, 182; Deklaracja
MOP-u dotyczaca podstawowych zasad i praw w pracy; Trdjstronna
deklaracja MOP-u dotyczaca przedsigbiorstw wielonarodowych
i polityki spolecznej; Deklaracja MOP-u dotyczaca pracy przymu-
sowej; Deklaracja MOP-u dotyczgca dyskryminacji; Program dzialan
MOP-u na rzecz godnej pracy; Deklaracja MOP-u dotyczgca pracy
dzieci; Wytyczne OECD dotyczgce spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, Wytyczne OECD dotyczace wielonarodowych
przedsigbiorstw; Deklaracja Milenijna ONZ.

uwzglednienia w ramach aspektéw pozahandlowych podstawo-
wych norm spoleczno-zawodowych, gdyz handel moze by¢
rzeczywiscie wolny jedynie wtedy, gdy jest tez sprawiedliwy.

5.2.3  Z tego wzgledu prawodawca powinien nadaé prioryte-
towe znaczenie przywrdceniu réwnowagi obecnej sytuacji
poprzez przyjecie odpowiednich $rodkéw prawnych.

5.3  EKES zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji o uwzglednienie niniejszej opinii i wzywa prezydencje
hiszpariska do zaproponowania odpowiednich $rodkéw w tym
kontekscie.
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