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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

462. SESJA PLENARNA W DNIACH 28 I 29 KWIETNIA 2010 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiggi ,,Reforma
wspolnej polityki ryboléwstwa”

COM(2009) 163 wersja ostateczna
(2011/C 18/09)

Sprawozdawca: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL

Dnia 22 kwietnia 2009 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zielonej ksiggi ,Reforma wspdlnej polityki rybotéwstwa”
COM(2009) 163 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 25 marca 2010 r.

Na 462. sesji plenarnej w dniach 28-29 kwietnia 2010 r. (posiedzenie z 28 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 1 — 6 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Gléwnym wnioskiem wynikajacym z zielonej ksiegi
Komisji dotyczacej reformy wspélnej polityki rybolowstwa
(WPRyD) jest, ze polityka ta w swym obecnym ksztalcie nie
przyniosta rozwigzania problemow, na ktérych istnienie wska-
zano w trakcie poprzedniej reformy w 2002 r. Wprowadzone
zmiany nie przyniosty widocznych skutkéw w dziedzinach tak
problematycznych, jak nadmierna zdolno$¢ polowowa floty,
przelowienie czy zmniejszanie si¢ wielkosci polowdow. Jak
podkresla Komisja, celem nowej propozycji reformy jest skory-
gowanie chaotycznego i etapowego charakteru wczesniejszych
reform.

1.2 EKES zaleca, by przyjete Srodki stuzyly utrzymaniu
zatrudnienia i spdjnosci terytorialnej oraz by strategiczne cele
pozwolily na zachowanie réwnowagi migdzy aspektami gospo-
darczymi, spolecznymi i ekologicznymi, przy jednoczesnym
gwarantowaniu i promowaniu odpowiedzialnego
i zréwnowazonego postepowania wszystkich podmiotéw
w lancuchu dzialalnosci potowowej.

1.3 Na nastgpujace zagadnienia, szerzej oméwione w dalszej,
szczegOlowej czesSci opinii, trzeba polozy¢é wiecej nacisku
w trakcie reformy WPRyb:

— opracowanie zrdznicowanego systemu dla flot todziowego
ryboléwstwa przybrzeznego;

— wprowadzenie rozdzialu po$wigconego kwestiom socjalnym
pozwalajagcego na harmonizacje warunkéw pracy rybakéw;

— poprawa warunkéw rynkowych i praktyk handlowych;

— uzupelianie sic WPRyb z polityka ochrony Srodowiska
morskiego, co przyczyni si¢ m.in. do prowadzenia szerszych
i skuteczniejszych badan naukowych zwigzanych z realizacja
polityki dotyczacej ryboléwstwa;

— pelne wlgczenie WPRyb w ramy organizacji migdzynarodo-
wych (ONZ, FAO).

2. Kontekst legislacyjny

2.1 Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TUE ,Unia ma wylaczne
kompetencje w nastepujacych dziedzinach: [...] zachowanie
morskich zasobéw biologicznych w ramach wspdlnej polityki
ryboléwstwa”. Uwzglednienie — w momencie okreslania polityki
na podstawie wynikéw  konsultacji przeprowadzonych
z  wykorzystaniem zielonej ksiegi - opinii rzadéw
i zainteresowanych stron bedzie stanowito skuteczny sposéb
zaangazowania wszystkich podmiotéw na rzecz stosowania
ustalonych zasad.
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2.2 Od czasu wejscia w Zzycie rozporzadzenia Rady (WE) nr
2371/2002 Komisja stopniowo usprawnia niektére aspekty
zwigzane z ochrong i zréwnowazona eksploatacja zasobow
rybolowstwa poprzez przyjmowanie planéw zarzadzania
i odnowy oraz uregulowania dotyczace kontroli i wdrazania.
Przedlozyla takze wazne komunikaty, w szczegdlnosci komu-
nikat COM(2007) 73 dotyczacy stosowanych w rybactwie
metod zarzadzania opartych na prawach polowowych,
w ktorym zmierza si¢ do analizy obecnych systeméw krajowych
i mozliwoici poprawy ich wydajnosci poprzez dzielenie sig
sprawdzonymi wzorcami.

3. Analiza pytafi postawionych w zielonej ksiedze i préba
odpowiedzi na nie

3.1 Stawi¢ czola wyzwaniom strukturalnym majgcym wphw na
WPRyb

3.1.1 Nadmierna zdolno$¢é¢ polowowa floty:
znalezé réwnowage miedzy optacalno-
§cig a trwalym utrzymaniem poziomu
zatrudnienia

3.1.1.1  EKES podziela do pewnego stopnia przedstawiong
przez Komisje oceng sytuacji i dostrzega, ze nadmierna zdol-
no$¢ potowowa floty w Europie (zwlaszcza w  zwigzku
z postgpem technicznym) to utrzymujacy si¢ silny trend,
ktérego nie udalo si¢ do chwili obecnej w wystarczajacym
stopniu zmieni¢. Nie mozna jednak generalizowaé i trzeba
skorygowal zbyt negatywny obraz sytuacji nakre$lony przez
Komisje, gdyz niektore panstwa czlonkowskie zredukowaly,
w réoznym stopniu, zdolno$¢ polowowa swoich flot.
W kazdym razie warto byloby zaktualizowa¢ dostepne dane
dotyczace obecnego stanu flot pafstw czlonkowskich.

3.1.1.2  EKES opowiada si¢ za redukcjg zdolnosci polowowej
na drodze legislacyjnej i podkresla konieczno$¢ uczynienia
rozwigzan z zakresu zarzadzania i kontroli obligatoryjnymi za
posrednictwem planéw dostosowawczych wspélfinansowanych
przez panstwa czlonkowskie i UE. Priorytetem powinno by¢
takie likwidowanie zdolno$ci polowowej, jakie pozwoli na
znalezienie réwnowagi miedzy mozliwosciami polowowymi
a kryteriami ekologicznymi i spolecznymi. Dazac do takiej
réwnowagi nalezy da¢ pierwszenstwo dostosowaniom ekolo-
gicznym i spolecznym, dotyczacym np. statkéw wykorzystuja-
cych sprzet nieselektywny lub destrukcyjny dla Srodowiska,
zuzywajacych duze ilosci energii lub zapewniajacych malg
ilo¢ miejsc pracy w stosunku do ilosci zlowionych ryb. Idee
utworzenia funduszu jednorazowych premii za zlomowanie
nalezy rozwazy¢ z duzg ostroznodcia. Demontaz statkéw
wiaze si¢ z kosztami spolecznymi, ktdre trzeba wziaé pod
uwage. Wycofanie z eksploatacji statkéw rybackich oznacza
czesto utratg miejsc pracy przy braku propozycji alternatyw-
nych mozliwosci zatrudnienia dla rybakow. EKES nie jest prze-
ciwny utworzeniu funduszu premii za zlomowanie proponowa-
nego przez Komisje, ktory moglby okazaé si¢ uzyteczny, o ile
beda z niego korzysta¢ nie tylko wlasciciele statkéw, ale takze
zatrudnieni rybacy, ktérych miejsca pracy bedg zagrozone.
Fundusz wspdlnotowy powinien zatem przewidywal rozwig-
zania socjalne, takie jak wsparcie szkolen i przekwalifikowania
si¢ stuzace zapobiezeniu utracie miejsc pracy netto. Dlatego tez
EKES zgadza si¢ z ideg, Ze sektor powinien ostatecznie osiggngé
rentowno$¢ i wybrna¢ z sytuacji uzaleznienia od dotacji
publicznych, ktére powinny zostal przewidziane jedynie jako
rozwigzanie tymczasowe stosowane dopéty, dopdki problemy
strukturalne sektora nie zostang rozwigzane.

3.1.1.3  EKES przyznaje, ze stosowanie instrumentéw rynko-
wych, takich jak przekazywalne prawa polowowe, moze przy-
czyni¢ si¢ do zaradzenia problemowi nadmiernej zdolnosci
polowowej. Przyznajac, ze taki rodzaj zarzadzania pozwalal
czasami na ograniczenie zdolno$ci polowowej w niekt6rych
panstwach i w odniesieniu do okreslonych rodzajow rybolow-
stwa, Komitet sadzi jednak, ze Komisja powinna przedstawié
dowody uzasadniajgce zastosowanie takich $rodkéw oraz
bardziej szczegdtowo okresli¢ inicjatywy, ktére zamierza podjaé
w zakresie mechanizméw ochronnych shuzacych zapobiezeniu
wszelkim niepozadanym konsekwencjom dla zatrudnienia
i zagospodarowania przestrzennego, zwigzanym z ryzykiem
skoncentrowania praw polowowych w rekach malej liczby wiel-
kich przedsigbiorstw ze szkoda dla mniejszych podmiotéw
rybackich.

3.1.2 Lepsze okresSlenie celéw strategicznych

3.1.2.1  EKES przestrzega przed stworzeniem hierarchii stra-
tegicznych celéw zréwnowazonego rozwoju ryboléwstwa
i zaleca zamiast tego wywazone podejscie, w  ktérym
w perspektywie diugoterminowej przyklada si¢ réwna wage
do kwestii gospodarczych, spolecznych i ekologicznych. EKES
chcialby zauwazy¢, ze w zielonej ksigdze, podobnie jak przy
okazji reformy w 2002 r., zwrécono niewielka uwage na
wymiar spoleczny przysztej WPRyb, ktéry nie pojawia si¢
wyraznie wéréd podstawowych celéw polityki.

3.1.2.2  Stalej poprawie zasoboéw i ustabilizowaniu ich
eksploatacji na zréwnowazonym poziomie musi towarzyszy¢
analiza oddzialywania spoleczno-gospodarczego, ktérej celem
jest propagowanie $rodkéw majacych finansowo wspieraé
omawiany sektor. Srodki te powinny z kolei stuzy¢ promo-
waniu zatrudnienia i zachecaniu przedsigbiorstw do inwesto-
wania w innowacje i rozwéj. Nalezy je réwniez wykorzystywaé
do prowadzenia szkolen zawodowych. Ponadto w okresie odna-
wiania si¢ zasobow rybnych trzeba zapewni¢ rybakom godziwe
dochody.

3.1.3 Zmiana ukierunkowania ram decyzyj-
nych

3.1.3.1 EKES w pelni popiera ide¢ dokonania przegladu
procesu decyzyjnego z mysla o zwigkszeniu przejrzystosci
i skutecznodci polityki oraz zmniejszeniu kosztéw. Powinna
istnie¢ mozliwo$¢ rozrézniania, z jednej strony, podstawowych
zasad i celéw, o ktérych decyduje Rada wspodlnie z Parlamentem
Europejskim i, z drugiej strony, ich wdrazania, ktére powinno
zostal przekazane panstwom czlonkowskim, Komisji lub by¢
moze nowym, zdecentralizowanym organom decyzyjnym repre-
zentujacym wszystkie zainteresowane strony na poziomie
lokalnym. Wiaczenie wladz lokalnych i regionalnych poprzez
decentralizacje decyzji w sprawach technicznych (zarzgdzanie
w skali mikro) wydaje si¢ krokiem w dobrym kierunku. Majac
na uwadze fakt, ze wspdlne stada ryb i wspdlne ekosystemy
znajduja si¢ na rozleglych obszarach, EKES z zadowoleniem
przyjmuje pomysl, by pafistwa czlonkowskie same zarzadzaly
0gllnymi zasadami i normami WPRyb za po$rednictwem Scislej
wspolpracy w ramach regionéw morskich.

3.1.3.2 W procesie decyzyjnym trzeba tez jak najlepiej
korzysta¢ z dodatkowych opinii opracowywanych przez organy
konsultacyjne, takie jak Komitet Doradczy ds. Ryboléwstwa
i Akwakultury (ACFA) i regionalne komitety doradcze. Inicja-
tywy i opinie Komitetu ds. Sektorowego Dialogu Spolecznego
w Rybotdéwstwie Morskim réwniez powinny by¢ brane pod
uwage.
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3.14 Zwig¢kszenie odpowiedzialno$ci sektora

3.1.4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje zwigk-
szenia odpowiedzialnosci podmiotéw sektora, co mogloby
w praktyce oznaczal utworzenie systemu zarzgdzania zasobami
opartego na przekazywalnych prawach polowowych, indywi-
dualnych lub grupowych, dostosowanego do lokalnej sytuacji,
przy uwzglednieniu w kazdym przypadku uwag przedstawio-
nych w pkt 3.1.1.3.

3.1.5 Wzmocnienie
prawa

kultury

przestrzegania

3.1.5.1  EKES jest zdania, Ze systemy gromadzenia danych
dotyczacych przestrzegania uregulowan powinny zostal dalej
rozwinigte i by¢ wspierane finansowo. Sektor polowéw méglby
odgrywa¢ w tych dzialaniach dominujacg role (zob. pkt 3.1.4
powyzej). Ponadto w celu poprawy efektywnosci wdrozenie
mechanizméw kontroli powinno zostaé podzielone migdzy
panstwa czlonkowskie, Komisje i Wspdlnotowa Agencje
Kontroli Ryboléwstwa z mozliwie najwickszym udzialem zain-
teresowanych stron. Komitet opowiada si¢ takze za utworze-
niem systemu wprowadzajacego zalezno$¢ miedzy skutecznym
realizowaniem obowigzkéw w zakresie kontroli a dostgpem do
finansowania wspodlnotowego, o czym wspominal w swej
opinii (!).

3.2 Dalsze usprawnianie zarzgdzania rybotéwstwem w UE

3.2.1 EKES odnotowuje przedstawione w zielonej ksiedze
kwestie do rozwazenia zwigzane z dalsza poprawa zarzadzania
ryboléwstwem w UE i pragnie poczyni¢ nastepujace ogdlne
uwagi:

32.1.1  Z mysla o optymalnym wykorzystaniu zasobéw
EKES popiera zamiar osiggniecia do 2015 r. zgodnosci zarzg-
dzania zasobami z celami dotyczacymi maksymalnego zréw-
nowazonego potowu (MSY), ale stosowania w pdZniejszym
okresie bardziej zachowawczego celu zarzadzania wiazacego
si¢ z mniejszym ryzykiem wyniszczenia stad i zapewniajacego
wicksza rentowno$¢ ryboldéwstwa. Dotyczy to takze polowdw
mieszanych, z zastosowaniem bardziej elastycznych rozwigzan
pozwalajacych unikngé szkéd gospodarczych i spotecznych.
Ponadto Komitet popiera catkowite, stopniowe wyeliminowanie
odrzutow.

3.2.1.2 EKES  chcialby  przestrzec  przed  wszelkim
pospiesznym kwestionowaniem sposobu zarzgdzania zasobami
opartego na systemie calkowitych dopuszczalnych polowéw
(TAC) oraz kwot. Pomimo jego wad systemu tego nie da si¢
fatwo zastgpi¢. Inne mozliwosci polegajace na preferowaniu
zarzadzania opartego na kontroli nakladu polowowego lub
tez na wprowadzeniu praw polowowych nie moglyby zostaé
wprowadzone bez uprzedniego przeprowadzenia rygorystycznej
analizy oddzialywania spoleczno-gospodarczego, w ktdrej usta-
lono by, czy uzasadniona jest ewentualna zmiana podstawy
zarzgdzania zasobami.

() Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 56.

3.2.1.3  Ponadto Komitet chciatby przypomnied, ze jesli ogra-
niczenie naktadu polowowego miatoby oznaczaé wprowadzenie
limitéw dotyczacych liczby dni przeznaczanych na dzialalnosé
polowows, to wprowadzenie takiego systemu mialoby niemoz-
liwe do przyjecia wady, gdyz narazitoby pracownikéw na wyste-
powanie okreséw nadmiernego obciazenia praca mogacych
prowadzi¢ do przemeczenia i w rezultacie zagrozenia wypad-
kami.

3.2.1.4  Z drugiej strony EKES pragnie wyrazi¢ swe zastrze-
zenia co do przydzielania praw polowowych w przypadku,
gdyby byly one wykorzystywane w celach komercyjnych, jako
ze zasoby rybne s zasadniczo wlasnoscia calego spoleczenstwa.
Mozna byloby przewidzie¢ przekazywanie praw poltowowych
w systemie rocznym lub wieloletnim, o ile zasada zarzadzania
kwotami przez wladze publiczne nie zostalaby podwazona.
Dostep do zasobéw moglby by¢ ustalany z uwzglednieniem
uwarunkowan lokalnych w oparciu o kryteria ekologiczne
i spofeczne. Jesli chodzi o przekazywalne prawa polowowe,
indywidualne lub grupowe, nie mozna w zadnym przypadku
dopusci¢ do tego, by nabraly one charakteru trwalego lub staly
si¢ przedmiotem handlu spekulacyjnego.

3.2.1.5 Polowy ryb wykraczajace poza kwoty moglyby
zatem by¢ odejmowane od kwot na rok nastgpny, a zysk ze
sprzedazy tych towaréw powinien trafia¢ do innych podmiotéw
sektora polowéw, ktére zgodzilyby si¢ odstapi¢ czesé swej
wlasnej kwoty, tak by wielko$¢ polowu wykraczajaca poza
przydzial zostala uwzgledniona.

3.2.1.6  Jedli chodzi o zasad¢ wzglednej stabilnosci, EKES
sadzi, ze powinna ona pozosta¢ jedna z podwalin WPRyb.
Komitet dostrzega jednak, ze trzeba uaktualni¢ t¢ zasade, aby
wzigé pod uwage zmiany, jakie nastapily od czasu jej wprowa-
dzenia w 1983 r. Kazde dostosowanie tego systemu powinno
by¢ przedmiotem negocjacji migdzy panstwami cztonkowskimi.
Spolecznosciom lokalnym i regionalnym mozna byloby przy-
znaé uprzywilejowany dostep w oparciu o kryteria spoleczne
i ekologiczne.

3.2.1.7  Nalezy popiera¢ wiaczenie WPRyb do zintegrowanej
polityki morskiej. EKES sugeruje, by oficjalnie uznal prawo
sektorow  polowdéw i akwakultury do  uczestniczenia
w konsultacjach dotyczacych morskiego planowania przestrzen-
nego oraz by w przyszlej WPRyb przewidzie¢ mechanizmy
rekompensat dla przedsigbiorstw rybackich i ich pracownikéw
w  przypadku utraty mozliwosci polowdéw.  Chodzi
w szczeg6lnosci o promowanie szkolen zawodowych — lub
nawet tworzenia zintegrowanych cyklow szkoleniowych -
oraz nabywania caloSciowej wiedzy o Srodowisku morskim,
tak by sprzyja¢ tworzeniu  stabilnego  zatrudnienia
i przekwalifikowywaniu si¢ w ramach ugrupowan przedsie-
biorstw sektora morskiego.

3.2.1.8  Nalezy przeznaczy¢ wigksze S$rodki na badania
naukowe w celu poprawy wiedzy o Srodowisku morskim;
trzeba takze w wigkszym stopniu doceniaé wiedze rybakdw.
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3.2.1.9 EKES odnotowuje, ze cele WPRyb w zakresie
wsparcia finansowego nie zostaly osiagnigte. Nadal nalezy
dazy¢ do realizowania celu nadania rozwojowi gospodarczemu
zrownowazonego charakteru, pod warunkiem ze organizacja
rynku zostanie poddana dogl¢bnemu przegladowi. Ponadto
nalezy wykorzysta¢ Srodki pomocy publicznej, aby wesprzeé
przejscie  europejskiego  sektora  gospodarki  rybnej
i przetworstwa do zréwnowazonego ryboléwstwa, co oznacza
réwniez branie pod uwage spoleczno-gospodarczych konsek-
wencji proceséw restrukturyzacyjnych. Wreszcie EKES popiera
ustanowienie silnych zalezno$ci migdzy przyznawaniem finan-
sowania wspdlnotowego a realizacja strategicznych celéw przez
panstwa czlonkowskie.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Czy w celu ochrony todziowego rybotéwstwa przybrzeznego nalezy
wprowadzié zréznicowany system potowow?

4.1.1  Lodziowe ryboléwstwo przybrzezine tworzy wiele
miejsc pracy, zaréwno posrednio, jak i bezpo$rednio, oraz
odgrywa aktywng role w strukturyzowaniu i odnawianiu
spoleczno-gospodarczej  tkanki regiondéw  przybrzeznych.
W sprzyjajacych warunkach moze ono chroni¢ uzaleznione
od  ryboléwstwa  spolecznoici  przed  gospodarczymi
i spolecznymi skutkami kryzysu strukturalnego. EKES popiera
zatem zamiar przyjecia odmiennego podejscia wobec tego
sektora, uwzgledniajacego jego specyfike i nie powodujacego
zaktocen konkurencji. Prawa dostepu, prawo do zarezerwowa-
nego pasa szeroko$ci 12 mil morskich i inne prawa malych flot
fodziowego ryboldéwstwa przybrzeznego musza byé odpo-
wiednio przydzielane i chronione, np. poprzez wydzielenie
wylacznie dla tych flot czesci kwoty krajowej. Komitet zauwaza
jednak, ze trzeba uzgodni¢ kryteria (np. wielkos¢, czas spedzany
na morzu, odleglos¢ od wybrzeza, powigzania z lokalnymi
spotecznosciami itd.) do stosowania przy okreSlaniu tego
bardzo zréznicowanego typu ryboléwstwa, co powinno odby¢
sie na najbardziej odpowiednim szczeblu: lokalnym, regio-
nalnym lub krajowym. Definiowanie tego pojecia na szczeblu
krajowym lub lokalnym byloby, zdaniem Komitetu, bardziej
odpowiednie niz narzucenie jednolitej definicji na poziomie

wspolnotowym.

4.2 Odnowa WPRyb musi wigzal sig z przyjeciem prawdziwego
pakietu socjalnego

4.2.1  EKES jest zdania, ze w zielonej ksiedze zasadniczo nie
wzigto w wystarczajacy sposob pod uwage aspektéw socjalnych
WPRyb. Komisja zadowala si¢ wyrazeniem glebokiego przeko-
nania, ze spadek zatrudnienia, zwlaszcza w sektorze polo-
wowym, jest postrzegany jako nieuchronny. Warto przypo-
mnieé, ze zatrudnienie w sektorze polowowym zmniejszyto
sie 0 30 % w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Jesli wezmie si¢
pod uwage fakt, ze kazde utracone miejsce pracy w tym
sektorze ma niestety negatywny wplyw na poziom zatrudnienia
w sektorach na ladzie (w sektorze przetworstwa i we wszystkich
innych branzach poprzedzajacych sektor polowdéw i po nim
nastepujacych w laicuchu produkeji), konsekwencje spoleczne
okazujg si¢ bardzo niepokojace.

4.2.2  Zreformowana WPRyb powinna, zdaniem EKES-u,
obejmowaé wypracowanie spdjnej dlugoterminowej strategii
gwarantujacej  sektorowi zréwnowazenie pod wzgledem
spotecznym, tak by kwestie socjalne zostaly w spos6b horyzon-
talny uwzglednione w réznych aspektach WPRyb. Komitet
chcialby przywola¢ kilka zagadnien do rozwazenia, dotyczacych

proby stawienia czola wyzwaniom, przed ktérymi stoi
omawiany sektor:

— W chwili obecnej nie istnieje system uznawania kwalifikacji
zawodowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.
Komisja moglaby zatem zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
wsp6lnej podstawy do uznawania dyploméw i kwalifikacji,
co mogloby zacheci¢ pracownikéw do mobilnosci
i przyczynic si¢ do zapobiezenia ryzyku wypadkéw.

— Ryboléwstwo jest jednym z najbardziej niebezpiecznych
zawodow na S$wiecie. Aby stworzy¢ prawdziwg kulture
zapobiegania wypadkom, Komitet zaleca zgromadzenie
zharmonizowanych danych statystycznych dotyczacych
wypadkoéw i ich przyczyn, gdyz brak jest takich informagji
na szczeblu wspdlnotowym. Taka baza danych moglaby
postuzy¢ za podstawe do przyjecia odpowiednich uregu-
lowart prawnych, zwlaszcza dla statkéw o diugosci mniej-
szej niz 15 m, nieujetych obecnie w odnosnych przepisach
prawnych. Ponadto EKES ubolewa nad tym, Ze panstwa
czlonkowskie tak stabo angazuja si¢ w ratyfikacje konwencji
o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wyda-
wania im $wiadectw oraz peklienia wacht (STCW-F) oraz
protokolu do konwencji torremolinskiej o bezpieczenstwie
statkéw rybackich.

— Jesli chodzi o warunki pracy, EKES chcialby zwlaszcza
podkresli¢ konieczno$¢ podniesienia rangi sektora poprzez
zagwarantowanie w mozliwie najwiekszym stopniu godnego
poziomu wynagrodzen. System podziatu zyskéow (bezpo-
$redni udzial pracownikéw w rezultatach polowu) sprawdzit
si¢ w pafstwach UE, w ktérych jest stosowany, i jest tez
silnie zakorzeniony w kulturze spolecznosci rybackich. Nie
gwarantuje jednak regularnych dochodéw na godziwym
poziomie. W niektérych panstwach UE rybacy uznawani
s za osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
poniewaz czg$¢ ich dochodéw ma zmienng wysokos$¢, co
wyklucza ich z systeméw zabezpieczenia spotecznego. EKES
wzywa wigc Komisje, by podjela dziatania prowadzace do
powstania wspdlnotowych ram stuzacych harmonizacji
prawa rybakow do godnego i regularnego wynagrodzenia
oraz skutecznej ochrony socjalnej.

4.3 Konieczna poprawa rynku i praktyk handlowych

43.1  Jak podkresla si¢ w zielonej ksiedze, sektor potowowy
posiada jedynie niewielki udzial w cenie, ktérg konsumenci
ostatecznie placg za ryby. Obecna organizacja rynku nie jest
zadowalajagca i powoduje bardzo niskg rentownos$¢ sektora.
EKES sadzi, ze trzeba naprawi sytuacje, w ktorej obserwujemy
rozdrobnienie sektora sprzedazy, charakteryzujacego si¢ z jednej
strony nadmierng liczbg sprzedajacych, a z drugiej strony -
znaczng koncentracja centrali skupujacych, ktére narzucajg
ceny producentom. Do tego dochodzi jeszcze brak woli poli-
tycznej, je$li  chodzi o  zwigkszenie  przejrzystosci
i identyfikowalno$ci w handlu produktami ryboléwstwa. EKES
podkresla  znaczenie dopilnowania przestrzegania norm
i odpowiedniego oznaczania wszystkich produktéw pochodzg-
cych z rybotdéwstwa i akwakultury, zaréwno wspdlnotowych,
jak i importowanych, aby unikngé dezorientacji konsumentéw
i zagwarantowal, ze posiadajg oni wszystkie konieczne infor-
macje pozwalajace im na dokonanie odpowiedzialnego wyboru.
Wreszcie EKES nawoluje do udostepnienia wigkszych Srodkow
na kontrole produktéw mrozonych importowanych droga
ladowa, morska lub powietrzna oraz na zapewnienie przestrze-
gania  przepisow w  zakresie etykietowania  (zgodnie
z odpowiednim rozporzadzeniem).
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4.4 Srodowisko i badania naukowe

441  WPRyb jest uzalezniona od innych strategii politycz-
nych, ktére majg znaczny wplyw na sektor rybolowstwa i ktore
réwniez nie przynosza spodziewanych efektéw. Mozna tu
wspomnie¢ o strategii morskiej, ktorej dotyczyla dyrektywa
2008/56/WE i ktérej gléwnym celem bylo utworzenie wspél-
notowych ram dzialania dla europejskiej polityki dotyczacej
srodowiska morskiego. Konieczno$¢ podjecia dzialan wynikala
nie tylko z katastroficznych rozlewéw oleju w zwiazku
z wypadkami statkow Erika i Prestige, ale takze z wyciekéw
odpadéw miejskich i coraz wigkszego zabudowywania
i innego rodzaju zagospodarowywania wybrzezy.

442 Takze zmiana klimatu ma wplyw na Srodowisko
morskie za sprawg ocieplenia, zanieczyszczen czy zmiany
pradéw morskich. Wszystkie te czynniki maja wplyw na odna-
wianie si¢ zasobéw rybnych i sprawiajg, Ze okresy ochronne nie
przynosza oczekiwanych rezultatow.

4.43  Poniewaz polityka ochrony $rodowiska jest horyzon-
talng polityka wspdlnotows, nalezy uwzgledni¢ ja w WPRyb.
EKES podkreslat juz konieczno$é pofaczenia wszystkich euro-
pejskich strategii politycznych. W tym kontekscie jest jasne, ze
WPRyb moze odgrywaé role we wdrazaniu zintegrowanego
podejscia do ochrony $rodowiska morskiego.

4.44  Wydaje sig, ze udalo si¢ utworzy¢ wskazniki pozwala-
jace oceni¢ skutki dzialan stuzacych ochronie $rodowiska
morskiego (3. Ich monitorowanie powinno odbywal si¢ na
szczeblu miedzynarodowym poprzez wspélprace naukows
w ramach Europejskiej Agencji Srodowiska lub Migdzynaro-
dowej Rady Badait Morza.

4.4.5 Informacja jest podstawowym narzedziem stuzacym do
realizacji polityki ochrony Srodowiska morskiego, co podkresla
znaczenie analizy danych gromadzonych na szczeblu krajowym.
EKES rozumie konieczno$¢ nasilenia badan w tej dziedzinie
i zachgca do stworzenia niezbednych instrumentéw w celu
wzmocnienia  relacji miedzy  Srodowiskiem  naukowym
i sektorem polowdw, odpowiedzialnymi organami administra-
cyjnymi i UE. Dostrzega tez znaczenie komunikatu ,Europejska
strategia na rzecz badan morskich” () i sadzi, ze do zrealizo-
wania tych badai konieczna bedzie pomoc finansowa, gdyz
same tylko $rodki z programu ramowego nie beda wystarcza-

jace.

4.4.6  EKES uwaza, ze nalezy nie tylko przeznaczy¢ pewien
budzet na badania morskie, ale takze zachecaé mlodych
badaczy do angazowania si¢ w t¢ dziedzing oraz stworzyé
mechanizm grupujgcy najlepsze praktyki, ktre moga postuzy¢
jako wytyczne dla wlasciwych wladz, a w szczeg6lnosci dla
regionalnych  organizacji ds. zarzadzania rybotéwstwem
(REMO), tak by mozna bylo wybraé rozwiazania najkorzyst-
niejsze dla danego regionu morskiego. Obecnie niektore
panstwa cztonkowskie podejmujg duze wysitki w celu wzmoc-
nienia zréwnowazonych praktyk polowowych oraz procedur
umozliwiajgcych odnowe $rodowiska morskiego.

() Dz.U. C 85 z 8.4.2003, ss. 87-97.
() COM(2008) 534.

45 W kierunku odpowiedzialnego wymiaru migdzynarodowego
WPRyb

4.5.1 Odnowiona WPRyb powinna promowaé zréwnowa-
zone i odpowiedzialne rybotéwstwo, takze poza wodami wspdl-
notowymi. Uczestniczac aktywnie w decyzjach podejmowanych
w organizacjach miedzynarodowych (ONZ, FAO) oraz regional-
nych organizacjach ds. zarzadzania rybotéwstwem, UE moze
odegral wazng rolg, zwlaszcza w zakresie zwigkszenia skutecz-
nosci kontroli dzialan na pelnym morzu oraz walki
z nielegalnymi, nieraportowanymi i nieuregulowanymi poto-
wami.

452  Jedli chodzi o regionalne organizacje ds. zarzadzania
rybolowstwem, EKES jest zdania, ze WPRyb powinna
promowaé zréwnowazone zarzadzanie dzialaniami potowo-
wymi we wszystkich tych organizacjach, skupiajac si¢ na
kluczowych aspektach, takich jak przestrzeganie przepisow,
zarzadzanie dostepnymi zasobami, wzmocnienie zarzadzania
dzigki okresleniu dlugofalowych planéw zarzadzania i strategie
ochrony ekosysteméw.

453 Je$li chodzi o umowy o partnerstwie w sprawie
polowéw (FPA), Komitet chcialby, aby udzielana pomoc finan-
sowa i wsparcie techniczne przyczynialy si¢ do wzmocnienia
zdolnosci krajéw partnerskich do opracowania zréwnowazonej
polityki polowowej oraz jednocze$nie do zaostrzenia nadzoru
i kontroli na wodach regionéw objetych pomocg. W tym
kontekscie nalezy poprzez skuteczng kontrole realizacji celow
wytyczonych w ramach FPA rozliczaé wiadze partnerskich
krajéw trzecich z wlasciwego uzytkowania pieniedzy pochodza-
cych od europejskich podatnikdw. Z uwagi na potrzebg bardziej
prawidlowego zarzadzania pomoca Komitet sugeruje, by okre-
Sli¢ jej ostateczny cel, co pomoze zapewni¢ wykorzystanie
§rodkéw zgodnie z ich przeznaczeniem. Przyczyniloby si¢ to
do poprawy warunkéw socjalnych i warunkéw zatrudnienia
w krajach partnerskich.

4.5.4  EKES wzywa, by wprowadzi¢ rozréznienie miedzy
kosztem dostepu floty diugodystansowej UE, ponoszonym
przez armatoréw i stanowigcym wywazony odsetek wartosci
polowéw, a wkladem finansowym w ramach FPA, ktéry ma
wesprze¢ rozwéj. Pomoc ta powinna doceniaé wazng rolg
sektora rybolowstwa w zwalczaniu ubdstwa.

4.5.5 EKES wzywa do stworzenia nowej struktury FPA,
w ktérej odpowiednio uwzgledniono by wymiar spoleczny.
Chodzi w szczegdlnosci o osiagnigcie dlugofalowego braku
dyskryminacji miedzy pracownikami wspélnotowymi i tym
pochodzacymi z krajow trzecich w zakresie warunkéw pracy,
wynagrodzen i dostepu do szkolen. Ponadto Komitet chcialby,
aby przy zatrudnianiu rybakéw niebedacych obywatelami
Wspdlnoty obowigzywaly procedury dialogu spotecznego
i ukladéw zbiorowych, co pozwoli zagwarantowaé zalogom
réwne warunki Zycia i pracy na pokladzie europejskich statkow.
To zadanie jest wazne dla Komitetu, zwlaszcza ze wysuwane
jest w kontekscie braku konkretnych norm minimalnych okre-
Slonych  przez ~ Miedzynarodowa  Organizacje  Pracy
w odniesieniu do wynagrodzen rybakdow.
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4.5.6  EKES zauwaza, ze klauzula socjalna wynegocjowana
przez europejskich partneré6w spotecznych i wiaczona do FPA
stanowi postep w zakresie uznawania praw lokalnych pracow-
nikéw oraz realnej wartosci ich pracy, ale nie ma pewnosci co
do jej skuteczno$ci. Trzeba réwniez oceni¢ jej wdrazanie.
Dlatego tez EKES sadzi, ze nalezy lepiej zdefiniowac te klauzule
i wzmocni¢ jej warto$¢ prawna.

4.6 W kierunku zréwnowazonej akwakultury

4.6.1 EKES jest zdania, Ze akwakultura powinna by¢
wlaczona do WPRyb po przegladzie tej polityki jako pelno-
prawny filar, tak by zapobiec obecnej stagnacji produkeji na
szczeblu europejskim. Nalezy propagowaé Srodki sprzyjajace
konkurencyjnosci tego sektora i sprawié, by na nowo stal si¢
ekonomicznie oplacalny i stanowil Zrédlo wysokiej jakosci

Bruksela, 28 kwietnia 2010 r.

miejsc pracy i dzialal zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska
morskiego pod wzgledem lokalnej jakosci wody, uciekania
egzotycznych gatunkéw z hodowli, zréwnowazenia polowéw
prowadzonych w celu pozyskania maczki rybnej i oleju rybnego
itd. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na jako$¢ produktow
akwakultury, ktéra powinna podlega¢ zasadom nadzoru rynku.
Nalezy w kazdym razie wzig¢ pod uwage opracowywana
obecnie opini¢ EKES-u w tej sprawie (NAT/[445).

4.6.2  Zdaniem Komitetu nalezy poprawi¢ wizerunek akwa-
kultury i rybotéwstwa oraz pochodzacych z nich produktow
przetworzonych. W tym celu zaleca przeprowadzenie kampanii
informacyjnych, edukacyjnych i komunikacyjnych skierowanych
przede wszystkim do konsumentéw europejskich.
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