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Dnia 26 listopada 2009 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczgcych kwalifi-
kowania i statusu obywateli paristw trzecich lub bezpafistwowcéw jako uchodZcéw lub beneficientw ochrony miedzy-

narodowej oraz zakresu udzielanej ochrony (przeksztatcenie)

COM(2009) 551 wersja ostateczna/2 — 2009/0164 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swg opini¢ 23 marca 2010 r.

Na 462. sesji plenarnej w dniach 28-29 kwietnia 2010 r. (posiedzenie z dnia 28 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 136 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca

opinie:

1. Wnioski

1.1 EKES popiera wyznaczone przez Komisje cele w zakresie
dostosowania wsp6lnego europejskiego systemu azylowego.
Zwraca jednakze uwage na rozdZwigk miedzy celami ustalo-
nymi na szczeblu europejskim a praktykami krajowymi
w dziedzinie, na ktérag znaczny wplyw ma kryzys gospodarczy
i jego skutki spoleczne i polityczne.

1.2 Zdaniem Komitetu przeglad tej dyrektywy moze przy-
czyni¢ si¢ do stworzenia znacznie lepiej dostosowanych
podstaw prawnych i instytucjonalnych, ktére umozliwia zagwa-
rantowanie wysokiego i jednolitego poziomu pomocy dla 0s6b
ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows.

1.3 Komitet ostrzega jednak, ze takze w tym obszarze poli-
tyki europejskiej istnieje ryzyko, ze w wyniku nadmiernej reto-
ryki i deklaracji dobrej woli podkreslane przez UE wartosci
stracg na znaczeniu. W zwigzku z tym podczas drugiej fazy
wdrazania tej polityki, gdy proces decyzyjny bedzie przebiegal
zgodnie z procedurg wspoldecydowania, nalezy zapewnic takie
warunki prawodawcze, ktére umozliwia osobom ubiegajacym
sie o azyl faktyczny dostep do zatrudnienia i do programéw
szkolen.

1.4  EKES zwraca uwage na potrzebe uznania istotnej roli,
jaka  odgrywa  spoleczenstwo obywatelskie w  ogdle,
a organizacje pozarzadowe wyspecjalizowane w dziedzinie
azylu i ochrony uchodicéw w szczegdlnoSci, i wnosi
o umozliwienie im pelnego dostepu do wszystkich procedur
i miejsc zwigzanych z ich dziatalnoScia. Podkresla jednak, ze
organizacje te nie moga bra¢ na siebie roli
i odpowiedzialnosci, ktére w tej dziedzinie nalezg do rzadow.

1.5  Komitet z zaniepokojeniem zauwaza, ze prowadzone na
szczeblu krajowym i wspdlnotowym dzialania w zakresie wyda-
lania oséb mogacych potrzebowaé ochrony miedzynarodowej
nie sg do$¢ przejrzyste, by mozna bylo usprawiedliwié je
w oczach obywateli panstw cztonkowskich i wspélnoty miedzy-
narodowe;j.

1.6  Komitet uwaza, ze rézne poziomy ograniczen budzeto-
wych wynikajacych z kryzysu gospodarczego nie powinny prze-
klada¢ si¢ na obnizenie poziomu i jakosci ochrony przyzna-
wanej jej beneficjentom.

1.7  Komitet popiera zwigkszenie zakresu ochrony miedzyna-
rodowej poprzez uznawanie kwalifikacji oraz lepszy dostep do
szkolenia zawodowego, zatrudnienia, mechanizméw integracyj-
nych i zakwaterowania.

2. Wprowadzenie

2.1  Utworzenie wspdlnego europejskiego systemu azylowego
w  ramach  przestrzeni ~ wolnosci,  bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci opiera si¢ na zobowigzaniu do skutecznego
wdrozenia Konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu
uchodZzcéw oraz na wspélnych dla panstw czlonkowskich
wartoSciach praw czlowieka. Zgodnie z tym, co stwierdzono
w konkluzjach Rady Europejskiej z Tampere, a nastgpnie
w programie haskim, utworzenie wspdlnego europejskiego
systemu azylowego stanowi najwazniejszy instrument stuzacy
ustaleniu wspdlnej procedury azylowej oraz zapewnieniu jedno-
litego systemu ochrony we wszystkich panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

22 W latach 1999-2006 poczyniono znaczne postepy:
przyjeto muin. cztery akty prawne, ktdre stanowig obowigzujacy
dorobek prawny w tej dziedzinie. Dyrektywa Rady 2004/83/WE
(w sprawie kwalifikowania) umozliwita okreslenie wspdlnych
kryteriow identyfikacji oséb mogacych ubiega¢ si¢ o ochrong
miedzynarodowg oraz zagwarantowanie takim osobom mini-
malnego poziomu ochrony we wszystkich paistwach czton-
kowskich. Wraz z ustanowieniem programu haskiego
i sztokholmskiego Komisja zobowigzala si¢ do przeprowadzenia
oceny postepoéw poczynionych w pierwszej fazie oraz do przed-
stawienia Radzie i Parlamentowi Europejskiemu szeregu
srodkéw prawnych, ktore mialyby zosta¢ przyjete przed
konicem 2010 r.
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2.3 Poczawszy od 2002 r., Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny angazuje si¢ w proces opracowywania
i wdrazania wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
wydajac liczne opinie, w tym opini¢ w sprawie dyrektywy,
ktora jest obecnie przedmiotem przeksztalcenia (1), opinig
w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego wspélnego euro-
pejskiego systemu azylowego (2 oraz opini¢ w sprawie ,Plan
polityki azylowej — zintegrowana strategia ochrony na calym
obszarze UE” (3).

2.4 W planie polityki azylowej (*), przyjetym 17 czerwca
2008 r., Komisja zaproponowala zakonczenie drugiej fazy
tworzenia wspélnego  europejskiego  systemu  azylowego
poprzez podwyzszenie norm ochrony oraz zapewnienie ich
spojnego stosowania w panstwach czlonkowskich. Przyjecie
przez Rade w dniu 17 pazdziernika 2008 r. europejskiego
paktu o imigracji i azylu po raz kolejny potwierdzito poparcie
dla tej polityki i wyznaczonych celéw.

2.5  Plan dzialania przewiduje przeglad dyrektywy w sprawie
kwalifikowania w taki sposéb, by utworzy¢ poszerzony pakiet,
do ktorego zostana tez wlaczone nowelizacje rozporzadzenia
dublinskiego i w sprawie Eurodac oraz dyrektywy w sprawie
warunkow przyjmowania (°); ponadto przewidziano w nim, ze
19 lutego 2009 r. zostanie przyjety wniosek w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w  zakresie Polityki
Azylowej (°). Dalsze $rodki obejmuja wzmocnienie zewnetrz-
nego wymiaru azylu, w szczegdlnosci poprzez unijny program
przesiedlen oraz opracowywanie regionalnych programéow
ochrony.

2.6 Przeglad tej dyrektywy moze przyczyni¢ si¢ do stwo-
rzenia podstaw prawnych i instytucjonalnych, ktére umozliwig
zagwarantowanie osobom ubiegajacym si¢ o ochrong miedzy-
narodowg wysokiego i jednolitego poziomu pomocy. Podczas
drugiej fazy proces decyzyjny bedzie przebiegal zgodnie
z procedurg wspotdecydowania, na podstawie art. 294 Traktatu
o funkcjonowaniu UE, ktéry przewiduje, ze Rada podejmuje
decyzje wigkszoscig kwalifikowana, a Parlament Europejski
uczestniczy w procesie decyzyjnym w roli wspélustawodawcy.

2.7 Przeglad dyrektywy staje si¢ konieczny ze wzgledu na
niejednoznaczne sformulowania w jej pierwotnej tresci, ktore
panstwa czlonkowskie uwazaja za jedng z gléwnych przyczyn
obecnych nieprawidlowosci, do ktérych zalicza si¢ przede
wszystkim duza liczba zaskarzanych decyzji i rozbiezne wskaz-
niki pozytywnie rozpatrzonych wnioskow.

2.8 Przeglad dyrektywy umozliwi dostosowanie jej tresci do
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore stanowig odpo-
wiednia podstawe do sprecyzowania sformulowan aktow
dorobku prawnego i caloSci procedur przyznawania ochrony
miedzynarodowe;j.

) Dz.U. C 221 z 17.9.2002, s. 43.

()

() Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 77.

() Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 78.

() COM(2008) 360 wers;a ostateczna.

(°) COM(2008) 815 wersja ostateczna; COM(2008) 820 wersja osta-
teczna; COM(2008) 825 wersja ostateczna.

() COM(2009) 66 wersja ostateczna.

2.9  Nowe sformulowanie treSci tej dyrektywy okazuje sie
niezbedne réwniez dlatego, ze dotyczy ona zasadniczego
elementu mechanizmu przyznawania ochrony miedzynaro-
dowej. Zawarte w niej przepisy uzupelniaja inne czeci dorobku
prawnego, a w szczegdlnosci dyrektywe w sprawie procedur
azylowych. Przeglad ten, w powigzaniu z innymi $rodkami
wsparcia instytucjonalnego i finansowego, moze stanowi¢
znaczny postep na drodze do ustanowienia funkcjonalnego
i skutecznego wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

2.10  Komitet, jako przedstawiciel zorganizowanego spole-
czenstwa obywatelskiego UE, z zadowoleniem przyjal starania
podjete w ramach tworzenia polityki azylowej, by przeprowa-
dzi¢ konsultacje ze spoleczefistwem obywatelskim i ekspertami.
Nalezy zwlaszcza wspomnie¢ o konsultacjach zorganizowanych
w zwigzku z opracowywaniem zielonej ksiegi przedstawionej
przez Komisje Europejska w czerwcu 2007 r.(7) oraz
w ramach przygotowywania badan dotyczacych wdrozenia
dyrektywy (zwlaszcza sprawozdanie sieci Odysseus) czy spra-
wozdania zewnetrznego w sprawie powodzenia polityki
azylowej (%).

2.11  Komitet uznaje istotna rolg¢ samorzadéw terytorialnych
z perspektywy skutecznej realizacji polityki azylowej, zwlaszcza
w zakresie integracji beneficjentow ochrony miedzynarodowe;j.
W zwigzku z tym EKES pragnalby, aby réwniez Komitet
Regionéw zostal zaangazowany w konsultacje dotyczace poli-
tyki azylowej.

2.12  EKES wyraza swe znaczne zaniepokojenie dzialaniami
rzagdoéw panstw czlonkowskich i agencji Frontex w zakresie
wydalania 0oso6b mogacych potrzebowaé ochrony miedzynaro-
dowej (°). Dzialania takie, ktérych czestotliwos¢ i skala wzrasta,
powinny odbywaé si¢ w warunkach pelnej przejrzystosci i w
pelni podjetej odpowiedzialnosci (19). Komitet zaleca, by agencja
Frontex i Europejski Urzad Wsparcia ds. Polityki Azylowej
wspolpracowaly ze sobg na rzecz przeciwdzialania lamaniu
praw czlowieka. Wydalanie oséb do krajow lub regionéw,
w ktorych ich bezpieczefistwo jest zagrozone, stanowi razgce
pogwalcenie zasady non-refoulement. Komitet wnosi, by pilnie
opracowano sprawozdanie z dzialalno$ci agencji Frontex i aby
niezwlocznie ustalono procedury, wedlug ktérych agencja ta, we
wspolpracy z wladzami krajowymi, przeprowadzalaby wyda-
lenia. Komitet ostrzega, ze wzmocnienie uprawniefl tej agencji
bez wyposazenia jej w procedury gwarantujgce poszanowanie
praw czlowieka stanowi zagrozenie dla calego wspdlnego euro-
pejskiego systemu azylowego oraz dla wiarygodnoéci Unii Euro-

(7) COM(2007) 301 wersja ostateczna.

(®) GHK, Badania — ocena skutkéw pt. ,The future development of
measures on the qualification and status of third country nationals
or stateless persons as persons in need of international protection
and on the content of the protection granted, based on Council
Directive 2004/83/EC” oraz ,The future development of measures
on procedures in MS for granting and withdrawing refugee status,
based on Council Directive 2005/85/EC”, wielokrotna umowa
ramowa o $wiadczenie ustug JLS[2006/A1/004.

(°) Zob. sprawozdanie organizacji Human Rights Watch pt. ,Pushed
Back, Pushed Around Italy’s Forced Return of Boat Migrants and
Asylum Seckers, Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum
Seekers”, Human Rights Watch, 2009.

(%) Komitet z zadowoleniem przyjmuje wole Komisji Europejskiej, by
procedurom w tej dziedzinie nada¢ wigksza przejrzystosé.
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2.13  Komitet jest zdania, Ze funkcjonowanie wspdlnego
europejskiego systemu azylowego moze si¢ powies¢ tylko
wtedy, gdy zaistnieje w praktyce solidarno$¢ migdzy panstwami
czlonkowskimi. Niektore pafstwa czlonkowskie, przede
wszystkim z racji swojego polozenia geograficznego, majg
faktycznie do czynienia ze znacznie wigksza presja niz pozos-
tale. System azylowy moze prawidlowo funkcjonowaé tylko
w wypadku, gdy pozostale panstwa, a takze wyspecjalizowane
agencje UE bedg udzielaé tym pafistwom wsparcia.

3. Uwagi ogélne

3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
przegladu dyrektywy. Jego tres¢ odzwierciedla zalecenia, ktore
Komitet przedstawil uprzednio, zwlaszcza w odniesieniu do
traktowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrong oraz sprecyzo-
wania statusu os6b mogacych skorzysta¢ z ochrony migdzyna-
rodowej. Niemniej jednak nalezy podjaé jeszcze wiele dziatan,
zanim funkcjonalny wspdlny europejski system azylowy stanie
si¢ faktem. Nie bedzie on mdglt zaistnied, jesli nie bedzie mocno
oparty na systemie wspoOlnych warto$ci i zasad, ktéry
w centrum dzialan UE i jej panstw czlonkowskich stawia
godnos$¢ i bezpieczefistwo ludzi. Jednoczesnie budowe tego
systemu utrudnia brak odpowiednich instrumentéw
i zasobow majacych zagwarantowaé przejrzysta i skuteczng
procedure przyznawania ochrony miedzynarodowej, ktorej
towarzyszylyby polityka i programy na rzecz integracji
beneficjentéw ochrony w spoleczenstwie i gospodarce panstw
cztonkowskich.

3.2 Miedzy przepisami na szczeblu europejskim a przepisami
i praktykami krajowymi mozna zaobserwowal znaczng
rozbiezno$¢ ('!). Harmonizacja nie powinna sprowadzaé sie
do  znalezienia najmniejszego  wspdlnego  mianownika
w dziedzinie ochrony. Duze zréznicowanie miedzy praktykami
krajowymi, ktére uwidacznia si¢ w réznych wskaznikach pozy-
tywnie rozpatrzonych wnioskow, ilosci zaskarzanych decyzji
i we wtérnym naplywie oséb ubiegajacych si¢ o azyl, wskazuje
na to, ze dorozumiana zasada solidarnosci miedzy
pafistwami czlonkowskimi nie znajduje zastosowania.

3.3 EKES wielokrotnie podkreslal szereg zasad, ktore
powinny stale nadawa¢ kierunek dziataniom panstw czlonkow-
skich i instytucji unijnych ('?), a mianowicie: zasada non-refou-
lement, zgodnie z ktérg uchodzca nie moze zosta¢ wydalony do
kraju, w ktérym jego zyciu lub wolnosci grozitoby niebezpie-
czenstwo, zasada poufnosci informacji zawartych w kazdym
wniosku o azyl, a takze gwarancja niezatrzymywania osob
ubiegajacych si¢ o status uchodzcy jedynie ze wzgledu na ubie-
ganie si¢ o ten status.

3.4 W swej opinii dotyczacej Zielonej ksiegi w sprawie przy-
sztego wspdlnego europejskiego systemu azylowego (13) Komitet
wyrazil poparcie dla tych zasad i wydal dokladne zalecenia
dotyczace lepszego traktowania o0s6b ubiegajacych sie
o ochrong migdzynarodowg. Ponadto instytucje europejskie

(') COM(2009) 551 wersja ostateczna — SEC(2009) 1374), s. 14-16.
(") Dz.U. C 193 z 10.7.2001, s. 77-83.
() Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 77-84.

i krajowe powinny wspélpracowal ze sobg na rzecz zagwaran-
towania, ze osoby potrzebujace ochrony migdzynarodowej
zawsze bedg mogly dostaé si¢ na terytorium Unii, a ich wnioski
beda rozpatrywane rzetelnie i indywidualnie. Komitet zalecit tez
likwidacje wykazu krajow uznanych za ,bezpieczne” oraz
uruchomienie Europejskiego Urzedu Wsparcia w zakresie Poli-
tyki Azylowe;j.

3.5  Komitet zaleca nie tylko jasne okreslenie podstawowych
warto$ci i zasad, ktérymi nalezy si¢ kierowaé w dziedzinie
azylu, ale takze zaangazowanie na rzecz osiggniecia kilku $cisle
okreslonych celéw przekladajacych sie w praktyce na znaczng
poprawe traktowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzy-
narodowa lub oséb z niej korzystajacych. EKES opowiada si¢ za
okreleniem szeregu kluczowych wskaznikéw, na podstawie
ktérych bedzie mozna §ledzi¢ i oceniaé postepy w dazeniu do
tych celow.

3.6 EKES popiera ide¢ uruchomienia europejskiego
systemu analizowania i oceny zagrozenia bezpieczefistwa
osob indywidualnych i grup w krajach trzecich za posrednic-
twem Europejskiego Urzedu Wsparcia. Obecnie dziala wiele
systemdéw ustanowionych przez wladze panstwowe, a takze
przez organizacje pozarzadowe, uniwersytety i o$rodki
badawcze w celu oceny zagrozef lub przemocy politycznej (14).

3.7 W proces zbierania informacji warto zaangazowac,
w razie potrzeby, Europejska Stuzbe Dzialan Zewnetrznych
(ESDZ), przedstawicieli dyplomatycznych panstw czlonkow-
skich, a takze organizacje migdzynarodowe i pozarzadowe,
ktére maja dostep do krajéw trzecich i prowadza tam swe
dzialania. Taki system analizy i oceny posluzy za punkt
odniesienia dla wladz krajowych w celu skuteczniejszego
i szybszego rozpatrywania wnioskéw o ochron¢ miedzynaro-
dows. Bedzie on stanowit wspdlng podstawe oceny
i umozliwi biezgce rozpoznawanie zagrozen.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1  Komisja, w swej prezentacji aspektow prawnych wniosku
dotyczacego dyrektywy, proponuje zestaw definicji, ktére umoz-
liwig przyjecie wyzszych norm ochrony oraz dalsza harmoni-
zacje istniejacych juz norm. Podazajac w tym samym kierunku,
Komitet proponuje sprecyzowanie i rozwinigcie pewnych
kwestii, co powinno przyczyni¢ si¢ do ustanowienia praktyk
zgodnych z podstawowymi wartosciami i zasadami Unii Euro-
pejskiej.

() Mozna tu wymieni¢ znaczg liczb¢ tego typu systeméw oceny: Fund
for Peace (Fundusz na rzecz Pokoju); http:/[www.fundforpeace.org/
web/index.php?option=com_content&task=view&id=229&Itemid=
366; Minorities at Risk (Mniejszosci w zagrozeniu): http:/[www.
cidem.umd.edu/mar/about.asp; Conflict and Peace (Konflikt i pokdj):
http:/[www.cidem.umd.edu/pc/; Global Report The Center for Systemic
Peace (CSP): http:/[www.systemicpeace.org[; Human Security Report:
http:/[www.humansecurityreport.info/index.php?option=
content&task=view&id=28&Itemid=63.


http://www.fundforpeace.org/web/index.php?option=com_content&task=view&id=229&Itemid=366
http://www.fundforpeace.org/web/index.php?option=com_content&task=view&id=229&Itemid=366
http://www.fundforpeace.org/web/index.php?option=com_content&task=view&id=229&Itemid=366
http://www.cidcm.umd.edu/mar/about.asp
http://www.cidcm.umd.edu/mar/about.asp
http://www.cidcm.umd.edu/pc/
http://www.systemicpeace.org/
http://www.humansecurityreport.info/index.php?option=content&task=view&id=28&Itemid=63
http://www.humansecurityreport.info/index.php?option=content&task=view&id=28&Itemid=63

19.1.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 18/83

4.2 Podmioty udzielajgce ochrony. Komitet uznaje za niewla-
Sciwe rozszerzenie definicji podmiotéw udzielajacych ochrony
i ubolewa, ze w wykazie podmiotéw udzielajacych ochrony
zostaly ujete podmioty inne niz panstwa, takie jak organizacje
pozarzagdowe i migdzynarodowe. Nawet jesli podmioty te (orga-
nizacje miedzynarodowe, organizacje pozarzadowe) wykazuja
cheé czy nawet zdolno§¢ ochrony obywateli jakiego$ panstwa,
nie na nich spoczywa ostateczna odpowiedzialno$¢ za taka
ochrong. Organizacje miedzynarodowe rozliczaja sie przed
panstwami cztonkowskimi, a organizacje pozarzagdowe -
przed swymi czlonkami i sponsorami. Pelnowarto$ciowa
i funkcjonalng ochronge $rednio- i dlugoterminowa mogg
zapewnia¢ jedynie panstwa, jako ze odpowiadaja one przed
wiasnymi obywatelami, kt6rzy sila rzeczy sa najbardziej zainte-
resowani efektywnoscig i stabilno$cia swoich panstw. Nawet
jesli  podmioty udzielajace  ochrony moga $wiadczy,
w  perspektywie krétkoterminowej, uzyteczne, a czasem
niezbedne ustugi, zwlaszcza w  zakresie rozwiazywania
probleméw natury humanitarnej, nie mozna im powierzy¢,
nawet cze$ciowo, odpowiedzialnosci za zagwarantowanie
ochrony osobom na danym terytorium. Obecnos$¢ takich
podmiotéw nie moze stuzy¢ za uzasadnienie odmowy ochrony
migdzynarodowe;j.

4.3 Ochrona wewngtrzna. Istnienie ochrony wewnatrz danego
kraju nie wystarcza do zagwarantowania bezpieczefstwa
osobom potencjalnie ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynaro-
dowg. W niektdrych przypadkach tylko niewielka cz¢$¢ teryto-
rium danego panstwa jest bezpieczna i jest wysoce niepraw-
dopodobne, by wszystkie osoby znajdujace si¢ w sytuacji zagro-
zenia mogly si¢ tam udal. Wystepuja ponadto sytuagje,
w ktérych rézne podmioty spieraja si¢ o kontrole nad dana
strefg i nie mozna w zwigzku z tym jasno ustali¢, kto odpo-
wiada za zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa. Nalezy zatem
znacznie doprecyzowal te definicje. Ochrona wewnatrz kraju
jest pelnowartos$ciowa tylko w przypadku, gdy wigkszo$é
terytorium podlega kontroli funkcjonujacej wladzy
centralnej, wyposazonej w niezbedne $rodki, by zagwaran-
towaé porzadek wewnetrzny, minimalny poziom ustug
publicznych i odpowiednia ochrong praw poszczegdlnych
0s6b i ich bezpieczenstwa.

4.4 Zwigzek przyczynowy. Nalezy przede wszystkim uwzgled-
niaé ,zwigzek przyczynowy” w sytuacjach, gdy sprawcami prze-
Sladowarl sa podmioty niereprezentujace panstwa. Kiedy prze-
Sladowania laczg si¢ z brakiem ochrony ze strony panstwa,
wnioski o ochrone miedzynarodows sa uzasadnione. Interpre-
tacja tego zwigzku powinna by¢ szeroka i uwaznie prze-
strzegana we wszystkich sytuacjach, gdy rzad danego
pafistwa odmawia, w sposéb wyrazny lub domyslny, chro-
nienia swych obywateli.

4.5  Przynalezno$¢ do szczegdlnej grupy spotecznej. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje dodanie kryterium plci do defi-
nicji grup spotecznych mogacych znalezé si¢ w sytuacji zagro-
zenia, gdyz uwaza taki krok za stuszny. Ponadto do interpretacji
konwencji genewskiej nalezy zastosowal perspektywe przekro-

jowa, aby lepiej uwzgledni¢ sytuacje, w ktérych kobiety sa
bardziej zagrozone. Komitet zwraca takze uwage na orientacje
seksualng jako przyczyne prze$ladowania. W niektérych spote-
czefistwach bezpieczenistwo i dobrobyt oséb s3 zwiazane z ich
plcia. EKES uwaza, ze organizacje i instytucje majace specjalis-
tyczng wiedze na ten temat powinny by¢ zapraszane do udzialu
w konsultacjach dotyczacych polityki azylowej, aby stworzy¢
dokladniejszy obraz zagrozen zwiazanych z plcig danej osoby.
Komitet zaleca takze, by problematyke réwnosci plci wiaczyé
rowniez do zakresu dzialani Europejskiego Urzedu Wsparcia
w zakresie Polityki Azylowej poprzez utworzenie w nim wyspe-
cjalizowanych struktur.

4.6 Utrata statusu uchodZcy. Komitet wyraza aprobate dla
proponowanej zmiany i uwaza, ze jest ona zgodna
z systemem wartosci i zasad stanowigcych podstawe polityki
azylowej. Status osoby podlegajacej ochronie migdzynarodowej
moze wygasna¢ dopiero z chwilg, gdy powrét do miejsca
pochodzenia nie niesie ze soba Zadnego zagrozenia dla
osob, ktore skorzystaly z tego prawa.

4.7 Réznice dotyczgce zakresu obu statusow ochrony. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje postepy na drodze ku ujednoli-
ceniu obu statuséw ochrony. Komitet kilkukrotnie wyrazat
poparcie dla tego procesu, ktéry zagwarantuje w przysziosci
pelniejsza ochrong os6b bedacych w  sytuacji zagrozenia
i zapewni im lepsza integracje w panstwach czlonkowskich
UE. Ujednolicenie tych dwéch statuséw ochrony nie powinno
jednakze spowodowal, posrednio lub bezposrednio, obnizenia
poziomu ochrony ani jej jakosci.

4.8 Zakres ochrony migdzynarodowej. Zakres ochrony miedzy-
narodowej to drazliwy element polityki azylowej. Réznice
miedzy panstwami czlonkowskimi sg tu wigksze niz
w odniesieniu do procedury przyznawania ochrony migdzyna-
rodowej jako takiej. Jest absolutnie niezbedne, by w ramach
opracowywania polityki azylowej Komisja zmobilizowala
zasoby konieczne do tego, by uwaznie i doglebnie prze-
studiowaé polityke i programy krajowe w tej dziedzinie.
Wobec braku proaktywnych $rodkéw przyznawanie
ochrony migdzynarodowej bedzie pozbawione tresci, a w
konsekwencji osoby, ktérym przyznano status uchodzcy beda
narazone na ukryta dyskryminacje. Komitet zaleca, aby do
procesu opracowywania i wdrazania polityki azylowej na
szczeblu krajowym wlaczy¢ zwigzki zawodowe i organizacje
pracodawcéw.

4.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dodano
przepisy dotyczace uznawania i réwnowaznosci dyploméw
i kwalifikacji, a takze Srodki ulatwiajgce dostep beneficjentow
ochrony migdzynarodowej do szkoleri zawodowych. S to
istotne kroki ku integracji tych o0s6b w gospodarce
i spoleczenistwie oraz ku poprawie jakosci ich zycia. Jesli chodzi
o dostep do rynku pracy, to nalezy go zwigksza¢ za pomocy
aktywnych $rodkéw na rzecz zwalczania dyskryminacji
i zachecania podmiotéw gospodarczych.
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410  Czlonkowie rodziny. Komitet z zadowoleniem przyjmuje 411  Komitet z zadowoleniem przyjmuje stosowanie kryte-
doprecyzowanie definicji cztonkéw rodziny i uwaza, ze rium interesu maloletniego do oceny wnioskéw o przyznanie
umozliwi to dokladniejsze i bardziej jednolite rozpatry- ochrony mi¢dzynarodowe;.

wanie wnioskow o ochrong¢ miedzynarodowa we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE.

Bruksela, 28 kwietnia 2010 r.
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI



