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Dnia 26 listopada 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczgcych procedur
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w paristwach cztonkowskich (przeksztatcenie)

COM(2009) 554 wersja ostateczna — 2009/0165 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opinie 23 marca 2010 r.

Na 462. sesji plenarnej w dniach 28-29 kwietnia 2010 r. (posiedzenie z 28 kwietnia 2010 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 153 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny  (EKES)
wyraza poparcie i uznanie dla prac Komisji majacych na celu
dostosowanie dyrektywy w sprawie procedur azylowych do
propozycji przedstawionych w zielonej ksiedze (1) i planie
dzialan ().

1.2 Przyjecie traktatu lizbonskiego, do ktérego wilaczono
miedzy innymi Karte praw podstawowych, zwigkszyto znacznie
zakres obowigzkow i uprawnien Unii w dziedzinie azylu
i imigracji.

1.3 Komitet jest przekonany, ze Komisja wykonala godna
uznania pracg w celu harmonizacji poprzednich dyrektyw
w sprawie tak zlozonego zagadnienia jak azyl.

1.4 Komitet jest zdania, Ze w ramach Europy socjalnej nalezy
stworzy¢ odpowiednie warunki w zakresie azylu, inicjujac
procesy kulturowe, prawne i administracyjne, a takze wspol-
prace z panstwami czlonkowskimi i krajami trzecimi.

1.5  Organizacje pozarzadowe zaczynaja odgrywal coraz
bardziej kluczowa role w kontekscie, ktéry jest coraz bardziej
zlozony i szybko si¢ zmienia, migdzy innymi ze wzgledu na
procesy globalizacji oraz kryzysy gospodarcze i ekologiczne.
Komitet wnosi, by odgrywaly one coraz wigksza role i by
byla ona okreSlana przez spoleczefistwo i decydentéw publicz-
nych.

1.6  Zadaniem organizacji pozarzadowych jest z definicji
udzielanie pomocy i wsparcia grupom znajdujacym sie
w najbardziej niekorzystnym polozeniu. Komitet uwaza, ze
ich rola w zakresie pomocy i mediacji kulturowej staje si¢

() COM(2007) 301 wersja ostateczna.
() COM(2008) 360 wersja ostateczna.

niezbedna na wszystkich etapach opracowywania procedur
przewidzianych przez krajowe i europejskie przepisy.

1.7 Komitet jest zdania, ze podejmujac wysitki majace na
celu harmonizacj¢ procedur i sposobéw postepowania, Komisja
powinna zawsze wykazywaé si¢ duza troskg i wrazliwoscia,
gdyz dotycza one osob, ktére z oczywistych przyczyn znajduja
sie¢ w trudniejszej sytuacji i borykaja si¢ z wigkszymi proble-
mami niz inni.

1.8 UE powinna na wszelkie mozliwe sposoby zapobiegad
repatriacji uchodZcow do krajéw, w ktérych zagrozona jest ich
nietykalno$¢ fizyczna i psychiczna lub nie s3 przestrzegane
podstawowe prawa.

1.9  Zasadnicze znaczenie ma to, by wnioskodawcy mogli
postugiwac si¢ swym jezykiem ojczystym w trakcie procedur
zwigzanych ze skladaniem wniosku o azyl i by na wszystkich
etapach zagwarantowano im bezplatng pomoc prawna.

1.10  Odrzucenie wniosku o ochron¢ miedzynarodows musi
by¢ jasno uzasadnione i musza mu towarzyszy¢ informacje,
miedzy innymi na temat procedury i terminu zlozenia ewen-
tualnego odwolania.

1.11  Jednakze wydalenie —musi zosta¢  zawieszone

w oczekiwaniu na wynik ewentualnego odwolania.

1.12  Komitet uwaza, ze pafstwa czlonkowskie powinny
podejmowaé  wszelkie mozliwe wysitki — migdzy innymi
poprzez odpowiednia wymiane do$wiadczen — by umozliwié
osobom ubiegajacym si¢ o azyl podejmowanie aktywnosci
zawodowej, edukacyjnej i kulturalnej w odpowiednim $rodo-
wisku spolecznym.



C 18/86 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.1.2011
1.13  Komitet jest zdania, Ze nalezy SciSle stosowaé zasade 2.1.2  Roéwniez W starozytnym Rzymie wraz

non-refoulement i zastanowi¢ si¢ nad wspdlnym poszerzeniem
zakresu os6b, ktére wymagaja ochrony miedzynarodowe;j,
o maltretowane kobiety, osoby narazone na szczegélne trud-
nosci i uchodzcéw ekologicznych.

1.14  Komitet uwaza, ze w panstwach czltonkowskich nalezy
apelowal o poczucie wspdtodpowiedzialnoci, by zapobiegal
zjawisku nielegalnej migracji o podlozu ekonomicznym
i ulepsza¢ dzialania na rzecz oséb, ktére ich rzeczywiscie
potrzebuja, dazac do podzialu obcigzen i obowigzkow.

1.15  Zdaniem Komitetu jest oczywiste, ze pafistwa czlon-
kowskie powinny udostgpni¢ wigcej Srodkéw finansowych
Komisji, tak by mozna bylo poprawi¢ polityke wlaczenia
spolecznego oséb ubiegajacych sie o azyl.

1.16  Panistwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ odpo-
wiednie zmiany do ustawodawstwa krajowego, wykazujac sig
podobna gotowoscia do przeprowadzenia harmonizacji jak
Komisja, ktéra dala temu wyraz w ostatnich wnioskach
o przeksztalcenie dyrektyw.

1.17  Komitet jest przekonany, ze stworzenie, w ramach
Europy socjalnej, odpowiednich warunkéw w zakresie azylu,
zalezy przede wszystkim od woli politycznej i wrazliwosci
panstw cztonkowskich, wspomaganych przez jednolitg, odpo-
wiednig procedur¢ proponowana przez Komisjg.

1.18  Komitet podkresla szczegélna sytuacje kobiet, ktore
maja o wiele wigcej trudno$ci niz mezczyzni ze zloZeniem
wniosku o azyl i otrzymaniem statusu uchodzcy. Apeluje
zatem do Komisji o podjecie wszystkich mozliwych staran
poprzez zaangazowanie panstw cztonkowskich, by lepiej reali-
zowaé zasade réwnosci plci, do ktorej Europa juz od dlugiego
czasu przywigzuje duza wage.

1.19  Komitet uwaza, ze odpowiednio ukierunkowane
procesy ksztalcenia moga poglebié zbiorowg $wiadomosé
spoteczng w celu akceptacji oséb, ktore bardziej potrzebuja
pomocy i ktére w tradycji historyczno-religijnej krajéw europej-
skich upatruja stalego punktu odniesienia.

2. Wprowadzenie
2.1 Tio historyczne

2.1.1  Poczatki prawa do azylu siegaja starozytnej Gregji,
w ktérej uznawano ochrong przed represjami gwarantowang
wzajemnie przez dwa miasta swym obywatelom lub ochrong
przyznana przez dane miasto wysokiej rangi osobistosciom, np.
ambasadorom itp. (?).

(®) Nietykalno$¢ chronila ponadto uciekinieréw, ktérzy nie mogli zostaé
pojmani w okreSlonych $wigtyniach uznawanych za nienaruszalne,
od czego pochodzi etymologia stowa ,azyl”.

z ugruntowaniem si¢ jus gentium (prawa narodéw) uznano
prawo do azylu zwigzane ze statusem obywatela (*).

2.1.3  Historia prawa do azylu wiaze si¢ z rozwojem réznych
form i przejawow przesladowania polegajacych na Srodkach
represji stosowanych przez wiladze z powodéw religijnych, filo-
zoficznych czy ideologiczno-politycznych uznawanych za
niebezpieczne dla struktury pafnstwowej.

2.2 Zakaz dyskryminacji i ochrona praw czlowieka

2.2.1  Rozwdj kultury prawnej doprowadzit do poszerzenia
prawa do azylu. Konstytucje nowoczesnych pafstw demokra-
tycznych przewiduja zazwyczaj, ze rzad musi odmoéwic ekstra-
dy¢ji cudzoziemca, jezeli wniosek o nig zostal zlozony
z powodu przestepstw politycznych.

2.2.2 W zwigzku z tym przepisy konstytucyjne obowigzu-
jace obecnie w pafistwach europejskich stanowia, ze cudzozie-
miec, ktéremu zabroniono korzystania w swym kraju ze
swobdd demokratycznych, ma prawo do azylu na terytorium
danego panstwa.

2.2.3  Wyzej wspomniane postanowienia odnosza sig
wyraznie do uznania nienaruszalnych praw czlowieka i do
zasady niedyskryminacji. Zakaz dyskryminacji zostal zreszta
wyraznie zapisany w art. 14 Konwengji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (°).

2.2.4  Zgodnie z art. 15 konwencji zakazu tego nie mozna
uchyli¢ nawet w wypadku, gdyby takie ewentualne odst¢pstwo
bylo sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego.

2.2.5 Konsekwencja powyzszego postanowienia jest wyelimi-
nowanie krajowych klauzul opt-out w zakresie azylu, miedzy
innymi w celu pelnego wdrozenia i praktycznego zastosowania
konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z 28 lipca
1951 r, w formie wlaczonej do protokolu nowojorskiego
z 31 stycznia 1967 r.

() Prawo do obywatelstwa zostalo ponadto upowszechnione przez
edykt Karakalii w 212 r. n.e., ktéry znosit wszelkie roznice
w traktowaniu obywateli rzymskich i innych obywateli imperium.

(°) Konwencja zostala podpisana w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
a dolaczone do niej dodatkowe protokoly zostaly ratyfikowane
i weszly w Zycie nie tylko w pafstwach czlonkowskich UE, lecz
réwniez w wielu europejskich krajach trzecich, co sprawia, ze prze-
pisy te maja wicksza warto$¢ wiazaca z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego i przepiséw krajowych.
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2.2.6  Traktat lizbonski  poszerzyl  kompetencje  UE
w dziedzinie azylu i imigracji. Wlgczono do niego Karte praw
podstawowych, ktdra:

— gwarantuje prawo do azylu;
— przewiduje opracowanie wspdlnych przepisow;

— wprowadza zintegrowany system zarzadzania granicami
zewnetrznymi;

— uznaje znaczenie wspOlpracy z krajami trzecimi;

— poszerza kompetencje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w dziedzinie azylu i imigracji.

3. Podsumowanie wniosku o przeksztalcenie dyrektywy

3.1  Omawiany wniosek ma na celu zakonczenie realizacji
drugiego etapu wspolnotowego systemu azylowego, ktéry ma
zostal wprowadzony wraz z jednolita procedura do 2012 r.

3.2 Celem jest wyeliminowanie luk i niedociagnie¢ obecnych
norm minimalnych, ktére pod wieloma wzgledami okazaly si¢
malo  przystepne, skuteczne i sprawiedliwe, a takze
w niewielkim stopniu braly pod uwage sytuacje indywi-
dualne (%).

3.3 Proponowane zmiany sprzyjaja przede wszystkim lepszej
harmonizacji systeméw proceduralnych. Dotyczg one ponadto
dalszych gwarangji proceduralnych dla osob ubiegajacych sig
o azyl, ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu rozpatrywania
wnioskéw o ochrong i zwiazanego z nimi procesu decyzyjnego,
co sugerujg zmiany orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w tej dziedzinie.

4. Uwagi ogdlne
4.1 Tworzenie warunkow w zakresie azylu, w ramach Europy socjalnej

4.1.1  Stworzenie w ramach Europy socjalnej warunkéw
w zakresie azylu, opiera si¢ na stalych procesach ksztalcenia,
od wczesnej mlodosci, tak by zagadnienia te znalazly miejsce
w zbiorowej $wiadomosci spoleczefistwa i klasy politycznej
panstw cztonkowskich.

4.1.2  Przy poszanowaniu praw podstawowych i zasad uzna-
nych w Karcie praw podstawowych UE Unia Europejska przy-
jeta dyrektywe Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r.
ustanawiajgca minimalne normy dotyczace przyjmowania
osob ubiegajacych si¢ o azyl w pafstwach cztonkowskich.

(%) Niesprawiedliwo$¢ procedur przyjetych przez poszczegblne pafistwa
czlonkowskie mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim nadmiarem
swobody uznania wynikajacej z dyrektywy w sprawie procedur
azylowych z 2005 r.

4.1.3  Paradoksalnie w ostatnich latach szybki proces globa-
lizacji doprowadzil do intensywnych przemian tozsamosci,
w zwigzku z czym niemozliwe jest stworzenie systemu praw-
nego opartego na uniwersalizmie, takiego jak prawo rzymskie.

4.1.4  Konfrontacja réznych narodéw i obecny klimat niepo-
koju o kontakty kulturowe wywoluja zatem nowe obawy
i niepewnos¢, wskutek czego prawie wszystkie kraje europejskie
daza raczej do restrykcyjnego stanowiska w sprawie obywatelstwa
i co za tym idzie — azylu.

4.1.5 Podejicie to jest niemniej sprzeczne z pozadanym
procesem integracji narodéw i z dazeniem do budowania takiej
Europy, ktéra bylaby réwniez Europa socjalna.

4.1.6  Konieczne jest zatem Scisle stosowanie zasady non-
refoulement, a nawet mozna by zaproponowaé pomyst posze-
rzenia zakresu os6b potrzebujacych ochrony miedzynarodowe;j.
Zresztg juz teraz rézne dyrektywy UE uznaja kryterium prze-
$ladowania szczeg6lnego rodzaju, ktérego ofiarg padajg niektdre
kobiety i inne osoby narazone na szczegdlne trudnosci.

4.1.7 O ile w obecnym kontekscie nalezy oczywiScie odma-
wiaé statusu uchodZcy uciekinierom uznanym jedynie za
migrantéw ekonomicznych, ktérych dotycza odpowiednie przepisy,
to bardziej problematyczna wydaje si¢ dzisiaj pozycja uchodZcow
ekologicznych.

4.1.8  Chodzi w istocie o osoby zmuszone do stawienia czota
zagrozeniom i niepewnosci wynikajacym z przymusowego prze-
siedlenia spowodowanego degradacja Srodowiska, co wplywa
w duzym stopniu na mozliwo$¢ korzystania z praw czlowieka,
takich jak prawo do Zycia, wyzywienia, zdrowia i rozwoju ().

41.9 Kwestiom tym mozna by poswigci¢ uwage w ramach
przeksztakcenia dyrektywy Rady 2004/83/WE z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu; te nowe zagadnienia zastuguja réwniez na bardziej
wnikliwg analize we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia Europej-
skiego Urzedu Wsparcia w  zakresie Polityki  Azylowej
(COM(2009) 66 wersja ostateczna).

4.2 Procedury szczegétowe

4.2.1  Z jednej strony procedura uznania statusu uchodzcy
musi uwzglednial szereg Srodkéw ustawodawczych w zakresie
bezpieczefistwa majacych na celu zapobieganie nielegalnej
imigracji i rozwigzywanie kwestii porzadku i bezpieczenstwa
publicznego zwigzanych ze zjawiskiem migracji.

(') Nalezaloby zatem poszerzy¢ kryterium bezpieczeristwa jako podsta-
wowej wartoci dla czlowieka. Uchodzcy ekologiczni padaja ofiarg
degradacji Srodowiska i zwigzanych z nig zaburzen réwnowagi
spolecznej, tak jak na przyklad w wypadku stopniowego pustyn-
nienia calych obszaréw geograficznych w Afryce Subsaharyjskiej
z powodu nowych form agresywnej spekulacji.
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4.2.1.1  Jednakze z drugiej strony, zgodnie z wymogami
Europejskiego paktu w sprawie imigracji i azylu z 2008 r.,
konieczne jest zorganizowanie imigracji legalnej przy uwzgled-
nieniu  priorytetéw, potrzeb i mozliwosci przyjmowania
imigrantéw ustalonych przez kazde z pafistw czlonkowskich,
a takze wsparcie integracji.

4.2.1.2 Z punktu widzenia tworzenia w Europie warunkéw
w zakresie azylu, wskazane byloby miedzy innymi rozwiniecie
partnerstwa zgodnie z zasada podziatu obcigzenia, czyli solidar-
nosci w przyjmowaniu i rozmieszczaniu osob ubiegajacych si¢
o0 azyl na calym terytorium Unii Europejskiej.

4.2.1.3  Procedury przewidziane we wniosku
o  przeksztalcenie  dotyczace  rozpatrywania  wnioskow
o ochrong migdzynarodowa oraz odebrania przyznanego
statusu, a takze procedury przewidziane we wniosku
o przeksztalcenie dyrektywy w sprawie procedur azylowych doty-
czagce odwolan od takich decyzji sa zgodne z wymogami
miedzynarodowymi i z wymogami wynikajacymi z przepiséw
UE.

42.1.4 Komitet uwaza, ze bardzo duze znaczenie ma
promowanie i wspieranie organizacji pozarzadowych, réwniez
w czasie trwania procedur przygotowywania i rozpatrywania
wnioskéw o przyznanie statusu lub jego odebrania, a takze
odwolywania si¢ od decyzji. W zwiazku z tym proponuje, by
w preambule lub w artykutach wniosku zawarto postanowienie
na ten temat.

4.2.1.5 Zgodnie z terminologia wspdlnotowa ochrona
miedzynarodowa obejmuje zaréwno uznanie statusu uchodzcy
w rozumieniu konwencji genewskiej, jak i ochrong uzupelniajgcg
przewidziang dla osob, ktére nie moga zosta¢ odeslane do
swojego kraju ze wzgledu na powazne zagrozenia, chociaz
nie spelniajg wymogéw koniecznych do tego, by uzna¢ ich za
uchodzcow.

4.2.1.6  Przepisy poszczegblnych panstw czlonkowskich
wdrazajace wspomniana dyrektywe w sprawie procedur azylo-
wych wskazuja zazwyczaj trzy poziomy kompetencji organéw
administracyjnych: przyjmowanie wnioskéw, rozpatrywanie
wnioskéw i podejmowanie zwiazanych z nimi decyzji.

4.2.1.7  Wszczgcie procedury wigze si¢ w kazdym razie
z zasada, zgodnie z ktéra — poza pewnymi wyjatkami (euro-
pejski nakaz aresztowania itp.) — osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma
prawo do pobytu na terytorium danego kraju i do traktowania
z poszanowaniem godnosci czlowieka przez caly czas potrzebny
do rozpatrzenia wniosku. Z uwagi na zasad¢ poszanowania
godno$ci  czlowieka pobyt w  oSrodku  recepcyjnym
w oczekiwaniu na lepsze zakwaterowanie powinien by¢ uzna-
wany za wyjatek, a nie regule.

4.2.1.8  Przewiduje si¢ ponadto szereg gwarancji chronigcych
osoby ubiegajace si¢ o azyl: odpowiednie informowanie wnio-
skodawcy o wymaganej procedurze i o tym, czy wniosek zostat

przyjety, mozliwos¢ nawigzania kontaktu z Biurem Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR),
pomoc tlumaczy ustnych, osobista rozmowa wnioskodawcy
z wlaiciwa komisja, ktérej czlonkowie przechodza szkolenie
wstepne i ustawiczne.

4.2.1.9  Komitet uwaza, ze nalezy podja¢ szczegdlne wysitki
w celu  wyszkolenia ~ wykwalifikowanych  pracownikéw
FRONTEX, by lepiej:

— koordynowaé wspdlprace operacyjng miedzy panstwami
cztonkowskimi;

— opracowywaé wspllne przepisy w dziedzinie ksztalcenia;

— udzieli¢ panstwom czlonkowskim pomocy niezbednej do
organizacji dzialan w zakresie przyjmowania i repatriacji,
przy wsparciu mediatoréw kulturowych;

— przygotowaé urzednikéw w dziedzinie prawa humanitar-
nego UE w zakresie azylu, migdzy innymi w $wietle urucho-
mienia przyszlej agencji ds. azylu.

4.2.1.10  Komitet jest zdania, Ze odrodki recepcyjne powinny
by¢ wykorzystywane wylacznie tymczasowo, w wyjatkowych
przypadkach, przy pelnym poszanowaniu Karty praw podsta-
wowych. Osoby ubiegajace si¢ o ochrong miedzynarodows
muszg mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia odpowiedniego trybu
zycia z punktu widzenia wszystkich jego aspektéw: zycia
osobistego, ustug opieki zdrowotnej, kontaktow spolecznych
i mozliwosci na rynku pracy.

4.2.1.11  Dyrektywa 2003/9/WE ustanawiajagca minimalne
normy dotyczgce przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl
w panstwach czlonkowskich pozostawia bardzo duzo swobody
w zakresie dostepu do zatrudnienia. Komitet uwaza, ze wszelkie
ograniczenia w dziedzinie zatrudnienia naruszaja godnos$¢
ludzka i przyczyniaja si¢ do pracy w szarej strefie, ktérej skut-
kiem jest niesprawiedliwo$¢ spoleczna.

42.1.12  Wreszcie przewiduje si¢ mozliwo$¢ odwolania si¢
od decyzji wraz z bezplatng opiekg prawng zaréwno na
szczeblu administracyjnym, jak i sgdowym. Komitet jest zdania,
ze  nalezy  zwigkszy¢  bezplatng  pomoc  prawng
i administracyjng, nadajac jej obowiazkowy charakter, a takze
zapewni¢ pomoc jezykows, na wszystkich etapach przewidzia-
nych przez procedury.

5. Uwagi szczegotowe

5.1  Proponowane zmiany s3 zgodne z celem harmonizacji
i aktualizacji procedur zwigzanych z uznawaniem  statusu
uchodzcy.

5.2 Zasadniczo nalezaloby podja¢ krytyczng refleksje nad
przyczynami usuniecia z wniosku wyraznej ~wzmianki
o instytucji azylu.
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5.3  Przywolanie w nowym dokumencie instytucji azylu
mozna by rozumie¢ jako uznanie prawa wstgpu na terytorium
danego panstwa, miedzy innymi w celu wszczecia procedury
przyznania statusu uchodZcy, w oczekiwaniu na sprawdzenie
warunkéw koniecznych do uznania tegoz statusu, wraz
z zakazem wydalenia w miedzyczasie.

5.4  Ponadto przywolanie prawa do azylu pozwoliloby
panstwom czlonkowskim na zastosowanie nowej dyrektywy
réwniez w wypadkach, ktore wykraczaja poza jej zakres stoso-
wania (zob. art. 3, 4, 11 i 12 wniosku), gdy istnieja powazne
wzgledy humanitarne uniemozliwiajace powrdt do kraju pocho-
dzenia, inne niz konkretne przesladowania (%).

5.5  Komitet popiera proponowane zmiany, gdyz odpowia-
daja one wyzej wymienionym celom.

5.5.1 Niemniej przedstawia nastepujace uwagi:

5.5.1.1  motyw (38): wskazane byloby uscislenie, ze wyko-
nanie dyrektywy powinno by¢ oceniane w regularnych odstgpach
czasu, przy jednoczesnym bardziej precyzyjnym okresleniu
terminu;

5.5.1.2  motyw (41): nalezy bardziej usci$li¢ zasadnicze zmiany
do wczesniejszej dyrektywy, ktérych transpozycja jest obowiaz-
kowa;

5.5.1.3  art. 2 lit. f): konieczne jest bardziej precyzyjne okre-
Slenie organu rozstrzygajgcego, gdyz w niektorych krajowych syste-
mach prawnych nie funkcjonuje pojecie organu ,quasi-sgdowego”;

5.5.1.4 art. 3 ust. 3: dla przykladu nalezy wskazaé ewen-
tualne przypadki zastosowania dyrektywy w sytuacji, gdy
wniosek dotyczacy ochrony wykracza poza zakres stosowania

Bruksela, 28 kwietnia 2010 r.

(®) W wypadku uchodZcéw, ktérzy opuszczaja swoj kraj nie z powodu
wymierzonej w nich dyskryminacji indywidualnej, lecz z powodu
istotnych wydarzef (wojna domowa, powszechna przemoc, agresja
zewngtrzna, kleski Zywiotowe, uchodzcy ekologiczni itp.), zazwyczaj
nie przewiduje si¢ mozliwosci zlozenia wniosku o uznanie statusu
uchodZcy. Niemniej przepisy dotyczace imigracji umozliwiajg
stawienie czola kryzysom humanitarnym wywolanym przez wyjat-
kowe zdarzenia, przewidujgc $rodki tymczasowej ochrony konieczne
do odpowiedniego przyjecia w stosownym czasie ewakuowanej
ludnosci.

dyrektywy (zob. uwagi na temat nowego zjawiska uchodZcow
ekologicznych);

5.5.1.5  art. 6: postanowienie, dzigki ktéremu panstwa czlon-
kowskie moga wymaga¢, by wnioski byly skladane
w wyznaczonym miejscu, wydaje sie niezgodne
z postanowieniami art. 7 i zdaje si¢ ogranicza¢ pozadany
i juz przewidywany szerszy dostgp do procedury;

5.5.1.6 art. 10 ust. 13 (*): we wszystkich przypadkach
odmownych nalezy przekazaé zainteresowanemu w jego
wlasnym jezyku, a takze jego prawnym przedstawicielom infor-
macje nie tylko na temat przyczyny odrzucenia wniosku, lecz
réwniez na temat terminu (rozsadnego i akceptowalnego),
a takze sposobu i procedury zgloszenia sprzeciwu oraz odwo-
fania;

5.5.1.7 art. 12 ust. 19 lit. d (**)): uprawnienie wilasciwych
wladz do przeszukania wnioskodawcy i jego rzeczy osobistych
moze si¢ okazal sprzeczne z gwarancjami konstytucyjnymi
przewidzianymi przez rézne systemy prawne panstw cztonkow-

skich;

5.5.1.8  art. 34 lit. ¢): konieczne jest uscislenie powaznych
podstaw, jakie wnioskodawca moze podaé w celu uzasadnienia,
ze patistwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia
w rzeczywistosci takie nie jest, chociaz Komitet uwaza, ze czasami
trudne moze byc ustalenie jednomysinie akceptowanej definicji bezpiecz-
nego panstwa trzeciego.

5.5.1.9 W tej kwestii przedmiotem refleksji moze by¢
ponadto wyrok C-133/06 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej z 6 maja 2008 r., ktérym uniewazniono art. 29 ust. 1 i 2
oraz art. 36 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych
2005/85/WE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Mario SEPI

(*) W angielskiej (i polskiej — przyp. thum.) wersji jezykowej jest to art.
10 ust. 2.
(**) W angielskiej (i polskiej — przyp. thum.) wersji jezykowej jest to art.
8 ) L p ) — Proyp )L Jezy 1)
12 ust. 2 lit. d).



