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Dnia 11 wrzesnia 2009 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejskg, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Poprawa
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej na rynku wewngtrznym”

COM(2009) 467 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 2 marca 2010 r.

Na 462. sesji plenarnej w dniach 28-29 kwietnia 2010 r. (posiedzenie z 29 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 132 do 5 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Zalecenia i wnioski

1.1 Komitet ubolewa nad tym, ze nowe fakty, takie jak raty-
fikacja przez Unig i pafistwa czlonkowskie ,traktatow interne-
towych” Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
(WIPO), tzn. traktatu WIPO o prawie autorskim (WCT)
i traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach
(WPPT), nie mogly zosta¢ uwzglednione w propozycjach
Komisji.

1.2 EKES chcialby takze by¢ informowany o trwajacych
obecnie negocjacjach w sprawie ACTA (Anti-counterfeiting trade
agreement — Umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu
towarami podrobionymi) oraz o réznicach miedzy ta umows
a ratyfikowanymi niedawno traktatami WIPO, zwlaszcza
w  odniesieniu  do czgSci ACTA  dotyczacej internetu,
i dyrektywa 2004/84/WE w sprawie egzekwowania praw wilas-
nosci intelektualnej (1).

1.3 Komitet odnotowuje zamiar Komisji, by zorganizowaé
wkrétce spotkanie zainteresowanych stron, i wyraza nadzieje,
ze dojdzie do niego jak najszybciej i przed podjeciem jakiejkol-
wiek ostatecznej decyzji; nalezy tez jak najszybciej wigczyé
w omawiane dzialania Parlament Europejski.

1.4  Komitet sprzeciwia si¢ przyjeciu jakiegokolwiek odreb-
nego systemu przepisow ingerujagcego w Zycie prywatne -
takiego, jaki zostal wprowadzony w prawodawstwie czesci
panstw czlonkowskich w odniesieniu do wykonywania prawa
autorskiego w internecie. Zaleca natomiast aktywne prowa-
dzenie dzialaii edukacyjnych i informacyjnych skierowanych
do konsumentdéw, a zwlaszcza do mlodziezy.

1.5  Komitet popiera gtéwna propozycje Komisji dotyczaca
utworzenia unijnego obserwatorium zajmujacego si¢ zjawiskiem

() Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r., Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45-86 (ES,
DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV), Polskie wydanie specjalne:
rozdziat 17, tom 2, s. 32-39.

podrabiania i nielegalnego kopiowania. Obserwatorium groma-
dzitoby i rozpowszechnialo uzyteczne informacje na temat
praktyk falszerzy oraz zapewnialo specjalne wsparcie MSP,
bedacych czestymi ofiarami podrabiania, tak by mogly one
uzyskal lepsze informacje o swych prawach.

1.6 Sie¢ szybkiej wymiany informacji, do ktérej ustanowienia
wezwata Rada ds. Konkurencyjnosci i ktéra funkcjonowalaby
w oparciu o system wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  (IMI), bedzie zdaniem Komitetu bardzo
uzyteczna, zwlaszcza jeSli pafstwom czlonkowskim uda sie
przezwycigzy¢ napotkane problemy we wspdlpracy administra-
cyjnej; bedzie to uzaleznione takze od skutecznosci krajowych
punktéw kontaktowych. Ponadto Komisja powinna regularnie
publikowaé sprawozdania dotyczace danych zebranych przez
obserwatorium i jego dzialalnosci.

1.7  Konieczno$¢ walki z przestgpczoScig zorganizowang
w dziedzinie podrabiania powinna przelozy¢ si¢ na wzmoc-
nienie wspélpracy miedzy stuzbami celnymi i organami
Scigania, z udzialem Europolu na szczeblu UE. Zdaniem Komi-
tetu niezbedne jest istnienie zharmonizowanych europejskich
przepiséw prawa karnego, pod warunkiem ze bedzie przestrze-
gana zasada proporcjonalnoci miedzy przestgpstwem a karg,
takze w odniesieniu do nielegalnych kopii w internecie. Ta
ostatnia kwestia nie powinna prowadzi¢ do powstania przesad-
nych lub nieproporcjonalnych przepiséw w ramach prawodaw-
stwa skierowanego przeciwko nielegalnemu kopiowaniu lub
podrabianiu do celéw komercyjnych.

1.8  Komitet moze zatem poprze¢ propozycje Komisji, choé
jednoczesnie zwraca uwage na brak przejrzystosci w odniesieniu
do ACTA i na niepewnos$ci wynikajgce z jednostronnych dekla-
racji przedstawionych przez wiele panstw czlonkowskich
podczas ratyfikacji traktatbw WIPO w grudniu 2009 r.
Opowiada si¢ za stanowiskiem europejskim, ktore nie wychodzi
poza aktualny dorobek prawny.



C 18/106

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.1.2011

1.9  Komitet apeluje, zwlaszcza w odniesieniu do utworéw
osieroconych, o stworzenie systemu ewidencjonowania praw
autorskich i praw pokrewnych w regularnie aktualizowanym
rejestrze, co pozwoli na latwe odnajdywanie réznych upraw-
nionych podmiotéw. W systemie tym mozna by podawal
rodzaj i tytul dziela oraz poszczegélnych wlascicieli praw.
Wzywa Komisj¢ do zbadania wykonalnosci takiego dzialania.

1.10  Komitet nalega wreszcie na stworzenie i efektywne
wdrozenie we wszystkich panstwach czlonkowskich patentu
Unii Europejskiej, ktory bylby znacznie skuteczniejszym
i prostszym sposobem ochrony niematerialnych praw MSP
zwigzanych z innowacjami.

2. Propozycje Komisji

2.1  Komisja podkresla konieczno$¢ poprawy egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej (PWI) w spoleczenistwie opartym
na wiedzy. Ochrona PWI w Unii i na szczeblu miedzynaro-
dowym (TRIPS (?), konwencje sektorowe) musi zostaé wzmoc-
niona ze wzgledu na rosngcg warto$¢ tych praw dla przedsie-
biorstw — czy to dla duzych firm, czy dla MSP. Nowe przed-
sicbiorstwa moga w ten sposob chroni¢ swe niematerialne
aktywa i na tej podstawie uzyskiwaé Srodki finansowe lub
pozyczki na rozpoczecie dzialalnosci.

2.2 UE musi je wspieraé, tworzac otoczenie dla wilasnosci
intelektualnej (WI), ktére chronitoby europejskie talenty
i stwarzalo mozliwosci dla przedsigbiorstw i badan uniwersy-
teckich oraz firm odpryskowych (spin-offs) istniejacych wokél
o$rodkéw uniwersyteckich (3).

2.3 Warto§¢ PWI sprawia, ze przyciagaja one falszerzy
i piratéow, ktorzy siegaja po rézne $rodki, wsrdd ktérych jest
tez internet, stanowiacy istotne narzedzie $wiatowego rynku
nielegalnych produktéw. Hamuje to innowacje i zagraza miej-
scom pracy, a takze ma dramatyczne skutki ekonomiczne dla
przedsiebiorstw, zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego.

2.4 Rynek nielegalnych produktéw wyszedl od ,tradycyjnie”
kopiowanych czy podrabianych towaréw (film, moda, muzyka,
oprogramowanie, produkty luksusowe) i rozciggnat si¢ na nowe
towary przeznaczone do masowej konsumpcji, takie jak arty-
kuly spozywecze, artykuly higieniczne, czgsci zapasowe do aut,
zabawki oraz r6éznego rodzaju sprzet techniczny, elektroniczny

itd.

2.5  Zjawisko to nie ominglo takze sektora zdrowia, gdzie
pojawiaja si¢ falszywe leki, ktore moga stanowi¢ zagrozenie
dla ludzi.

2.6 Skutki podrabiania i handlu nielegalnymi kopiami sa
coraz bardzie niepokojgce, zwlaszcza ze w piractwo bardzo
silnie zaangazowane sg zorganizowane grupy przestepcze.

2.7 Wdrozono wspdlnotowe ramy prawne, ktorych
elementem jest dyrektywa 2004/48/WE (%) w sprawie egzekwo-
wania praw wiasnosci intelektualnej; dokonano harmonizacji

(®) Migdzynarodowe porozumienie w sprawie handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualnej, w tym dotyczacych handlu podrabia-
nymi towarami (TRIPS).

(}) Zob. INT/325 w Dz.U. C 256 z 27.10.2007 s. 17; INT/448 w Dz.U.
C 218 z 11.09.2009 s. &; INT/461 w Dz.U. C 306/2009 s.13
i INT/486 (opinia jeszcze niepublikowana).

(*) Dz.U. L 157 z 30.4.2004, s. 45-86 (opinia EKES-u w Dz.U. C 32
z 5.2.2004, s. 15).

przepiséw prawa cywilnego; wniosek dotyczacy sankcji karnych
jest obecnie przedmiotem dyskusji w Radzie; unijne rozporzg-
dzenie dotyczace dzialan organéw celnych pozwala na zatrzy-
mywanie nielegalnych towaréw i nakladanie odpowiednich kar
za handel nielegalnymi kopiami: Komisja prowadzi ponadto
obecnie konsultacje z panstwami cztonkowskimi na temat ulep-
szenia tego rozporzadzenia.

2.8 Komisja chce w ramach europejskiego globalnego planu
dotyczacego walki z podrabianiem i piractwem przyja¢ dodat-
kowe S$rodki pozalegislacyjne, zgodnie z rezolucja Rady ds.
Konkurencyjnosci z dnia 25 wrzesnia 2008 r.

2.9  Zgodnie z wnioskami eksperckiej grupy doradczej, ktéra
w swych ustaleniach zwrécila uwage na szczegdlnag sytuacje
MSP, Komisja pragnie zwigkszy¢ wsparcie w zakresie $cigania
sprawcow naruszeit PWI i planuje szereg projektow, ktérych
celem jest pomoc MSP we whaczeniu PWI do ich strategii inno-
wacyjnosci i zarzadzania wiedza.

2.10 W wymiarze globalnym Komisja opracowuje strategie
egzekwowania PWI w krajach trzecich (np. porozumienia UE —
Chiny dotyczace zwalczania obrotu towarami podrobionymi,
inicjatywy dotyczace kontroli celnej). Uruchomiono punkt
pomocy w zakresie praw wiasnosci intelektualnej dla MSP dzia-
fajacych w Chinach (ang. China IPR SME Helpdesk).

2.11  Konieczna jest konsolidacja partnerstw publiczno-
prywatnych (PPP) z mys$lg o stworzeniu europejskiej strategii
uwzgledniajacej bardziej partycypacyjne podejscie. Po konfe-
rencji wysokiego szczebla, ktéra odbyla si¢ w maju 2008 r,
Komisja opublikowala europejskg strategic w zakresie praw
wlasnosci przemystowej, a Rada ds. Konkurencyjnosci przyjela
wspomniang wyzej rezolucje w sprawie walki z podrabianiem
i piractwem i wezwala Komisj¢, aby ta wzmocnila dzialania na
granicach UE we wspdlpracy z pafistwami czlonkowskimi.

2,12 Szczegdlnie trudno jest jednak zgromadzi¢ komple-
ksowe informacje na temat charakteru i skali zjawiska podra-
biania i handlu nielegalnymi kopiami oraz oceni¢ jego faktyczny
wplyw na nasza gospodarke. Trudno jest zbierac i syntetyzowaé
informacje znajdujgce si¢ w posiadaniu réznych krajowych
organdéw, z wyjatkiem tych gromadzonych przez Komisje, doty-
czacych zatrzyman na granicach, ktére jednak pokazujg jedynie
wycinek rzeczywistoici. Konieczne jest poszerzenie dostgpnego
zasobu danych Zrédlowych, aby w sposob doglebniejszy ocenié
globalne, a takze lokalne konsekwencje nielegalnych dzialan
zwigzanych z podrabianiem oraz zrozumieé, dlaczego niektore
produkty, sektory i obszary geograficzne sg narazone na to
zjawisko bardziej niz inne. Pozwoliloby to opracowal lepiej
ukierunkowane programy dzialania.

2.13  Rada ds. Konkurencyjnosci zalecila stworzenie europej-
skiego obserwatorium zajmujacego si¢ zjawiskiem podrabiania
i piractwa, aby zgromadzi¢ precyzyjniejsza wiedz¢ na ten temat.
Komisja tworzy obecnie takie obserwatorium w celu zebrania
wszelkich mozliwych informacji na temat naruszen PWI, ale
sadzi, ze rol¢ obserwatorium nalezy zwigkszy¢ i uczynié je
platformg  skupiajaca przedstawicieli krajowych organéw
i zainteresowane strony w celu wymiany wiadomosci i wiedzy
specjalistycznej na temat najlepszych praktyk, opracowywania
wspolnych strategii walki z podrabianiem i piractwem oraz
przedstawiania zalecei decydentom politycznym.
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2.14  Aby obserwatorium stalo si¢ waznym instrumentem,
powinno by¢ miejscem Scistej wspolpracy miedzy Komisja,
panstwami czlonkowskimi i sektorem prywatnym, a ponadto
wnosi¢ wklad w partnerstwo z organizacjami konsumenckimi
z my$la o opracowywaniu praktycznych zalecen dla konsu-
mentéw oraz prowadzeniu dzialan u$wiadamiajacych. Dostepne
publicznie sprawozdania roczne pomoga spoleczenstwu zrozu-
mie¢ problemy i sposoby ich rozwigzywania.

2.15 Komisja opisuje nastepnie role obserwatorium

w osigganiu opisanych wyzej celow.

2.16  Obserwatorium powinno stanowi¢ platforme przezna-
czong dla wszystkich zainteresowanych stron; kazde pafstwo
cztonkowskie bedzie miato jednego przedstawiciela, reprezento-
wane bedzie takze szerokie spektrum organéw europejskich
i krajowych. Do udzialu w nim zostang zaproszeni przedstawi-
ciele sektoréw gospodarki, ktére sg najbardziej dotknigte
problemem i majg najwigksze do$wiadczenie, przedstawiciele
konsumentéw oraz MSP.

2.17  Spéjne egzekwowanie PWI wymaga rzeczywistej,
wzmocnionej i nasilonej  wspdlpracy  administracyjnej
w odniesieniu do zjawiska podrabiania i piractwa oraz praw-
dziwego partnerstwa na rzecz wdrazania rynku wewnetrznego
bez granic. W zwigzku z tym konieczne jest stworzenie
skutecznej sieci punktéw kontaktowych w calej UE.

2.18  Takze wewnatrz panstw czlonkowskich konieczna jest
lepsza wspélpraca w zakresie walki z podrabianiem towardéw.
Trzeba w tym celu wyznaczy¢ krajowych koordynatoréw posia-
dajacych jasno okre$lone uprawnienia.

2.19  Nalezy tez promowaé przejrzystos¢ struktur krajowych
ze wzgledu na kontakty transgraniczne, aby ulatwi¢ podej-
mowanie dzialafi okradzionym przedsigbiorstwom. Krajowe
urzedy ds. prawa wlasnosci przemystowej i prawa autorskiego
takze maja do odegrania istotng rol¢ w dziataniach informacyj-
nych. Musza tez podja¢ si¢ nowych zadan, takich jak podno-
szenie §wiadomosci i konkretne wsparcie dla MSP, we wspét-
pracy z Europejskim Urzedem Patentowym, innymi urzedami
krajowymi oraz Urzedem Harmonizacji Rynku Wewngetrznego
w odniesieniu do znakéw towarowych.

2.20  Rada ds. Konkurencyjnoici wezwala réwniez Komisje
do ustanowienia transgranicznej sieci na potrzeby szybkiej
wymiany kluczowych informacji w oparciu o krajowe punkty
kontaktowe i nowoczesne narzedzia wymiany informacji.
Wszystkie wlasciwe agencje i wszystkie krajowe urzedy ds.
wlasnosci intelektualnej beda musialy mie¢ dostep do elektro-
nicznej sieci szybkiej wymiany informacji na temat naruszen
PWIL.

2.21  Komisja analizuje, jaki interfejs bylby odpowiedni oraz
jak mozna wykorzystal istniejaca sie¢ systemu wymiany infor-
magji na rynku wewnetrznym (IMI), aby umozliwi¢ sprawng
wymiang kluczowych informacji.

2.22  Komisja wymienia wszystkie powazne konsekwencje
naruszen PWI i chce w ten sposéb zacheci¢ wiascicieli takich
praw i wszystkie zainteresowane strony zajmujace si¢ dystry-

bucjg towaréw do polaczenia sit w walce z podrabianiem
i piractwem, co lezy w ich wspdlnym interesie. Jednym
z dzialan do rozwazenia mogloby by¢ zawieranie dobrowol-
nych porozumienn na rzecz oddolnego zwalczania zjawiska
podrabiania i piractwa oraz znalezienie rozwigzan technologicz-
nych stuzacych wykrywaniu podrobionych towaréw. Porozu-
mienia takie moglyby wykracza¢ swym zasiggiem poza teryto-
rium europejskie. Wdrazane dzialania musza oczywiscie Scisle
miesci¢ si¢ w granicach prawa.

2.23  Sprzedaz podrabianych towardw przez internet stwarza
szczeg6lnego rodzaju problemy. Komisja zainicjowala zorgani-
zowany dialog z udzialem zainteresowanych stron, gdyz
internet zapewnia falszerzom i piratom szczeg6lng elastycznos¢,
pozwala im dziala¢ na szczeblu $wiatowym i wymykad sie
prawu lokalnemu. Odbywane obecnie i w przyszlosci spotkania
maja na celu opracowanie konkretnych procedur, ktére
w ramach dobrowolnych porozumien umozliwig narzucenie
obowiazku usuwania z platform internetowych ofert podrobio-
nych towaréw. Jesli nie dojdzie do porozumienia miedzy wiasci-
cielami marek i firmami internetowymi, Komisja bedzie musiata
rozwazy(  rozwigzania  legislacyjne, w  szczegdlnosci
w kontekscie dyrektywy w sprawie egzekwowania PWI.

3. Uwagi Komitetu

3.1  Propozycje Komisji dotycza ochrony PWI nalezacych do
europejskich MSP. Komitet sadzi, ze faktycznie potrzebuja one
szczegllnego wsparcia w zakresie egzekwowania ich praw
zgodnie z obowigzujgcym prawem i dyrektywa 2004/48.
Niestety nadal brakuje elementéw z zakresu prawa karnego
i byloby wskazane, aby pafistwa czlonkowskie poszukaly wywa-
zonego i proporcjonalnego rozwigzania. Komitet ma nadziejg,
ze w oparciu o TFUE (°) opracowany zostanie odpowiedni
sposob wsparcia dziatan podejmowanych przez whascicieli
praw niematerialnych.

3.2 Obserwatorium powinno pomoéc w zwalczaniu wszel-
kich form naruszania PWI, niezaleznie od wielkosci przedsie-
biorstwa, zwracajac jednak szczegdlng uwage na specyficzne
potrzeby MSP.

3.3 Niektore propozycje, jak np. dobrowolne porozumienia,
sg juz realizowane, inne pozostaja jeszcze w fazie projektow.
W komunikacie nie podkreslono przeszkéd pojawiajacych sig
w niektorych dziedzinach, takich jak wspélpraca administra-
cyjna, ktéra w wielu przypadkach wydaje si¢ nie przebiegal
w sposob zadowalajacy.

3.4  Ostatnio pojawil si¢ nowy element w zwiazku ze zjawi-
skiem nielegalnego kopiowania i podrabiania z wykorzystaniem
internetu: Unia Europejska i pafistwa czlonkowskie ratyfikowaly
w grudniu ubieglego roku ,traktaty internetowe” WIPO, co
w zasadzie oznacza ujednolicenie europejskiego prawa obowia-
zujacego w tej dziedzinie, cho¢ réznorodne deklaracje krajowe
przedstawione przy okazji ratyfikacji mogg zagrozi¢ jednolitemu
podejsciu na szczeblu wspélnotowym. Traktaty te wymagaja
zwalczania kopiowania i podrabiania do celéw komercyjnych,
podobnie jak dyrektywa 2004/48 dotyczaca praw autorskich
i praw pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym.

(>} Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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3.5  Jednoczesnie trwaja ,potajemne negocjacje” migdzy USA,
UE i kilkoma ,wybranymi” pafistwami z mysla o przyjeciu
miedzynarodowego traktatu na rzecz walki z podrabianiem
(ACTA), ktéry zdaniem strony amerykanskiej powinien
w duzym stopniu przypomina¢ amerykaniska ustawe Digital
Millenium  Copyright Act (DMCA). Potajemny charakter tych
negocjacji ma — zgodnie ze stowami negocjatoréw amerykan-
skich — zapobiec pojawieniu si¢ fali sprzeciwu w spoleczefistwie
obywatelskim USA i w Europie. Europejscy konsumenci,
ktérych  organizacji nie  zaproszono na  negocjagje,
i europejskie przedsigbiorstwa potepiaja te nieprzejrzyste
i niedemokratyczne procedury (°), ktére pod przykrywka walki
z podrabianiem w internecie (jest to jeden z rozdzialow
w projekcie traktatu) moga doprowadzi¢ do prawdziwej
kontroli policyjnej — w tym prowadzonej przez stuzby prywatne
— calej wymiany handlowej i komunikacji przez internet.
Ponadto, zgodnie z niektorymi zrédlami, znika rozréznienie
miedzy handlem podrobkami a posiadaniem kopii na uzytek
prywatny. W sytuacji gdy lobby producentéw péinocnoamery-
kaniskich ma staly dostep do negocjacji, trzeba pilnie zapewnié
ich przejrzystosé, aby pozwoli¢ spoleczefistwu obywatelskiemu
przedstawi¢ jego zdanie na ten temat.

3.6  EKES chcialby takze by¢ informowany o przebiegu
dyskusji i o aktualnie omawianych propozycjach oraz mieé
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na ich temat. Nie byloby dobrze,
gdyby kontrowersyjne zapisy amerykanskiej ustawy DMCA
zostaly przeniesione do miedzynarodowego traktatu, ktéry
stalby si¢ konkurencja dla traktatéw WIPO i zwigkszyl niejas-
nosci w kwestii praw autorskich i praw pokrewnych na
szczeblu europejskim i miedzynarodowym. W kazdym razie
stanowisko UE nie powinno wychodzi¢ poza aktualny dorobek
prawny.

3.7  Zdaniem Komitetu system dotyczacy praw autorskich
w internecie nie powinien dawaé wiascicielom praw mozliwosci
kontrolowania wykorzystania technologii — a taka tendencje
mozna zaobserwowal obecnie we wspomnianych wyzej prze-
pisach krajowych - ani pozwala¢ im na ingerowanie
w prywatng komunikacje. Zbyt dlugi okres objecia ochrong
(50-75 lat po $mierci autora lub nawet 75 lat w przypadku
osoby prawnej) oraz nadmierne prawa przyznawane miedzyna-
rodowym koncernom rozrywkowym w zakresie kontroli maso-
wych $rodkéw przekazu moglyby wyraznie zahamowad inno-
wacje i rozwdj technologii i nie stworzylyby otoczenia otwar-
tego dla konkurencji. Celem ochrony jest zagwarantowanie
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(%) Deklaracja w sprawie ACTA, europejskich konsumentéw, dialogu
transatlantyckiego (zob. strona internetowa europejskiej organizacji
konsumenckiej BEUC).

sprawiedliwego wynagrodzenia autorom i wykonawcom, a nie
pewnych, stalych dochodéw i prawa ingerencji dystrybutorom.

3.8 Komitet opowiada si¢ za ujednoliceniem prawa auto-
rskiego na tradycyjnej podstawie, bez ustanawiania szczeg6lnie
rygorystycznego systemu dla internetu.

3.9  Komitet sugeruje wprowadzenie obowigzku rejestracji, na
przyklad w ramach europejskiego prawa autorskiego,
w zharmonizowanym, aktualizowanym co 10 lub 20 lat
rejestrze praw autorskich i praw pokrewnych, w zamian za
niewielka oplate przeznaczong na pokrycie kosztéw dokonania
wpisu, tak by znane byly nazwiska wiascicieli praw oraz ich
adresy. Taki instrument, dostgpny bez ograniczenn i stale
uaktualniany, ulatwialby ponowne wykorzystanie utworéw osie-
roconych, ich tlumaczenie i transponowanie na inne media
przez wszystkie przedsigbiorstwa zainteresowane ich komer-
cyjna eksploatacja, ktore w ten sposéb moglyby latwiej uzyskaé
niezbedne licencje i zezwolenia.

3.10  Przyczyniloby si¢ to takie do zachowania dziet
(filméw, taSm magnetycznych itp.), zwlaszcza jesli utwory sa
zapisane na nietrwalych nosnikach. Utwory czesto ging, nie sg
nigdy ponownie publikowane ani wykorzystywane, a w
wypadku niektérych nosnikéw, na przyklad starych tasm filmo-
wych, moga po prostu bezpowrotnie zniknad.

3.11  Prawa autorskie wyrdzniajg si¢ juz chocby tym, ze nie
ma koniecznosci ich rejestrowania ani ponoszenia za nie oplat,
inaczej niz w przypadku patentéw czy innych praw wilasnosci
przemystowej. Roznig si¢ od nich takze dlugoscia obowiazy-
wania, czgsto nadmierna, je$li wzia¢ pod uwage potrzeby inno-
wacji i wymiany wiedzy w spoleczefistwie informacyjnym
i gospodarce opartej na wiedzy. Komitet opowiada si¢ za
ewidencjonowaniem praw autorskich i praw pokrewnych,
z podaniem rodzaju i tytulu dziela, zwigzanych z nim praw
autorskich i praw pokrewnych oraz nazwisk i adresow wiasci-
cieli praw. Wpis ten bylby aktualizowany, o ile to mozliwe, co
10 lub 20 lat, za niewielka oplata przeznaczong na pokrycie
faktycznych kosztéw jego dokonania. Dzigki temu kazdy, kto
chcialby wykorzysta¢ dany utwér do celéow komercyjnych,
moglby latwiej uzyskaé konieczne licencje i zezwolenia. Prawa
autorskie s3 czesto mylone z prawami wlasnosci, powinny by¢
jednak rozumiane jako czasowy monopol na eksploatacje
i wylgczne prawo do udzielania licencji na eksploatacje chro-
nionych dziet przez okres ochrony.
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