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spoleczefistwa obywatelskiego na rzecz rozwoju zrownowazonego (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2011/C 21/02)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Dnia 16 lipca 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wspdlnych inicjatyw spoleczeristwa obywatelskiego na rzecz rozwoju zréwnowazonego.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 6 maja 2010 r.

Na 463. sesji plenarnej w dniach 26-27 maja 2010 r. (posiedzenie z 26 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 5 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinieg:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Wyzwania w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
uwydatnione przez kryzys finanséw publicznych, sg na tyle
niepokojace, ze spoleczefistwo obywatelskie powinno zmobili-
zowal si¢ do wsparcia decydentéw politycznych, a takze
koniecznych przemian gospodarczych i spolecznych oraz przy-
wrocenia rownowagi finanséw publicznych.

1.2 Wychodzac poza rozwazania naukowe, powodzenie
decyzji politycznych zalezy w duzej mierze od tego, czy s3
one do przyjecia dla spoleczenistwa obywatelskiego, ktére to
powinno zostaé $ciSle zaangazowane we wszystkie etapy wdra-
zania polityki zréwnowazonego rozwoju, w warunkach wigk-
szej przejrzystosci w  podejmowaniu ostatecznych decyzji
i zobowigzan.

1.3 Udzial spoleczenistwa obywatelskiego w opracowywaniu
ambitnej polityki zroéwnowazonego rozwoju powinien uzyskaé
odpowiednig strukture, jezeli ma on by¢ skuteczny i jesli nie
chcemy dopusci¢ do przeksztalcenia go w instrument populis-
tyczny.

1.4 W Swietle przedstawionych ponizej rozwazan i sugestii
EKES domaga si¢, aby udzial spoleczefistwa obywatelskiego
i dzielenie si¢ wiedza zostaly uwzglednione w przegladzie stra-
tegii zrownowazonego rozwoju w 2011 r., w szczegdlnosci
w postaci planu dzialania, zachet finansowych i publikacji
sprawdzonych rozwiazan w zakresie wspdlnych inicjatyw spole-
czenstwa obywatelskiego.

1.5 Ponadto EKES jest zdania, ze zréwnowazony rozwdj
powinien zaja¢ istotne miejsce w strategii Europa 2020 r.

2. Przedmiot opinii z inicjatywy wlasnej

2.1 ,Ziemi nie odziedziczylisSmy po rodzicach, lecz wypozyczamy jg
od naszych dzieci”. Ta madro$¢, wywodzaca sie z kultury Indian

kanadyjskich Haidow, stanowi znakomity ilustracje wyzwania
stojacego przed obecnym pokoleniem: zmienienia naszego
stylu zycia i okreslenia nowych drég efektywnego, sprawiedli-
wego spolecznie i zréwnowazonego ekologicznie rozwoju
gospodarczego, ktory zapewni sprawiedliwy rozdzial bogactwa
i zagwarantuje wszystkim obywatelom mozliwo$¢ prowadzenia
godnego zycia.

2.2 Niektére przemiany wymagaja inicjatyw odgérnych,
takich jak przepisy prawne, publiczne badZ prywatne programy
inwestycyjne itp. Inne z kolei wymagaja inicjatyw oddolnych
obywateli, ktérzy sg $wiadomi koniecznosci wniesienia takze
przez nich osobistego wkladu, ktéry przejawia sig
w szczegblnosci poprzez zmiang zachowan i modeli konsum-
peji, zaangazowanie w inicjatywy i dzialania samorzadowe na
rzecz zréwnowazonego rozwoju lub wsparcie dla nich.

2.3 Rzady i Unia powinny uznaé, ze inicjatywy oddolne sg
niezbedne dla osiagnigcia nie tylko bardziej zréwnowazonej
gospodarki, ale tez celow w dziedzinie zréwnowazonego
rozwoju, okre$lonych przez instancje polityczne. Inicjatywa na
szczeblu UE moglaby z pewnoscig przynie$¢ znaczna warto§é
dodana, np. poprzez opublikowanie sprawdzonych rozwiazan
w zakresie zobowigzan i inicjatyw obywateli i samorzadow
lokalnych na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

2.4 Niniejsza opinia ma zatem na celu sformulowanie
zalecenn dotyczacych dziatafi, ktre Europa moglaby podjaé, by
zwigkszy¢ skutecznos$¢ 1 liczbe wspdlnych inicjatyw podej-
mowanych przez instytucje, przedsi¢biorstwa, zwigzki zawo-
dowe, organizacje pozarzadowe, inne stowarzyszenia lub
podmioty spoleczefistwa obywatelskiego, by wspieraé postepy
w dziedzinie zrbwnowazonego rozwoju.

2.5 W niniejszej opinii EKES zastanawia si¢ nad sposobami
bardziej aktywnego wkladu calego spoleczeristwa obywatel-
skiego w zréwnowazony rozwéj oraz nad rodzajem struktur
ramowych, jakie nalezy wprowadzi¢ w Europie, aby wesprzel
inicjatywy w tej dziedzinie i maksymalnie zwigkszy¢ ich
skutecznosc.
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3. Wyzwanie dla spoleczefistwa obywatelskiego: staé si¢
sita napedowa propagowania zréwnowazonego
rozwoju

3.1  Obecnie wiele si¢ méwi o zmianie klimatu, stanowigcej
niewatpliwie zagrozenie o potencjalnie katastrofalnych przy-
szlych konsekwencjach. Nie jest to jednak jedyne zjawisko,
stanowigce przeszkode dla zréwnowazonego rozwoju naszych
spoleczefistw: utrata réznorodnosci biologicznej, wylesianie,
degradacja gleb, odpady toksyczne, metale cigzkie, zanieczysz-
czenia organiczne, niekontrolowany rozwdj miast, nieréwnosci
i niesprawiedliwo$¢ spoleczna itp. to takze wielkie problemy,
przed jakimi stoi ludzkosé.

3.2 Aby osiagna¢ styl zycia zréwnowazony z ekologicznego
i spolecznego punktu widzenia, trzeba bedzie odejs¢ od modelu
skierowanego na coraz wigkszy wzrost niezgodny z rozwojem
zréwnowazonym i przejs¢ od epoki nadmiernej konsumpcji
i marnotrawstwa do epoki dobrobytu, w ktérej nacisk potozony
bedzie na rozwdj ludzki i spoleczny i w ktorej, zgodnie ze
sformutowaniem Rady Spoleczno-Gospodarczej i Ekologicznej
Francji, istota ludzka bedzie traktowana jak istota biologiczna
i spoteczna, podlegajgca wplywom natury i kultury; jako osoba.

3.3 Zachowania sprzeczne ze zréwnowazonym rozwojem
nie s3 jednak zjawiskiem wylacznie wspolczesnym. Od zawsze
postepowanie czlowieka wzgledem $rodowiska bylo ,mato
zrownowazone”. To, co si¢ zmienilo, to skala i tempo degra-
dagji  ekosysteméw spowodowanej sposobami  produkcji
i konsumpgji.

3.4  Zmienilo si¢ takze to, Ze obecna wiedza naukowa doty-
czaca funkcjonowania ekosysteméw pozwala (z zachowaniem
proporcji) wykaza¢ i zrozumie¢ powage sytuacji, a takze
wskaza¢ w naszych spoleczefistwach wiele zachowan, ktére
nie sg zgodne ze zréwnowazonym rozwojem. Oczywiste
sygnaly alarmowe nie s3 jednak najwyrazniej wystarczajgce,
aby spoleczenistwa staly si¢ dostatecznie $wiadome swoich
dzialaf i obraly zachowania bardziej sprzyjajace zréwnowazo-
nemu rozwojowi i odpowiedzialne spolecznie.

3.5  Pierwotnie koncepcja zréwnowazonego rozwoju koncen-
trowala si¢ glownie na trosce o zasoby naturalne (wyczerpy-
wanie si¢ zapaséw weglowodoréw kopalnych) oraz zanieczysz-
czenie (zniszczenie warstwy ozonowej), poprzez wprowadzanie
norm emisji dla produktéw szkodliwych, czy tez progéw wydo-
bycia zasobow. Nabrata ona bardziej ogdélnego charakteru dzieki
wlaczeniu ograniczen zwigzanych ze wzrostem gospodarczym
i spdjnoscig spoleczng. Zréwnowazony rozwéj laczy zatem
troske o sprawiedliwy rozwdj spoleczenstw, zwlaszcza przeciw-
dzialanie ubéstwu, z troska o przekazanie przyszlym pokole-
niom zdrowego, bogatego i réznorodnego §rodowiska.

3.6 Koncepcgja zréwnowazonego rozwoju rozszerzyla sie
zatem z biegiem lat. Poczatkowo ekosystemami zajmowaly sie
przede wszystkim ruchy ekologiczne rozwijajace si¢ wszedzie

na Zachodzie. Obecnie wszystkie partie polityczne podjely
tematyke ochrony S$rodowiska, ktéra zostala poszerzona
o zagadnienia zréwnowazonego rozwoju.

3.7 Nalezy zaznaczy¢, ze spoleczefistwo obywatelskie nie
pozostalo bezczynne. Juz teraz wielu obywateli podejmuje indy-
widualne lub wspélne dzialania na rzecz bardziej zréwnowazo-
nego stylu zycia. Dla przykladu:

— w miejscach pracy: pracodawcy i pracownicy starajg sig
zuzywaé mniej energii, zmniejszy¢ ilo§¢ odpadéw
i rozwijaja bardziej zréwnowazone $rodki produkcji;

— w handlu hurtowym i detalicznym: handlowcy porozumie-
waja si¢ z klientami, aby okresli¢ najlepsze $rodki promogji
bardziej zrownowazonych produktow;

— w gospodarstwach domowych: obywatele podejmuja $rodki
na rzecz  zwigkszenia  wydajno$ci  energetycznej
w mieszkaniach, unikania marnotrawstwa, zmniejszenia
zuzycia wody i propagowania recyklingu;

— w krajowych systemach nauczania niektérych panstw czton-
kowskich od najmtodszych lat uwrazliwia si¢ uczniéw na
kwestie poszanowania $rodowiska i zréwnowazonego
roZwoju.

3.8  Takie na szczeblu regionalnym powstaly organizacje
zawodowe 1 stowarzyszenia oraz grupy dyskusyjne miesz-
kancéw, by oméwié zagadnienia zréwnowazonego rozwoju,
wydawac opinie i podejmowa¢ dzialania.

3.9 Tymczasem, mimo bardzo silnego naglosnienia tej tema-
tyki przez media podczas niedawnej Konferencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie Zmian Klimatu w Kopenhadze, zaintere-
sowanie kwestia zréwnowazonego rozwoju wyraznie spadlo.
Mozna to tlumaczy¢ faktem, ze przeciwdzialanie zmianie
klimatu, ktore jest jedynie (istotnym) elementem zréwnowazo-
nego rozwoju, czasem przystania inne wazne dziedziny dzia-
fania. Do rozczarowania obywateli, ktorzy spodziewali sig
formalnego zobowigzania ze strony wladz politycznych,
dochodzi pewien sceptycyzm wobec rzeczywistego zagrozenia,
jakim jest zmiana klimatu. Sceptycyzm ten gloszony jest przez
niektérych naukowcdw i instancje polityczne, ktére kwestionujg
powage sytuacji, co jedynie zwigksza spadek entuzjazmu
z jednej strony, a z drugiej — nasilenie ruchu kontestatorskiego.

3.10  Rezolucja EKES-u zatytulowana ,Nie ma odwrotu”,
z dnia 23 listopada 2009 r., skierowana do konferencji kopen-
haskiej, nabiera nowego znaczenia i jest adresowana do ogdtu
spoleczefistwa  obywatelskiego:  przedsigbiorstw, zwiazkéw
zawodowych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.
Wszyscy beda musieli podja¢ wysitki w celu zlagodzenia
zmiany klimatu i dostosowania si¢ do niej.
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3.11 W swietle rozczarowujacego wyniku konferencji kopen-
haskiej i zwigzanego z nim ryzyka zobojetnienia, spoteczefistwo
obywatelskie bardziej niz kiedykolwiek powinno si¢ zmobili-
zowal. Jak sugerowal EKES, spoleczenstwo obywatelskie
powinno domagal si¢, aby Unia Europejska nie ulegla pokusie
wykorzystania porazki kopenhaskiej jako pretekstu do obnizenia wias-
nych ambicji i zmniejszenia zobowigzan, lecz podwoita wysitki na rzecz
wprowadzenia modelu rozwoju o niskiej emisji dwutlenku wegla
i chronigcego zasoby naturalne, dla ktérego Zrodlem konkurencyjnosci
bylaby zdolnos¢ powigzania innowacyjnosci z inwestycjami produkcyj-
nymi i kapitatem ludzkim.

3.12  Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze miedzy dziedzinami
ochrony Srodowiska, gospodarki, spoleczenstwa i kultury
zachodzg interakcje. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ przyjecia
podejscia interdyscyplinarnego, obejmujacego ogdt podmiotéw
o bardzo réznych kompetencjach i zainteresowaniach, ktérych
zadaniem byloby przekroczenie podzialéw instytucjonalnych
i sektorowych oraz polaczenie swej wiedzy eksperckiej
i zdrowego rozsadku. Wazne jest bowiem, by uniknaé sytuaciji,
w ktérej poglady réznych grup spoleczefistwa wzajemnie by sig
znosily, a podjecie decyzji przypadloby przedstawicielom wybie-
ralnych wladz lub najlepiej zorganizowanym grupom interesu.

3.13  Inicjatywy spoleczefistwa obywatelskiego w tej dzie-
dzinie moga by¢ rzeczywiscie sita napedows decyzji politycz-
nych. Spoleczenstwo obywatelskie jest zdolne zgromadzié
podmioty i decydentéw politycznych, uwrazliwi¢ wszystkie
grupy spoleczenstwa na kwestie stylu zycia, konsumpcji
i produkcji oraz doprowadzi¢ do realizacji ambitnych inicjatyw
i dzialan.

4. Debata publiczna na temat zrownowazonego rozwoju
- chronologia wydarzef

4.1  Dzigki deklaracji Swiatowej Konferencji ONZ w sprawie
Srodowiska Naturalnego i Rozwoju (UNCED), ktéra odbyta sie
w Rio w 1992 r., spoleczenstwo obywatelskie zostalo po raz
pierwszy oficjalnie wlaczone w dyskusje na temat rozwoju
zréwnowazonego. Posrod 27 zasad urzeczywistniania rozwoju
zréwnowazonego, ktére przyjeto na tej konferencji, postano-
wiono ,Ze spoleczeistwo powinno by¢ zaangazowane
w proces podejmowania decyzji” oraz ze ,kobiety, miodziez,
samorzady lokalne i mniejszo$ci maja do odegrania wigksza
role w stosunku do obecnej sytuacji”.

42  Rozdzial 28 Agendy 21 (program urzeczywistniania
zr6wnowazonego rozwoju opracowany na szczycie w Rio)
wzywa wladze lokalne do wlaczenia zréwnowazonego rozwoju
do ich programéw dzialania, opierajac si¢ na ,mechanizmie
konsultacji ze spoleczenstwem”.

4.3 Uznano zatem konieczno$¢ zapewnienia udziatu spole-
czenstwa obywatelskiego w analizie skutkéw dziatan publicz-
nych, w podejmowaniu ostatecznych decyzji i zobowigzan
w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym
wszystkie zainteresowane z réznych wzgledow strony (z

ktorych czgs¢, zwlaszcza przyszle pokolenie, jest sila rzeczy
nieobecna) beda musialy zostaé SciSle  zaangazowane
w opracowywanie i realizacje projektow.

4.4  Od tamtej pory organizacje pozarzadowe, a nastgpnie
przedsi¢biorstwa, zwiazki zawodowe, samorzady terytorialne
i lokalne oraz inne stowarzyszenia domagajg si¢ miejsca
w debacie na réwni z podmiotami instytucjonalnymi
i politycznymi. Sa one zZroédlem wielu dzialan, inicjatyw
i zalecent dotyczacych zachowan zgodnych ze zréwnowazonym
rozwojem.

5. Dzialania spoleczefistwa obywatelskiego

5.1  EKES, jako instytucjonalny przedstawiciel zorganizowa-
nego spoleczeistwa obywatelskiego na szczeblu wspdl-
notowym, od lat zajmuje si¢ zréwnowazonym rozwojem
i powotal w 2006 r. Centrum Monitorowania Rozwoju Zréw-
nowazonego. Celem CMRZ jest wspieranie wkladu spofeczeni-
stwa obywatelskiego w okreSlanie polityki zréwnowazonego
rozwoju, godzacej interesy gospodarcze, spoleczne i ochrong
Srodowiska. W tym kontekscie EKES opracowal wiele opinii
i zalecen dotyczacych zasadniczych kwestii zwigzanych
z rozwojem zréwnowazonym i w dalszym ciggu bedzie propo-
nowal praktyczne rozwigzania, na wzér tych zawartych
w opinii w sprawie stworzenia zréwnowazonej gospodarki
poprzez zmiang naszych zachowan konsumenckich (INT 497).

5.2 Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie podmiotéw
instytucjonalnych i politycznych jest nadal bardzo duze
w poréwnaniu ze znaczeniem spoleczefistwa obywatelskiego.
Tymczasem pewne dzialania, pozornie stuzace propagowaniu
zrownowazonego rozwoju, wynikaja raczej z interesow poli-
tycznych, finansowych czy ideologicznych niz ekologicznych
tych czy innych grup. Zachodzi zatem ryzyko, ze zréwnowa-
zony rozwdj stanie si¢ instrumentem przywlaszczonym przez
grupy nacisku, sluzacym celom czasem bardzo odleglym od
poczatkowych.

5.3  Rzadko udaje si¢ przeciez zaangazowac wszystkie strony.
Czesto cze$¢ spoleczenstwa obywatelskiego daje o sobie znad
dopiero wtedy, gdy rozwiazanie probleméw staje si¢ palace,
podczas gdy poza naglymi sytuacjami grupy nacisku
i kontestatorzy maja wolne pole dzialania.

5.4  Chodzi zatem o wyjscie poza proste dzialania informa-
cyjne i znalezienie Srodkéw sluzacych osiagnieciu demokracji
uczestniczacej, w ramach ktorej struktury konsultacyjne obej-
muja cale spoleczenstwo obywatelskie i pozostaja reprezenta-
tywne i aktywne w perspektywie dlugoterminowej, godzac
problemy ochrony $rodowiska, spoleczne i gospodarcze
w ramach dzialan lokalnych i globalnych. W tym kontekscie
istotne jest, by réwnolegle do dziatan globalnych, propagowal
inicjatywy lokalne i $ciSle zaangazowaé w nie spoleczenstwo
obywatelskie. Jest to najlepszy sposéb na to, by osoby, do
ktérych ostatecznie dzialania te s kierowane, si¢ z nimi utoz-
samily.
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6. Spoleczefistwo obywatelskie reprezentatywne
i aktywne w perspektywie dlugoterminowej

6.1 W ramach systemu wielopoziomowego sprawowania
rzagdéw, stosowanego w Unii Europejskiej, nie jest wskazane
odwolywanie si¢ wylacznie do demokratycznie wybranych
instytucji reprezentatywnych, by zapewni¢ udzial obywateli
w debatach i procesie podejmowania decyzji.

6.2 W konwencji z Aarhus, wynegocjowanej w ramach
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (EKG ONZ), wymienione sg zasady efektywnego
udziatu obywateli w decyzjach dotyczacych Srodowiska natural-
nego. Dotyczy ona prawa dostepu do informacji, udzialu
obywateli w procesie podejmowania decyzji oraz dostepu do
wymiaru sprawiedliwoici, w kazdym przypadku w dziedzinie
Srodowiska naturalnego.

6.3  Konwencja z Aarhus stanowi w szczegdlnosci, ze kazdy
samorzad lokalny powinien udostepni¢ wszelkie informacje
o $rodowisku, ktore znajduja si¢ w jego posiadaniu, kazdemu
wnioskodawcy, bez koniecznosci potwierdzania przez t¢ osobg
jej tozsamosci ani uzasadniania motywdéw wniosku. W swej
opinii w sprawie dyrektywy 2003/4/WE EKES negatywnie
ocenit fakt, ze transpozycja konwencji do prawa wspdlnoto-
wego nie byla zgodna z niektérymi postanowieniami wspom-
nianej konwencji, m.in. w odniesieniu do ,upowaznionego
organu” uprawnionego do dostgpu do informacji. EKES uwaza,
ze konieczny jest przeglad tej dyrektywy. Ponadto Komitet
ubolewa nad brakiem na szczeblu UE ogdlnej oceny stosowania
omawianej konwencji, w sytuacji gdy panstwa, ktére ratyfiko-
waly konwencje, majg obowigzek sporzadzania sprawozdania
Z jej stosowania.

6.4  Przede wszystkim nalezy zdefiniowaé docelowa grupe
osob, ktéra mialaby wzig¢ wudziat w opracowywaniu
i formulowaniu polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Na tym etapie nalezy takze podja¢ decyzje dotyczace procedur
rekrutacji ochotnikéw i ustali¢ konkretne cele oraz metody,
procedury oceny i rozpowszechniania wynikow.

6.5 Poniewaz zréwnowazony rozwéj dotyczy bezposrednio
wszystkich obywateli bez wyjatku, grupa, ktéra zabierze glos,
bedzie reprezentatywna jedynie wtedy, gdy obejmie szerokie
spektrum cech socjodemograficznych oraz bardzo réznorod-
nych ekspertyz i opinii.

6.6 Jest zatem wazne, aby wyraznie zidentyfikowad
problemy i zdefiniowaé konkretne cele priorytetowe do osiag-
nigcia w perspektywie krétko- i $redniookresowej, uwzgled-
niajac jednocze$nie wymiar spoleczny i kulturowy probleméw,
ktére powinny by¢ zblizone do rzeczywistych intereséw obywa-
teli. Pociaga to za soba konieczno$¢ ustalenia hierarchii
probleméw i rozpatrywania ich wedlug pierwszefistwa, wagi
ich konsekwencji i zwiazanych z nimi szkéd oraz kosztéw
ich rozwiazania.

6.7  Obywatele powinni rozumie¢ swéj udzial jako przyjecie
odpowiedzialno$ci,  tzn.  powinni  by¢  zaangazowani
w inicjatywy we wczesnym stadium, od momentu opracowy-
wania strategii i projektéw, i odgrywac aktywna role na kazdym
etapie procesu.

6.8 Na kazdym etapie debaty i poszukiwania kompromiso-
wych rozwigzan nalezy wyznaczy¢ na szczeblu lokalnym, regio-
nalnym lub krajowym osobeg, tzw. rzecznika zréwnowazonego
rozwoju, mogacg wykazaé si¢ do§wiadczeniem w prowadzeniu
debat, osobe niezalezng od wszelkich grup interesu. Rzecznik
ten bylby odpowiedzialny za informowanie, zachecanie
i rekrutacje wszystkich obywateli zainteresowanych ta tematyka
i pragngcych wzig¢ udzial w debacie. Powinien on zapewnié
centralng koordynacje dzialan, czuwajac jednoczesnie nad tym,
aby wszystkie opinie zostaly wystuchane, a wszyscy uczestnicy
mieli mozliwo$¢ zabrania glosu w debacie, zapewniajac jej

prawidlowy przebieg.

6.9  Rzecznik powinien takze odgrywaé role lacznika
i wypowiadal si¢ na forum publicznym i w kontaktach
z mediami, aby glos obroficéw zréwnowazonego rozwoju
mogl zostaé wystuchany, czuwaé nad poprawnoscig informacji
i zapobiec sytuacji, w ktérej prasa monopolizowalaby uwage
spoleczefistwa w  sposéb  stronniczy. Rzecznik powinien
ponadto $cisle wspétpracowaé z podmiotami odpowiedzialnymi
za edukacje szkolna, aby upowszechnia¢ podnoszenie $wiado-
mosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju od najmlodszych
lat.

6.10  Aby mie¢ mozliwo$¢ zachgcenia jak najwickszej liczby
obywateli do aktywnego udzialu w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, trzeba bedzie
przeanalizowal i wyeliminowa¢ powody lezace u podstaw
raczej niezdecydowanego i biernego podejscia duzej czgdci
spoleczefistwa.

7. Usuniecie przeszkod dla aktywnego udziatu spoleczen-
stwa obywatelskiego

7.1 Srodki przeciwdziatania degradacji ekosysteméw i na
rzecz zmiany stylu zycia staly si¢ obecnie przedmiotem progra-
mowania dlugookresowego, zamiast stanowi¢ program opera-
cyjny realizowany w perspektywie krétkookresowej. Wyzwania
sg wcigz jeszcze zbyt czesto postrzegane jako problemy ekolo-
giczne, ktére dopiero z wolna przybieraja rozmiary katastro-
falne, chwilowo sg bez znaczenia, ale w ostatecznej perspek-
tywie staja si¢ dramatyczne. Jest to wizja utylitarystyczna, ogra-
niczajgca $wiadomos¢ probleméw $rodowiska do Zycia codzien-
nego i widocznych skutkéw i szkdd, a zaniedbujaca potencjalne,
niedostrzegalne lub niestwierdzone ryzyko.

7.2 Aby wszyscy obywatele zrozumieli, dlaczego wazna jest
zmiana zachowan, nalezy ich informowac¢ i wyjasniac te kwestie
uzywajac jasnego jezyka, unikajac terminologii specjalistycznej
i wyszukanej. Niemniej lepiej byloby nie uciekaé si¢ do
sloganéw i unika¢ zastgpowania argumentéw naukowych
emocjonalnymi.
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7.3 Doskonalsze komunikowanie, z wykorzystaniem wielu
rodzajow Srodkéw przekazu, jasnych i zrozumialych komuni-
katoéw, z pewnoscia umozliwitoby lepsze rozeznanie obywateli
w problemach, przed jakimi stoja, oraz wigksze utozsamianie
si¢ z dzialaniami, jakie nalezy podjaé.

7.4 Komunikaty powinny by¢ ponadto obiektywne. Zasypy-
wanie obywateli surowymi danymi, przedstawianymi jako
niezbite dowody, podczas gdy sa one malo wiarygodne, wywo-
tuje efekt przeciwny do zamierzonego, jak stwierdzenie bylego
wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych, ze Arktyka w ciggu
pieciu lat straci letnig pokrywe lodowa. Deklaracje takie
w rezultacie wzbudzaja nieufno$¢ wobec decydentéw politycz-
nych oraz powoduja zobojetnienie na rzeczywiste problemy.

7.5  Przejaskrawione przepowiednie, zwiastujace dramatyczne
katastrofy, natychmiastowe i bezsporne, tworzg atmosfer¢
permanentnego  strachu, prowadzaca do  egocentryzmu
i sluzaca za pretekst do uzasadniania zachowan typu NIMBY
(not in my backyard, nie na moim podwoérku), fatalnych dla
spojnosci spolecznej i zréwnowazonego rozwoju. Inicjatywy
lokalne przeciwko instalacji elektrowni wiatrowych, ktore
szpecg krajobraz, czy tez nielegalne spalanie odpadéw w celu
unikniecia oplat za wywéz stanowia charakterystyczne przy-
klady ilustrujace ten rodzaj skupienia na sobie.

7.6 Zobojetnienie to jest powaznym problemem, poniewaz
nawet jeSli konsekwencje nie sg prawdopodobnie tak drama-
tyczne, jak niektérzy chcieliby nam wméwié, to istniejg
problemy wymagajace szybkiego rozwigzania. Zgodnie
z zasadg ostroznosci lepiej jest reagowal w sytuacjach poten-
cjalnie niebezpiecznych, niz czekal az niebezpieczenstwo
zostanie naukowo udowodnione.

7.7 Trzeba bedzie zadbal o to, by wyniki udzialu obywateli
i sukcesy z nim zwigzane zostaly zebrane i rozpowszechnione
poza gronem specjalistow, majac na uwadze, ze przyklady
sprawdzonych rozwiazan sa najlepszym sposobem upowszech-
niania postepu.

7.8 W celu zapewnienia zaangazowania spoleczefistwa
obywatelskiego w perspektywie dlugoterminowej konieczne
bedzie uwydatnienie i opublikowanie propozycji wysunietych
przez obywateli, ktore zostaly zastosowane w praktyce, chocby
tylko czesciowo.

7.9 Nalezy zwiekszy¢ wysitki na rzecz poszukiwania metod,
umozliwiajgcych  zmiang  zachowan  ludzkich.  Bardzo
uzytecznym Srodkiem jest z pewno$cia wilaczenie ksztalcenia
w zakresie zréwnowazonego rozwoju do krajowych systeméw
o$wiaty, w celu uwrazliwienia na te kwestie dzieci od najmlod-
szych lat. W tym wia$nie duchu EKES rozpoczal debate doty-
czacg mozliwosci stworzenia europejskiej sieci krajowych foréow
ksztalcenia i szkolenia w zakresie czystej energii.

8. Ocena dzialan

8.1  Wielo§¢ podmiotéw pociaga za soba ogromna réznorod-
no$¢ form i tresci dziatan, ktdre weale nie dajg si¢ poréwnad i w
przypadku ktérych rzadko mozna znalezé wspdlny uklad
odniesienia. Dlatego tez konieczna jest regularna ocena dzialan
w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

8.2 Co wigcej, instrumentalizacja zrownowazonego rozwoju
z jednej strony, a z drugiej — czasem nadmiernie rozbudowane
przepisy, wymagaja stosowania stalej oceny, na podstawie
wskaznikéw postepow w realizacji projektow.

9. Wskazniki oceny

9.1  Zgodnie z programem dzialan przyjetym w Rio w 1992
r., panstwa beda musialy wdrozy¢ wspélny system monitoro-
wania i oceny postepéw dokonanych ogdlnie w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju, a zwlaszcza w zakresie programéw
lokalnych. Musza takze opracowaé akceptowane przez wszyst-
kich wskazniki w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i ochrony
srodowiska, stanowigce stosowng podstawe podejmowania
decyzji na wszystkich szczeblach. Wskazniki te powinny by¢
wynikiem konsensusu i dawaé reprezentatywny obraz trzech
wymiar6w zréwnowazonego rozwoju.

9.2 Ocena opiera si¢ na diagnozie, analizie i zaleceniach. Jej
celem ma by¢ okreslenie wartosci danej polityki, programu czy
dzialania. Trzeba jednak uznaé, ze wymiary $rodowiskowy,
ludzki i spoleczny sa czgsto trudne do oceny. Nalezy mimo
to podja¢ ten wysitek, poniewaz dominacja PKB, ktéry do chwili
obecnej jest gldwnym punktem odniesienia w dziedzinie dobro-
bytu i jakoSci zycia, moze prowadzi¢ do podejmowania przez
politykéw  decyzji szkodliwych dla spdéjnosci  spolecznej
i Srodowiska naturalnego oraz do zaniedbywania potrzeb przy-

sztych pokolen (!).

9.3 W  ocenie rozwoju  zréwnowazonego  chodzi
o uchwycenie trendéw w dwoéch podstawowych dziedzinach:
1) ocena zdolnosci absorpcyjnych Srodowiska; 2) ocena rozwoju
zarzadzania spoleczno$ciami ludzkimi.

9.4 W przyjetej niedawno opinii (CESE 647/2010 ,Wyjsé
poza PKB — pomiar postepu w zmieniajagcym sie Swiecie”, spra-
wozdawca: Josef Zbofil) EKES docenia starania Komisji
o rozszerzenie rachunkéw narodowych na kwestie Srodowi-
skowe i spoleczne. Propozycja dotyczaca ram prawnych dla
rachunkowosci  §rodowiskowej ma zosta¢ przedstawiona
w 2010 r. Dostgpne obecnie wskazniki spoleczne
z rachunkéw narodowych nie sg jak dotad w pelni wykorzy-
stywane. Mozna oczekiwal, ze potrzeba korzystania z tych
wskaznikow bedzie rosta w miar¢ opracowywania calosciowego
i zintegrowanego podejcia do mierzenia i oceny postepow
W zmieniajacym sie $wiecie.

() Dz.U. C 100 z 30.4.2009.
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10. Metoda oceny

10.1  Réznorodnosé¢ programéw i dzialan wdrazanych przez
krajowe, regionalne i lokalne wladze publiczne w celu propa-
gowania zachowar i stylu zycia zgodnych ze zréwnowazonym
rozwojem powoduje konieczno$¢ przeprowadzania oceny
wielowymiarowej. Trzeba jednak mie¢ $wiadomos¢ tego, ze
akceptowalno$¢ oceny jest bardzo réina w zaleznosci od
wybranych obszaréw, metod i kryteriéw.

10.2  Ocena na szczeblu pafstw czlonkowskich bedzie
musiala ponadto by¢ pluralistyczna, wyrazona przez wszystkie
zainteresowane podmioty i osoby: organy odpowiedzialne za
opracowywanie i wdrazanie dzialan, organy regulacyjne,
podmioty $wiadczace ushugi, przedstawicieli konsumentéw,
zwigzkéw zawodowych i spoleczenstwa obywatelskiego itp.
Badanie opinii publicznej, pomimo faktu, ze wyniki sg czasem
trudne do interpretacji, stanowi cze$¢ polityki informowania,
podnoszenia $wiadomosci i zwigkszania zaangazowania obywa-
teli i przedsigbiorstw, i umozliwia im komunikowanie si¢
z podmiotami odpowiedzialnymi za ocen¢ oraz zglaszanie do
nich skarg.

10.3  Ocena ta bedzie musiata by¢ nie tylko pluralistyczna,
ale tez niezalezna i sprzeczna, biorac pod uwage fakt, ze
poszczegblne podmioty reprezentujg odmienne  interesy,
a czasem wrecz zajmujg przeciwlegle pozycje i nie majg do
dyspozycji ekwiwalentnych informacji i ekspertyz.

10.4  Ocena skutecznosci i efektywnosci $rodowiskowe;j,
gospodarczej 1 spolecznej poszczegblnych dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju nie moze opiera¢ si¢ na jednym
kryterium, lecz na calym ich szeregu.

10.5 Ocena ma sens jedynie w odniesieniu do wyznaczo-
nych celéw i zadan, nalezacych do trzech filaréw strategii
lizboniskiej (wzrost gospodarczy, spdjnosé¢ spoleczna i ochrona
Srodowiska). Musi zatem opiera¢ si¢ na wielu kryteriach.

10.6  Na wzor propozycji EKES-u w sprawie ustug $wiadczo-
nych w interesie ogdlnym (%), system oceny powinien opieral
si¢ na sprawozdaniach okresowych sporzadzanych na szczeblu
krajowym badz lokalnych przez organy odpowiedzialne za
oceng, ustanowione przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z zasadami okreslonymi powyzej.

Bruksela, 26 maja 2010 r.

() Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 42.

10.7  Na plaszczyznie UE natomiast trzeba bedzie okresli¢
procedury wymiany, zestawiania, poréwnywania i koordynacji.
Zadaniem Unii bedzie stymulowanie procesu niezaleznej oceny
poprzez opracowanie — w porozumieniu z przedstawicielami
zainteresowanych podmiotéw — metodyki oceny ujednoliconej
na poziomie europejskim na podstawie wspdlnych wskaznikéw.
Bedzie ona musiala takze przewidzie¢ warunki jej funkcjono-
wania.

10.8  Aby ocena ta byla stosowna i przydatna, nalezy usta-
nowi¢  pluralistyczny  komitet sterujacy, ztozony
z przedstawicieli wszystkich zainteresowanych stron. Zadania
tego  komitetu  sterujagcego  doskonale  miescilyby  si¢
w kompetencjach Europejskiej Agencji Srodowiska, we wspol-
pracy z Centrum Monitorowania Zréwnowazonego Rozwoju
dzialajgcym w EKES-ie.

10.9  Komitet sterujgcy powinien odpowiadal za:

— zdefiniowanie stosownych wskaznikéw;

— metodyke oceny;

— opracowywanie specyfikacji dotyczacej zlecanych badan;

— zlecanie tych badan na podstawie licznych ekspertyz
i poréwnywaniu wynikéw z réznych Zrédel;

— krytyczny przeglad sprawozdan;

— upowszechnianie sprawdzonych rozwigzafi i nowatorskich
podejsé;

— formulowanie zalecer;
— rozpowszechnianie wynikow.

10.10  Prowadzony ze wszystkimi zainteresowanymi stro-
nami dialog na temat sprawozdan oceniajacych moglby
odbywa¢ si¢ w formie corocznej konferencji poswigconej
wynikom dzialaf na rzecz zréwnowazonego rozwoju, na ktorej
by przedstawiano przyklady sprawdzonych rozwiazan.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI



