
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Augstākās tiesas Senāts (sąd najwyższy) — Wykładnia art. 6 
ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 
lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego 
Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1) — Pojęcie 
„towarów jednego rodzaju” — Towary różniące się pod 
względem jakości lub właściwości, lecz mogące podlegać klasy­
fikacji w ramach tego samego kodu nomenklatury scalonej — 
Udzielenie tylko jednej wiążącej informacji taryfowej w odnie­
sieniu do wszystkich tych towarów albo kilku poszczególnych 
informacji taryfowych w odniesieniu do każdego z tych 
towarów. 

Sentencja 

Artykuł 6 ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 
2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania rozpo­
rządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy 
kodeks celny w brzmieniu ustalonym na mocy rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 1602/2000 z dnia 24 lipca 2000 r. należy interpretować w 
ten sposób, że wniosek o udzielenie wiążącej informacji taryfowej może 
obejmować różne towary, o ile są to towary jednego rodzaju. Za 
towary jednego rodzaju w rozumieniu tego przepisu można uznać 
jedynie towary mające podobne właściwości, przy czym występujące 
pomiędzy nimi różnice muszą być całkowicie pozbawione znaczenia z 
punktu widzenia ich klasyfikacji taryfowej. 

( 1 ) Dz.U. C 193 z 15.8.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 25 listopada 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — 
Barsoum Chabo przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

(Sprawa C-213/09) ( 1 ) 

(Unia celna — Rozporządzenie (WE) nr 1719/2005 — 
Wspólna Taryfa Celna — Pokrycie należności celnych przy­
wozowych — Przywóz przetworzonych artykułów spożywczych 
— Konserwy z grzybami — Podpozycja CN 2003 10 30 — 

Pobór opłaty dodatkowej — Zasada proporcjonalności) 

(2011/C 30/07) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Barsoum Chabo 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Hamburg — Ważność rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 1719/2005 z dnia 27 października 2005 r. zmienia­
jącego załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w 
sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286, s. 1) w zakresie 
dotyczącym wysokości opłaty dodatkowej pobieranej przy przy­
wozie produktów objętych podpozycją 20031030000 — 
Konserwy z grzybami — Zasada proporcjonalności 

Sentencja 

Analiza zadanego pytania nie wykazała istnienia jakiejkolwiek okolicz­
ności mogącej wpłynąć na ważność spornego cła specyficznego w wyso­
kości 222 EUR na 100 kilogramów wagi netto po odsączeniu, stoso­
wanego na podstawie rozporządzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 z 
dnia 27 października 2005 r. zmieniającego załącznik I do rozporzą­
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i 
statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej, pobieranego od 
przywozów zakonserwowanych grzybów z rodzaju Agaricus objętych 
podpozycją 2003 10 30 Nomenklatury Scalonej zawartej we wska­
zanym załączniku poza kontyngentem otwartym na mocy rozporzą­
dzenia Komisji (WE) nr 1864/2004 z dnia 26 października 2004 r. 
otwierającego i ustalającego zarządzanie kontyngentami taryfowymi na 
grzyby zakonserwowane przywożone z państw trzecich, zmienionego 
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1995/2005 z dnia 7 grudnia 
2005 r. 

( 1 ) Dz.U. C 205 z 29.8.2009. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 2 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Giudice di pace di Cortona — Włochy) — 
Edyta Joanna Jakubowska przeciwko Alessandrowi 

Maneggii 

(Sprawa C-225/09) ( 1 ) 

(Przepisy prawa Unii dotyczące wykonywania zawodu adwo­
kata — Dyrektywa 98/5/WE — Artykuł 8 — Zapobieganie 
powstaniu konfliktu interesów — Przepisy krajowe zakazujące 
wykonywania zawodów prawniczych przez urzędników pracu­
jących w niepełnym wymiarze czasu pracy — Skreślenie z listy 

adwokatów) 

(2011/C 30/08) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Giudice di pace di Cortona
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Edyta Joanna Jakubowska 

Strona pozwana: Alessandro Maneggia 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Giudice di pace di Cortona — Wykładnia art. 6 dyrektywy 
Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. mającej na celu 
ułatwienie skutecznego korzystania przez prawników ze 
swobody świadczenia usług (Dz.U. L 78, s. 17), art. 8 dyrektywy 
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 
1998 r. mającej na celu ułatwienie stałego wykonywania 
zawodu prawnika w państwie członkowskim innym niż 
państwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, 
s. 36) i art. 3 WE, 4 WE, 10 WE, 81 WE i 98 WE — Przepisy 
krajowe stanowiące, że wykonywanie wolnego zawodu praw­
nika jest niezgodne z pracą w niepełnym wymiarze czasu w 
administracji publicznej — Wykreślenie z listy zawodowej 
adwokatów, którzy nie dokonali wyboru między wykonywa­
niem wolnego zawodu a pracą w niepełnym wymiarze czasu 

Sentencja 

1) Artykuł 3 ust. 1 lit. g) WE, art. 4 WE, 10 WE, 81 WE i 98 
WE nie stoją na przeszkodzie przyjęciu uregulowania krajowego, 
które zakazuje urzędnikom zatrudnionym na podstawie umowy o 
pracę w niepełnym wymiarze czasu pracy wykonywania zawodu 
adwokata, nawet jeśli posiadają oni uprawnienia do wykonywania 
tego zawodu, nakazując skreślenie ich z listy adwokatów. 

2) Artykuł 8 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 16 lutego 1998 r. mającej na celu ułatwienie stałego wyko­
nywania zawodu prawnika w państwie członkowskim innym niż 
państwo uzyskania kwalifikacji zawodowych należy interpretować w 
ten sposób, że przyjmujące państwo członkowskie może ustanowić 
względem adwokatów zarejestrowanych w tym państwie i zatrud­
nionych — w pełnym lub w niepełnym wymiarze czasu pracy — 
jako pracownicy najemni u innego prawnika, w zespole lub spółce 
prawniczej lub też w przedsiębiorstwie państwowym czy prywatnym 
ograniczenia w jednoczesnym wykonywaniu zawodu adwokata i 
pozostawania we wspomnianym stosunku zatrudnienia, pod 
warunkiem że ograniczenia te nie wykraczają poza to, co konieczne 
do osiągnięcia celu zapobieżenia powstaniu konfliktu interesu, i 
mają zastosowanie do wszystkich adwokatów zarejestrowanych w 
tym państwie członkowskim. 

( 1 ) Dz.U. C 205 z 29.8.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 2 grudnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez High Court of Justice (England & Wales), 
Chancery Division — Zjednoczone Królestwo) — 
Everything Everywhere Limited (dawniej T-Mobile UK 
Limited) przeciwko The Commissioners of Her Majesty's 

Revenue & Customs 

(Sprawa C-276/09) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienie — Artykuł 13 część B 
lit. d) pkt 1 i 3 — Pośredniczenie w sprawach kredytu — 
Transakcje dotyczące płatności i transferów — Dwa odrębne 
świadczenia usług albo jedno świadczenie — Opłaty dodat­
kowe fakturowane w przypadku zastosowania określonych 

sposobów płatności za usługi telefonii komórkowej) 

(2011/C 30/09) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Everything Everywhere Limited (dawniej 
T-Mobile UK Limited) 

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty's Revenue & 
Customs 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice, Chancery Division — Wykładnia art. 
13 część B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG 
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych 
— wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienia 
— Zakres — Pojęcie usługi, która „skutkuje przelewem środków 
finansowych oraz wywołuje zmiany w sytuacji prawnej i finan­
sowej”- Usługi polegające na obciążeniu jednego rachunku i 
dokonaniu odpowiedniego uznania innego rachunku — Usługi, 
które nie obejmują wykonywania zadań polegających na obcią­ 
żaniu jednego rachunku i odpowiedniego uznawania innego 
rachunku, lecz które mogą, w przypadku transferu środków 
pieniężnych, być uznane za przyczynę tego transferu — System 
płatności za połączenia dokonywane z telefonu komórkowego 

Sentencja 

Dla celów poboru podatku od wartości dodanej dodatkowe opłaty 
fakturowane przez podmiot świadczący usługi telekomunikacyjne 
swym klientom, w przypadku dokonywania przez nich zapłaty nie w 
systemie „Direct Debit” lub przelewem BACS, lecz kartą kredytową, 
kartą debetową, czekiem bądź gotówką w kasie banku lub za pośred­
nictwem agenta upoważnionego do odbioru płatności na rachunek
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