
Postanowienie Trybunału z dnia 29 września 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank Breda — Niderlandy) — VAV- 
Autovermietung GmbH przeciwko Inspecteur van de 

Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roosendaal 

(Sprawa C-91/10) ( 1 ) 

(Artykuł 104 §3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Swoboda świadczenia usług — Artykuły 49 WE — 55 
WE — Pojazdy samochodowe — Użycie w państwie członkow­
skim pojazdu samochodowego zarejestrowanego i wypożyczo­
nego w innym państwie członkowskim — Opodatkowanie 
tego pojazdu w pierwszym państwie członkowskim przy jego 

pierwszym użyciu na drogach krajowych) 

(2011/C 30/19) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Rechtbank Breda 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: VAV-Autovermietung GmbH 

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/ 
kantoor Roosendaal 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Rechtbank Breda — Wykładnia art. 56 TFUE — 62 TFUE — 
Przepisy krajowe przewidujące pobór podatku rejestracyjnego 
przy pierwszym użyciu pojazdu na drogach krajowych 

Sentencja 

Artykuły 49 WE — 55 WE należy interpretować w ten sposób, że 
sprzeciwiają się one przepisom krajowym takim jak będące przed­
miotem sporu przed sądem krajowym, na podstawie których osoba 
mająca miejsce zamieszkania lub siedzibę w państwie członkowskim, 
która użytkuje w tym państwie członkowskim pojazd samochodowy 
zarejestrowany i wynajęty w innym państwie członkowskim, przy 
pierwszym użyciu tego pojazdu na drogach pierwszego państwa człon­
kowskiego jest zobowiązana do uiszczenia całego podatku, którego 
kwota, obliczona w zależności od okresu użytkowania owego pojazdu 
na rzeczonych drogach, jest zwracana bez odsetek po zakończeniu tego 
użytkowania. 

( 1 ) Dz.U. C 113 z 1.5.2010. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Essen (Niemcy) w dniu 15 
października 2010 r. — Dr. Biner Bähr jako syndyk masy 
upadłościowej Hertie GmbH przeciwko HIDD Hamburg- 

Bramfeld B.V. 1 

(Sprawa C-494/10) 

(2011/C 30/20) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landgericht Essen 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Dr. Biner Bähr jako syndyk masy upadłościowej 
Hertie GmbH 

Strona pozwana: HIDD Hamburg-Bramfeld B.V. 1 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy Trybunał opowiada się zasadniczo za poglądem repre­
zentowanym w jego orzecznictwie znajdującym wyraz w 
wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-339/07 
Seagon przeciwko Deko, Zb.Orz. s. I-00767, zgodnie z 
którym sądy państwa członkowskiego, na którego teryto­
rium postępowanie upadłościowe zostało wszczęte, są 
właściwe na podstawie art. 3 ust. 1 rozporządzenia nr 
1346/2000 ( 1 ) do rozpoznania powództwa o unieważnienie 
czynności prawnej upadłego skierowanego przeciwko 
pozwanemu wierzycielowi mającemu statutową siedzibę w 
innym państwie członkowskim, także w sytuacji gdy oprócz 
roszczenia o unieważnienie czynności prawnej upadłego 
podnoszone są roszczenia oparte w głównej mierze na 
normach krajowego prawa spółek dotyczących utrzymania 
kapitału, które z gospodarczego punktu widzenia są nakie­
rowane na te same — lub dodatkowe — aktywa co rosz­
czenie o unieważnienie czynności prawnej upadłego i są 
niezależne od wszczęcia postępowania upadłościowego? 

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej: 

2) Czy powództwo o unieważnienie czynności prawnej pozwa­
nego, którego przedmiotem jest jednocześnie i przede 
wszystkim roszczenie niezależne od postępowania upadło­ 
ściowego, dochodzone przez syndyka na podstawie prawa 
spółek i z gospodarczego punktu widzenia nakierowane na 
te same lub dodatkowe aktywa, objęte jest zakresem wyjątku 
ratione materiae przewidzianego w art. 1 ust. 2 lit. b) rozpo­
rządzenia nr 44/2001 ( 2 ) czy też jurysdykcję międzynaro­
dową należy ustalić zgodnie z rozporządzeniem nr 
44/2001, odchodząc od stanowiska prezentowanego w 
wyroku w sprawie Seagon przeciwko Deko?
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